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Po pfelteni pfedloZené bakalarské prace ma kriticky étenar siiné smigené dojmy. Na
jedné strané nelze neocenit rozsah prace, kterou kandidat bakalafstvi zde podnikl,
jak pfi zvladani pomerné rozsahlé sekundarni literatury, tak pfi prizkumu archivnich
pramend. Pfedev8im zprlzkumu pramend vyt&Zil nékterd zajimava doplnéni
dosavadniho poznani. Z hlediska barokni pfestavby je zajimavy pramenny odkaz na
existenci plvodné gotickych vnéj§ich opérnych obloukl katedralniho typu (viz str.
26). Dale autor rozsifil naSe znalosti o G€asti femesiniki na barokné&-gotické
pfestavb&. Pedlivou excerpci pramenl rovnéZz dospél autor kvelmi vérohodné
pfedstavé o velikosti finanénich naklad(l na stavbu a pozoruhodna je i jim provedena
profesni specifikace. Podstatny pfinos pfedstavuje prace z hlediska poznani barokni
vybavy kostela jak v 17. stoleti, tak v 18. stoleti. V tomto smyslu Ize praci hodnotit
pozitivne,

Na druhé strané ovSem prace skytd i nepfijemna piekvapeni. Pfedev&im je to
naprosto neuveéfitelny pofet hrubych gramatickych chyb, nejéastéji jde o chyby ve
shodé podmétu a prisudku (str. 10,13,14,15, 17, 21 29, 41 ad.), v n&kolika pfipadech
jde i o chyby ve vétné skladbé. DalSim zédvaZznym nedostatkem jsou chyby v uZiti
odbornych termind. Zapadni priceli neni trojkfidlé, ale tfiosé (str. 31). V gotickych
profilacich nejsou ,Zlabky" ale ,vyZlabky" (str. 32). Ve formulaci ,severni priceli
severni véze, které je ve své profilaci témér shodné..., je pojem ,profilace” uzit
my!né, jde totiz o kompozici (str. 32). Z hlediska logiky tektonické analyzy stavby je
nesmysina formulace: ,pilife Gsti do /.../ hiavic* (str. 34). Utvary, které jsou v interiéru
hlavni lodi kostela na sténach nad hlavicemi pfipor nejsou pfipory, ale Useky kladi
(str. 34). Oltaini retably oznacuje diplomant nepfesné jako ,nastavce“(str. 36 ad.),
coZ se sice objevuje v literatufe 19. stoleti, ale je to terminologicky jiZ davno
pfekonané. V nastavci oltare sv. Jana Nepomuckého neni ,pozlacena rozeta® (str.
38), ale holubice Ducha sv. v glorii. Lajdacke zachazeni s odbornou terminologii vede
v nékterych pfipadech k nesrozumitelnostem: kupf. ,centralistické a vyrazné
dynamické baroko” (str. 25), kde termin ,centralistickeé” je naprosto nesmysiny.



Nepfilemné je i kolisani v psani jmen kupf. ,Hennevogl“ i ,Hennevogel®, a pfimo
hrizu vzbuzuje podoba jména ,Santiny-Aichel (str. 48).
Velice zjednodusené a v podstaté Spatné je vyliCen vztah mezi architekty FrantiSkem
Maxmilianem Kahfkou a Janem Blazejem Santinim-Aichelem. Santini nebyl
Kankovym ucitelem, jak se mylné tvrdi na str. 24, a i jejich spoluprace nebyla nijak
¢asta. DoloZzena je pfimo pfi stavbé& zamku v Chlumci nad Cidlinou, a na Zbraslavi
Kartka dokonc¢oval stavbu konventu dle Santiniho projektu po jeho smrti. Karlka se
nijak nepodilel pfi realizaci Santiniho barokné-gotickych staveb — jak se v textu
nékolikrat mylné uvadi. U téchto architektur jsou doloZeni jini stavitelé (Vogler,
Morazzi, Kli¢nik). Myslenka barokni gotiky nebyla vyluénym vlastnictvim Jana
Blazeje Santiniho-Aichela, nybrz byla ttmatem, kterym se zabyvali teoretici i praktici
architektury v 17. a 18. stoleti dastéji. K poznani této skuteénosti by stadilo pouze
pozorné predist Uvodni kapitolu v textu citované knihy Viktora Kotrby. Kartka neni
autorem pfestavby kostela sv. Katefiny pfi augustinianském klastefe na Novém
Mésté v Praze (str. 24), kde je jednoznaéné prameny doloZen Kilian Ignac
Dientzenhofer.
Posléze v textu skoro nenachazim vlastni uméleckohistorickou analyzu. Pfi zvoleném
tématu by bylo jisté Zadouci analyzovat a blize charakterizovat odli$né pojeti barokni
gotiky u Santiniho a Kanky. ‘
Piedstava, Ze by prace s tolika vécnymi i jazykovymi chybami byla jako obhajena
uloZena v archivu Ustavu dé&jin kfestanského uméni, je pro mne nepfijateina. Proto
praci k obhajobé nedoporucuji.
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