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Posudek vedouciho prace

Préce se zabyva jednou ze stale se rozvijejicich a v soucasné dobé stale vice uplatiiovanych
forem terapie vyuzivajicich pozitivni plisobeni zvitete na zdravi ¢lovéka. M4 charakter tii
ptipadovych studii, zahrnujicich kasuistiku, goniometrické vySeteni, resp. pozorovani na
zakladé vytvorenych $kal, a svym rozsahem (57 stran) zcela spliluje poZzadavky na
bakalaiskou préci.

Autor si stanovil jasné cile a tkoly, jez splnil. Vybér tématu neni nikterak ndhodny, nybrz je
odrazem autorova hlubsiho zdjmu a dlouhodobé&;jsich aktivit v dané oblasti a vychazi tedy
pfirozené z jeho praktickych zkuSenosti a odbornych znalosti, coz by mélo byt pro praci
zna¢nym piinosem. Pfi jejim zpracovani postupoval autor spiSe samostatné, pfili§ nevyuzival
konzultaci s vedouci prace a vlastni psani nechal v podstaté opakované ,,na posledni chvili®,
resp. na obdobi prazdnin, coz se bohuZel promitlo do kvality ur¢itych ¢asti pfedkladané prace.

Autor zcela prokazal schopnost aplikovat teoretické poznatky ziskané studiem odborné
literatury, a¢ jeho ukol byl z tohoto hlediska ztiZen tim, Ze, jak sam uvadi, je tradi¢ni ti§téné
literatury v Ceské republice nedostatek. Internetové zdroje mohou byt mnohdy nespolehlivé a
kromé toho neposkytuji vétsinou teoretické podklady; spiSe zprostiedkovavaji zkusenosti

s canisterapii, nabidky na vycvik pst apod. V tomto ohledu by praci jisté prospély a zaroven
obohatily zahrani¢ni literarni prameny, které ovsem chybéji.

Vsechny citace a parafraze v textu prace autor fadné vyznacil a splnil formalni nalezitosti
uvadénych odkazli na pouzité zdroje. Chyby v bibliografickych citacich dokumenti se viak
objevuji v seznamu literatury (kapitola 10), a to u ¢asopiseckych a internetovych pramend.

Urcitou vytku bych smétovala k hypotézam préce, z nichZ zejména H2 je formulovana velmi
obecné. Zvolena metodika odpovida potiebam a zvyklostem feSeni zavéreénych praci.
Metody byly adekvatni stanovenému cili a vhodné pouzité, i kdyz jejich popis povazuji za
nedostate¢ny a méné zdafily: Studium literatury samo o sob¢ nelze v takovém typu prace
povazovat za jednu z hlavnich metod. Dale chybi alespori orientaéni popis goniometrického
vySetieni a zminka o kasuistikéch a zdrojovych dokumenti pro jejich sepsani, u pozorovéani
klienta s autismem pak chybi udaj, kdo pozorovani provadél a jaké podminky byly zajistény
k jeho objektivizaci. RovnéZ postradam kapitolu Analyza dat.

Vysledky by si jisté zaslouzily lepsi interpretaci zjisténych dat, jak u metody polohovéni, tak
AAA. Chyba je patrné v Tabulce 1 u horizontalni addukce a abdukce, kde doSlo k zaméné
¢iselnych udaju. Urcity nedostatek shledavam v ¢asti Diskuse, kde bych o¢ekévala hlubsi
interpretaci vysledkt ve vztahu k dosavadnim poznatkiim v dan€ oblasti, popf. k vlastnim
zkuSenostem autora.

Naprosto nemohu souhlasit se zave€ry prace, kde autor potvrzuje platnost H1. Ke zlepSeni
rozsahu pohybu v kloubech doslo jen u nékolika mélo z nich, coZ nelze povazovat za




prikazné pro potvrzeni hypotézy. Rovnéz ani autorem potvrzena H2 nema své opodstatnéni,
coZ souvisi s mou vyse uvedenou poznamkou o jeji vagnosti.

I vzhledem k tomu, Ze je u nds velmi omezené mnoZstvi takto koncipovanych praci
zabyvajicich se vlivem canisterapie na zdravi jedince a rozvoj jeho osobnosti ve viech jejich
slozkach, shleddvam tuto bakalaiskou préci pro praktické vyuZiti za velmi piinosnou. Tiebaze
Je zaméfena ,,pouze* kasuisticky, resp. sleduje vliv canisterapeutickych lekci na dvé déti

s DMO a jedno dité s autismem, Ize se domnivat, Ze $ife vyuzZiti je rozsahla. Potieba podobné
zamefenych praci je zcela jisté aktualni a uvedena problematika by si zaslouzila vice
vyzkumnych studii empirického charakteru, s vétsim mnoZstvim probanda, propracované;jsi
metodikou apod., aby objektivita vysledki byla co nejvétsi.

Co se ty¢e formalni, stylistické a gramatické irovné prace, nemam zadnych zéasadnich
pfipominek; autor prokazal své jazykové schopnosti a dovednosti prace na PC. Prace je
logicky strukturovéna a celkové piisobi velmi jednotnym, pfehlednym a upravenym dojmem.
Vysledky pozorovéni jsou srozumitelng prezentovény tabeldrn& (pozor: neni vhodné tabulku
rozd€lovat na dva listy — viz Tabulka 1).

PfedloZena prace spliluje potfebné pozadavky na zavérednou bakalaiskou préaci, a tudiz ji
doporucuji k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

K obhajobe navrhuji nasledujici témata a otazky:

1. Pro¢ nebyla u klienta s autismem aplikovana rovnéz metoda polohovani, nybrZ metoda
AAA?

2. Predpokladam, Ze je rozdil mezi canisterapii aplikovanou napf. u déti se socialnim
handicapem, s ADHD a napt. u seniorii v domovech diichodcti a u nemocnych
v hospicich, popt. na LDN. V &em spatiujete specifika canisterapie pravé u téchto
zminénych skupin jedincii oproti Vami vybranych klientim s DMO a autismem?

S jakymi problémy praktického ¢i organiza&niho razu jste se nejCastéji setkal pfi
canisterapeutické lekci? Mate osobni zkugenost s tim, Ze napf. dité ¢i pes nechtéli
spolupracovat, dité se balo psa, nebo se k nému chovalo neadekvatnim zplisobem, pes
byl agresivni vii¢i uréitému klientovi apod.? Pokud ano, jak se v takovych ptipadech
postupuje?
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