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Posudek vedouciho prace

Prace se zabyva jednou ze stale se rozvijejicich a v soucasne dobe stale vice uplatnovanych
forem terapie vyuzivajicich pozitivni pusobeni zvifete na zdravi cloveka. Ma charakter tfi
pfipadovych studii, zahrnujicich kasuistiku, goniometricke vysetfeni, resp. pozorovani na
zaklade vytvofenych skal, a svym rozsahem (57 stran) zcela splfiuje pozadavky na
bakalafskou praci.

Autor si stanovil jasne cile a ukoly, jez splnil. Vyber tematu neni nikterak nahodny, nybrz je
odrazem autorova hlubsiho zajmu a dlouhodobejsich aktivit v dane oblasti a vychazi tedy
pfirozene z jeho praktickych zkusenosti a odbornych znalosti, coz by melo byt pro praci
znacnym pfinosem. Pfi jejim zpracovani postupoval autor spise samostatne, pfilis nevyuzival
konzultaci s vedouci prace a vlastni psani nechal v podstate opakovane ,,na posledni chvili",
resp. na obdobi prazdnin, coz se bohuzel promitlo do kvality urcitych casti pfedkladane prace.

Autor zcela prokazal schopnost aplikovat teoreticke poznatky ziskane studiem odborne
literatury, ac jeho ukol byl z tohoto hlediska ztizen tim, ze, jak sam uvadi, je tradicni tistene
literatury v Ceske republice nedostatek. Internetove zdroje mohou byt mnohdy nespolehlive a
krome toho neposkytuji vetsinou teoreticke podklady; spise zprostfedkovavaji zkusenosti
s canisterapii, nabidky na vycvik psu apod. V tomto ohledu by praci jiste prospely a zarovefi
obohatily zahranicni literarni prameny, ktere ovsem chybeji.

Vsechny citace a parafraze v textu prace autor fadne vyznacil a splnil formalni nalezitosti
uvadenych odkazu na pouzite zdroje. Chyby v bibliografickych citacich dokumentu se vsak
objevuji v seznamu literatury (kapitola 10), a to u casopiseckych a internetovych pramenu.

Urcitou vytku bych smefovala k hypotezam prace, z nichz zejmena H2 je formulovana velmi
obecne. Zvolena metodika odpovida potfebam a zvyklostem feseni zaverecnych praci.
Metody byly adekvatni stanovenemu cili a vhodne pouzite, i kdyz jejich popis povazuji za
nedostatecny a mene zdafily: Studium literatury samo o sobe nelze v takovem typu prace
povazovat za jednu z hlavnich metod. Dale chybi alespon orientacni popis goniometrickeho
vysetfeni a zminka o kasuistikach a zdrojovych dokumentu pro jejich sepsani, u pozorovani
klienta s autismem pak chybi udaj, kdo pozorovani provadel a jake podminky byly zajisteny
k jeho objektivizaci. Rovnez postradam kapitolu Analyza dat.

Vysledky by si jiste zaslouzily lepsi interpretaci zjistenych dat, jak u metody polohovani, tak
A A A. Chyba je patrne v Tabulce 1 u horizontalni addukce a abdukce, kde doslo k zamene
ciselnych udaju. Urcity nedostatek shledavam v casti Diskuse, kde bych ocekavala hlubsi
interpretaci vysledku ve vztahu k dosavadnim poznatkum v dane oblasti, popf. k vlastnim
zkusenostem autora.

Naprosto nemohu souhlasit se zavery prace, kde autor potvrzuje platnost HI. Ke zlepseni
rozsahu pohybu v kloubech doslo jen u nekolika malo z nich, coz nelze povazovat za



prukazne pro potvrzeni hypotezy. Rovnez ani autorem potvrzena H2 nema sve opodstatneni,
coz souvisi s mou vyse uvedenou poznamkou o jeji vagnosti.

I vzhledem k tomu, ze je u nas velmi omezene mnozstvi takto koncipovanych praci
zabyvajicich se vlivem canisterapie na zdravi jedince a rozvoj jeho osobnosti ve vsech jejich
slozkach, shledavam tuto bakalafskou praci pro prakticke vyuziti za velmi pfinosnou. Tfebaze
je zamefena ,,pouze" kasuisticky, resp. sleduje vliv canisterapeutickych lekci na dve deti
s DMO ajedno dite s autismem, Ize se domnivat, ze sife vyuziti je rozsahla. Potfeba podobne
zamefenych praci je zcela jiste aktualni a uvedena problematika by si zaslouzila vice
vyzkumnych studii empirickeho charakteru, s vetsim mnozstvim probandu, propracovanejsi
metodikou apod., aby objektivita vysledku byla co nejvetsi.

Co se tyce formalni, stylisticke a gramaticke urovne prace, nemam zadnych zasadnich
pfipominek; autor prokazal sve jazykove schopnosti a dovednosti prace na PC. Prace je
logicky strukturovana a celkove pusobi velmi jednotnym, pfehlednym a upravenym dojmem.
Vysledky pozorovani jsou srozumitelne prezentovany tabelarne (pozor: neni vhodne tabulku
rozdelovat na dva listy - viz Tabulka 1).

Pfedlozena prace splnuje potfebne pozadavky na zaverecnou bakalafskou praci, a tudiz ji
doporucuji k obhajobe.

Navrhovane hodnoceni: velmi dobfe

K obhajobe navrhuji nasledujici temata a otazky:

1. Proc nebyla u klienta s autismem aplikovana rovnez metoda polohovani, nybrz metoda
AAA?

2. Pfedpokladam, ze je rozdil mezi canisterapii aplikovanou napf. u deti se socialnim
handicapem, s ADHD a napf. u senioru v domovech duchodcu a u nemocnych
v hospicich, popf. na LDN. V cem spatfujete specifika canisterapie prave u techto
zminenych skupin jedincu oproti Vami vybranych klientum s DMO a autismem?

3. S jakymi problemy praktickeho ci organizacniho razu jste se nejcasteji setkal pfi
canisterapeuticke lekci? Mate osobni zkusenost s tim, ze napf. dite ci pes nechteli
spolupracovat, dite se balo psa, nebo se k nemu chovalo neadekvatnim zpusobem, pes
byl agresivni vuci urcitemu klientovi apod.? Pokud ano, jak se v takovych pfipadech
postupuje?
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