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Pfedkladana bakalafska prace je po formalni strance v pofadku, v nekterych pfipadech

se kapitola Cil, ukoly a hypotezy vklada ihned za uvod. Autor cerpa z 25 kniznich a 8

internetovych zdroju, a to ceskych. Bibliograficke citace jsou zcela v pofadku, pouze v

jednom pfipade, pfi citaci z casopisu (16.) se kurzivou pise nazev casopisu.

Teoreticka cast je zpracovana peclive a logicky, citace literatury je vyborna. Cil, ukoly

prace a hypotezy jsou jasne formulovane, hypotezy jsou zduvodnene v pfedchozim textu v

teoreticke casti.

K prakticke casti mam nasledujici pfipominky: 1) V kapitole 6.1. Charakteristika

souboru - jsou popsany i podminky mefeni, neni to charakteristika souboru. Lepe samostatne

uvest v samostatne kapitole (i z duvodu pfehlednosti). 2) Metoda "studium literatury" neni

vedecka metoda zkoumani...myslim, ze jde o resersni zpracovani (teoreticka cast = reserse

literatury). Studium literatury nelze uvadet jako metodu zkoumani. 3) Dale nejsem

pfesvedcena o torn, ze v teto praci slo o pozorovani (v ramci kazuistik jednotlivych deti), ale o

kvaziexperiment, jelikoz doslo k mefeni sledovanych parametru pote k intervenci (aplikace

canisterapie) a pote opet ke stejnemu mefeni pro moznost porovnani ziskanych hodnot

(goniometrie, 5tistupnova skala). 4) Chybi popis (alespon minimalni) goniometrie, ktera byla

pouzita jako jedna z metod mefeni.

Vysledky jsou v pofadku, obsahuji kazuistiky a okomentovane tabulky.

Diskuse je v pofadku, avsak v diskusi se maji diskutovat i hypotezy, ktere jsou v

pfipade teto prace komentovany v zaveru.

Prace splnila pozadavky na bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobe.

Otazky k obhajobe:

1) V uvodu se zminujete o omezene literatufe u nas v Cechach, hledal jste informace v

zahranicnich zdrojich? Je zahranicni literatura tykajici se canisterapie bohata?

2) Deti, ktere jste sledoval, jiz canisterapii nekdy absolvovaly nebo to byl jejich prvni kontakt

s touto terapii?

3) V diskusi (s. 51) pisete, ze "nektefi lide tvrdi, ze pesje pro autistu vyrazove srozumitelnejsi

nez clovek..."Kdo konkretne to tvrdi?
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