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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno oponenta:
| Mgr. Pavlina Novéakova, Ph.D |

Jméno diplomanta:
[Radim Chmelka DiS |

Nazev bakalarské prace:
Vyuziti canisterapie u déti s détskou mozkovou obrnou a autismem

Cil prace:
Zjistit a porovnat vliv canisterapie na déti s postizenim DMO a s autismem a zhodnotit jeji vyuZiti u
jednotlivych diagndz.

1. Narocnost tématu na: prdmérné | nadpr@imérné
* teoretické znalosti ;
* vstupni udaje a jejich zpracovani
* pouzité metody

x

x

x

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre | vyhovujici | nevyhovuijici
stupen spinéni cile prace X
samostatnost diplomanta pri zpracovani
tématu

logicka stavba prace X
prace s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod- 3
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka uroven X

[3. VyuZitelnost vysledki prace v praxi: | pramérna | nadpramerna |

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:
Viz. Priloha

5. Doporuceni prace k obhajobé: [  ANO | NE |

6. Navrzeny klasifikaéni stupen = 2. |

Mgr. Paylina Novakova Ph.D/

Datum: 8. 9. 2009 POZW?Z;P /
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Priloha k oponentskému posudku BP
Autor: Chmelka Radim DiS
Oponent: Mgr. Pavlina Novakova Ph.D

Predkladana bakalafska prace je po formalni strance v poradku, v nékterych ptipadech
se kapitola Cil, tkoly a hypotézy vklada ihned za tGvod. Autor Cerpa z 25 kniznich a 8
internetovych zdroji, a to Ceskych. Bibliografické citace jsou zcela v potadku, pouze v
jednom piipadg, pfi citaci z Casopisu (16.) se kurzivou piSe nézev Casopisu.

Teoreticka €ést je zpracovana peclive a logicky, citace literatury je vyborna. Cil, ukoly
prace a hypotézy jsou jasné formulované, hypotézy jsou zdivodnéné v predchozim textu v
teoretické Casti.

K praktické ¢asti mam nasledujici pfipominky: 1) V kapitole 6.1. Charakteristika
souboru - jsou popsany i podminky méfeni, neni to charakteristika souboru. Lépe samostatné
uvést v samostatné kapitole (i z divodu piehlednosti). 2) Metoda "studium literatury" neni
védeckd metoda zkoumani...myslim, Ze jde o reSer$ni zpracovani (teoretick4 &ast = reSerse
literatury). Studium literatury nelze uvadét jako metodu zkoumani. 3) Dale nejsem
presvédCena o tom, Ze v této praci $lo o pozorovani (v ramei kazuistik jednotlivych déti), ale o
kvaziexperiment, jelikoZ doslo k méfeni sledovanych parametrti poté k intervenci (aplikace
canisterapie) a poté opét ke stejnému méfeni pro moZnost porovnani ziskanych hodnot
(goniometrie, Stistupfiové $kala). 4) Chybi popis (alespoii minimalni) goniometrie, ktera byla
pouzita jako jedna z metod méfeni.

Vysledky jsou v pofadku, obsahuji kazuistiky a okomentované tabulky.

Diskuse je v pofadku, av3ak v diskusi se maji diskutovat i hypotézy, které jsou v

pfipadé¢ této prace komentovany v zavéru.

Préace splnila pozadavky na bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V Gvodu se zmifiujete o omezené literatufe u nas v Cechach, hledal jste informace v
zahrani¢nich zdrojich? Je zahranicni literatura tykajici se canisterapie bohata?

2) Déti, které jste sledoval, jiz canisterapii nékdy absolvovaly nebo to byl jejich prvni kontakt
s touto terapii?

3) V diskusi (s. 51) piSete, Ze "nékteri lidé tvrdi, Ze pes je pro autistu vyrazové srozumitelnéjsi

nez clovek..."Kdo konkrétné to tvrdi?

Mgr. Paﬂiﬁ!ovékov’ Ph.D
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