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Studentka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které je jiZz dostateéné zpracovano
v odborné literatufe a v absolventskych textech mnohych studentt. Cil je formulovan pouze
nepfimo, je jim apel na jednotlivce, aby si v okoli v8imali znakd syndromu CAN a pomahali
tak k feSeni. Pokud se viak studentka nechystd svou praci publikovat, mohl by se zvoleny cil
tzv. mipout u¢inkem. Mnohem cenngj§im podnétem textu je popis prenatalniho tyrani a
zanedbéva’mi. Je velka gkoda, Ze se Markéta nevénovala pouze tomuto jevu jako hlavnimu
tématu své préce, text by byl vyrazn€ &tivEjsi 2 mohl by pfinést poznatky Ceské 1 zahrani¢ni

literatury, které doposavad nebyly shrnuty.

Z hlediska zvoleného tématu obsahuje prace zakladni informace o syndromu CAN a jeho
kontextu. Zdafilym textem v adekvatnim rozsahu je hned kapitola prvni, kde autorka
kompiluje nékteré poznatky o roding, jejich funkcich a potfebach ditéte. Kapitola druha,
ladéna historicky, obsahuje zajimavé poznatky, ale rozsah necelé jedné strany samostatné
kapitole neodpovida. Podobné je tomu v kapitole Sesté (Transgenera¢ni pienos) a sedmé
(Nechténé déti). Dalsi élenéni kapitol je misty nelogické, i kdyZ po obsahové strance jim neni

co vytknout.

Kompoziéné zdafila je kapitola osma o jednotlivych typech prevence CAN. Skoda jen, Ze
studentka erpala pouze z nékolika zdrojd, které jsou jiz vice neZ patnact let staré. Agkoli
¢lenové uvedené odborné skupiny (Matéjéek, Dunovsky a kol.) zdstdvaji nestory vzhledem
k danému tématu, informace je tfeba obnovovat z aktudlngj$ich prament. Vzhledem ke
studovanému oboru postradam veét$i vhled do konkrétnich mozZnosti psychosocidini pomoci a

metod socialni prace.

Na devatou kapitolu o prenatalnim tyrani logicky navazuje prakticka &ast, ktera je oviem
urovné kolisavé. UZ ndzev ,prizkumné Setfeni™ je pon€kud neobvykly. Studentka sice

teoreticky zna naptf. déleni otazek v dotazniku, prakticky je v$ak dotaznik strukturovan



t‘;hybné, pro respondenty mohl byt také velmi naroény po psychologické strance. Tomu se
dalo pfedejit vhodnéjsim sestavenim dotazniku a jinou stylistikou. Nékteré otdzky (napf. ot.
¢. 3) jsou navic nesrozumitelné, u jinych otazek {napf. €. 5) nemohou poskytnout nabizené
gkaly (ano, ne) vypovidajici odpovédi. Autorka uvadi, Ze se dotazniky snaZila distribuovat do
co nejdirsiho spektra populace, to je ale vzhledem k poétu 43 respondentek metodologicka
chyba. Sbhér dat pouze v pribéhu Cervence vyvolava dojem, Ze bylo Setfeni provadéno
v rychlosti, ackoli peclivost zpracovani tomu nenasvédéuje. Pochvalu si zaslouZi hypotézy,
velmi p&kné, barevné grafy a piehlednost zpracovanych dat. Za danych podminek vak Setfeni

zustava pouhym dokreslenim prace, a to bohuZel metodologicky chybnym.

Teoreticka ast, kazuistiky i ¢dast prakticka je pséna stylistikou, kterd misty neodpovida
urovni vysokoskolské prace. Doporuduji odlidovat psany jazyk od miuveného a vyhybat se
zapélenym frazim (na téma thostejnost aj.). V kasuistikach na tak intimni téma je vhodné lépe

chranit osoby, které v nich vystupuji, aby je nebylo mozné identifikovat.

Text je psan suctou k odbornym pramentim, po formaélni striance jsou vSak citace
zmatedné a nejednotné. Doslowné citace jsou ptili§ dlouhé. Pokud citujete dva stejné prameny
za sebou, uziva se zkratka ,,ibid.* nebo ,,tamtéz*. Seznam literatury je v pofadku. Pravopisné

chyby se objevuji jen ojedinéle.

Diplomova price Markéty Donatové prokazuje schopnost pracovat s odbornym textem,
korektn& citovat a nabizet zajimavé podnéty. Méné zdafilymi strankami textu je zmateCnost

ptedloZené kompilace, nepiili§ kultivovana stylistika a metodologické chyby v prizkumu.

Navrhovany stupeit hodnoceni: Dobte
Podnét k obhajobé: Na zékladé ¢eské i zahrani®ni literatury se pokuste shrnout zakladni

fakta a zajimavosti 0 prenatalnim tyrani a zanedbavani.
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