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Uvod

»Bylo by moZné rodit vychované déti, kdyby byli vychovani rodice.*
J. Wolfgang von Goethe)

Tato prace je vénovana mému synovi Martinovi.

Touto praci bych chtéla ukéazat, jak rozhodujici je vzor rodic¢l pro déti. Naucené vzorce
chovani, které si neseme ve velké mife po cely zivot, ndam mohou pfinést bolest. Rodinné
tradice nam vSak také davaji pevné kotfeny, kterych se mizeme na cesté Zivotem piidrzet. Ve
své bakalaiské praci ,,Vnitini dité jako prostiedek k objevovani sebe sama‘ jsem se zabyvala
vzorci chovani naucenymi v détstvi a jak s t€émito vzorci pracovat. Magisterskou praci jsem se

w ™

rozhodla na toto téma navazat. V urcitém smyslu je rozsifenim daného tématu.

Ucit déti tomu, jak nejlépe prospivat v dobrodruzstvi zivota je a navzdy bude jednim
poukazuje, déla malo proto, aby povysila rodiCovstvi na vazenou pozici. Soucasné hodnoty
odhazuji lidi pry¢ od jejich rodin a od pfipravy nové generace na obydleni nasi planety Zem¢.
Dospéli se musi fidit vnitinim ptesvédcenim, aby odolali silnému proudu soucasnych trenda a

hodnot. Rozhodnout se a ob&tovat pro rodicovstvi je stale vice hrdinskym Ginem.'

West piSe o d’abelském sobectvi rodict — tito rodi¢e se zdmérné rozhodnou sledovat
osobni ambice a pfani, misto aby se vénovali primarnim potiebam svych potomkii. Za své
rozhodnuti neciti Zadnou vinu a dokonce své sobecké ambice ospravedliuji. Nékteri sobecti
rodic¢e své déti zivi, ale nevezmou je do naruce. Jini nedokazou poskytnout vhodnou potravu
a lékafskou péci. Dalsi nuti své déti, aby nebezpeci piekonavaly samy. AvSak West uvadi, Ze

Vv I svo v , , v , v v 2 ’ v ) .r v
vétSina sobeckych rodi¢li neskodi svym détem zadmérné.” ,,Misto toho predavaji dalsi

generaci hiichy svych rodicii a lhostejné spolecnosti. Prestoze mohou citit, Ze zanedbdvat dité

nebo mu télesné ublizovat je Spatné, tito nestastni dospéli reprodukuji nicivé vztahy, které oni

! Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Praha, Portal, 2002.
% Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Praha, Portal, 2002.
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sami_prozili v détstvi. Kdyz je spolecnost nenauci nic jiného o tom, jak pecovat o sebe a o
3

druhé, vladne lhostejnost. Duch ditéte skomirad.

* WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Praha: Portal, 2002, s. 98.
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Teoreticka cast

1. Role rodicu a jejich vyznam pro fungovani osobnosti ditéte

Rodi¢e mohou na cesté Zivotem zkousky, které c¢ekaji na jejich déti, predvidat a malé
hrdiny ochrafnovat a povzbuzovat. Vyvojovi psychologové jako je Erik Erikson a jini potvrdili
predavani zkusenosti a zvykt v roding.* |, Dobro, které (rodice) denné konaji pro své déti, se
v budoucnu nikdy neztrati. Dobré zvyky upevnéné v détstvi obohati jejich dospélé roky. A pak
déti predaji tyto dary svym viastnim détem’

Vyvojova psychologie rodi¢tim ukazuje, jaké zkousky na déti ¢ekaji v riznych vyvojovych
obdobich a jakym ,,pfiSeram* mohou pomoci détem se postavit. Ale také, co vSe mohlo byt

zanedbano béhem Zivota jedince.

Pozitivni psychoterapie nam dava nadéji, ze ke kazdé krizi 1ze pfistupovat jako k vyzve

néco zmeénit v rodinném systému a zbavit se tak zatizeni pfedavaném z generace na generaci.

Lécebny piistup nazvany ,,vnitini dité¢* je urCen predevSim pro sebereflexi a vyjadieni

potlacenych emoci. Toto pojeti se vraci k vyvojovym fazim (do minulosti ¢loveka).

Podle Bradshawa, kazda z vyvojovych fazi vyzaduje zcela urcity zptsob vychovné péce:
»Kdyz pochopite, jaké jste mél v kazdé fazi vyvoje potieby, naucite se poskytovat sam sobé ten
spravny druh péce. Pozdéji az se naucite svoje vnitrni dite vést, miizete si najit lidi, kteri se
budou o vas starat a davat vam to, co budete pravée potrebovat a co vase vnitrni dité potrebuje

o 6
k rustu.©

* Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Praha, Portal, 2002.
> WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Praha, Portél, 2002, s. 92.
® BRADSHAW, J . Ndvrat domii, Slovakia, Bratislava, GARDENIA Publishers, 1990, s. 59.
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2. Pohled ruznych psychologickych teorii na utvareni jastvi

2.1 Vyvojova psychologie

Obdobi psychosociilniho vyvoje dle E. Eriksona:

Stadium

Kompetence

Psychosocialni krize

Piiznivé vyreSeni

1. Prvni rok zivota

Nadgje a schopnost byt,

Duvéra x nedivéra

Duivéra a optimismus

zdrava  zavislost na
zékladé symbiotické
vazby
2. Druhy rok Rodi se sila wvile, | Autonomie x pochybnost | Pocit sebekontroly a
schopnost citéni, vnimani | (stud) dostatecnosti
a konani na zaklad¢
protizavislosti
3. Tteti az paty rok Rodi se odhodlanost, | Iniciativa x vina Ucelnost a zamé&feni
schopnost  fantazie a

pocitovani, nezavislost

Vlastni aktivita

4. Sesty rok az puberta

Schopnost v&déni, uceni

a spoluprace, nezavislost

Pile x ménécennost

(pracovitost x inferiorita)

Intelekt, zdatnost,

spoleCenska a  telesna

pri spolupraci, zdatnost
kompetence
5. Adolescence Rodi se vérnost, | Identita x zmatek Celistva predstava o sob¢

schopnost regenerace a

sounalezitosti

6. Mladsi dospélost

Schopnost regenerace a

Intimita x izolace

Schopnost mit zdvazky a

lasky vytvaret trvalé vztahy

7. Stedni dospélost Schopnost ~ regenerace, | Generativita (péfe) x | Zajem o rodinu, péce o
produktivity stagnace spole¢nost

8. Pozdni vek Schopnost ~ regenerace, | Integrita x zoufalstvi Pocit naplnéni a
moudrost uspokojeni, smifeni se

smrti




Erikson pojal vyvoj osobnosti jako psychodynamiku. Kazdé vyvojové obdobi popisuje jako
konflikt dvou tendenci — pozitivni a negativni. Dalsi vyvoj je tedy zéavisly na vyteSeni

prislusného vyvojového konfliktu, tj. psychosociélni krize. ’

2.1.1 Vyvojova obdobi

Mluvime-li o vyvoji ditéte, je tieba se také zminit o duSevnim zivoté jedince v prenatalnim
obdobi. Bylo prokdzéno, ze plod v téle matky vytvaii podminéné reflexy, reaguje na
podrazdéni a je schopen se u¢it. Ri¢an ve své knize Cesta Zivotem uvadi, Ze néktefi badatelé
jsou presveédceni, Ze plod reaguje na matéin hlas a jeho emocni zabarveni. Dilezitym zvukem
je pro plod matéino srdce. Novorozenec reaguje na tlukot srdce matky uklidnénim. Vztah
matky ke svému ditéti v dob¢ t€hotenstvi je dilezity. Dnes jsou jiz zcela bézné programy, kde
se nastavajici matky uc¢i naslouchat svému plodu, jak byt v télesné pohod¢€ a proZzivat slastné,
uvolnéné vzrudeni. Pati to k normalnimu matefstvi, zmitiuje Ri¢an, coZ prispiva k existenci
k nadgji.®
jedince, bylo napsano nejedno dilo. Dfive se soudilo, Ze novorozenec toho moc nevnima a vse
zapomene. I kdyz nebylo zcela prokazano, co dité pii porodu proziva, vime, ze zptsob vstupu
na tento svét je dilezity. Kazdopadné je vhodné, co nejSetrnéjsi zachazeni s ditétem (jemné a
laskavé doteky, ztlumend svétla apod.)’ Dugevnimi a duchovnimi aspekty porodu se zabyval

napf. Stanislav Grof, ktery piisobil na poli transpersonalni psychologie.

Kojenec — v tomto vyvojovém obdobi jsou diilezit tGsta. Usta jsou mistem pohody slasti a
organem prvniho objevovani svéta. Freud o tomto obdobi pisSe jako o fazi ordlni.
V psychologickém smyslu zahani jidlo a piti smutek a uzkost. Piejidani, alkoholismus
v dospélém véku je tedy poruchou receptivity. Jak pise Ri¢an, podle Eriksona je dlouhé a
klidné¢ oralni stddium zakladem citové vyrovnané osobnosti s neotfesitelnym pocitem

zékladniho bezpec¢i ve svété. Erikson to zjistil pozorovanim Siuoxt. Naproti tomu uvadi

7 Srov. VAGNEROVA M. Vyvojova psychologie, Portal, Praha, 1999 .
8 Srov. 131’(;AN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
? Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, Panorama, Praha, 1990.
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Ric¢an vyzkum védct, kteti zpozorovali, Zze narody, kde se matky vénovaly svym détem jen

kratkou dobu po narozeni, byly bojacni, nediivéfivi, uzkostni a celkové labilni."

Jak jiZ bylo uvedeno, déti dnesSni spole¢nosti Casto potlacuji své nejniternéjsi pocity, aby
byly pfijaty a milovany. ,,Zpusob, jakym je kolébana jejich kolébka, nesouzni s vnitinim
rytmem jejich bytosti, néco na jejich vztahu s temi, kteri o né pecuji, neni v poradku. Vsude
kolem nas jsou deti, jejichz blaho je zrazovano nedostatkem milujici péce, stejné jako
psychicky zraneni dospeli, kteri ventiluji svou bolest tak, Ze ublizuji ostatnim nebo sami

sobé. !

Cela tada studii poukazuje na pozd¢jsi chovani citové deprivovanych déti: deprese,
apatie, zakiiknuti a smutek, ktery prameni z odlouceni od matky. James Robertson popsal tii
faze u déti v kojeneckych ustavech (protest po odchodu rodi¢ii — drzeni se né¢eho v dosahu a

kiik, zoufalstvi — lhostejnost a nezajem o okoli, odpoutani se — nepoznani matky).'?

V prvnich dnech a mésicich Zivota potiebuje dit¢ druhého ¢loveéka, aby mohlo fyzicky a
psychicky ptezit. Prvni vyvojovy stupeii je pouto srodi¢i, dité se uci citové pospolitosti
s lidmi, ktera je motivaci pro chovani a jednani. Potfeba sounalezitosti a lasky je zndma vSem.
Ctyfmésiéni dité se usmiva a pobrukuje, ¢imZ se snazi ptivabit matku. Kojenec hled4 vizualné
klid matciny tvéfe, pokud musi Celit néjaké hrozivé situaci €i cizi osobé. Dité ma podobné
pocity jako matka, zije ve svété sdilenych emoci. Schopnost matky porozumét pocitovému
stavu ditéte a prenaSet toto porozuméni zpét na dité, potvrzuje platnost subjektivnich
zkuSenosti ditdte. Dité si také potvrzuje to, Ze jeho pocity druzi sdileji a zajimaji se o n&."”
»<Duvetujici dit€ pak do svého repertoaru piidava nové vjemy, pocity, emoce, dovednosti a
chovani. Jeho vyvijejici se pocit vlastniho ja se v disledku toho usporadava kolem vyjadieni a
vyrazii vlastni individuality —jedinecné véci, ktera je zcela jasné opatrovana takika
,.bozskymi* bytostmi, které o n& pecuji.“'* A neschopnost tedy poskytovat n&hu a pé&i svym

détem.

Rigan se odvolavéa na nékteré psychology, kdyZ uvadi, Ze deprese v dospélosti, chronicky
smutek, hypochondrie apod. ma kofeny v prvnim roce Zzivota. Nedostatek néhy a péce
zpusobuje ochuzeni citového zivota, coz se v dospé€losti ukdze jako zhorSena schopnost

s 15
navazovat citové vztahy.

108rov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
" GAGANOVA, J.M. Putovdni, Dobra, Praha, 2004, s. 87.
12 Srov. GAGANOVA, J.M. Putovani, Dobra, Praha, 2004.
B Srov. GAGANOVA, J.M. Putovani, Dobra, Praha, 2004.
¥ GAGANOVA, J.M. Putovani, Dobra, Praha, 2004, s. 96.
'3 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
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V tomto obdobi se tedy buduje zakladni divéra. Kazdé zklamani, bolest, opusténi je
vlastné zklamanim davéry ve svét, v matku a také vlastni télo. Upevnéni divéry tkvi v tom, ze
po zklamani ptijde opét laskava naru¢ matky. Také je to obdobi, v kterém by se mély polozit
zaklady odvahy (kterou potfebujeme v dospé€losti), spocivajici v trpélivém ¢ekani a také v tom

v v 1
,néco* vydrzet. 6

Az skonci toto obdobi, vétSina déti si vytvoii smés duvéry a zdravé neduvéry: ,.Jejich
duvera jim umozni, aby jako budouci dospeli veérili, ze milované osoby vyslysi jejich plac,
podpori jejich vnitini ja, vyléci jejich bolesti a zustanou pri nich v case potieby. Co je
dulezité, budou ditvérovat sami sobé a budou vérit, Ze i oni jsou schopni pecovat a byt verni

y , e el
tem, které miluji.

Batole jiz dokédze myslet v piedstavach. Je pro n¢j dileZitd hra — ta buduje svét fantazie.
Slouzi mu k tomu, aby se vyrovnavalo s konflikty a t€zkymi situacemi, které ho potkavaji —
Ri¢an uvadi napf. hru ,na pana doktora®. Fantazie tvoii pozadi naieho jednani a ma, dle
Ricana regula¢ni ulohu. DileZité je, Ze si batole hraje samostatné — rozviji tim schopnosti jako
predstavivost, tviréi navyky a organiza¢ni vlohy.'® Jak dit& roste a ma schopnost vlastniho
pohybu, je pohdnéno k samostatnosti, to poméha formovat jeho individualitu. Smérem
k samostatnosti se objevuje konflikt mezi spojenim a osamostatnénim. ,,7ento spor zacina jiz
v okamzZiku naseho narozeni a prozivani téchto protichiidnych pozZadavku vytvari zivotni
vzorce “."” Vnitini boj batolete piinasi nalady, které pechazi rychle jedna v druhou a vyvstava
dilema, jak byt soucasné samostatné, a pritom naplnéné takovym zptsobem, ktery mu dava
matka. (Toto dilema proZivame i v milostnych vztazich). Cim niterngjsi je jeho symbolické
zachyceni matky, tim 1épe dokdze usmérnit svou agresivni energii, kterd je spjatd
s osamostatnénim. Znovu je zde dilezity kontakt s matkou (¢i opatrovnikem). Pii projevech
hnévu a dvojakého chovani miize matka vytvofit pozitivni interakci s ditétem tak, Zze se
opdtovné snazi navazat o¢ni kontakt s ditétem.”® Matka ma ditdti pomoci orientovat se ve
vlastnich citech — méa na né reagovat mimikou, komentovat projevy emoci, mize reagovat
porozuménim — jde o to, aby dit¢ v&d&lo, Ze ted citi pravé tohle.”’ T&mito sblizovacimi
technikami posiluje u ditéte schopnost regulovat své vlastni emoce. Hanba a stud, ktery

doprovazi toto vyvojové obdobi, nemusi dité tak tragicky zasdhnout, protoze si dité¢ vytvori

16 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
" WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portél, Praha, 2002, s. 94.
18 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
1 GAGANOVA, J.M. Putovdni, Dobra, Praha, 2004, s. 88.
2 Srov. GAGANOVA, J.M. Putovani, Dobra, Praha, 2004.
2! Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
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systém vnitini pfizpisobivosti na emoc¢ni negativismus. Dité je pak schopno byt samo a

zaZivat p¥i tom pohodu a klid.?

Batolata maji zdjem o vyméSovani, experimentuji s vypuzovanim a zadrzovanim stolice.
Z hlediska détského vyvoje vidi Ri¢an zdvazny problém v tom, pokud rodi¢e nuti dit& prilis
brzy na no¢nicek — tedy diive nez je schopno vyméSovani fidit svou vlastni vili. Pozna-li
matka, kdy je Cas dité posadit na no¢nik a vysledek pak ocenit, ziska dité k této Casti téla
neproblematicky vztah, ale zisk4 také pozitivni vztah ke svému nitru, ze kterého produkt
vychazi. ,,To drzet — pustit, jehoz vyznam Freud tolik zdurazioval v analni zoné, pojal
Erikson jako dva ze zakladnich zpusobii cinnosti ¢loveka ve svete. Jde o néco vice nez jen o
hru. Prani pozorovat viastni viili a podle ni drzet nebo pustit, az i nasilné odstrcit, pronika

23 . r ’ . r < . ’ r
“~ Erikson v této vyvojové krizi stavi autonomni

také (a pozdeji predevsim) lidskymi vztahy.
svévoli proti studu a pochybnostem. Ri¢an uvadi piiklady k pocitu zahanbeni — vlastni télo
neposloucha, dit¢ zakousi jak je bezbranné a také prihledné pro dospélého. Tyto pocity pak
mohou pievazit nad sebediivérou a spoléhanim se na sebe.”* Podle Ritana je fesenim krize
piijeti fadu. Rad vsak nesmi brat ditéti uspokojeni z vlastni vile. Mélo by si fad oblibit a

pochopit, Ze plati i mimo rodinu.”

Piedskoldk: napadnym rysem tohoto obdobi je Zivost a odvaha fantazie, nespoutana
racionalitou a kazni. U ptredSkoléka je mysleni egocentrické. Dité nechape hledisko druhych,
ma pocit, ze ostatni lidé vidi véci stejn€, jedna se o tzv. kognitivni egocentrismus. DalSim
rysem dusevniho Zivota je magicnost a antropomorfické mysleni. Zvitata, véci, stromy aj. citi,
hnévaji se, raduji — je to velmi blizké mytu. Avsak, jak pise Rican, i kdyz dit¢ mysli
egocentricky, nebrani mu to v citové vzajemnosti a souciténi. V tomto obdobi jiz déti také

umi stiidat socialni role — jinak se chovaji k vrstevnikiim, jinak k rodi¢tim.*®

Dulezitou soucasti je pro predskoldka hra, avSak nyni je mnohem vyspélejsi. Hra také plni
psychoterapeutickou funkci jako u batolat. Dilezité jsou v tomto obdobi pohadky. Dité je
v pohadce autorem i postavami zaroven. I pohadka ma, podle Ri¢ana, ulevovat od strachtl a
konfliktu. Dité si odziva strach, ale matka je vjeho neustalé blizkosti.’” Kromé toho je

pohadka dédictvim historie, je plna archetyptl, které jsou dulezité pro dusevni vyvoj ¢lovéka.

2 Srov. GAGANOVA, J.M. Putovéni, Dobra, Praha, 2004.
B RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 128.
24 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
3 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
2 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
" Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
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Nejprirozenéjsim prosttedkem predskolakovych her je kresba. Kresbou dit¢ vyjadiuje sva
tajné prani. Détska kresba je také dokumentaci poznani svéta a jeho rozvijeni: ,,Sama potieba
zobrazit, vyvoldvd nutnost lepsiho ( hlubsiho a védoméjsiho ) pozndni“*® Tvofi se prvni
superznaky (rastry) v mozku ditéte. To zndme ze zkuSenosti — nase mysl utvoii predstavu
postavy v Seru, a& tam neni. V raném v&ku déti kresli tyto superznaky.” Kresba je autenticka

a spontanni. Odbornici hovofi o tzv. ,,zlatém véku détské tvorby*.

Predskolak si je uz zcela védom svych povinnosti, uz vi, z ¢eho ma pocit viny a pro¢ ma
dobré svédomi. Ri¢an uvadi, ze nékteré déti dokonce trapi az piili§ vycitky svédomi a
dokonce vyzaduji trest, pokud néco ,provede” — tim svou vinu ,smaze“. ,Pfili§ citlivé
svédomi mize podlomit iniciativu... ¢lovek s precitlivélym svédomim se boji autorit, protoze

. . 1oz LR . 30 . . v , v oy
si do nich promitd svou vnitini autoritu®“.” Tato autorita je vypéstovand rodici. Rodice

povazuje dité za soucast sebe sama, to mu slouzi jako zdroj jistoty a podpora sebeucty. Toto
ztotoznéni s rodiéi je obohacenim détské identity, posiluje sebevédomi ditste.*! ,,Zdroveri mu
pomdaha diferencovat Zadouci a neZadouci viastnosti a projevy chovani, které by si mélo
osvojit. Prijetim rodicii, citove blizkych autorit, jako vzorii se volba vhodné alternativy

. Voo 3
zjednodusuje.*

Iniciativa je zdsadnim vyvojovym krokem ( viz.vySe Erikson ) — je to pribojnost, riskovani a
dobyvani. Vnitini autorita by mela umét chvalit a odpoustét, aby byl konflikt mezi iniciativou
a vinou ukon&en povzbuzenim iniciativy.”® ,,a aby to byla iniciativa vidycky o néco zkuSenéjsi

v evr 77 ’ .y . ’ ’ . 34
a moudrejsi, lépe ovlddajici svou potencionalni destruktivnost.*

DalSim vyvojovym tkolem piedskoldka je identifikace s rodici, proto je v tomto obdobi

tak diileZita citova pohoda mezi rodici a détmi.*

Za mladsi Skolni veék pokladame 6-10/11 let ditéte. Nartstaji socidlni dovednosti — dité si
zacind uvédomovat vztahy mezi vécmi a lidmi, coZ se projevuje v kooperaci. Vztahovost se
projevuje i ve spoleénych pravidlech hry.*® V predikolnim véku si sice déti hraly spolu, ale

kazdy tak trochu podle svych pravidel. Také vytvarny projev ztraci spontaneitu a originalitu,

* UZDIL, 1. Cary, klikyhéky, paiidci a auta, Portal, Praha, 2002, s. 96.
¥ Srov. UZDIL, J. Céry, klikyhdky, paiidci a auta, Portal, Praha, 2002.
O RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 154.

31 Srov.. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha.

32 VAGNEROVA M. Vyvojovd psychologie, Portl, Praha, s. 116.

33 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

¥ RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 155.

35 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

% Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

14



je to obdobi prvni krize vytvarného projevu.’’ Psychoanalyticky nahled definuje toto obdobi
jako obdobi latence, tzn. jakési prodlevy, ztiSeni ve vyvoji, ktera je diilezita pro dalsi rozvoj.
Dité prechdzi od hry také ke Skolni praci. Musi odlozit uspokojeni okamzitych potieb a
usilovat o vykon. Maly Skolak si zacina osvojovat zakladni dovednosti a znalosti, které jsou
dilezité pro spole¢enské uplatnéni v budoucnu. Dité se musi zabyvat vécmi, jejichz smysl je
vzdaleny. Kromé toho je, podle Ri¢ana, pro n&j tézké kdyz uditel rozhoduje, co udélalo $patné
a co dobfe. Musi se tedy naucit prekonavat prekazky, pfijimat prohry a naucit se zacinat
znovu. Kromé toho se také dozvidd prostfednictvim rodicli, co pro né znamena prace

v zaméstnani, jestli je bavi a co jim piinasi.*®

Prviacei vzhlizi k autorité ucitele, jehoz slovo je pro n¢ zdkonem. Touzi se podobat pani
ucitelce, proto ma byt ucitelska autorita piikladem spravedlnosti, soustavné prace, dobrym
vztahem k védéni, jak pise Ri¢an. Nejprve uitele bez vyhrad pfijima, pozd&ji se vsak
potiebuje presvédcit, ze tomu tak opravdu je: ,,coz je- mimochodem — hlubsi smysl mnohého

zlobeni a provokaci.*

Jistotu domova pottebuje maly Skoldk skrze praktické ¢innosti jako je pomoc s ucenim,
osetieni odfenin apod., pro pomazleni si ptijde uZ jen vyjimeéng. Ri¢an klade spise diiraz na
radost matky. Dité potiebuje otevienou komunikaci a uptimnost. ,,Otevienou komunikaci se
uci vyznat se v tom, co citi, prijimat své pocity takove, jaké jsou. UCI se, Ze city je na jedné
strané treba dobre ovladat, na druhé strané vsak neni sprdavné je falSovat, potlacovat, sam

v . , 40
sobé néco nalhavat.

Doma je také dulezita autorita otce, ktery ocenuje vykony vécnéji,
ptisn&ji domlouva popf. tresta. Na trestani $kolaki je tfeba dat si pozor, zdiraziuje Rican,
trest se Skoldka velmi dotyka a pokoiuje ho. Lepsi je chvalit to, co se podafilo. Rodina by
méla byt tedy mistem otevienosti, upfimnosti a vzajemnosti.*' Dosp&li détem potvrzuji svym
chovanim platnost ur€itych norem. Déti maji v norméch jasno, védi, co se po nich chce a

v tomto v&ku pro n& neni problém ochotné se Fidit tzv. ,,moralkou hodného ditéte*.**

Déti, které ve skole maji zvlastni Skolni problémy, potiebuji ve svém zivot¢ dospélé hrdiny
— nejlépe rodice, ktefi je ochrani pred Skolnim systémem, jez je drti. ,,I jediny dospély miize
prestavovat celou hranici mezi uspéchem a neuspéchem. Potom jako dospéli si vzpomenou,

Jjak sami v détstvi zapasili: ,, On jako jediny mi véril. A jeho ditvera a povzbuzeni mi zménily

3TUZDIL, J. Cary, klikyhdky, pandci a auta, Portal, Praha, 2002, s. 96.
38 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

¥ RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 167.

* RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, str. 171.

* Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

2 Srov. VAGNEROVA M. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha, 1999.
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miij Zivot.“* Znovu tak dité dostane do Zivota vzor dospé&lého hrdiny, ktery pozdéji uplatni na
svych détech.

V tomto véku jesté neni velky zajem o sexualitu. Vytvaii se izosexudlni ( stejnopohlavni)
skupiny divek a chlapcti. Podle Ri¢ana jsou tyto skupiny dilezité mimo jiné jako trénink pro
izosexuélni spoleGenstvi v dosp&losti.*!

Pubescence: je obdobim, kdy détstvi pomalu konci, ale do dospélosti je jest¢ daleko. Je to
doba velkych promén — télesnych 1 duSevnich. Pubescent uz musi zvladat mnohem vice véci a

rtiznorodého uéiva. Dle Ri¢ana je toho v obdobi od 11 do 15 let velmi mnoho pro dité i tehdy,

kdyz je s touto bytosti zach4dzeno s toleranci a ohleduplnosti.

Pubescenti miluji tajemstvi, jsou pfitahovani romantikou, pohravaji si s tajemnymi
symboly. Probouzi se v nich zdjem o uméni — hudbu, vytvarné uméni apod. Rican se v tomto
sméru odvolava na autory, ktefi davaji umélecky zajem do souvislosti s erotickym citénim,

«45

nebot’ ,,Uméni je potravou lasky*" Vzdyt je to obdobi prvnich lasek. Mladi lidé touzi byt

v blizkosti milovaného, ale télesné sblizovani je pro né€ jesté znesvécenim takového citu. I
kdyz mé kofen v pohlavnim pudu neni to jen ,,nedostate¢né sama sebe si védoma sexualita“*®,
jsme na ni piipravovani odmalicka pohddkami a milostnymi pisnémi, kulturni i nabozenskou
tradici — je zakotvena v historickém vyvojovém programu. Tato Cistd, oddana laska se, podle

Xy ., , , . . , o 47
RiCana, stdva - nebo také nestava trvalou vrstvou milostnych vztaht.

Jednou z prvnich zkuSenosti na cesté od détstvi k dospélosti je intelektudlni abstrakce.
Pokud se pubescent otevie, miize jit za obecné platnym poznanim. Nebezpeci tkvi v odloZeni
intelektualni abstrakce, kdyby vedla k nepohodlnym vysledktim.

v . , . , 48
Myslenka ,,vzpoury proti starému ve jménu nového*

vyhovuje pubescentovu sklonu
k negativismu. M4 ale jiz zkuSenosti a rozum vidét veéci (v roding i ve svété ), kviili kterym
ma smysl riskovat konflikt. U¢i se tak byt rovnocennym partnerem v diskuzi. Rezignace a

snadné kompromisy by vedly k Zivotu bez idealt a konzumnimu stylu.*’

Adolescence je obdobim budovani identity, 15-20 let. Identita se, podle Ri¢ana, utvaii uz
od raného détstvi. Adolescence je vSak vrcholem zapasu o identitu. Je to zapas s druhymi i se

sebou samym. ,,Mit identitu znamena znat odpovéd na otazku, kdo jsem, zndt sam sebe,

# West, G.Kenneth, Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002, str. 112.
# Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

B RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 190.

* RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 198.

4 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

®RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 203.

¥ Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.
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rozumét svym citum, vedét kam patrim, kam smeruji, cemu doopravdy verim, v cem je smysl
mého Zivota. Znamenda to jistotu sebou samym, zodpovédnost za své c¢iny, realistické svédomi,
znalost svych moznosti a mezi. Znamena to byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné
na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské. Znamend to védet o své jedinecnosti, znat své
nezameénitelné misto, svou nenahraditelnost — a to vSechno nejen intelektem, nybrz celou svou

«39 Byt tedy v souladu s celou

bytosti. Znamena to mit vetsi podil na vilastnim Zivotée. (Helus)
svou bytosti, se svym Ja — rozum spolupracuje s citem a ville se spontaneitou. Byt si védom
své originality sebe a svého Zivota. O to t&€z$i zapas to je, pokud se jedinci nepodafilo splnit
predeslé vyvojové ukoly, mini Ri¢an.”’ Dospivani s sebou piinasi vzdy pocity osaméni. Se
schopnosti abstrakce ptichazi, podle Bradshawa, prazdnota do hloubi duse. Hypotézy o
budoucnosti znamena zakusit pocit ,,néco chybi*. Dospivajici jsou snivci a idealisté. Byvaji
pfirozené¢ nabozensky zaloZeni, Casto sméfuji k néjakému kultu, sekté apod. Toto zakladni
schopnost ega nazyva Erikson ,,vérnost“, jak uvadi Bradshaw.>* Identita dosp&lého je identita
pretvofend, tzn. Ze se spojily naSe genetické schopnosti, dovednosti ega ( pfipravené

Nase dité je jiz zvnitinéné. Jastvi uvnitt ditéte musi byt odzrcadleno jednak v ocich milované

bytosti (partner), jednak ve smysluplné profesi pievysujici byti jedince.>

,»Rodicovsky model nékdy vykresluje nepekny obraz lasky jakozZto vztahu naplnéného

hadkami, nestéstim a opoustenim. Ndsledkem toho se mladi lidé zacinaji bat a po lasce
chytaji, jakoby byl zlaty prach, jenz jim rychle propaddva mezi prsty. V jinych pripadech miize
dospivajicim chybét osobni stdlost. V lasce vidi zachranu, jez je treba ziskat za kazdou cenu, a
opoustéji své sny a zajmy, aby ji polapili... Kdyz laska ztroskota v zivoté kteréhokoliv clena
rodiny, zpiisobi to v domdcnosti bouri. Pokud ztroskota lod’ dospélého, tak se sila uraganu

. 7«54
zdvojnasobi.*

Mlada dospélost. Psychicka dospélost je spojena s vEétsi sebejistotou a predev§im
schopnosti pfijmout zodpovédnost za své rozhodnuti a ¢iny. Mlada dospélost trva piiblizné¢ do

35let. Clovek jiz ma trvalejsi profesni roli, vstupuje asto do manzelstvi a stava se rodi¢em.>

S0 RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990, s. 232.

I Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, Panorama, Praha, 1990.

52 Srov. BRADSHAW, J. Navrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990.
33 Srov. BRADSHAW, J. Navrat domii, GARDENIA Publisher, Bratislava, 1990.
*WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002, s. 122.

% Srov. VAGNEROVA M. Vyvojovd psychologie, Portal, Praha, 1999.
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Zeny i muzi hledaji vét§inou moudfe rovnovahu mezi kariérou, manzelstvim, détmi a
vnitinim ja. Néktefi lidé si vyberou pro sviij zivot jako ustfedni kariéru, potiebuji uznani 1
bohatstvi. Domu se vSak vraci prdzdni, bez duchovniho svazku s partnerem a s pocitem, ze
jim ,,n&co chybi®. Jini, ktefi si buduji kariéru, ve svazku Ziji, maji déti.”® ,,Doma je jejich
pritomnost a vliv nepatrny. Jejich manzelky se nauci obejit se bez nich a jejich deti hledaji
vzor ve vnéjsim svété. <’ Jeden partner se vénuje jen jedné oblasti (napt. kariéfe) a druhy musi
potlacit své potieby, aby zachranil rodinu. Bez vzajemné domluvy muze porusit partner prava
svého partnera. Tim zabrani naplnéni jeho potfeb a radosti z prileZitosti, které Zivot nabizi.™®
»laké jsou vSak ztraceny pocity, které nikdy nemély prileZitost se rozvinout — pocity blizkosti
s druhymi, napojenost na minulé i budouci generace v rodiné, Zivy vztah s odrustajicimi detmi
a duchovni spojeni s manzelkou ¢i manzelem... Opravdové bohatstvi nenalezneme daleko od

o,V e v . ’ . . 59
domova, ale uvniti sebe mezi temi, které milujeme.*

Ve stiedni dospélosti ma Clovek jiz dostatek zkuSenosti, a tak chape kazdou emoci,
protoze ji sam prozil: lasku, nenavist, strach, dusSevni trapeni, bolest, osam¢lost a
sounalezitost. Zna bolest rodi¢i hladovéjicich nebo jinak stradajicich déti, touhu po svobodé
apod. Lidé se zacinaji starat o postiZzené, pracuji v riznych charitativnich ¢i obcanskych
organizacich. Déti si tak berou za vzor vztah rodi¢t k druhym lidem. Nauci se jiné milovat a
pomahat jim. I kdyz maji kolem jiné vzory, rodice podnécuji jejich pocatecni postoj ke svétu a

k druhym.®

Kazdé vyvojové obdobi je hleddnim rovnovahy. Clovék se musi nauéit zachazet
s nepohodlnym vnitinim konfliktem, protoze pravé ten typ krize vede k proméné a

. 1
rovnovaze .6

Bohuzel dnesni konzumni spole¢nost ndm ukazuje, ze na vse existuje 1€k, ktery si miizeme
koupit ve vyhodném baleni. Clovek je poznamenan absenci duchovnich a moralnich hodnot,

rodinnych tradic a hodnot manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Avsak stale vice lidi pocituje, Ze jsou nenaplnéni. Touzi prozit kazdou ze Zivotnich cest, a

aby jejich déti zily vyrovnany Zivot. Pokud mé zlstat manzelstvi a rodina stabilni, musi se

*6 Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
T WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.

s. 182.

38 Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
59 WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.

s. 184-185.

5 Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
8 Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
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partnefi shodnout na tom, jakych cest si ceni a jak konkrétn¢ si budou pomahat. Komunikace

je to, co v mnohych rodinach chybi a co bylo po generace opomenuto.”

Neni nahodou, ze se lidé ve stifednim v€ku zacinaji obracet k otazkdm po transcendenci,

zivoté po smrti a smyslu byti stejné jako jejich dospivajici déti. Cesta hleddni, ackoliv s rodici

nemusi souhlasit, miiZze byt pro déti inspiraci.®’

Moudré stari vi, ze: ,,Svét zralych muzii a Zen je svétem nedokonalosti a prekonavani

v r v . . v . v 64 .77 _o r .7 ’ v o vy
prekazek, nikoli svétem dokonalosti a bezpeci.*”" ,,Pokud lidé ziistavaji zvolené cesté verni,
maji odvahu byt nedokonali a prispivaji svétovému spolecenstvi, pak dosahnou toho, co Erik

. . . , v ro Ve 65
Erikson nazval integritou, poslednim pozehnanim Zivota.*

Citi se pohodIné ve svété a jsou vérni své vife. Povzbuzuji déti 1 vnoucata, aby se Zivotu
postavily s nadSenim a odvahou. Naproti tomu staii lidé, kteti nedospéli k moudrosti, jsou
smutni, Ipi na tom, co chybi a lituji v§eho, co promeskali. Stafi lidé se musi vyrovnat se
smrti... ,,ti, kdo maji integritu a neboji se smrti, budou mit déti, které se nebudou bdt

ve 66
Zivota.”

Lze tedy fici, Ze rodiovsky vzor a tradice pfeddvané z generace na generaci maji zdsadni

vliv na to, jak dité provést vyvojovymi krizemi.

82 Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
% Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
S*WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002,

s. 204.

% WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002,

s. 207.

% WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002,

s. 211.
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2.2 Etika vychovy

Trest a odména: Dokud vozime dité¢ v kocarku, myslime piedev§im na to, aby bylo
zdravé, dobte prospivalo. Vychovné cile jsou z mésice na mésic ¢i dokonce z tydne na tyden
jiné. Pouzivame vychovné prostiedky, které povazujeme za vhodné. Podle Matcjcka
vychovavame dit¢ zkratka stale...jiz od kojeneckého véku se rozhoduje o tom, jak se bude
umét vyrovnat se Skolnimi naroky, jak se bude umét postavit k praci, jak se uplatni ve

spolecenském Zivot&, jakym bude manzelem a matkou.®’

Casto jedndame podle svého temperamentu nez podle pedagogického rozumu, konstatuje
Matéjcek. V tu rdnu ndm sjede né&jaky pohlavek zruky, nez si uvédomime, ze jedndme
vychovné a pouzili ,.trest”, koupime ditku zmrzlinu, aniz si sta¢ime uvédomit, ze jsme pouzili

,odmény* jako vychovného prostiedku.®®

Vzajemnd vychova — Casto si rodice sebevédomée mysli, Ze vychova je jednostranna zélezitost
— ze jde o vztah jednoho, kdo dava a druhého, kdo pfijima. Ve skutecnosti je vychovny vztah
vzajemny, uvadi Matéjcek. Dité je svym prostfedim nejen ovliviiovano a formovano, ale také
do svého prostiedi aktivné zasahuje a svym zpusobem si je utvaii a pretvaii. Kazdy
vychovatel je nucen utvaret si urCité postoje a pretvaiet si je uz jen proto, ze se stykd
s ur¢itym konkrétnim ditétem, ze musi reagovat na urcité osobité projevy ditéte, ze nemiize
zustat lhostejny k tomu, jak mu dité projevuje prizen ¢i neptizen, jak ho ma rado nebo jak se
ho boji. Mat¢j¢ek uvadi ptiklad zpraxe: kdybychom piisli do détského domova pro
predskolni déti a né¢jaké dit€é ndm polozilo hlavu do klina, urcit¢ bychom ho pohladili a
pochovali, tzn. dodali mu kladné citové vztahy. Jestlize by se vSak jiné dité¢ v témze okamziku
v druhém kouté zacalo vztekat, hazet hrackami a tfeba bit kamarada, asi bychom nemohli
jinak nez dodat mu tzv. negativni citové podnéty formou rdzného zakroku. Pfitom je
pravdépodobné, ze druh¢ dité chtélo to, co prvni — ziskat pozornost a ptizen, ale nedovede to
jinak projevit. My vSak prozijeme v prvém piipad€ pocit nézné naklonnosti, v druhém ptipadé
pocit nepifjemného vzrueni a rozhoréeni.*’

Jako trest nds obycejné napadne pohlavek nebo domaci vézeni, které jsme obcas dostali od

rodica jako déti. A jako odména bonbony nebo nové kolo za dobré vysvédceni. Soucasné si

ale predstavime kamardda, kterému uz davno pohlavek trestem nebyl a jin¢ho, ktery se

7 Srov. MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, Portal, Praha, 1994.
8 Srov. MATI:ZJ(;EK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, Portal, Praha, 1994.
% Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, Portal, Praha, 1994,
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bonbdénl namlsal tak, ze se nesnazil domaci ukoly psat Iépe. Jak pise Matéjcek, co je trestem
pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého. Dokonce je nékdy trest bran jako vyznamenani,
napt. parta vytrznikil, kterd ma své normy chovani, jez jsou v rozporu se spolecenskymi

normami.

Co je to tedy trest? Podle Matéjcka neni trestem to, co si rodice vymysleli, ale to, co dit¢ jako
trest proziva. Onen nepiijemny, ponizujici, tryznivy, zahanbujici pocit, kterému se chceme
vyhnout a co nejdiive se ho zbavit. Analogicky je odména to, co dit¢ jako odménu proziva.

Onen piijemny pocit uspokojent, ktery si chceme udrZet a zopakovat.

Skolni déti uz védi, co je obétavost, zrada, podvod apod. Jsou schopny ¢im dal vice
abstraktniho mysleni a obecného hodnoceni a pochopi tedy pojem ,,blizni*“. Pochopi, ze néco,
co chceme pro druhé nebo druhym délat, co je obecné dobré a co Spatné. Vychovatelim se
tedy nabizi moznost ditéti ,,blizniho* pfiblizovat. Vychova k odpovédnosti se neda d¢lat

kazanim, tresty a strachem. Vychovavame, jsme-li sami zodpovédni.”'

Vztah, vzor, pouceni: Citova a sexualni vychova. Pouhé pouceni o sexualnich vécech
nestaci. VSechny naSe znalosti, védomosti a technické dovednosti jsou totiz ve sluzbéch sil,
které jsou ulozeny v hlubsich vrstvach nas$i osobnosti. Daji se v§ak do zna¢né miry ovladat,
kultivovat a rozvijet, aby pracovaly k dobrému. K pfirodnim silam, které nam pomahaji
sexualitu ovladat, patii i na§ rozum, nase inteligence a oviem spoleenské orientace. Rik4 se ji
poucenim, nad informacemi, je tu jesté néco, co tomu vSemu dava smysl, smér a cil, tj. aby to
bylo lidskému jedinci k radosti a uspokojeni, k uzitku a nikoli ke $kodé¢, bolesti a poniZeni. A

to je citova vychova — vztah, vzor a pouceni.

K citovosti a citlivosti vychovavame nejvice dité tehdy, kdyz se sami chovame citlivé a
citové, coz znamend také bezprostiedné¢ a upifimné. To je dobra zdkladna pro sexudlni
vychovu, tzn. dobry piiklad ¢i vzor. Dité zcela pfirozené, bez vnucovani a poucovani piijima

modely chovéni lidi, ktefi jsou mu nejblize. Zalezi tedy na tom, zdali a jak se tito lidé chovaji

»muzsky* ¢i ,,zensky®, jak se na sebe usmivaji ¢i neusmivaji, jak spolu mluvi, ¢i nemluvi, jak
se berou za ruku, jak si projevuji pfizent a néznost, jak se libaji a davaji si najevo vzajemnou

(¢i jednostrannou) sexualni pritazlivost.

" Srov. MATIEZJ(:?EK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, Portal, Praha, 1994.
' Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém?, Portal, Praha, 1994.
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To vSe lze zajisté provadeét nézné, taktné, s citem a noblesou. Zalezi i na tom, co nejblizsi
vychovatelé¢ u druhych odsuzuji, schvaluji, nad ¢im se pohorSuji, i na tom, co v sexualnim
zajmu ditéte samotného radi vidi a co se jim protivi. Je tedy dobte, kdyZ si rodice projevuji
vzajemnou Uctu a odpoveédnost jednoho za druhého. Nesmi chybét ani humor, laSkovani,
dovadeéni — zkratka odleh¢ené radosti ze zivota. Nejvice vychovdvame, kdyz se nijak

nestylizujeme, ale chovame se upfimné.

V nasem vlastnim sexualnim chovéni je to, k ¢emu jsme se dopracovali vychovnou praci
sami na sob¢, svymi zkuSenostmi, svym odiikdnim a trapenim, svymi Gspéchy i zklamanim.
Pouceni — tj. rovina, na které¢ se podili napt. i Skola, knihy, ptfednasky apod. Je 1épe déti taktné
poucit, nez aby se to netaktné ucili od kamarada na ulici. Bohuzel sebelepsi pouceni nemusi
stait k plnohodnotnému prozitku vlastni sexuality.”

Vychova k odpovédnosti (proti sobectvi):

Hospodin fekl Kainovi: ,Kde je tviij bratr Abel?* Odvétil: ,,Nevim. CoZpak jsem strazcem

svého bratra?*“ Gn 4,9

Co je neodpovédnost:

-sobectvi, protoze se ¢lovek prosazuje na tikor druhych
-lajdéctvi, protoze zanedbava povinnost

-bezohlednost, protoze kasle na druhé

-lenost, nic neud¢la, neda se mu tedy nic svéfit
-neukaznénost, déla si sam, co chce

Matéjcek piSe o odpovédnosti jako o tiech rovindch vztahovani:

-vic¢i sob€ = osobni rovina
-vic€i druhému (bliznimu) a druhym = socilni rovina
-vuci autorité, kterd nas presahuje (pro nékoho Bilih, nékdo to nazyva jinak) = rovina duchovni

Odpovédnost vici sobé — zivot mi byl dan bez vlastni zésluhy a nemél bych ho promarnit

(zit zdraveé apod.) Rozvijeni vloh a nadani, pak mi bude i 1épe mezi lidmi. Odpovédnost vici

2 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychove deti, Portal, Praha, 1996.
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druhym je ddna i zdkonem (k détem). Chceme jim byt oporou, dbame na jejich zdravi i

dusevni pohodu, pomahame jim v Zivotnich krizich a nic za to nechceme.

Podle Matéjcka se odpovédnost k druhym nevytvari tam, kde byla vychovné péstovéana jen

odpovédnost vici sobé samému. Piikladem miize byt vychova nemocného ¢i postizeného

ditéte., o néz se rodice ptirozené boji, slouzi mu a vedou je vlastné jen k tomu, aby dbalo jen a
jen na své zdravi a na sebe. Dité¢ je pak nesamostatné, neni prosté zvyklé myslet na né¢koho

jiného — takZe na své opatrovniky snadno zapomene.

Tteti rovina nejvyssi odpovédnosti se vztahuje vici tomu, co nds presahuje, co oném

dvéma predchozim rovinam déva smysl.

Dobr4 strategie trestli a odmén pomaha u déti vytvaret uziteCné nadvyky, ale zkusenost tika,
ze pro vychovu k zodpovédnosti to zdaleka nestaci. Co tedy délat? —, Posilovat vSechno
nesobecké v ditéti a vést je tak, aby bralo na védomi a prijimalo prava a zdjmy druhych

détl, «73

Z vyvojového hlediska nema cenu tfiletému ditéti tikat, aby pijc¢ilo hracku druhému. Je
Iépe vést dit€¢ k tomu, aby néco pro druhé aktivné vytvoiilo a pak mu to dalo a bylo tak
svédkem radosti toho druhého. I takto malé dité je schopno pochopit, co je to udélat druhému
radost. K sobectvi vychovavame i nevédomky...“ne, abys tu kolobézku nékomu pujcoval,
Jjesté by ti ji mohli rozbit”, ,tak uz jez, nebo ti to snim“.”* Realita ale ukazuje, Ze jsme hie

sobectvi vystaveni denn¢, napt. u TV reklamy: ,,Nehrajte, nevadi, vyhraje nékdo jiny!* Tvurci

reklam mohou namitnout, ze pocitaji s tzv. ,,zdravym sobectvim* — jenomze podnécuji polohu

primitivni, zavist a chamtivost. Z toho plyne, Ze pfi vychové k odpovédnosti musime sahnout

hluboko do svého svédomi a je-li co napravovat, zadit piedev$im u sebe.”

Vychova k oddanosti a spolehlivosti: Linda a Richard Eyrovi pisi: ,,Nechte deti, aby si
uvedomily vds priklad. Rodice kazdy den délaji néco pro domov (uklid, ndkupy, opravy...) a
pro déti, ale mnoho véci pokladame za tak samoziejmé, Ze si je neuvedomujeme. Miizete své
pocinani nendpadné zdiraznit: ,, I kdyz mam ted hodné prdce, prijdu pro tebe v piil ctvrte,

spolehni se.* Budte zodpovedni a spolehlivi, protoze je to ta nejlepsi cesta, jak péstovat

3 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychove deti, Portal, Praha, 1996.
™ Srov. MATI:ZJ(;EK, Z. Co, kdy a jak ve vychove deéti, Portal, Praha, 1996.
7 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, Portal, Praha, 1996.
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stejnou kvalitu u vasich deti. Podekujte détem a pochvalte je vzdy, kdyz uvidite, Ze se

zachovaly spolehlivé a oddané ( napr. kdyz dokonci néjaky vikol ¢i zavazek ).«

Rodinné tradice, slogany a uslovi — podle Eyrovych poméhaji zejména malym détem pocitit
bezpeci a sounalezitost k rodiné (vanoc¢ni tradice, vymysleni rod. sloganu, ktery neustale

pripominéte apod.)”’

Pracovat a neodmlouvat — je dalsi rada manzeli Eyrovych. Kdyz se ditéti fekne, Ze ma néco
udélat, méli by rodice trvat na tom, aby je ditko poslechlo. AvSak mirnym, respektujicim
zpusobem, tak se tim bude ucit nejen poslusnosti, ale i oddanosti. Nebat se pouzit i slovo
prosim. Pokud néco slibi, naucte je dodrzet tento zavazek.

Zagit znovu — KdyZ se détem néco nepodafi, poradit jim: ,,.Zkus to znovu a udélej to dobie.™

Respekt a ucta — respektujte a sami respekt ocekéavejte. Rodice maji vytvofit takovou
atmosféru, ve které se bude dafit vzajemnému respektu a Gcté a nezachazet s détmi, jako by
neméla zadné prava — déti si vzdy zaslouzi vysvétleni. Dovolit détem dé€lat chyby, 1 dospéli je
délaji! Eyrovi uvadi, ze je tieba zménit pristup typu: Dité se ptad ,,Proc? a my odpovidame
»~Protoze jsem to rekl(a)!* Rodice se nemaji ostychat pozadat je o radu ¢i pomoc a respektovat
jejich nazory.”

Chvalte, chvalte a jeste jednou chvalte! Je heslo, které se v knize Eyrovych objevuje (zvlaste
je to dobré ve vyvojovém stadiu, jenz Erikson oznacuje ,,Zru¢nost proti pocitu ménécennosti:
schopnost®) Posilovat zdvoftilé a ohleduplné chovani tim, Ze ho ocenite. VS§imat si, jak se déti

chovaji a chvalit je pfed ostatnimi. Nic se nenaudi dité tak, jako ptikladem dospélych. Rodice

tedy mohou svych chovanim a sklony, ze si vazi prav druhych, pomdhaji star§im. chovaji se

ohleduplné k pifirodé a staraji se o ni, respektuji vlastnictvi druhych. Dulezité ale také je, byt

zdvorily sdm k sobg!®?

Agresivita a vzor: I kdyZ ma kazdy c¢lovék vrozené dispozice k agresivnimu jednani,
nejsou tyto vlohy u vSech lidi stejné. Dispozice k agresivnimu chovani neni hodnoceno jen
negativné. Pozitivni formu nazyvame asertivitou, tj. schopnost dosahnout a zrealizovat velmi
z4douci cile v mezich socidlnich norem. Agresivni jednani a vlohy k takovému jednéni je

podminéno historicky a sociokulturni tradici. AvSak, jak uvadi Végnerova, sklon

S EYROVI, L. a R, Jak naudit déti hodnotam, Portal, Praha, 2000, s. 82.
" Srov. EYROVL, L. a R, Jak naucit déti hodnotém, Portal, Praha, 2004.
8 Srov. EYROVI, L. a R, Jak naudit déti hodnotam, Portéal, Praha, 2004.
" Srov. EYROVI, L. a R, Jak naucit déti hodnotam, Portéal, Praha, 2004.
8% Srov. EYROVL, L. a R, Jak naucit déti hodnotam, Portal, Praha, 2004.
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k agresivnimu jednani neni zavisly jen na dédicnosti, ale i na vlivu prostfedi, rozviji se

ucenim a napodobou. V rodin¢€ se tak miize agresivni projevy ditéte posilovat tim, Ze jej nikdo

za tyto projevy nepotresta a navic d&la to. co vidi u lidi ve svém blizkém okoli.*

Lze tedy fici, Ze zavisi na rodicich, jak rozvinou vlohy potomka. Jejich chovani (jsou pro

dité vzorem) a hodnotovy systém do zna¢né miry ovlivituje budouci chovani ditéte.

2.3 Vzor rodicu v pojeti pozitivni psychoterapie

Rodice jsou primdrnimi vztahovymi osobami, které zprostfedkovavaji svym vychovnym
jednanim vzory psychosocialnich norem. Casto se zamé&fuji na aktualni schopnosti a tak jiné
mohou byt zanedbavany. Pokud napt. budou az piili§ rodice nabadat své déti ke zdvofilosti,
nenauci se oteviené a upfimné fikat svllj nazor, a naopak. Tzn., Ze pfili§ zdirazilované nebo
naopak nedostatecné rozvinuté schopnosti se stavaji zdrojem konfliktd, které zrcadli vzory

postojti a chovani, jeZ jsou pro rodinu specifické. *

V pozitivni terapii se nahliZi na konflikt jako na Sanci. Rodi¢e mohou konfrontaci se svymi
détmi objevovat sva vlastni pojeti a také navazat vztah se svym vlastnim détstvim. Mohou tak
objevit davno zapomenuté oblasti, které byly zasunuty. Konflikty jsou zvelké ¢&asti

83

nahromadénymi ,,mikrotraumaty*™” ,, Zatimco veétsi dusevni prihody vidi kazdy, mnoho malych

podnétit a pozadavkii doléhajicich na dite, rodice viitbec nevnimaji. Pritom vetsSinou predavaji

’ vr . . , v ;. , ’ «84
dal to, s ¢im se sami setkali ve viastnim deétstvi jako s obsahem vychovnych norem.

Napriklad se matka mize kazdy den rozc¢ilovat nad nepofadkem v pokoji ditéte. Neni to
vSak efektivni zpusob vychovy. Podle Peseschkiana by bylo pro dité¢ (i rodice) vhodnéjsi,
kdyby nebylo jen kritizovano, ale kdyby mu rodic¢e vysvétlili a predvedli, jak by se mohlo

chovat 1épe. Podle ngj funguje v rodiné tzv. sila vzora.®

Schopnost milovat souvisi se schopnosti lidi navazovat vztahy. ,,V'yvoj osobnosti je pritom

rozhodujicim zpiuisobem utvaren vzorem rodinnych vztahu, v nichz clovék vyrusta a které se

odrdzeji v jeho prozZivani. ZkusSenosti, které dité ziska s osobami, s nimiz je ve vzdjemném

81 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, Portal, s.r.o., Praha 1999.
%2 Srov. PESESCHKIAN, N. P#ibéhy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
% Srov. PESESCHKIAN, N. P#ibéhy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
% PESESCHKIAN, N. PFibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, s.15.
% Srov. PESESCHKIAN, N. P#ibéhy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
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vztahu a které mu slouzi jako vzor, vedou prostiednictvim identifikace s modelem
k napodobovani Zadoucich nebo i k opomenuti nezadoucich zpusobu chovani. Tyto formujici

vztahy v rodiné se popisuji:

- Vztahem rodicii a sourozencu k ditéti, kterych pak v aktualnich pritomnych vztazich

odpovida jeho ,,ja*
- Vztahem rodicii mezi sebou, ktery je ,,ty*
- Vztahem rodicu k jejich socialnimu okoli, ktery je ,,my*“

- Vztahem k nabozZenstvi a svetovému ndzoru, ktery odpovida ,, puvodnimu my “

, Iy je nejprve zakouseno ve vztahu matka-dité pozdeji skrze vzdajemny vztah rodici. Vzor

.vo o ’ r , v 7 o v. , . v 86
rodicu piisobi na celkové zakladni ladeni viici partnerstvi a rodiné.

Peseschkian tedy upozoriiuje na vzory rodicl, které maji rozhodujici vliv na normy
vérnosti a Cestnosti. Normy spolecenského a socidlniho chovani (,,my*) pfedavaji také svym
vzorem, z ¢ehoz pak mize vznikat otevienost a tolerance, ale i nenavist a predsudky.
»Puvodni my* a tedy vzor rodi¢i v otdzkach svétonazoru, nabozenstvi, mravnich postojich
apod. se formuje jiz tim, Ze rodi¢e maji pro déti v prvnich letech zivota funkce podobné Bohu
— jsou vSemohouci, nenapadnutelni v ocich ditéte. Predstavy o rodi¢ich se ptenaseji na
predstavy o Bohu. UtiSujici matka ¢i otec, pak podle Peseschkiana muze polozit zakladni
obraz o Bohu, jako nespravedlivém (nebo nespravedlivém svét€), kde se budoucnost jevi jako
beznad&jna. Prvotni divéra & nedivéra tak ovlivituje obsahy ,.pivodniho my“.*” K tomu
Peseschkian: ,.Je pochopitelné, Ze vsechny ctyri (vyse) uvedené dimenze vzoru zcela

. o .7 v v v .. ’ ’ «88
rozhodujicim zpusobem formuji obraz cloveka o sobé a pocit jeho viastni osobni hodnoty.

Zabyva se tedy predev§im dimenzemi Clovéka, které jsou utvaieny rodinnymi koncepty a
vzory (,ja“, ,.ty“, ,my®, ,puvodni my*). Popisuje konflikty, které se vztahuji k témto
jednotlivym oblastem a projevy téchto vnitinich konfliktti. Ctyfi oblasti zpracovani konfliktu
jsou telo (smysly), fantazie (budoucnost), vykon, kontakt. Tyto oblasti vlastn¢ odpovidaji

zivotu Cloveka, ktery s néjakou motivaci (vykon) mifi k cili (fantazie). Potfebuje k tomu

% PESESCHKIAN, N. PFibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, s. 22-23.
87 Srov. PESESCHKIAN, N. Pribehy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.0., Praha, 1999.
% PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, s. 24.
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dobrého koné (télo, smysly) a pro pfipad shozeni koném potiebuje pomocniky, kteti mu

pomohou vstat (kontakt, vztahy).*

Pozitivni terapie odhaluje na problémech déti a dospélych staré rodinné vzorce, které
pozitivné pretvaii ve vyzvu zménit cely rodinny systém. Napf. nutkavé ptejidani, hlavné
v noci, mize souviset s pocitem viny a utékem od konfliktnich situaci a ¢lovéka, jez tyto
situace vyvolava. Pozitivn€ to znamena dopiat si néco dobrého a obnovit tak kladny vztah
k sobé a svému télu. Akceptace sama sebe, jak jiz bylo uvedeno, zalezi na ldsce nam
zpracovanimi konfliktu jsou uték do nemoci. Peseschkian uvadi, ze nemocny je pak stfedem

pozornosti, nemusi nic d&lat.”

Dale to miize byt agrese, netolerantnost apod. Pro déti neni snadné jednat podle principu,

e i kdyz s n&¢im nesouhlasim, jsem k tomu tolerantni.”’ Zde se ukazuje vzor jednani rodi¢

jako pomérné dulezity. Vezméme si piiklad feSeni konfliktli partnert a uméni délat

kompromisy v manzelském souziti.

Velmi kiehkd je pfi formovani osobnosti sexualita a partnerstvi. Obdobi puberty provazi
casto prudké a protichiidné city. Pfi vybéru partnera rozhoduje schopnost milovat a Ctyfi vyse
popsané dimenze Zivota, které se k tomu vztahuji. Vybirdme si partnera podle toho, jak
vypada (télo), povolani (vykon), rodiny (kontakt), nabozenstvi apod. Poruchou v této oblasti,
je podle pozorovani Peseschkiana, porucha jastvi, vlastni identity, hypochondrie, totalitni

s v s 02
mysSleni, modlarstvi aj.

Vsechno souvisi se v§im, co je kolem nas: ,,Mlady clovek se uci ze vzoru rodici, kolik
duvery smi investovat, jak rychle musi své city odpoutat od partnera, aby neohrozil stabilitu
svého jd, jak intenzivné miize a musi k druhému pristupovat. Rozhodujici vliv na schopnost
dospivajictho navazat vztah maji predevsim postoje rodicu ke kontaktu — sexualité — lasce.

Z toho vznikaji urcité postoje a ocekavani tykajici se blizkosti — odstupu — intimity. “*

Od rodic¢ovského vzoru souziti se formuji také obsahy vztahu jako vérnost, spravedlnost,
poradek, Cistota, trpélivost, spofivost, diivéra a predevsim laska. To jsou postoje k ,,ty*. Vybér
partnera podle néarodnosti, socidlni tfidy atd. ukazuji na vzor k postojim ,,my*“. A koncepty

»pivodni my* ukazuji na vybér partnera podle nabozenskych hodnot, urcitych tabu a v jakém

% Srov. PESESCHKIAN, N. Pribéhy jako klic¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
% Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
°! Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
%2 Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
% PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.0., Praha, 1999, s. 126.
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spoleCenském systému zije. K tomuto tématu je dilezité rozliSovat mezi sexem, sexualitou a
laskou. Pomoc dospivajicim détem mohou jen rodic¢e (nebo jini dospéli), kteii se s otdzkou

w . . T . 04
vérnosti, sexuality a partnerstvi jiz vyrovnali.

Podobné miize dochézet k nedorozuméni kolem ndboZzenstvi. Podle Peseschkiana se
¢lovék musi naucit rozliSovat viru, nabozenstvi a cirkev. Co se tyce viry, ma kazdy ¢lovek
schopnost vétit, protoze si kazdy clovék dokaze vybudovat dusevni vztah k néfemu
nesmirnému, ptresahujicimu, transcendentnimu, jakkoliv to nazve. NabozZenstvi
zprostfedkovavaji détem rodice, vychovatelé a ucitelé. Souvisi s kulturou, d¢jinami a dobou.
Cirkev je pak instituce, ktera zprostfedkovava obsah nabozenstvi a viry. Casto viak dochazi

k nedorozuméni mezi formou a obsahem.”

Vztah kvife je, dle mého néazoru, dulezity. Oprostime-li se od piedsudki ryze
kartezianského pohledu na svét, zjistime, Ze ¢lovék je bytosti duchovni. A€ je télo i psychika
¢lovéka neustadle probadavana, vzdy zlstanou dimenze, do kterych véda nepronikla. Pokud si

clovek prestane klast otazky do hloubi své duse, zacne postradat néco velice cenného.

Jung se dotyka téchto otazek a mluvi o mytu. Pokud ¢lovék nema zZadny mytus — predstavu
o smyslu Zivota, neda si praci nad tim uvazovat a nofit se do nitra. Vé&fi jen tomu, co si precte

v novinach, takovy &lovék je neuroticky a propada vétsinou ideologiim a polopravdam.”

»Dité ma zprvu absolutni viru. Pozdéji se obsahy viry diferencuji, dité veri v naklonnost

nebo spravedlnost rodicii. Pomoci rodicovského vzoru se uci navazovat vztah k neznamému a
nepoznatelnéemu a prejimd historicky podminéné formy nabozenské viry nebo svétového
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nazoru.“”" Poruchou v této oblasti miize byt povércivost, bigotnost, bezboznost, rezignace,

strach ze Zivota, kolektivni nenavist, fanatismus aj.”®

Schopnost pochybnosti, jistoty a nad¢je jsou schopnosti, které¢ znovu ¢erpame z rodinného
prostiedi. Zpochybnit viru, umét rozliSovat a poméfovat. Navzdjem obsahy poméfovat je
dilezité k odstupu od Zivotni situace a posouzeni reality. Porucha se pak projevi kolisavosti,
nerozhodnosti, netrpélivosti a negativismem. Pochybovani je dobré, ale po Case je tfeba dojit
rozvinutd jistota pak znamend dogmatismus, pocity viny, nedivéra, obrana, fixace. Nad¢ji

mizeme popsat jako schopnost rozvijet pozitivni vztah k vlastnim schopnostem, ke

% Srov. PESESCHKIAN, N. Pribehy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.
% Srov. PESESCHKIAN, N. Pribehy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.0., Praha, 1999.
% Srov. FRANZ, M. Mpytus a psychologie, Portal, s.r.0., Praha, 1999.

9 PESESCHKIAN, N. Pribehy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.0., Praha, 1999, s. 133.
% Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999
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schopnostem partnera i skupiny.” ,,V tomto smyslu doufame, Ze se zitra, pristi rok nebo
v neurcitou dobu stane néco, co umozni, aby se nam jednotlivé ciny nebo cely nds Zivot jevil
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smysluplnéejsi. Pozitivni koncept nadéje je optimismus, negativni pesimismus. ‘

Nemén¢ dilezity je postoj ke smrti, ktery se tyka tii oblasti vyvoje - téla, okoli a Casu.
Vétsina lidi vi, Ze zemfe, ale ma strach predevsim z umirani. Peseschkian si v§ima, ze lidé
mayji strach z bolesti (t€lo), strach, ze o nas budou muset peCovat a budeme zatézi (okoli) a
strach z opusténosti (okoli, kontakty, Gas).'”! “Pravé proto, Ze téma smrti a umirani vyplyvd
vdospélych velkou nejistotu a strach, prozZivaji deéti ztratu cloveka nejen jako néco

nepochopitelného, ale také jako ohroZeni viastni osobnosti. “!*

Ve ctyfech oblastech zivota tedy dité podle rodicovského vzoru zakousi vztah k sob¢ - ja,
k partnerovi - ty, k jinym lidem — my a k ndboZenskym a svétovym otdzkdm — ptivodni my.
Tam, kde rodi¢e nedokézali zavést fad do téchto Ctyt oblasti schopnosti milovat, se zacnou

projevovat v roding problémy.'®

»At sedmdesat, nebo sedmnact, v kazdém zivém srdci je laska k zdzraku, nadsSeny uzas nad
hvézdami, nad hvézdnymi vécmi i myslenkami a nad nebojacnym setkdavanim s uddlostmi: Zije

v v ’ v , % ’ Ve ’ . voove d04
v ném neutisitelna, détska touha po nécem novem, co prijde dal, po radosti a hre Zivota.

Piinos pozitivni psychoterapie vidim v moznosti léCit pficiny problémi a ne jen disledky.
Rodinné vzorce predavané z generace na generaci, které jsou zatézujici — néco jako ,,dédicny

htich®, tak mohou byt prosvétleny svétlem pochopeni a lasky.

% Srov. PESESCHKIAN, N. Pibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999,

19 PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, s. 134.

1% Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.

12 PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako kli¢ k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, str. 136.

19 Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999.

1% Srov. PESESCHKIAN, N. Piibéhy jako klic k détské dusi, Portal, s.r.o., Praha, 1999, s. 148.

29



2.4 Vnitini dité a vnitini rodice

Vnitini dité vyjadfuje nase nejniternéjsi pocity a nejhlubsi city a umozituje ndm opravdové
setkani s nimi. O vnitinim ditéti mluvi jiz C.G. Jung, A. Miller, ale samotny 1é¢ebny piistup

zavedl John Bradshaw.

Rada znas si vsobé nese problémy — bloky — z détstvi po cely Zivot, které zistaly
nezpracované a neuzaviené, jako napf. rozvod, nasili, smrt nékoho blizkého, nemoc.
Ovliviiyji tak 1 nas soucasny zivot. Ale 1 ti, ktefi zazili hezké détstvi, mohou v sob¢ nést bolest
vnitiniho ditéte. VE&tSina z nds se odmalicka ucila vyhybat nepiijemnym pocitiim, chtéli jsme
byt totiz milovani a piijati blizkymi lidmi. Nebyli jsme si jisti, jestli by nas rodi¢e dokdzali
prijmout tak ,,hrozné®, jak jsme se n¢kdy citili. Naucili jsme se proto jednat tak, abychom byli
bez ohledu na své pocity piijati, a nyni dokola opakujeme stejné chyby a zvySujeme svou

bolest. Toto zanedbané a zran&né ditd minulosti je nejvétsim zdrojem lidského utrpeni.’”’

Carl Rogers popsal, jak déti zacinaji v utlém véku hrat role, které se libi ostatnim.
Potebuji slySet uznani téch, které miluji. A dojde-li k nejhor§imu, brzy tancuji jako loutky
v rukou milovanych a pozdéji podle pokyna spolecenského ocekéavani. Jako dospéli mohou
pak casto zjistit, Ze nejsou v kontaktu se svymi potiebami a touhami. Jsou Ziti, spi$§ nez aby
sami zili. Nedokézou rozliSovat mezi svymi sny a sny, jez pro n¢ pfipravili druzi. NaStesti
duch uvnitf nas nikdy neumird ani nas neopusti. Kdyz je nase chovani v pfilisSném ostrém
nesouladu s tim, co nas§ vnitini hlas povazuje za nejlepsi, zacinaji se vyskytovat symptomy,
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jako naptiklad deprese, nespavost nebo nemoc.

Lze tedy fici, ze si vytvaifime urcité vzorce chovani. Tyto vzorce pak pouzivame pii
jednani s druhymi lidmi. Opakované tak naSe jednani mize zptisobovat nedorozuméni a tim i

bolest a utrpeni nam i druhym.

Dle Dvoraka zékladni problém, ktery pti jednani s druhymi lidmi mame, spociva v tom, ze
se jedna o velmi dynamicky proces. Nemame cas na to, abychom si uvédomovali, co vse se
v okoli nebo v nas samych odehrava. Nase jednani pfipomind vystup na jevisté a sehrani
urcité scény. I kdyz se pfedem piipravime, v okamziku, kdy k setkani dojde, mtize byt
vSechno uplné jinak. N4§ rozum neni tak rychly, aby dokazal vSe sledovat, proto do znacné

miry jedndme automaticky a podvédomé pouzivame to, co jsme se za svlj zivot naucili.

1% Srov. DVORAK, V. Obejméte své vnitini dit&, Portal, Praha, 2004.
"%Srov. WEST, G.K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje, Portal, Praha, 2002.
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Zazivame mobilizaci energie a vzruSeni ze setkani, pocitove vstupujeme do urcité role a svym
chovanim pfispivame k tomu, jak cela situace dopadne. VétSinu naSich reakci a chovani
zpracovavame na podvédomé urovni, na védomé Grovni se ndm vynofuji jen ty podnéty, které
nam umozni kontrolovat situaci. Zkratka se snazime pochopit, ,,v jakém piibéhu praveé
hrajeme*, a adekvatnim zplisobem reagovat. Vnimame i své jednani a ptizptisobujeme je
tomu, jak se vyviji situace. Pfi naSem rozhodovani ndm poméha vnitini obraz svéta, podle
n¢hoZ se pii svém chovani orientujeme. VSe, co se kolem nds déje, se snaZime uchopit
pomoci pfibéhli, ve kterych hrajeme my sami i ostatni lidé urcité role. Podvédomé si
vytvaifime fadu moznych scénafil, jak mohou véci probihat. Udalosti ve scénafi se snazime
pochopit tak, aby davaly smysl. To, co néas potka, pak v rdmci svého vnitiniho obrazu svéta
hodnotime a prozivdme. Neprozivaime tedy skutecnost, ale jeji vyklad, ktery si sami
vytvatime. Zijeme vice ve svété svych predstav, které si béhem Zivota vytvaiime, a vyznami,
které v duchu ,,lepime* na véci kolem sebe, nez ve ,,skute¢ném® svété. A délame to zpisobem
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naucenym v détstvi.’’

K novému ,,vychovnému vedeni* zranéné¢ho vnitiniho ditéte je nejprve tieba dilezit¢ho
kroku a tim je sepsani faktd, které Bradshaw nazyva ,,debriefing*. Doporucuje sepsat vSechny
informace o rodiné a o svém détstvi. Zapsat si informace od svého narozeni a tématicky je
rozdélit podle vyvojovych fazi.'” Napsat si tedy jakousi rodinnou anamnézu. Cenné jsou i
fotografie z détstvi. Za velmi vhodnou metodu také povazuji genogram. Genogram je graficky
zdznam informaci o Clenech celé rodiny. Doporucuje se zachytit nejméné tii generace.
Zaznamenavaji se demograficka data, emocni a behavioralni rysy ¢lent rodiny, zdravi a
nemoci, mimotfadné rodinné udalosti. Déle se oznacuje kvalita vztahi mezi jednotlivymi

Cleny rodiny aj. V genogramu se pak muze projevit opakovani symptomi, funkénich vzorcet,

konfliktnich vzorct, koalici, vlivy Zivotnich zmén, traumata apod. Jednak to lze vidét

horizontalné - v rAmci rodiny a jednak vertikdlné — napfic generacemi.log

Ke komunikaci s vnitinim dité¢tem pouziva Bradshaw psani dopist. Nejprve piSeme svému
vnitinimu nemluvnéti: ,,Nemluviiata samoziejme neuméji Cist, ale vérte mi, diileZité je napsat
dopis...Dopis nemusi byt dlouhy, mozna jen jeden dva odstavce. Napiste svemu zazracnému
vnitinimu nemluvnéti, Ze je mdte radi a Ze jste radi, Ze je chlapecek (nebo holcicka). Napiste
mu/ji, Ze ho/ji chcete a budete se mu/ji vénovat, aby dobre vyrustal/a a vyvijel/a se. Ujistéte

jej, zZe vite, co od vas potiebuje, Ze mu to poskytnete a zZe budete usilovné pracovat na tom,

17 Srov. DVORAK, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, Praha, 2004.
108 Srov. IVBRVADSHA,W, J. Ndvra’t domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, Bratislava, 1990.
"% Srov. RICAN, VAGNEROVA A SPOL. Détskd klinickd psychologie, Avicenum, Praha, 1991.
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abyste je videéli jako zazracnou a jedinecnou osobnost, kterou skutecné je. Az dopis dokoncite,
velmi pomalu jej prectéte a vsimejte si, co pocitujete.“!!’ Dale je treba dopis od vnitiniho
nemluvnéte: ,,Napiste jej levou rukou, pokud jste levaci, tak pravou. Tato technika se obraci
na nedominantni polovinu vaseho mozku a obchazi tak polovinu, ktera vic rozhoduje a ma na
starosti logické mysleni. Usnadituje to priblizeni se pocitim vaSeho vnitiniho ditéte.“!!!
Postaci par tadka. Své prani a potfeby formou dopisu (od vnitiniho ditéte) vyjadiime také

nas$im rodi¢um. Zac¢neme tak komunikovat s nasSim vnitfnim rodi¢em.

Sila slov je neuvéfitelnd, ¢loveék pottebuje pozitivni tvrzeni. Pokud je nedostal, jde to jen
jednim zptisobem a to sebepotvrzenim. Bradshaw se odvolava na Pama Levina, ktery napsal
pro kazdou vyvojovou fazi zpusob ujiStovani. Opakovand pozitivni tvrzeni jsou emocni
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stravou, opakovani mize pfivodit visceralni zmény a dotknou se tak prvotni bolesti.

Pozitivni tvrzeni lze upevnit v fizené meditaci a imaginaci. Tato technika se uziva za
pomoci magnetofonového piistroje, na ktery se namluvi ptislusny text. Podle Bradshawa je
dobré pracovat s partnerem nebo skupinou. Pracujeme-li s partnerem, musime mu divérovat a
mit oba pevné rozhodnuti dotdhnout praci na sobé do konce. Je tieba vénovat druhému pouze
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¢as, nikdo nemusi nikoho Ié¢it.

Obdobnym zpiisobem piSeme svému vnitinimu batoleti apod., postupujeme vyvojovou

posloupnosti.

Rodice a lid¢é kolem nas uci, jak obstat ve vnéjSim svété — tzn., jak se mame chovat, jednat,
kdy se mlizeme smat a kdy se mame tvafit vazné. Na zékladé toho, co ndm fikaji a co vidime
ve vnéjSim sveété, si vytvaiime predstavu o vnéjSim svété a o sobe. Uklada se v nas jejich
ptijeti, nesouhlas, nepochopeni, uznani apod. — tak se v nas rodi vnitini rodi¢ (Dvotak jej

nazyva protihracem vnitiniho ditcte).

Pfi svém jednani se nemizeme vidét. Abychom zménili sebezranujici chovani,
pottebujeme zpétnou vazbu a reakci druhého. Pro lepsi ptedstavu, co se d¢je pii jednani
s druhymi lidmi nabizi Dvoidk model housenky podle V. Satir: na papiry A4 napiste
jednotlivé kroky — 1. VIDIM ( rozéilenou tvai kamarada), 2. MYSLIM SI (zlobi se na mg),
3.CITIM (strach, roz¢ileni, smutek), 4. CITIM KE SVYM POCITUM (brai se!),
5. ROZHODUII SE ( tvafim se nepfistupné a nenecham se poniZzit ) — z papirt tak vznikne

10 Bradshaw J., Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, Bratislava, 1990, str. 89.

" BRADSHAW, J. Nédvrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, Bratislava, 1990, s. 90.
12 Srov. BRADSHAW, J. Ndvrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, Bratislava, 1990.
'3 Srov. BRADSHAW, J. Navrat domii, GARDENIA Publishers, Slovakia, Bratislava, 1990.
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jakasi housenka. Tyto kroky v néas probihaji nesmirné rychle, je dobré si to zkouSet ( lepsi
nahled ziskame praci ve dvojici), a najit v sobé urcité¢ tendence, vnést tak svétlo védomi do
nevédomi. Je tfeba nékolikrat si projit reakce obou ucastnikli a vzdy zacit na zacatku

housenky. Pfi vyjadieni ur€ité pozice si stoupneme na piislusny papir.

Tento model pomédha pochopit, jak na chovéni vnitfniho ditéte reaguje nads vnitini rodic.

Pocity, které citime, jsou totiz Casto détské pocity (radost, smutek, strach, stud apod.) a to, co
k nim citime, je okamzita pocitova reakce naSeho vnitfniho rodice: ,,To nemas citit!*, 7€ se

"6

nestydis!, ,,Neboj, nedam té!“ ,,Mél bych* je z velké ¢asti hlas naseho vnitfniho rodice.
Casto to znamena: , Nebud’ sam sebou! Délej to jinak! Mé&l bys byt jiny!*“ Podle Dvotéka je
1épe piijmout realné pocity svého vnitiniho ditéte nez zit s faleSnou predstavou o tom, jaké by
meély byt a tak je skryvat pfed druhymi 1 pted sebou. Kricek za krickem si tak mizeme
uvédomovat své skutecné (realné) pocity, piijmout je a poskytnout si oporu. Neustale je tieba
mit na paméti, Ze to chce hodn& trp&livosti, nebot’ tyto vzorce jsou v nas léty upevnéna.'"
Kdyz nas rodi¢e nauci zavazovat si tkanicky uréitym zplisobem, dlouho trva, nez se je
nau¢ime zavazovat novym zpusobem. Jakmile se nam rozvaze tkaniCka, automaticky

pouzijeme zpusob nauceny rodici, je tfeba pozornosti k tomu uzivat novy zptsob.

V souvislosti s vnitfnim rodicem a vzorci chovani mluvi Dvofdk o zakletém vnitinim
ditéti. Podstatou zakleti je to, Ze to co jiz neni ma daleko vétsi vahu nez to, co je skute¢né:

.Navic zakleti obvykle netvori ojedinéla udalost, ale série udalosti, ktera je pevné propojena

. . . oy v rvr v . ’ r ol v v w
s rodinnymi vzorci chovani, takze vytvari nékolikavrstvé zakleti. * I kdyz se pak ¢lovek

snazi prolomit ,,hraz osudu* Casto zjistuje, ze se mu déje znovu a znovu to samé. Nejprve je
tieba vidét, kde déla chybu a postupovat trpéliveé. Nikdo nemize byt dokonaly a nase moudré
vnitini dit€¢ to dobfe vi. Proto je nutné se smifit se svou nedokonalosti a pifijmout svou
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citlivost, zranitelnost i blaznivost jako nedilnou soucést svéta.

14 Srov. DVORAK, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, Praha, 2004.
" DVORAK, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, Praha, 2004, s. 152.
"% Srov. DVORAK, V. Obejméte své vnitini dité, Portal, Praha, 2004.

33



2.5 Scénar rodici v transakéni analyze

Pfi studiu komunika¢niho procesu se zmiiluje Podgorecki o ,hrach ego®, vychazi zde
z E. Berneho. Podle né¢j je ¢lovék bytost, kterd potfebuje k existenci pfedevS§im souhlas a
pozornost jinych. V raném détstvi se kontakt kona pomoci hmatu. V pozdéjsi dobé pak misto
hmatu pfichdzeji rozmanité podoby komunikace, hlavn€é pomoci jazyka a soustavy
neverbalnich znaki. Ztrata kontaktu srodi¢i si vyzaduje kompenzace. Clovék se udi
znacnému poctu uvédomélych a neuvédomélych zplsobl ziskdvani pozornosti prostiedi.
Zakladnim zptsobem jsou hry. Zikladem hry je to, aby se partner dostal do kontaktu
s druhym, ktera trva tak dlouho, az dojde k ziskdni odmény, zddouci gratifikace. Hry —
mezilidské triky (manévry) jsou chovanim, které vézi hluboko v neuvédomélych motivac¢nich
strukturach. Tyto hry trvaji tfeba celé roky: Zivotni, manzelské, sexudlni, spolecenské,
konstruktivni a terapeutické hry. Ve vSech téchto hrach je komunikacni sestava, kterd zavisi
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na jedné ze tii struktur, stavli ego: Dospély, Rodi¢, Dité.”"” V Ditéti sidli vnimavost, tvofivost

a radost. Dospély zpracovava informace pro kontakt s okolnim svétem. Rodi¢ reaguje Casto

automaticky (tak jak by reagovali naSi rodice), ¢cimz Setii energii. VSechny tii aspekty maji
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svou cenu pro zivot, ale musi byt ve zdravé rovnovaze.

E. Berne nazyva plan, pro ktery se ¢lovék rozhodne jiz v raném détstvi, a podle které¢ho
pak Zije, Zivotnim scénafem. Zivotni scénafe se zakladaji na rodi¢ovském programovani,
které¢ déti vyhledavaji z n€kolika divodi. RodiCovské programovani davd Zzivotu cil a
strukturu a dité to déla praveé kviili rodi¢lim ¢i jinym blizkym lidem. Programovani fika, jak a
co maji lidé dé€lat - samostatné uceni mize byt inspirujici, neni vSak praktické. Pokud se

rodi¢, podle Berneho, citi jako ..porazenv‘, pfeda program porazeného svému ditéti. Ve

scénafove analyze se porazenym tika ,,zaby* a vitézim ,,princové®. Musi se pak zjistit, jakym
typem vitéze by clov€k mohl byt. Berne uvadi, ze lidé chtéji byt casto ,statenym
porazenym* a ne vitézem. State¢ny porazeny se totiz mize drzet stale svého scénafe, zatimco
vitéz by musel cely scénaf nebo znacnou ¢ast scénare zahodit a zacit znovu. A to vétsina lidi

nedokaze.'”’

V raném détstvi ,.sepiSi® rodi¢e napf. scénai o tom jaky svét je. Je mnoho variaci, které

pak ¢loveék nevédomé napliuje: ,,Svét je dobry a jednoho dne ho udélam jeste lepsim®, ,,Svét

"7 Srov. PODGORECK], J. Jak se lepe dorozumime, AMOSIUM SERVIS, Ostrava, 1999.
"8 Srov. BERNE, E. Jak si lidé hraji, Svoboda, Praha, 1970.
9 Srov. BERNE, E. Co reknete az pozdravite, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
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je Spatny, jednoho dne mne znici®, ,,Zabiji se, protoze nejsem dobry, avSak vSichni ostatni
jsou* apod. Jde zde tedy o vztah LJJA“ | TY“. Podle Berneho si 1idé nosi své ,»Zaby* vstipené
od rodi¢ti. Mohou viak nad nimi zvitézit tak, aby vztahy byly , JA+*, ,, TY+“. Pokud do toho
¢lovék nedoroste v détstvi, musi toho dosdhnout v dospé€losti. Je vSak nemozné toho
dosédhnout pouhou vili. Trvalé zmény musi vychazet zevniti (samo-ozdravné mechanismy),
vlivem profesionalni terapie nebo vlivem lasky, o které Berne ftika, Ze je pfirodni

psychoterapii.’*’

2.5.1 Transakéni analyza v praxi — arteterapie jako technika objevovani
vnitinich vzorci

Z koncepce transakéni analyzy (rodic-dité-dospé€ly) vychdzi napt. arteterapeutka Kamila
Zenata. Zabyva se vizualng vyjadfenymi pocity, piedstavami a psychickymi procesy vibec
v symbolu. Jestlize je, podle ni, dit¢ empaticky pfijimano rodici, pak dospéje v samostatnou a
nezéavislou osobnost. Miize byt tim, kym skutecné je a zit spokojeny zivot. Jak jiz bylo
napsano, lidské psychice jsou zakotveny nejranéj$i emociondlni zazitky s rodici. Avsak nejde
o abstraktni védéni, a proto zazitky nelze uvolnit pomoci slov, nybrz pomoci prozitki, ale ne
skrze korigované prozitky dospé€lého, ale pravé prozitkem strachu z opovrzeni minulych osob,
pocitii rozhoieni, smutku apod. K tomu lze vyuzit vytvarné techniky.'”' ,, Tim, co dokdzeme
sami prohlédnout, neonemocnime. MuzZeme to prozit jako rozhorceni, hnév, smutek nebo
pocity bezmoci. Onemocnét miizeme tim, co prohlédnout nedokdazeme. Jsou to nevédomé
vzpominky na tlaky a perverze, jez se projevovaly v rodicovskych zpiisobech zachdzeni. Tento
postoj rodicii si pamatovat nemizZeme, protoze hnév a bolest jsme tehdy museli vytésnit.
Jakmile se tyto pocity objevi, mohou byt dany do souvislosti a nastava obrat. Pokud proZijeme
deziluzi a nasledny smutek, ktery nevede k zahubé, ale k osvobozeni od nutkavého opakovani
— k jasnéjsimu a védomému jedndni. “'*

Takto se tedy miizeme piiblizovat ke své vlastni svobodé. Podle K. Zenaté mame potiebu
si neustale vytvaiet nové a nové iluze a 1zi, abychom nemuseli prozit vlastni pravdu. Ale
jakmile ji jednou prozijeme, pochopime, Ze jsme neustdle odmitali néco, k cemu uz stejné

doslo a to na zacatku zivota, kdy jsme byli bezbranni. Dochazi k osvobozeni ,,vnitiniho

120 Srov. BERNE, E. Co reknete az pozdravite, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
121 Srov. ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: prdce v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005.
122 ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: prace v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005, s. 73-74.
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ditéte“. Pfi¢emz Zenatd nazyvéa ditétem v nas centrum tvofivosti a kreativity podobné jako
Bradshaw aj. Objevit toto dité v arteterapii znamena uvidét sama sebe, pochopit se, piijmout
se, ztruchlit zranéni, dat lasku a pozornost sama sob¢ a ziskat sebeuctu. Nejde to vSak samo
od sebe, ale trpelivym, pomalym uvédomovanim si souvislosti v€etn¢ snid, vSedniho zivota,
svého téla apod. Také vnitinim rozhodnutim, ze néco zménit chci a divérou, ze to zménit

123
Ize.

Jako mnoho odbornikii i K. Zenata upozoriiuje na to, Ze déti vyciti emoéni stavy druhych
velice dobie. Hadky nebo naopak dusno domova je pak schované u vnitiniho ditéte. Télesné
reakce a neverbalné projevy jsou pravé vyjadienim vnitiniho ditéte. V ,,ditéti je také ulozena

vétdina komplexi méndcennosti.'**

Dalsi soucasti psychiky ¢lovéka je vnitini rodi€, ktery je vepsan rodici (autoritami) a jejich
vychovou. Vime jiz, ze jsou to vSechny informace, které jsme pievzali v détstvi: soubor

hodnoceni, kritiky, zasad, pravidel, soudii apod.'** (viz. Vy3e)

., Hlas rodice ve mné je magnetofonovy zdaznam, ktery se spousti v opakovanych situacich
skoro automaticky. Pri vychové svych vlastnich déti opakujeme své rodice. Je to vnitini
mentor neustdale hodnotici, nebadajici, povzbuzujici, ale i shazujici, branici, trestajici, nékdy

o wd26
vydirajici...

Dospély ve mné — je stav ego, ktery vlastn¢ popisuje zivot tak, jak ho prozivime v pohybu
déni, situaci a udalosti. V tomto psychickém stavu vyhodnocujeme véci na zéklad¢ fakth a

argumentl v piitomnosti.

wDospely ™ empaticky vnima slozku ,,dité” a vytvdri si svoje meéritko hodnot oproti
nabizenému zakonzervovanému ,,rodicovskéemu “ principu. ,, Dospély “ posloucha, neskace do
reci, je jakoby neutralni, nehodnotici. Casto pouziva slova ,,moznd*“, ,,proc*, , jak", , kolik",
., pravdépodobné ... Je slozkou, kterd je VNITRNE nezavisla. ,, Dospély* se rozhoduje a za
sva rozhodnuti prijima zodpovédnost. ,,Dospély umi ,,dité* akceptovat. Dokadze Fict: ,,Jsem

takovy, jaky jsem. Kdybych dokdzal byt lepsi, urcité bych byl. “'?’

Avsak, jak pise K. Zenata, oddélit rodi¢e od dospé&lého neni jednoduché. Dospély je ten,

kdo umi napt. uzit védomé své agrese, fikd ,,ne“, kdyz potfebuje ochranit své hranice.

123 Srov. ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: prdce v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005.
124 Srov. ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: préce v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005.
125 Srov. ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: préce v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005.
126 ZENATA, K. Obrazy z nevédomi: prdace v arteterapeutickém ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005, s.79.
127 7ENATA, K. Obrazy z nevédomi: prdace v arteterapeutickem ateliéru, Portal, s.r.o., Praha 2005, s. 81.
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,,Dospély* umi ,,dité* uklidnit a posilit svou vnitini silu, ackoliv je vn¢€ nepohoda, tim udrzuje

Zivotni vitalitu a umoziiuje ,,ditéti“ radovat se a byt spontanni.'?*

128 Srov. ZENATA, K. Obrazy z nevedomi: prdace v arteterapeutickem ateliéru, Portal, s.r.0., Praha 2005.
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2.6 Analyticka psychologie

Nekteti psychologové odhaluji tajemstvi lidské psychiky v mytech, pohadkéch a lidovych
vypraveéni.

Také myty vypravéji o dédictvi pfendSeném z generace na generaci. Poukazuji pfedev§im
na psychologické d&dictvi.'”’ ,,Preddvaji ndm nevyresené konflikty dilemata, jimz celi kazdd
generace, dokud se mnenajde rodinny prislusnik natolik poctivy a odvaziny, Ze se letitym
otdzkdam postavi poctivé tvari v tvar. ">’ Mytus ,,D8ti vétru“ vypravi o zbozném a uctivaném
duchu vétru Ailovi, jeho synu Sisyfovi, ktery nemé¢l svédomi jako jeho otec a byl potrestan
straSnym trestem. Tento mytus je dokladem toho, jak mohou dopadnout déti, které dostaly do
vinku talent a inteligenci, ale jejich otcové jim nebyli nablizku, kdyz déti byly pfipravené
vstfebat hodnotovy systém a nemély laskyplnou podporu, s niz by si mohly uvédomit sva
lidskd omezeni a nepodlehnout tak v budoucnu pyse. Ailos se nestaral o Sysifa, protoZe vladl
vétrim. Sysifos mél plno prace d podvadénim pocestnych, nez aby se odpoutal od Vlajka.
Glaukomu pozornost upoutavaji az ptili§ zdvody a tak syn Bellerofon se nedokaze ovladat,
protoze ho tomu nikdo nenaucil. Sdm Bellerofoén si tuto slabinu uvédomi, kdyz zavrazdi svého
bratra, ale podlehne sebezboznéni a domyslivosti. V dospélosti se sebekazen ziskava velmi
tézko. Kazdy ¢lovék je jedineny a nezaménitelny, tim je kazdy z nas ,,potomkem bohti” a bez

ticty k hodnoté druhych lidi se vlastni nadani a inteligence obrati proti svému nositeli.”*’

NevyieSené rodinné konflikty prechdzeji na déti. ,,Kazdy z nas je (sice) nezaménitelnou
osobnosti, ale presto v sobé neseme dédictvi rodicii v podobé jejich nazorii, postojit a hodnot.
Pokud si nejsme védomi zdedénych psychickych modelu, budou ovliviiovat zpiisob, jimz

., s g 132
zachazime se svymi détmi.

12 Srov. GREEN, L., SHARMAN-BURKE J. Zivotni cesta v zrcadle myti, Portal, s.r.o., Praha 2001.
Y GREEN, L., SHARMAN-BURKE J. Zivomi cesta v zrcadle myti, Portal, s.r.0., Praha 2001,

s. 41.

131 Srov. GREEN, L., SHARMAN-BURKE J. Zivotni cesta v zrcadle mytii, Portal, s.r.o., Praha 2001.
2GREEN, L., SHARMAN-BURKE J. Zivotni cesta v zrcadle myti, Portal, s.r.0., Praha 2001.

s. 48.
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Prakticka ¢ast

1. Hypotéza

Vzorce chovani jsou piedavany z generace na generaci, tzn., ze modely chovani, které déti

prevzaly od svych rodict, pak aplikuji na své potomky.

2. Metodologie vyzkumu

Za metody vyzkumu jsem zvolila Setfeni za pomoci rozhovoru, genogram, vlastni
pozorovani, rodinnou anamnézu a rozbor nakresleného obrazku. Genogram je spiSe
pomocnou metodou, nebot’ nebylo dostatek informaci na jeho fadné sestaveni. S kazdym
ucastnikem vyzkumu jsme jej sestavovali spolecné. Z rodinné anamnézy jsem vybrala
informace dulezité pro vyzkum. Dale jsem pravideln¢ navstévovala rodinu kazdého
z UcCastnikll a provadéla Setfeni u dalSich ¢lentd rodiny. Pokud jsem narazila na pfili§ bolestné

a hluboké vrstvy psyché, dale jsem se nepoustéla.

. Pfi sbéru materidlu na bakalarské praci jsem se zcastnila a mohla byt pozorovatelem
tydenniho workshopu (pro osobnostni rozvoj), ktery se konal v 1ét€¢ 2005 na zdmecku Hlubos
nedaleko Piibrami. Skupina, ktera sem pfijela, se schazela kazdy mésic na vikendovém
seminafi zaméfeném na rodinné vztahy. Po ukonceni jsem uskute¢nila mimo jiné rozhovor,
ktery se tykal vcetn¢ hlavniho tématu — vnitini dit€¢ — také rodinnych vzorcti. Nyni jsem
navazala na rozhovor s odstupem casu. Tyto dva rozhovory jsem zatadila, nebot’ obohacuji

muj vyzkum.
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1. Rozhovory s uéastniky vyzkumu a jejich analyza a interpretace

Jan (1981)

Rozhovor:

1.

Co se ve vasi rodiné podporovalo?

- Vzd¢lani, obétavost, laska k ptirod¢ a zvitatim...

Co se naopak odsuzovalo?
-  Mama vzteklost, neméla to rdda u svého otce — dédy a tata asi lhani a

neekonomické zachazeni s domacnosti

Co obdivujete na ¢lenech rodiny vy?

- U otce Sikovnost, u matky laskyplnost, u dédy jsem mél rad zabavnost a to, ze
kdyz byl rozzlobeny, védél jsem pro¢. Déda byl takovy cholerik, ale spravny. U
babicky smysl pro realitu.

A nelibilo se vam?
- U otce nevyzpytatelnost, najednou se nastval a ja nevédé€l pro¢ a u mamy ,,tutlani*

oM v

— nic oteviené fesit, nutila mé byt v podiizené pozici a nedat najevo svlij nazor
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10.

11.

12.

13.

Jak rodice vyuzili tviij ¢as?
- Nutili m¢ do sportii a vyletli. Sporty m¢ bavily, ale ne tak, jak chtéli oni. Mn¢ to

bavilo jako zabava a oni to chtéli skoro az vrcholové, nevim, jak piesné to fict.

Ke komu mate silnéjsi vztah?

- K matce

Kdo na vas mél vice ¢asu?

- Matka

Kdo pro vas byl vzorem a ¢i zpiisoby chovani a predstavy u sebe pozorujete?

- Vétsinou otce

Jednali vaSe rodice spravedlivé?

- Ne

Miazete k tomu Fici vice?

- matka nenapadné¢ stranila bratrovi, otec mné, protoze jsem jeho

Jak vam rodice vyjadrovali naklonnost a lasku?
- Otec si se mnou kopal s miem. Kdyz tata kticel a ja chtél za mamou, fikal
vzdycky: ,,zy se me¢ bojis? Ale ja t¢ mam rad. To nek#i¢im kviili tob€...* Matka se

o nas starala. Pohlazeni bylo od matky

Rozuméli si vasi rodice dobre?

- Ne

Kdo z nich mél rozhodujici slovo?

- Otec
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

DrZeli rodice spolu v trestani i pochvale vaim détem?

- Nesourodg¢, vlastné jsme vytvareli takové koalice: bracha-matka, ja-otec

Jak FeSili rodic¢e problémy?

- Otec kricel, mama nevim...utikal jsem hned pryc

Co vaSe zkuSenosti s partnerstvim...
- Prvni manzelku jsem si vybral asi, Ze méla spolecné z4jmy, hrali jsme spolu
v kapele. Manzelstvi bylo Spatné. Nynéjsi partnerstvi je dobré. Druhou Zenu jsem

si vybral spi$ citem. Ta je 1 jemné&;jsi, laskyplInéjsi, takova étericka.

V ¢em je ten rozdil, ¢im je to druhé partnerstvi lepSi?

- Je to partnerkou

Nevim, jak tomu mam rozumét, nynéjsi partnerka resi problémy jinak?

- Ano. Jsme schopni najit kompromisy, s prvni to nebylo mozné.

Jak vychovavate svého syna, co chcete predat jemu a dalSim svym détem?

- Aby nebyl zakomplexovany

Jak toho chcete docilit?

- Upftimnosti, laskavosti a fadem

Co si myslite, Ze je ve vychové dilezité?
- Redlny pohled na dité, nemalovat si ho na rizovo ani ho odsuzovat. Nemalovat si,

ze je fajn nebo naopak, kdyz tomu tak neni.

Ve vaSem genogramu jsou zaznamenani ZidovS§ti predci, co si chcete nést ze
Zidovské kultury a historie? (vim, Ze nejste vérici)
- Vzpominku na jejich utrpeni. Zidé toho vytrpéli nejvice a nejdéle ze vSech

narodu...
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Pozorovani a rodinna anamnéza:

Jan je rozvedeny, ma starSiho syna z prvniho manzelstvi. V dobé mého pozorovani se mu
narodil druhy syn. Zije ve svém domé — dvougenera¢nim — s rodiéi.

U Jana je patrny vnitini rozpor. Dle mého nazoru by rad pfijal pozitivni jednani, jako je
laskavost, kterou tolik obdivuje u své matky. Na zakladé mého Setieni v rodiné se ukazalo, ze
jako dité byl Jan velmi komunikativni, m¢l rad lidi a podle slov ptibuznych ,,to bylo moc
hodné dité, avSak na prahu pubescence se v§e zménilo*“. Zdravy vyvoj v tomto véku, ktery je
charakteristicky svou revoltou proti rodicim a dospélym je celkem bézny. Bohuzel jsem
zjistila, Ze pfiblizné v tomto véku prozil Jan $kolni Sikanu. Sikana je zajisté velky problém a
zéasah do osobnosti ditéte avSak zde bylo rozhodujici to, jak se jeho matka k tomuto problému
postavila. Snazila se synovi vysvétlit, Ze by ozndmenim Skole byly zplsobeny problémy a
cela véc skoncila ,,pod poklickou®. Jan trpi od malicka exémy. Z rozhovoru jsou také patrné
koalice matka-star§i syn, otec-mladsi syn. To vSe muselo nutné, dle mého pocitu, narusit
vnitini stabilitu Jana. U otce citil lasku a néklonnost, ale jak sdm fekl, zazival u n¢j také
»hevyzpytatelnost. Tatinek se sice roz€ilil, bylo ho slySet po celém domé, ale vlastné také
nic nefeSil. Tento vzorec jednani ,nefeSeni® situace je stézejni. Také je stézejni prace
s emocemi. Podle slov Jana ho s emocemi nikdo nenaucil zachazet, rad by to umél (chybé&jici
komin na obrazku by mohl naznacovat, ze emoce nemaji kudy odchazet).

Casto jsem citila neklid pti naSich rozhovorech. Dalsi ranou osudu bylo manzelstvi, které
Jan uzavfel velmi mlady a nezkuSeny. Musela jsem ocenit to, sjakou cti se postavil
k problémim, ackoliv vlastné nevédél, dle svého vyjadieni, ,,co mé delat”. Janovi rodice i
prarodi¢e mi potvrdili, Ze Jan se ve svych devatenacti letech dokazal postarat o svého syna. A
ackoliv se manZzelstvi nepodafilo, snazi se neustale o nahled na sebe sama.

Spole¢né jsme takeé pfisli k tomu, Ze by Jan rad dospél k vétsi trpélivosti a efektn€j$imu feSeni
problémit a konfliktl. Vzorce chovani, které mu jeho rodina piedala, ho psychicky
vyCerpavaji. Pevné vétim, ze s takovym odhodlanim tento bludny kruh prolomi. Jeho souziti
srodi¢i, 1 kdyZ obyvaji jiné patro domu, se muze zdat komplikované vzhledem k jeho
psychickému bloku. AvSak dle mého piesvédceni je zde nadéje, ze dojde k ur€itému smifeni

s rodici. Ptijeti pak mize byt cesta k moudrosti.
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Obrazek-Jan:




Komentar k obrazku ,,Moje rodina v détstvi*:

Jan nakreslil své détstvi. Zajimalo ho ,,co z toho vyleze®. Obrazek je bez postav. Rodina je tak
trochu skrytd. Musela jsem se trochu vyptéavat, kde vlastné vSichni jsou - tata je ve sklepé,
mama momentalné¢ neni, nékde pobihd, Honza je v psi boudé¢ (pivodné se umistil do
pokojiku), se psem travil v détstvi hodné Casu. Bratr chybi uplné. Dim nemé komin. Za
povSimnuti stoji oploceni domu. Celd kresba piisobi uzavien¢, nedobytné a jakoby se

vznasela.
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Petra (1976)

Rozhovor:

1.

Co se ve vasi rodiné podporovalo a k ¢emu vas vedli tvoje rodice?

K potadkumilovnosti, abychom byly se ségrou dobré ve skole, k dislednosti

Abychom dodrzovaly to, co slibime

Co se naopak odsuzovalo?

Kdyz byl zadany né&jaky ukol — ve Skole nebo doma — a nebylo to udélany
pofadné... ale nevim, jestli to bylo brany podle nasich schopnosti nebo jsem byla
lind. Ted to téZko posoudim. Ale myslim si, Ze na nas bylo kladeno podavat
maximalni vykony.

A lhani.

Co obdivujete na ¢lenech rodiny vy?

Kdyz jsem byla mal4, méla jsem u taty respekt, ale zaroven ho obdivovala. Byla
jsem takovy ,.kluk* a hodné€ véci s nim délala. Ted’ v dospélosti jsem ocenila tativ
vychovny pfistup. Coz jsem v détstvi nedocenila, ptipadal mi moc piisny. Dnes uz
vim, Ze je to spravny a délam to taky. On chtél, aby kdyZ uz jsme néco provedly,
fict to hned a ne az za tyden. K tomu vedu i své déti.

Mamu si tolik nevybavuju, i kdyZ madme Gzasny vztah. AZ potom, kdyz jsem

chtéla proniknout do taji kuchyné

A nelibilo se vam?

To, Ze jsou na nas ptisny, i kdyZ mamu si moc nevybavuju.

Nasi se moc nehadali, ale nelibilo se mi, ze tata mlcéel, to mama si to chtéla
vyfiikat.

A taky, Ze mi Jana-ségra byla davana za vzor. Ona tfeba promovala a byly to

hrozny oslavy, a zZe ja podruhé odmaturovala se nedocenilo.

Myslis si, Ze té tim dostali do pociti ménécennosti?

Hmm. Asi jo. Jana byla takova sectéla, kdezto ja byla takovy lump.
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- Drtive jsem méla pocit, Ze nasi berou Janu vic, protoze je pani doktorka, ale ted’ uz

ne. Mam pocit, ze ted’, kdy mam déti, se to otocilo. Nasi me berou jako dospélou.

6. Ke komu mate silnéjsi vztah?
- Ke kazdému z rodic¢ti ma vztah jiny. S mamou feSim osobni citové véci, s tatou vic
praktickych nebo pracovnich. Svoje déti mizu feSit s obéma. Nemtzu fict, Ze

bych méla k nékomu silnéjsi vztah.

7. Kdo na vas mél vice ¢asu?
- Spoustu Casu jsem travila s tatou, protoZze mé to bavilo a s mamou zas, kdyZz jsem

byla vétsi. Ale oba si na mé udélali vzdycky cas.

8. Kdo pro vis byl vzorem a ¢i zpiisoby chovani a predstavy u sebe pozorujete?

- Vzorem byl vic tata a chovani a pfedstavy mam z obou. U taty se mi libilo, jak
jedna s lidma — na rovinu, nemél rad podlézavost. Mdma zas dokazala vSechno
zorganizovat, ale praktickou stranku moc nema... Kdyz se fesila néjaka véc, byla
schopna dojit do detail, které byly diilezité. Zbytek byl na tatovi. To j& mam tak
taky. Manzelovi se Casto do néfeho nechce, protoze to podle néj nejde, ale ja to

taky naplanuju jako méma a on to zrealizuje.

9. Jednali vaSe rodice spravedlivé?
- Ptipadalo mi, Ze ne — vic brali Janu. Ale v odménovani jo a kdyz se néco délilo,

tak jsme dostaly ob¢ stejné.

10. Jak vam rodice vyjadrovali ndklonnost a lasku?
- Hodné jsme se mazlili, v§ichni dohromady... tulili jsme se k sob¢.
- Dnes vim, Ze m¢ nechali rodice v hodné vécech ,,vymachat cumak* ...to bylo taky

asi ono.

11. Rozuméli si vasi rodice dobre?

- Rozuméli. Vzajemné se dopliovali. Mamka je vybusnéjsi typ, hektictéjsi. Tata je

zas klid’as, ktery fesi vSe s rozvahou.
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12. Kdo z nich mél rozhodujici slove?
- Asi tata. Taky probehlo ,,zeptala ses maminky®, ,,jdi se zeptat taty”. Ale ja to

pocitovala, Ze mél rozhodujici slovo tata.

13. A ve vztahu mezi s sebou?
- To byli rovnocenni. Co se tykalo nas, projednavali s nami. Nikdy to nebylo, ze by

nas postavili pfed hotovou véc.

14. DrZeli rodice spolu v trestani i pochvale vam détem?
- Ne upln¢ disledné. Mamu si moc nevybavuju. Téata se na nas tieba jen podival a
uz jsem vedéla. ..

- Vétsinou to bylo ,,to si vyfid’ s tatinkem*

15. TakZe maminka podporovala tatovu autoritu?

- Jato tak vnimam

16. Jak reSili rodic¢e problémy?
- VétSinou o tom mluvili a hledali feseni.
- Moje problémy, pokud o nich védéli, tak taky feSili. Ale nékdy jsem si je
nechévala pro sebe. Chtéla jsem, aby to vidéli sami.
17. A vidéli?

- Asijo, ale ja to nechtéla. Asi jsem se bala a chtéla, aby trochu patrali.

18. Jak vychovavate své déti, co jim chcete piredat?
- Snazim se je vychovat tak, aby byli sami se sebou spokojeny. Aby védéli, Ze ne
kazdy vSe umi, jak se to dnes ve spolecnosti ,,nosi®.
- Aby védéli, ze kdyz se pro néco rozhodnou, aby si za to dokdzali nést
zodpovédnost. A doufam, ze je vychovavam k upfimnosti a nebali se mi pak véci

fici na rovinu.
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19. Co si myslite, Ze je ve vychové dulezité?
- Nebat se komunikovat. Mluvit a ...mluvit a ...mluvit. I kdyz je to hrozné tézky...
obzvlast pro dospélého. Treba vysvétlit ditéti, pro¢ to dela prave tak, i kdyz jemu

to tak nedovoli. A mozna brat dit€ jako rovnocenného partnera.

Pozorovani a rodinna anamnéza:

Petra ma dvé déti. S manzelem ziji v rodinném dvougeneracnim domku.

U Petry jsem citila dobré rodinné zdzemi a silny vzor otce. Jak si sama i pifi rozhovoru
uvédomila, maminku si z détstvi tolik nevybavovala jako tatinka. Neznamena to vsak, Ze by
neméla s maminkou vytvofené citové pouto. Dnes své osobni problémy a nesnaze
s maminkou fe$i jako s divérnici. Tatinek ma vSak tctu a zd4d se byt rodinnou studnou
moudrosti. Petru trapilo predevs§im to, Ze jeji vzdélani nebylo podle jejich slov brano tak
vazné jako vzdélani jeji sestry (VS). Ve se ale upravilo, kdyz si zalozila svou rodinu. Byla
pysna na to, jak se dokaze starat o své déti a jeji rodiCe tuto péc¢i ocenuji. To bylo pro Petru,
podle mého nazoru, stézejnim bodem v jejim zZivoté. Jeji sebevédomi se upevnilo. V prubéhu
mého dvouro¢niho pozorovani zacala Petra znovu pracovat. Prace byla dalSim pozitivem.

V nynéjsi rodiné Petry je klidnéjsi typ manzel, hlavou rodiny se zdd byt ona. VétSinu véci
organizuje, o vécech neptemysli dlouho a hleda rychlé, praktické a efektivni feSeni.

Rodina nebyla poznamenana rozvody, je zde patrna soudrznost a predev$im komunikace.
Komunikace, ktera v jinych rodinach tolik chybi je zdkladni osou a kli¢em ke stabilité celé

rodiny. Tento pozitivni vzorec si Petra dokazala prevzit.
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Lucie (1977)

Rozhovor:

1.

Co se ve vasi rodiné podporovalo?

- Podporovalo se védéni o predcich. Kladl se diraz na stolovani, vyroci, jubilea,
zlaté svatby.

- Nikdy jsem nebyla nucena do vzdé€lani, v tom jsme méli volnou cestu.

Co se podporovalo v ,,ZebFicku hodnot“?

- Poctivost, upfimnost...abychom se nemuseli stydét za to, co délame. Vzdycky
bylo dilezité, abychom navenek vypadali perfektné. Problémy se feSili pouze

v rodinném kruhu. Na vetejnosti me¢ rodic¢e nekarali.

Co se naopak odsuzovalo?

- Odsuzovalo se ni¢eni, demolovani. Nasi méli hrtizu, abych si neptivedla pankace,
alkoholika apod. To si nikdo nedovedl ptedstavit, ze by byl u nas nékdo alkoholik
nebo trestanec. Méla jsem predsudek napf. ve véci tetovani. Casem jsem si udélala
svilj ndzor. Jakmile byl n€kdo tetovany, byl to trestanec. Neodsuzovali se ale

politicti vézni.

Co obdivujete na ¢lenech rodiny vy?

- Soudrznost a ochotu.

A nelibilo se vam?

- Vilbec nevim. Je pravda, ze byla mama ptisnéjsi, ale dnes vidim, ze to nebylo od
véci. Vim, Ze to pro mne bylo dobfe.

- Mozna, ze jsme spolu mohli travit vice ¢asu. Tata chodil hodné do prace, mama

méla v 1ét€ vice Casu, protoze pres rok byla zaméstnana ve $kole jako kucharka.
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- Ke komu mate silnéjsi vztah?

- K mamé. Tata odesel, kdyz jsme byli uz dospé€li, mné bylo 23 let a ségie pres 30
let...o to vic nés to odradilo od taty... Cely zivot perfektni a pak tohle...to bylo

velké zklaméni. Paradoxné¢ se tato rana zacelila umrtim taty.

6. Kdo na vas mél vice ¢asu?

- Mama.

7. Kdo pro vas byl vzorem a ¢i zpiisoby chovani a predstavy u sebe pozorujete?

- Mamy. Povahov¢ i vzhledem...ségra, ta je tatova...

8. Jednali vaSe rodice spravedlivé?
- Rodice jo. Ale babicka nadrzovala vic ségfe, déda ne. Pocit'ovala jsem, ze babicka
nadrzovala ségie, kterd byla star$i o devét let...mozna to bylo tim. Ale

nepocitovala jsem to jako kfivdu ani, ze jsem odstrkovana. Jen jsem to tak citila.

9. Jak vam rodice vyjadrovali naklonnost a lasku?
- Mazlili se se mnou. Mam, kdyz jsem byla mala, mi fikala ,,Milusko®, nevim proc.

Hlavné mama se mazlila...

10. Rozuméli si vasi rodice dobie?
- Jo, urcité. Bavili se spolu. Nikdy se nepouzivala sprostd slova, neznam hadky.
Kdyz si potiebovali néco vyftikat, tak ne pfed nami. Proto jsme nepochopili, pro¢

tata odeSel. Tata v sob€ véci hodné dusil...

24

11. Kdo z nich mél rozhodujici slovo?
- Podle toho, jak vc¢em. Ve vychové tata, ve financich mama. Vylety apod.

organizoval tata, mama byla praktik. Kdyz nebyly penize na vylet, nejelo se.
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- Tata nas nikdy fyzicky netrestal. Kdyz uz mé¢l potom tata piipominky, tak jsme si
to hodn¢ brali. Mama byla razantnéjsi. Tata daval ,,kazani. To si ted’ uvédomuju,

co jsem neméla rada — kazani.

12. DrzZeli rodice spolu v trestani i pochvale vam détem?
- Naprosto. Tohle hezky fungovalo...“co ti fekla mama?*, ,,no, Ze ne...*, ,tak vidis,

a uz se neptej!“

13. Jak vychovavate svého syna, co chcete predat jemu a dalSim svym détem?
- Snazim se byt ptisna, ale spravedliva. Pfedat mu chci, co nejvic lasky, abych pro
n¢j byla oporou. Aby mél ke mné tctu, aby si mé vazil. V neposledni fad¢, aby byl

Stastny.

14. Co si myslite, Ze je ve vychové dilezité?

- Drzet se, co nejvic urcitych cilii. Umét si stat za tim, co chci a jit za tim.

15. Jakou metodou toho docilit?

- Duslednost.

Pozorovani a rodinna anamnéza:

Lucie je vdana, ma jednoho syna. V dobé¢ téhotenstvi stavéli s manzelem dim. Lucie méla
obavy, aby se stres kolem domu neprojevoval na détatku. Vse dobie dopadlo a spole¢né se
jim podaftilo vytvofit rodinné zazemi, které je pro oba dulezité.

U pani Lucie jsou silné tradice a vzor matky. Ale i ucta k otci je zfejmd. V rodinné vychové
byla dana jasnd pravidla, ne vSak nijak rigidn€. Zajimava tradice je nepohibivani mrtvych, ale
rozptyl na misté, které méli radi. Hibitovy se nenavstévuji, protoze to neni misto, ke kterému
lze mit vztah, naopak vztah je v této rodin¢ k rodnému domu, ktery se, dle slov Lucie,
»heprodava®“. V rozhovorech se tento vztah k rodnému domu projevil jako hluboka ucta
k predktim.

Ucta k matce je dodnes napf. projevovana tak, Ze ji se sestrou nezatézuji problémy. Sestry si

pomahaji a jsou si vzdjemnou oporou.
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Konflikty si feSila maminka s tatinkem za zavienymi dvefmi (stejn¢ jako mamincina
maminka), aby své dcery zbytecné nezatézovali. Tento vzorec jednani praktikuje i Lucie ve
své nyn¢jsi rodin€.

Z Lucie c¢isila moudrost. I kdyz ji Sokoval odchod otce, neprojevovala to zatrpkle. Naopak
byla chapava, prestoze vztah k matce je viditelné silngjsi. Odchod otce byl pochopitelné
zardzejici. Ze strany rodiny matky jsou silné rodinné koteny, o vSem se hovofiilo v rodinném
kruhu, rodina byla velmi dilezita. Otec byl od deseti let vychovavan v détském domé. Proto
jeho vztah a zpiisob feSeni probléml nemohl, podle mého nazoru, zapadnout do systému
tradic matky. Jak Lucie poznamenala, rana z odchodu otce se zacelila jeho umrtim.

Lucie se provdala za muze, jehoz tradice jsou velmi podobné. Je zde také hlubokd ucta
k predkiim, manzel sestavil genogram své rodiny a shromdzdil vSechny dostupné rodné listy.

Na vychoveé syna se manzelé shodli.

Zaujalo mne, Ze se manzel snazil vypatrat své kofeny, a proto jsem i jemu polozila par otazek:
Petr (1973):
1. Jaké tradice jste objevil ve vasi rodiné?
Klasické kiestanské svatky. V rodiné je zvykem péstovat zeleninu — od nepaméti.
Ucta k manualni zruénosti. V§ichni moji predci byli zruéni. Da se Fict, Ze chlap je ten,
kdo umi vzit za praci.
2. Kdo mél u vas hlavni slovo?
Tatinek. Chlapi m¢li hlavni slovo
3. Pozitivni vzorce chovani, na které jsi pySny?
Cest. Nikdo nebyl patolizal. Dokazali si udrzet hranice, nesli pies sebetictu.
4. P¥i vychové byli tvoji rodice jednotni?
Rekl bych, ze ano
5. Jak resili vasi rodice konflikty?
Hédkou. Vlastné se nic nefesilo. Snazim se o opak... D4 se fict, Ze chci jisté povahové
vlastnosti po otci pfekonat. Nékteré vlastnosti otce nemam rad, ale stejné ziistavaji.
6. Co se ve vasi rodiné podporovalo?
Pomahani s hospodatstvim. M¢li jsme velky diim a zahradu. Dnes mam radost, jak
muj syn vozi malé koleCko po zahrad¢ a snazi se mi pomahat nebo se mnou chce
potéad néco délat v dilné.

7. Nasli jste néjaké spolecné tradice s manzelkou?
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Drzime kfest'anské svatky, spole¢né stolovani — to jsem ptevzal od manzelky, my to

nedrzely.
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Obrazek Lucie:
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Komentar k obrazkim Lucie a Petra ,,Moje rodina*:

Kresba Lucie zobrazuje soucasnost. V Cele stolu sedi maminka (Lucie). VSichni sedi u
jednoho stolu — pod ochranou rodinného domu. Strom ma kotfeny.

Obrazek Petra zobrazuje diim a zahradu. VSichni jsou doma u ,,spolecného domu®, jak popsal
obrazek Petr.

Oba obrazky stoji pevné na zemi. Jsou nakresleny v podstaté velmi podobné, aniz by manzelé

vidély obrazek toho druhého.

Obrazek manzela Petra:
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Lenka (1977)

Rozhovor:

1.

Co se ve vasi rodiné podporovalo?

Matka méla utkvélou predstavu, Ze musime zpivat, ale nas to se ségrou nebavilo.

Trvalo mi hodné¢ dlouho, nez jsem si prosadila koné. Ségra se svezla...

Cim se ségra svezla?

Se vsim. Prestala taky chodit zpivat. Pak chodila tancovat, ale pfestala s tim.

Jediné, co si prosadila, byly zahrani¢ni pobyty, coZ méma tézce nesla.

Co se naopak odsuzovalo?

Odsuzovali se pionyfi a ja vzdy tak chtéla hlidat pomnicek (smich) a koufeni.
Jinak byli rodi¢e docela benevolentni.
Nakonec jim nezbylo nic, nez potom pifijmout mé zajmy — koné. Ale zase mé

nepodporovali. Matka se obecné boji vSech zvifat.

Co obdivujete na ¢lenech rodiny vy?

Na ségfe, ze se dokéazala sbalit a ptezit na konci svéta. Byla tfeba v Brazilii. To je
véc, kterou nepochopim. Stejné jako dokazala lezet v knihdch a ucit se. Na svém
priteli obdivuji, ze kdyz nastane néjaka situace, kdy ja bych se na vSe vykaslala.
ProtoZe by ta situace byla beznad€jna a ja jen cCekala, co dal. On to bere jako
normalni. Prosté to nebere jako problém.

Na matce, Ze se na ni ¢lovék muze spolehnout a Ze mi vzdy pomuze, kdyz
potiebuju. O otci tohle fici nemlizu, ale taky se nestydi a zafidi vSe...trochu jako

muj pritel.

A nelibilo se vam?

Na matce se mi nelibi, Ze ma obcas hysterické zachvaty, zvelicuje problémy a
VyZiva se v tom.

U taty to, ze se na n¢j neda spolehnout.

U Petra (pfitel) takovy flegmaticky pfistup, Ze nic neni problém...ted’ si

uvédomuju, Ze co se mi na ném libi, tak mé i nékdy rozciluje.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ke komu mate silnéjsi vztah?

- K mamé.

Kdo na vas mél vice ¢asu?

- Matka. Nejvic ale babicka (mama mamy)

Kdo pro vas byl vzorem a ¢i zpisoby chovani a predstavy u sebe pozorujete?

- Vzorem byli oba. Ale chovani madm obkreslené od matky.

Jednali vaSe rodice spravedlivé?

- Ne, vzdy byla ségra prosazovangj$i. Ale nevim, jestli je to pravda. Ted’ uz to
nepozoruju. Zpétn€ si uvédomuju, Ze to tak asi nebylo. Ségra to méla prosté ode
mne vySlapany. Ona tim, ze moc nikam nechodila, tak neméla moznost mit tolik

konfliktd. Vzdycky jsem si myslela, Ze ji maji radSi nez me.

Jak vam rodice vyjadiovali naklonnost a lasku?
- Béznym zplsobem...hlavnég, Ze ¢lovék veédél, ze mé doma tu jistotu. Vice méné

v$im, co délali.

Rozuméli si vasi rodice dobre?
- Vjistych dobéch si vic lezli na nervy. Ale celkove, kdyz spolu porad jsou, tak asi

jo. Ale n¢kdy ty hadky byly vétsi...

Kdo z nich mél rozhodujici slove?

- Matka.

DrZeli rodice spolu v trestani i pochvale vaim détem?

- Drzeli. Matce ale naStvani na nas vydrZelo déle nez otci.

Jak resili rodice problémy?

- C1?

Partnerské a rodinné.
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- To je jednoduchy, hadkou.

16. KdyZ mas ty néjaky problém s partnerem nebo viibec v rodiné, jak to reSiS?
- Asi to moc nefeSim. Vzor matky v tomhle docela funguje. Nedokazu pfijit a fict

,»hedélej to, nejsem schopna klidného feseni konfliktu.

17. Jak vychovavate svou dceru, co ji chcete predat?

- Aby byla samostatny sebevédomy ¢lovek.

18. Cim toho chcete dosahnout?

- Doufam, Ze to vyplyne, ale ned¢lam si iluze, Ze mam na to recept.

19. Co si myslite, Ze je ve vychové dulezité?

- Od kazdého néco

20. Presnéji?

- Laska, duslednost, trpélivost. Od vSech téchto vlastnosti pfiméfenym dilem. Kdyz

by to bylo jednostranng, tak by to bylo na nic.

Pozorovani a rodinna anamnéza:

Lenka mé jednu dceru. Provdana neni. Ziji spoleéné s piitelem v jeho domé. Oba maji radi
zvitata a pfirodu. Rodina se snazi dodrzovat zdravy Zivotni styl — bio vyrobky, ekologické
topeni apod.

U Lenky jsem objevila urcitou vnitini stabilitu, i kdyz je pomérné uzavieny typ. Neni to jen
v jejim temperamentu, ale predev§im matkou. Daéle schopnost vydobyt si svou cestu a jak se
zd4 1 to je maminCin vzor. Lenka na mne putsobila jako inteligentni mladd ddma. Pfi nasem
rozhovoru si sama odhalila, Ze to, co ji na jejim pfiteli roz¢iluje, na ném zaroven obdivuje. To
nas ob¢ naplnilo radosti. Partnersky vztah je stabilnéjsi o to vice, pokud jsme schopni milovat
toho druhého pro jeho chyby. Podle mého minéni nejsou u Lenky muZi brani tak dilezité jako
Zeny, a proto bylo toto zjiSténi velmi obohacujici.
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Lenka si splnila i sviij sen z détstvi — koné. To ji dodava sebevédomi, které predava i své
dcefi. S jeji dcerou jsem nékolikrat travila odpoledne a také jsem si povidala s pani ucitelkou
zMS. Ackoliv je hol¢icka celkové malomluvna, dokaze byt velmi tvrdohlava a prosadit se.
Z toho je patrné, Ze Zeny jejiho rodu byly, jsou a budou velmi cilevédomé. Zeny v této roding
maji viid¢i pozici. Matriarchat ziejmy i z kresby. Na mou otdzku, jestli si pani Lenka ptala
hol¢icku nebo kluka mi odpovédéla: ,,O tom jsem nepremyslela, ja prece nemohla mit nic

Jjiného nez holku *
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Obrazek Lenky:
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Komentar k obrazku ,,Moje rodina v détstvi*:

Lenka si vybrala kreslit obrazek z détstvi. Vzpominala s laskou na babi¢ku. Na obrazku jsou
vSechny zeny v poptedi — ob& dcery, které si hraji, matka a babicka. Otec sedi v pozadi sam za

stolem. Jako by vSe pozoroval a byl ,,mimo** déni.
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2. Rozhovory s pani X

Prvni rozhovor s pani X (48let, VS) - 2005 - kratce po absolvovani seminate

Pani X absolvovala v roce 2005 seminaf ,,Rodi¢e a déti*, kde se objevilo téma rodinnych
vzorcl chovani. Pani X je velmi introspektivni a pribézné na sobé osobnostné pracuje, proto

jsem zaradila do své prace i rozhovory s ni.

Co jsi prozivala a pocit’ovala pri stavbé chaloupek-,,domova v détstvi“? Vynorily

se ti néjaké vzpominky?

- Po dostavéni domku jsem si uvédomila, ze je gardz v poméru k ostatnim mistnostem
piekvapivé velikd. Ve spojitosti s tim se mi vybavilo, Ze mij otec travil vétSinu Casu

v garazi, protoze utikal pfed mamou.

Jaké pocity mas z toho, Ze tita utikal pfed mamou?

- Citila jsem jeho bolest, ze byl vyclenény z rodinného kruhu. Protoze ani mama, ani jeji
rodi¢e ho neuznavali jako rovnocenného partnera... Piesto jsem byvala v détstvi na

stran¢ mamy, ted’ je mi to hrozné lito. Musel se citit strasné sam. To je hrozny! Brr! ...

- ()

- Nejdfiv jsem byla straSné nastvand, kdyz mi doslo, jak mama trépila tatu a nakonec i

%

me...

Jsi jeSté porad na maminku nastvana?

- Ne...tady mi doSlo, jak hrozné¢ byla mama neStastnd. Timhle zplsobem chovani

vyjadiovala tuto bolest z détstvi, kdy byla nepfijimana svym otcem.

O bolesti z détstvi tvoji maminky vi§ odkud...?

- Jednou mi to fikala mama, kdyz jsme spolu fesily otazku jeji zavislosti na mné. Tenkrat

jsem ji vycetla, Ze m¢ nenecha dychat.
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Babicka — matka mé mamy — otéhotnéla hodn¢ mlada s muzem z lepsi rodiny a jeho
rodina ji pak nechtéla ptijmout. Kdyz se mama narodila, byla hodn¢ sama...Babicka se

nechtéla starat o dite, chtéla si uzivat...Mama se pak starala o m¢ az moc!

Jeden den jsme sestavovali genogram. Jaké jsi objevila spole¢né rysy nebo vzorce
chovani s tvymi rodici ¢i jinymi pribuznymi?

Okam?zité jsem si uvédomila vlastnost, kterou mam spole¢nou s mamou — a to je snaha
dostat vSechno, co chci za kazdou cenu. Coz povazuji za dobrou vlastnost, ale
v okamziku, kdy to piesdhne urcitou hranici uz je to manipulace. U taty vnimam, ze

jsem podédila moralni vlastnosti — hlavné Cest a charakternost.

To znamena, Ze ,,dostat v§echno, co chces* je vlastnost, kterou sis nyni uvédomila

jako ambivalentni?

Ano. Je v tom sila, ale kdyZ to omezuje druhého, uz to neni dobry.. ted’ uz poznam, kdy

se tenhle vzorec rozbiha a snazim se na tom pracovat.

Zustanime jeSté u genogramu. Objevila jsi jeSté néco, pro tebe diilezitého, v rodiné

tvého otce?

Rodice taty vilbec nezndm. Mam pocit, ze jeho charakterové vlastnosti se odrazi ve

vlastnostech mé muzské polarity — Cest, odpovédnost, spolehlivost, odvaha.

Kdy presné sis uvédomila tyto vlastnosti spole¢né s tatinkem?

V pribéhu seminaie jsem objevila, ze tyto vlastnosti jsou 1 mymi.

Témér na konci seminare jsme si ,hrali na rodinu“. Ve trojicich jsme prehravali
role matky-otce-ditéte. Jak ses citila v jednotlivych rolich? Co sis uvédomila pri

hre?

Jako dité (v roli ditéte), kdyz mi tatinek fikal, Ze musim domd, tak jsem nechtéla,

protoze jsem méla strach, ze uz nebudu moci ven. Tohle jsem zazivala v détstvi.
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Vzdycky jsem méla problém dostat se ven za plot — mdma mé nechtéla poustét. To, ze
jsem se musela vratit, zpasobilo to, Zze jsem si vzpomnéla, jak jsem se nikdy nechtéla
vracet. Jednou mi naSi zamkli, protoZe jsem Sla doml pozd¢ a ja se nemohla dostat

domi. Citila jsem hroznou paniku!

To véiim, citim s tebou...

bylo to zadostiu€inéni pro mamu. Jejich vychovné metody byly podivny...bohuzel jsem
to potom délala svym détem. Moje dcera absolvovala tento seminaf se mnou, takze i

ona si zvédomila tyto véci.

Da se tedy Fici, Ze se vyjasnil i tviij vztah s dcerou?

Ano, zménil. ProtoZe si moje dcera uvédomila divody, pro¢ jsem ji trestala. Tim
samym zpisobem m¢ trestala i moje mama. Je vidét, jak je t€zké pro rodice nasadit jiny

zpusob chovani, nez jaky znaji. Protoze nevédi, kde se jinde naucit jinému...

Jakym zpiisobem zménil tento seminar tvij postoj k rodi¢im a k sobé samé?

Pochopila jsem oba rodice Gpln¢ jinym zptisobem. Pro¢ se kazdy z nich choval tak jak
se choval a uvédomila si, ze kazdy znich byl hrozné nestastny. Znovu a znovu si
uvédomuyji, jak je dilezitd komunikace...sd¢€lit sebemensi pocit, jakoukoliv disharmonii.

Ale sd¢lit to asertivnim zpisobem.

Komentar (2005):

Pani X pusobila pii rozhovoru velice vyrovnané. Odpovidala stru¢né a vécné. 1 kdyz své

emoce piirozené projevovala, pfesto jsem méla pocit ¢ehosi hluboko uvnitf ni. Popsala bych

to slovy ,,feka neprolitych slz*, jiz si je ale védoma.

Pfi svém pozorovani v pritbé¢hu seminafe jsem zjistila, ze se v détstvi naucila byt velice

silnou osobnosti. Ve skupiné¢ méla postaveni neformalniho vidce, ktery je pevnym pilifem

v kazd¢ situaci. Jeji pfirozena hravost plisobila trochu bezstarostné. Nikdo by neocekaval, Ze

jeji smich, ktery ma vétsina lidi spojen se spokojenosti, je obrana. Blizsi zkoumani ukazalo
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tuto zenu jako velice kiehkou a zranitelnou. Svou zranitelnost ale odhalovala jen ojedinéle a

jen uzkému okruhu lidi, kterym opravdu duvérovala.

Druhy rozhovor s pani X - 2009:

- Pred tremi lety jsi prochazela osobnostnim vycvikem, pri kterém sis uvédomila
podobné vzorce chovani jako u svych rodi¢i. Nyni podobnym vycvikem prosla i

tva dcera. Co se objevilo v rodinném tématu?

- Dlouho mi trvalo, nez jsem si uvédomila, ze madma m¢ chce ovladat a upravit si mne
k obrazu svému. Ze jsem hodné hol&i¢ka jen tehdy, kdyz délam, co chce ona. Pokud
neni po jejim, vyvine v§echnu moznou energii, aby toho dosahla. Pokud se tak nestalo,
nemluvila se mnou nebo nasledoval trest za neuposlechnuti. Méla silnou schopnost a
potiebu fidit vSechny ostatni a urcovat, co se ma dit. V t¢hotenstvi (které se nedaftilo
13 let) si vytvofila o mné obraz, ktery byl tak siln¢ obsazen v jejim védomi, ze kdyz

jsem se narodila a byla pak jina, nez si vysnila, nastal problém.

Silny rodinny vzorec je dominance Zeny v rodiné, neschopnost piijmout véci, které

nechceme, aby se dély.

S dcerou méame stejny vzorec, ktery nevim, zda ho ma matka a to pocit paniky
v okamziku paniky v okamziku bezmoci a nésledné vybuchy vzteku jako obrany. Je
pravda, Ze matka se 1¢éCila 1éta na psychiatrii s nezvladatelnym strachem o své blizké,
ale vlastn¢ i strachem o cokoliv, co mélo souvislost s néjakou zménou v jejim zivote.

Také mame stejny vzorec s dcerou, Ze zadrzujeme plac.

- Prekvapily té stejné vzorce chovani jako u tvé matky, které ti dcera odkryla?

Vzhledem k tomu, Ze jsem nechtéla byt jako méma, a fakt na tom makla, tak presto
tam ty vzorce jsou, at’ chci nebo nechci. Je to vryté tak hluboko, Ze se s tim tézko
pracuje. To mi odkryla dcera. Je, bohuzel, néco, co se uz nedé napravit. Jsou to télesné
tresty, které se praktikovaly u nas, kdyz jsem byla mal4 a ja je zakonité pouzivala i na
dcery. To zanechalo na dcerach nesmazatelné stopy, které si ta starsi fesi jiz nékolik
let. Takze stejné vzorce jsou dominance, potieba rozhodovat, pokud neni po mém,

mam s tim problém a z pocitu bezmoci mam vztek.
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- Co té nejvice Sokovalo pri rozhovoru s tvou dcerou na toto téma?

- Nejvic mne Sokovalo, kdyz mi dcera fekla, ze jsem s ni nedokdzala mluvit, kdyz néco
provedla. Vyvolala jsem v ni pocit, Ze je Spatny Cloveék, Ze nemé Sanci ani dosahnout
Boha, protoZe si to nezaslouzi. Nechtéla jsem ji bit a taky to nemélo cenu, tak jsem
zvolila, pro mne jediny dostupny ptistup, nekomunikovani. Moje mama to dé¢lala taky

a bylo to hodné neptijemny.

- Podatrilo se vam zvédomit ,,zacarovany kruh“ predavanych navyki?

- Ano. Hodné¢ jsme si toho fekly. Dcera si je védoma toho, Ze zlobila, ale taky ik, ze
jsem méla byt v pozici dospé€lého. No, to neslo, kdyz jsem tenkrat nevédéla jak na

to...

- Co se zménilo od naseho posledniho rozhovoru. Jak pracuje§ na svych vzorcich?

Pied tiemi lety jsi mluvila o vlastnosti ,,dostat néco za kazdou cenu“...

- Moje matka doposud nepochopila své chyby, ja jsem je pochopila az v padesati letech.

Dcera ma Sanci to pochopit a uchopit tak, aby se to nepromitlo na jejich détech.

- Moje skryta agresivita byla odstranéna pomoci mého muze. Dokaze mne inteligentné
upozornit... Dostat néco za kazdou cenu — je pozitivni i negativni vzorec. Pozitivni,
pokud nikoho neohrozuje. Negativni, Ze pokud néco chci a druhy to nechce, tak jsem
se snazila prosadit svou...(pfes mrtvoly, jak fikd moje méama). Ted’ uz si davam pozor,

umim vycitit tu energii toho, ze pfichazi.

- Mamu jsem nejdiiv nenavidéla, ale postupem Casu jsem ji odpustila.

Komentar (2009):

U pani X nastal zietelny posun. Jeji kroky mifi, dle mého nazoru, ke generativné tak, jak o

tom pise E. Erikson.
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3. Vysledky vyzkumu

Hypotéza: Vzorce chovani jsou predavany z generace na generaci, tzn., Ze modely

chovani, které déti prevzaly od svych rodici, pak aplikuji na své potomky.

Poznatky, které jsem ziskala pfi pozorovani rodin Ctyf ti€astnikti a pfi rozhovorech jsem

svoji hypotézu potvrdila.
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Z.avér

Vzorce chovani ptedavané z generace na generaci pozitivné ¢i negativné ovliviiuji proces
zrani a utvareni osobnosti ¢loveéka. Pravou tvar téchto vzorcl odhali intimni souziti rodiny.
Tvéari v tvar druhému se ukazuje, co si pfindsime z rodiny, ve které jsme zili v détstvi. Kazdy
znas je nezaménitelnd osobnost, nejsme determinovani pouze geneticky nebo vychovou.
Mame svobodnou vuli, svou vlastni cestu Zivotem. Touto zivotni cestou krac¢ime sami, sami
se musime rozhodovat, sami bojovat. Sdileni nasi cesty s blizkymi osobami nds obohacuje a
vede k moudrosti. Cerna skfifika rodiny, ktera musi byt jednou nékterou generaci oteviena,

znamena transformaci celého rodu. Neni to jednoduchy proces. Vyzaduje mnoho usili a ¢asu,

mnoho sebekritiky, odpusténi a piijeti.

Vychova v rodiné je mozna nejnesnadnéjsi prace na svété. Podoba se dvéma firmam, které
chtéji sloucit své individualni zdroje k vyrobé jednoho produktu. Takové potize s sebou
piinasi to, kdyz se muz a Zena spoji, aby dovedli dité¢ od détstvi k dospélosti. Ve zdravé rodiné
si rodi¢e uvédomuyji, ze problémy nastavaji vzdy — protoze je pfinasi zivot a davaji pozor, aby
nasli na novy problém napadité feSeni. AvSak narusené rodiny vynakladaji vSechnu svou

energii na beznadéjnou snahu zabranit jakému-koliv problému. Kdyz se pak problém objevi, a

objevi se vzdy, nemaji takovi lidé v rezervé zadnou energii k feseni krize.'”

Avsak siln¢ zakotvené tradice a vzorce jednani, které lidem davaji odvahu postavit se

zivotu ¢elem, jsou nadéji pro cely lidsky rod.

133 Srov. SATIROVA, V. Kniha o rodiné, Prah, Praha, 2006 .
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Resumé

This thesis disserts on a transfer of family behaviour patterns from generation to generation. It
is a scheme of behaviour and attitudes, traditions and habits which are specific for each
family. These behaviour patterns may have negative or positive influence over relationships in

an adult age, particularly when we have our own family.

Psychologists such as E.Erikom and others confirmed experience and habits transfer in a

family.

One of the hardest impositions for adults has always been and always will be to teach children

how to prosper in adventures of life.
To sacrifice and decide for parenting requires a big courage, especially at the present time.

This thesis shows that a deep veneration of traditions and habits and positive behaviour

patterns help to get over difficulties on the way of life.
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