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Datum:10.9.2009

Autor: Simona Zizkova

Nazev prace: Pfedavani vzorch chovani v rodiné

[] Prace je literami reSerSi. [ Prace obsahuje viastni vysiedky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou formulovany ani v ¢asti teoretické, ani v ¢asti praktické.

V Uvodu je sice konstatovano, cituji:*“Touto praci bych chtéla ukazat, jak
rozhodujici je vzor rodicl pro déti.“ Autorka vSak tento svilj zamé&r nijak
nekonkretizuje do cildl prace.

Tato skute&nost se pak odrazi v fadé nepfesnosti v celé praci.

Hypotéza (str. 39 ) je formulovana nespravné. Konkrétné jde o tvrzeni nikoli
pfedpoklad, ktery by mél byt ovéfovan v praktické &asti. Cituji:“Vzorce chovani jsou
pfedavany z generace na generaci, tzn., Ze modely chovani, které déti prevzaly od
svych rodiél, pak aplikuji na své potomky.*

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace je élenéna na Uvod, Teoretickou &4ast, obsahujici dvé kapitoly, Praktickou
&ast, obsahujici formulaci hypotézy, metodologii vyzkumu a vysledky vyzkumu. Dale
zaveér. resume a literaturu. -
Prace je ¢lenéna v zasadé vyvaZené mezi teoretickou a praktickou ¢ast.
PFipominky k jednotlivym &astem:
Uvod: - jiz zminéna absence cil()

- postradam motivaci autorky k volbé tématu
Teoreticka &ast: - neni formulovan cil

- kap. 1. Role rodi¢ad a jejich vyznam pro fungovéani osobnosti ditéte
Text (5 odstavcil) nekoresponduje s nazvem kapitoly

- kap. 2. Pohled riznych psychologickych teorii na utvafent jastvi
Postradam minimalni pfehled teorii se zdiraznénim jejich pfistupu k utvareni
jastvi a vysvétienim, jakymi mechanismy dochazi k vytvaFeni vzorcl chovani a
jejich predavani z rodiéu na déti. Vhodné by rovnéz bylo vysvétlit viastni vybér
teorii. kap. 2.1 autorka popisuje Eriksonovy faze vyvoje z pozic vyvojové
psychologie. Chybi pohled socialné psychologicky a Gpiné jsou opomenuty
mechanismy socializace, prostfednictvim kterych dité pfejima, mimo jiné, i zpusoby
chovani. Rovnéz autorka neuvaZuje vyznam socidlni interakce pro vyvoj jastvi a
prfedavani vzorcl chovani. .
Kapitola 2.2 Etika vychovy zmifiuje trest a odménu jako prostfedky vychovy. V této
Casti autorka za sebe fadi parafraze z literatury (str. 20 a 21 ), aniZ je my$lenkové
zpracovava a dava do souvislosti. Nasleduje blize nevysvétleny skok uvedeny jako
~vztah, vzor, pougeni®, zamé&fujici se na citovou a sexudélni vychovu. Zde formou &ty
kratkych odstavcli zminuje jejich vyznam. _
Nasleduje kratké zamysleni se nad vychovou k odpovédnosti nebo spise za sebou
fazenych parafrazi a citaci z literatury. Obdobné jsou pojaty dal&i podkapitoly a
kapitoly ( 2.3 a2 2.6 ).
Prakticka ¢ast: Zde autorka vynaloZila bezesporu znaéné usili. Nedokazala je viak
zurotit. K formulaci cile a hypotézy jsem se vyjadfila jiz vySe.
V kapitole 2. Autorka uvadi vycet metod, které pouZila ve svém vyzkumu. Jedna se
0 rozhovor, pozorovani, anamnézu, genogram a kresbu rodiny sedmi G&astnikl
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tydenniho workshopu nebo vikendovych seminaft (neni jasné) vénovanych
osobnostnimu rozvoji. Autorka ziejmé vychazi ze své bakalaiské prace.Blize v§ak
nevysvétiuje o jaké Setfeni rozsifila svou magisterskou praci. Jednotlivé metody
nejsou popsany a neni vysvétlen podil autorky na jejich realizaci. Metoda
rozhovoru: - autorka nevysvétiuje o jaky druh rozhovoru se jedn4, co je jeho cilem,
zda sama formulovala otazky a rozhovor vedla, pocet otazek u jednotlivych
respondentu je rizny. V praci jsou zafazeny zaznamy z rozhovort s Janem, Petrou,
Lucii a jejim manzZelem Petrem a s Lenkou. Ani jeden neobsahuje analyzu a
interpretaci. Samostatnou kapitolu tvofi dva rozhovory s pani X, které byly
provedeny s odstupem tfi let. Tyto rozhovory sice obsahuji komentar, ale podle
meého nazoru piilis obecny.

Metody pozorovani a rodinné anamnézy:

Autorka spojuje do jednoho zaznamu zavéry z pozorovani a anamnézy.Zaznamy

z pozorovani chybi, neni formulovan cil pozorovani, druh, ¢asové rozvrZeni a dalsi
podminky. Zaznam anamnézy neodpovida poZadované struktuie osobni ani rodinne
anamnézy. Dal$i metody, genogram a kresba rodiny nejsou nijak interpretovany a
jejich naskenovana podoba je vétSinou neditelné.

Vysledky vyzkumu a Zavér nesphiuji ofekavani

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil{a) autor(ka) v re3ersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

PouZita literatura odpovida poZadavkim. Autorka v8ak neprokazala schopnost
pracovat s citacemi a parafrazemi.

Jsou ziskané vliastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Nejsou

Formalni droveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova drover):
Je priméma

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:
Vzhledem k tomu, Ze cile nebyly formulovany, nemohly byt spinény. Ponechavam
na obhajobé, zda prace mize byt klasifikovana ,,dob#e*

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky jsou uvedeny vyde
Otazky k obhajobé:

1. Co bylo cilem prace v teoretické a praktické éasti?

-2. Prog jste si vybrala pro své Setfeni pozitivni psychoterapii?
3. Ktery z druht socialniho u¢eni byste vyzdvihla jako vyznamny pfi pfedavani
vzorcl chovani mezi rodici a détmi?
4. Konkrétné, které metody a vysledky jste vyuZila ze své bakalarské prace?

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta

[]vyborné [ ] velmi dobfe [ dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis vedouciho prace Iopzmﬁ);:;/
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