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Uvod

Cela moje prace je vénovana tématu ,,Primarni prevence®. Je to aktudlni a velmi zajimavé
téma, které jsem si zvolil hned z nékolika diivodi. Kromé toho, ze jsem osobn¢ pracoval jako
lektor pro Ktestanskou pedagogicko-psychologickou poradnu, nejvice mé inspirovaly vlastni
pocity i konkrétni poznatky a situace v bézném zivote. V prubehu studia jsem se setkaval,
zejména v kolektivu mladych lidi, s tolika riznymi nezadoucimi jevy, Ze jsem se rozhodl
osobné¢ napomoci v boji proti nim. V programu primarni prevence byli zapojeni Zaci
zakladnich Skol ve veku 12-15 let. Je vSeobecné znamo, ze v tomto véku je prevence velmi
G&inna. Cinnosti lektora KPPP jsem se zabyval intenzivné po dobu osmnéacti mésicti. V ramci
celého procesu jsem absolvoval v pfipravné casti n€kolik vstupnich Skoleni. Byl to
pfedev§im kurz sebepoznani a trénink spoluprace s kolektivem, dale zaskoleni do strategie
zadavani sociometrického Setfeni a v neposledni tadé jednotlivd Skoleni s konkrétnim
zaméfenim pred kazdym setkanim s détmi.

Zejména v dneSni hektické moderni dobé je kladen stile vétSi diraz na nejriizné;si
preventivni opatfeni, kterd maji chranit Skolni mladez pfed negativnimi ndastrahami
soucasnosti. Nejen ze svych vlastnich zkuSenosti, postiehti svého blizkého i Sirokého okoli,
ale i v souladu s celorepublikovymi statistickymi méfitky, musim bohuzel konstatovat, ze
ziskani alkoholu, cigaret a drog, je pro kazdého mladého €loveéka velmi jednoduché. Tento
fakt se bohuzel vztahuje i na nezletilé, ktefi se bez vétSich probléml k uvedenym latkam
snadno dostanou. Proto existuje mimo jiné program primarni prevence, ktery détem
vysvétluje zavaznost problému a seznamuje je S nasledky uzivani téchto latek.

J& osobné na priméarni prevenci hledim jako na piisobivou formu dodatecné a dopliujici
»vychovy“ nezletilych déti. Pravé déti jsou sice nepopiratelné pii vychové nejvice
ovlivitovany svymi rodi€i, ale obas maji problémy s ptijimanim rodi¢ovské autority. Proto
se mi jevi primarni prevence jako ideédlni zpiisob navazani pratelského kontaktu s détmi
nenasilnou formou.

Jak jsem jiz zminil, primarni prevence v poslednich letech v Ceské republice proziva velky
rozmach. Spolecnost jako celek dospé€la ke spravnému piesvédceni, Ze socialné nezadoucim
jevum je lepsi predchézet, nez je nasledné fesit a sankciovat ptivodce téchto ¢innosti.

Overil jsem si vlastni praxi, Zze zajem o primarni prevenci jevi jiz vétSina zakladnich Skol

v Ceské republice.



V uvodni ¢asti seznamim Ctendie s teorii a definicemi primarni prevence. Dale se budu
obsirnéji vénovat Kiest'ansko psychologicko—pedagogické poradné. Popis rozvedu do vice
podkapitol, a tim napomohu ¢tenafi se 1épe orientovat v systému této poradny. Vyzdvihnu
zejména cile projektu primarni prevence. Zaméiim se na urcité cilové ohrozené skupiny.
Nastinim pribéh celého dvouletého cyklu této poradny a neopomenu ani zminit mozna rizika
téchto studentskych programd.

Nasleduje ¢ast vénujici se vyzkumu, kterd popiSe vysledky dotaznikového Setteni.

Tento vyzkum zjistuje efektivitu primarni prevence na konkrétnim prazském gymnaziu, kde

jsem pusobil jako lektor.



1 Obecna charakteristika a terminologie primarni prevence

1.1 Charakteristika primarni prevence

Primarni prevenci vnimame jako komplexni a flexibilni systém opatieni. Toto téma je znacné
rozsahlé a riznorodé, jednotlivec ve vztahu k témto socidln€ nezddoucim jevim je podminén
zkusSenostmi, prostiedim a dal§imi okolnostmi, které se pro n¢j staly vyznamnymi. Primarni
prevence socialn¢ nezadoucich jevl je soubor specifickych aktivit, které jsou soucasti

kazdodenniho zivota spole¢nosti.

1.2 Terminologie primarni prevence

V této kapitole definuji pojmy, se kterymi ve v teorii i praxi primarni prevence setkavame a
které budu dale pouzivat. Volim vzdy citaci toho autora, ktery se podle mého nazoru
vyjadfuje nejsrozumitelnéji. Porovnanim praci citovanych autort jsem zjistil, Ze se jejich

pojeti od sebe vyznamné nelisi.

Prevence a represe — formy ovliviiovani socialn€ nezadoucich jevl ve spole¢nosti, kdy
represe fesi disledky socialné patologickych jevl a prevence se jim pokousi predchazet.

(Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, str. 10)

Prevence

Nespor (1998, str. 4) ve své knize popisuje prevenci takto: ,,Slovo prevence je z latinského
puvodu a znamena opatieni u¢inéné predem, vcasnou obranu nebo ochranu.* Slovo prevence
(latinsky ,,praevenire” — predchazet) znamena opatieni, kterd maji predejit nezddoucim

jevim (napt. drogové zavislosti, nemocem, socidlnim konfliktlim, nasili, Sikan¢).

Primarni prevence

Maradova ve knize Prevence Zavislosti (2006) popisuje primarni prevenci jako veskeré
konkrétni aktivity realizované s cilem ptredejit problémim a nésledkim spojenym se
zneuzivanim néavykovych latek i s ostatnimi socidlné patologickymi jevy, piipadné

minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsifeni.

,»Cca od konce 50. let se prevence rozdélila na primarni a sekundarni. Cilem primérni

prevence je predchazet nemoci pied tim, nez vznikne. (NeSpor, 1998, str. 4)



Sekundarni prevenci je oznaCovano predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani
problémového uzivani u osob, které jsou uzivanim drogy zasaZzeni. Jednd se o vCasnou

intervenci, poradenstvi a 1é¢eni. (Maradova, 2006, str. 23)

Terciarni prevence
Ptredchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni jako nésledku uzivani
drog. V tomto smyslu je terciarni prevenci:
e resocializace ¢i socidlni rehabilitace u klientt, kteti prosli 1é¢bou vedouci k abstinenci
nebo se zapojili do substituéni 1é¢by a abstinuji od nelegalnich drog
e intervence u klientli, ktefi aktudln¢ drogy uzivaji a nejsou rozhodnuti uzivani
zanechat, souborné¢ zvané Harm Reduction — zamétuji se piedevSim na sniZeni
zdravotnich rizik, zejména prenosu infekénich nemoci pfi nitrozilnim uzivani drog

(www.drogy-info.cz)

»Specifickd primarni prevence — systém aktivit a sluzeb, které se zaméfuji na praci
s populaci, u niz Ize v ptipad¢ jejich absence predpokladat dalsi negativni vyvoj. Praveé u této
populacni skupiny je tieba pomoci specifickych preventivnich programt piedchazet nebo
omezovat vyskyt spolecensky nezadouciho chovani.

Nespecificka primarni prevence — aktivity, které tvofi nedilnou sou¢ést primarni prevence a
jejimZ obsahem jsou vSechny metody a pfistupy umozZiujici rozvoj harmonické osobnosti,
vcetné moznosti rozvijeni nadani, z4jmi a pohybovych a sportovnich aktivit.” (Maradova,

2006, str. 22)

Existuji 1 jind déleni prevence: ,,V severoamerické odborné literatuie se uvadi také
nasledujici rozdé€leni:

e vSeobecna prevence je urena celé populaci, napt. vSem dospivajicim v urcité oblasti

e selektivni prevence ma za cilovou populaci déti a dospivajici se zvySenym rizikem,

kteti jesté navykové latky neuzivaji (napf. hyperaktivni déti s poruchami pozornosti

nebo s poruchami chovani, déti s chronickym bolestivym onemocnénim, s duSevnimi

problémy atd.)
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e indikovana prevence je uréend tém détem a dospivajicim, u kterych neni mozné
diagnostikovat Skodlivé uzivani nebo zavislost na navykovych latkach, ale ktefi

vykazuji varovné zndmky uzivani navykovych latek* (Nespor, 1998, str. 4)

Deviace
Slovo deviace je odvozeno od latinského ,,deviatio* nebo-li odchylka ¢i uchylka. V obecném
pojeti je chapéana jako jakékoli odchylka od normadlni struktury ¢i funkce a mize se

vyskytovat u kteréhokoli jevu v ptirodé nebo spole¢nosti. (Hrcka, 2001, str. 11)

»docialni deviace oznaCuje poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré socialni normy
nebo od souboru norem, které jsou vétSinou ¢lend urcité socidlni skupiny nebo spole¢nosti

akceptovany.* (Dubsky, 2005, str. 11)

Socialni konformita — tendence fidit se podle druhych.
D¢leni:
e formdlni — napt. dodrzovani S8kolniho fadu a mezi sestavovanych osnovami
e neformédlni — napf. dodrzovdni nepsanych hodnot 1 jistd ocekavani Skoly 1

jednotlivych ucitell — tzv. ,,skrytd pravidla® (Fontana, 2003, str. 284)

Norma — Jandourek (2001, str. 171) ve svém Sociologickém slovniku popisuje tii rizna
pojeti normy. Norma dle autora oznacuje:

e podobnost, kterou je moZzno pozorovat v chovani vétsiho poctu lidi

e hodnoceni chovani ze strany spole¢nosti

e zavazny pozadavek tykajici se néjakého chovani
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2 Krest’anska pedagogicko-psychologicka poradna (KPPP) a jeji

¢innost

2.1 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny jsou $kolska poradenska zatizeni. Poskytuji poradenské

sluzby ve skoldch a Skolskych zafizenich. Soucasti poradenskych sluzeb je cinnost

prispivajici k prevenci a feseni vyukovych a vychovnych obtizi a socialné patologickych jeva

a dalSich problému souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k prekonavani problémovych

situaci. Dle vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mlddeze a tclovychovy 72/2005 Sb. o

poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizeni

pedagogicko- psychologicka poradna:

poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specialné pedagogického
poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pfti vychové a vzdélavani zaka
¢innost poradny se uskutecniuje ambulantné a navstévami zameéstnanci poradny
vykondvajici ¢innost ve Skolach a Skolskych zatizeni

dale zjistuje pedagogicko-psychologickou pfipravenost zakti na povinnou S$kolni
dochéazku a vydava o ni odborny posudek

zjistuje specidlni vzdélavaci potfeby zakl ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené
pro zaky se zdravotnim postizenim, a vypracovavd odborné posudky a navrhy
opatieni pro Skoly a Skolska zatizeni na zékladé€ vysledkil psychologické a specialné
pedagogicke diagnostiky

poskytuje poradenské sluzby zaklim se zvySenym rizikem Skolni netuspésnosti nebo
vzniku problému v osobnostnim a socidlnim vyvoji

poskytuje metodickou podporu skole

prostfednictvim metodika prevence zajiStuje prevenci socialné patologickych jevi,

realizaci (www.msmt.cz)

2.2 Krest'anska pedagogicko-psychologicka poradna

Za vsechny psychologicko pedagogické poradny, které realizuji programy primérni

prevence, predstavuji KPPP, a to vzhledem k tomu, Ze praveé zde jsem pusobil jako lektor.

,Kiestanska pedagogicko-psychologickéd poradna je Skolska pravnicka osoba. Jako cirkevni

Skolské zatizeni byla ziizena Arcibiskupstvim prazskym jako samostatny pravni subjekt ve
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znéni ziizovaci listiny €.j. 1119/94 ze dne 6.4.1994. Jako Skolska pravnicka osoba byla
ztizena Arcibiskupstvim prazskym ztizovaci listinou €.j. 8587/2005 ze dne 29.12.2005.
Poradna je v ptisobnosti Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Ve své ¢innosti se
fidi piedpisy zfizovatele, MSMT a obecné platnymi piredpisy. Kiestanskd pedagogicko-
psychologicka poradna byla zatazena do sité Skol a Skolskych zafizeni s platnosti od
1.1.1995. Zména pravni formy na Skolskou pravnickou osobu byla provedena k 30.4.2006
zapisem do rejstiiku $kolskych pravnickych osob MSMT.

Poradna poskytuje sluzby détem, mladezi, rodi¢tiim, pedagoglim vcetné katecheti v oblasti
vychovy a vzdélavani. Poradna spolupracuje se Skolami, Skolskymi zafizenimi a dalSimi

institucemi, které zajistuji péci o déti, mladez a rodinu.” (www.kppp.cz)

2.3 Primarni preventivni program KPPP — projekt Posilovani pozitivnich
Zivotnich hodnot a postoji

S programem primarni prevence KPPP jsem se seznamil na pfednésce, ktera probéhla
Vv prostorach Husitské fakulty UK. Prace lektora ve dvouletém projektu mé zaujala, a proto
jsem se piihlasil ke vstupnimu tydennimu $koleni. MSMT vydalo k realizaci primarniho
preventivniho programu metodicky pokyn. O tomto instruktiznim pokynu MSMT se

podrobnéji zminuji na konci této druhé kapitoly mé prace.

»KPPP reaguje svym projektem Posilovani pozitivnich Zivotnich hodnot a postoji na
pozadavek MSMT o povinnosti realizace Minimalniho preventivniho programu ve $kole.
Tento projekt je nabidkou Skolam spolupracovat v oblasti prevence socialné¢ nezadoucich
jevi.

Problematika nesnizujici se kriminality, Sikanovani, zneuZivani navykovych latek a ostatnich
socialné negativnich jevi je vSeobecn€ zndma. Zvlasté tiziva je tato situace v Praze. Praxe
ukazala, Ze jednordzové prednasky a besedy jsou malo efektivni, proto KPPP realizuje
dlouhodoby viceslozkovy projekt jiz od roku 1997. Projekt je realizovan na cca 20 prazskych
Skolach. Poradna rocné vyskoli cca 25 studentll na praci lektora primdrni prevence, ktefi

z pravidla s poradnou spolupracuji 2 roky.“ (www.kppp.cz)
Poradna spolupracuje vétSinou se studenty vysSSich nebo vysokych pedagogickych skol, kteti

jsou vlastnimi realizatory projektu. Tito studenti - lektofi - pfichazeji opakované (6x za dva

roky) do tiid s vicehodinovym programem a pracuji metodou psychosocialnich technik.
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,Problematika zavislosti je v projektu zasazena do SirSiho kontextu prevence socialné
negativnich jevl, které se mohou ve Skolach vyskytnout, tak jak je v soucasné¢ dobé
doporucovano napt. ve Standardech poskytovani primarni prevence zneuzivani navykovych
latek.

Cely obsah projektu je orientovan pozitivng, tj. posiluje a upeviiuje pozitivni hodnoty: zdravé
vztahy v kolektivu, zdravé sebevédomi a pozitivni vztah k sobé samému, charakter a zdravy
zivotni styl.

Projekt splnuje kritéria efektivnich programu: dlouhodobost, systemati¢nost, kontinualni
navaznost, mnohocetnost metod véetné vrstevnickych programi, pozitivni orientaci, aj.
Projekt je postaven na vzajemné spolupraci KPPP - SKOLA - LEKTORI.

Projekt je financovan: Magistratem hl.m. Prahy, M¢stskou ¢asti Praha 8.“(www.kppp.cz)

2.3.1 Cile projektu

Cile projekti se u kazdé organizace, ktera se zabyva primarni prevenci, mohou liSit. ZaleZzi
na specifickém zaméteni kazdé poradny. Hlavni idea celého programu primarni prevence
zustava stejna, ale pfistup a dosahovany cil mohou byt riizné. V tomto konkrétnim ptipadé
své cile formuluje KPPP takto:
e _upevnit a posilit pozitivni hodnoty a postoje u déti a mladeze, posilit negativni
postoje vuci drogdm a zévislostem a dal$im socialné negativnim jevim
e rozsifit kompetence a schopnosti ucitell v primarni prevenci socialn¢ patologickych
jeva
e prohloubit spolupraci pedagogii a lektorti v ramci tohoto projektu, a tim zajistit veétsi
efektivitu prace
e posilit a upevnit u rizikovych osob socialni kompetence a volni dovednosti
e zvysit informovanost rodicovské vefejnosti o socidlné¢ negativnich jevech,
moznostech prevence a piip. mozZnosti feSeni krizovych situaci* (www.kppp.cz).
Cil tohoto projektu je Casové ponékud nadsazeny, neni vSak nutné projit vZzdy vSechna
naplanovana témata a techniky, naopak je potieba vybrat aktudlné nejvhodnéjsi a tém
vénovat potfebny Cas. Je vhodné se zaméfit na piimé pozadavky jednotlivych zakladnich

Skol a gymnazii, které s poradnou spolupracuji.

2.3.2 Specifika projektu

Jak uz jsem se zminil v pfedeslé kapitole, urcité ¢asti programu se u kazdé poradny mohou

mirné liSit. Tato specifika zavisi na zaméfeni celé poradny.
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o oslovuje zaky, studenty, pedagogy i rodice
e usiluje 0 co nejvétsi propojeni se Skolou
e podporuje vzdélavani pedagogi v oblasti PP

e podporuje ucast pedagogu pii realizaci programu‘ (www.kppp.cz)

2.3.3 Cilové skupiny
Cilové skupiny jsou vybrané podle KPPP zpiisobem maximalniho efektu.
e .zaci 2. stupn¢ zékladnich §kol a studenti nizSich tfid viceletych gymnazii

e pedagogové

rodicovska vetejnost

studenti vysokych a vySSich odbornych skol* (www . kppp.cz)

2.3.4 Prostredi pro fungujici program primarni prevence v praxi

Nutna je samostatnd, jednoduse, ale vkusné civilné zatizena mistnost bez rusivych elementa.
Témto pozadavkim vyhovuje i Skolni tfida. Méla by se vSak nachdzet v klidnéjsi ¢asti Skolni
budovy, nikoliv napfiklad pobliz télocvicny nebo ucebny hudebni vychovy. Idedlni
usporddani mistnosti je v kruhovém sezeni s pohodlnymi kiesly nebo Zidlemi. Lektofi jsou
vzdy neformalné obleceni, aby se neodliSovali od ¢lenti skupiny. Po dohod¢ s pedagogy musi

byt zajisténo, aby do tfidy stale n€kdo nevchazel a nerusil tak prabéh setkani.

2.4 Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy
(MSMT)

Postoj MSMT k primarni prevenci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma stéZejni podil v primérni prevenci socialné
patologickych jevii u déti a mladeze v Ceské republice. V oblasti protidrogové primérni
prevence bylo ministerstvo usnesenim vlady ¢. 549/2003, o posileni narodni protidrogové
politiky, povéfeno koordinaci primarni protidrogové prevence na meziresortni urovni.
(www.msmt.cz)
Metodicky pokyn MSMT

,» Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze ve
Skolach a skolskych zatizenich, ¢.j.: 20 006/2007-51, nabyva Gc¢innosti dnem zvefejnéni ve
Véstniku MSMT CR sesit 11/2007 (7. listopadu 2007). Tento dokument je vydany Ing.

Evou Bartoniovou, I. ndméstkyni ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v roce 2007.
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Z metodického pokynu MSMT uvadim druhy bod prvniho &lanku prvni hlavy, kde je

uvedeno, kterym socialn¢ nezddoucim jeviim maji programy primarni prevence piedchéazet a

rozpoznavat je:

,Primarni prevence socialné patologickych jevli u zaka v plisobnosti MSMT je zaméfena na:

- predchazeni zejména nasledujicim rizikovym jevim v chovani zak:

zaskolactvi,

Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus,

kriminalita, delikvence,

uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky — dale jen
»OPL*) aonemocnéni HIV/AIDS a dal§imi infekénimi nemocemi souvisejicimi
S uzivanim navykovych latek,

zavislost na politickém a nabozenském extremismu,

netolismus (virtudlni drogy) a patologické hraéstvi (gambling)

- rozpoznani a zajisténi véasné intervence zejména v piripadech:

domaciho nasili,
tyrani a zneuzivani déti, v€etné komercniho sexualniho zneuzivani,
ohroZovani mravni vychovy mladeze,

poruch piijmu potravy (mentalni bulimie, mentalni anorexie).*

Dokument dale obsahuje doporucené postupy v oblasti primarni prevence socialné

nezadoucich jevl u zakd, systém organizace a fizeni primarni prevence socialné nezadoucich

jevi u zakd a minimalni preventivni program jednotlivého Skolského zafizeni. V ptilohach

tohoto dokumentu jsou detailné popsany postupy, jak feSit pripady souvisejici s uzivanim

navykovych latek v prostiedi $kol a Skolskych zatizeni. (www.msmt.cz)
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3 Struktura dvouletého programu

3.1 Casovy harmonogram

Jiz v ptedchozi kapitole o KPPP jsem nastinil obvyklou strukturu dvouletého programu tak,

jak ji poradna nezavazn¢ navrhuje a doporucuje. V této kapitole jiz konkrétné popisi

strukturu a harmonogram naseho primarné preventivniho programu tak, jak byl prakticky

proveden.

Prvnim zakladnim piedpokladem pro vlastni uskutecnéni programu byla tydenni vzdélavaci

akce lektorti v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevii v rozsahu 40-ti hodin

,Posilovani pozitivnich zivotnich hodnot*.

Na§ program prace se studenty byl koncipovan na dva Skolni roky. Obsahoval 4 setkani

v rozsahu 4 hodin. V bodech uvadim jeho harmonogram:

1. Skolni rok

vstupni Skoleni lektorii — tydenni vzdélavaci akce v oblasti primarni prevence
socialng patologickych jevi - ,,Posilovani pozitivnich Zivotnich hodnot* - mésic fijen
konzultace vyskolenych lektort s pracovniky poradny Vv rozsahu 2 hodin — pfiprava
na prvni setkani

1. setkani - zah4jeni, sezndmeni, ivod — mésic listopad

supervize lektort s pracovniky poradny — zhodnoceni prace, rady, pfipominky
instruktaz pro lektory v poradné ohledné¢ dotazniku B-3

zadani sociometrického dotazniku B-3 — obdobi pfed vano¢nimi prazdninami
konzultace — sestaveni programu 2. setkani

2. setkani — prace s vyhodnocenym dotaznikem — prevence Sikany - V druhém
pololeti

supervize — rozbor v poradné v kruhu ostatnich lektort jinych skol, i individualné

2. Skolni rok

vikendova vzdélavaci akce lektori — téma prevence zavislosti — v zafi po zacatku
Skolniho roku.

konzultace — sestaveni programu zavislosti

3. setkani - prevence zavislosti — mésic listopad

supervize — skupinova s ostatnimi lektory a individualni po lektorskych dvojicich
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e jednodenni vzdélavaci akce — pfiprava na 4. setkani
e konzultace — sestaveni programu 4. setkani
e 4, setkani - partnerské vztahy, zebticek hodnot — druhé pololeti

e supervize — zavére¢né zhodnoceni dvouletého projektu

3.1.1 Lektor primarni prevence

Na tomto mist¢ musim Ctenaftim také predstavit spolupracovnici, kterd se spolu se mnou
ucastnila celého pribehu akce. Mj popis déale pokracuje v mnozném cisle. Oslovil jsem
spoluza¢ku Katefinu Cesakovou, déale jen Katefina, vyzval ji ke spolupraci. Spole¢né jsme
absolvovali ptipravné procesy a vytvorili spolu lektorskou dvojici.

Lektor primarni prevence

e _znd teorii a praxi vzniku zavislosti a jinych socialn€ patologickych jevii na
urovni jedince i na Grovni spole¢nosti

e 7znd zakladni rizikové a protektivni faktory pfi vzniku zéavislosti 1 jinych socialné
patologickych jevil (na Grovni jedince, rodiny, vrstevnikli spolecnosti)

e 7znd systémovou teorii a jeji implikace pro primarni prevenci (vliv
sociokulturniho, politického, ekonomického kontextu apod.)

e 7znd riizné preventivni modely a pfistupy a je schopen vytvofit a realizovat
komplexni preventivni program

e je schopen efektivné pracovat s danou cilovou skupinou s vyuzitim obecné
uznavanych technik

e ovlada zakladni schopnosti efektivni komunikace v oblasti primérni prevence

e je akceptovan cilovou skupinou, ve které je program realizovan

e ma konsistentni a jednoznacné postoje vzhledem k navykovym latkdm s diirazem
na zdravy zpusob zivota

e ma zakladni védomosti a dovednosti v oblasti sekundarni a terciarni prevence

e ma informace o institucich zabyvajicich se primarni, sekundarni 1 terciarni
prevenci a dokéze je vyuzit pii preventivni praci

e ma zakladni védomosti a dovednosti v oblasti krizové intervence, je schopen v
ptipad¢ identifikace konkrétniho problému doporucit ptislusné zatizeni

e pravidelné si nechava supervidovat vlastni préci a priibézné se vzdélava v oboru®

(www.icm.cz)
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Lektor primarni prevence je nejCastéji student vysSi pedagogické nebo socidlni Skoly,
ptipadné student vysoké Skoly, ktery po absolvovani zaSkoleni v poradné je pfipraveny na
setkdni s détmi a vstupuje do tiidy s programem primdrni prevence. Lektofi pracuji ve
dvojicich. Prace spociva v absolvovani vycviku, pfipravé a realizaci programu primarni

prevence V jednotlivych tfidach na Skole a v supervizi.

3.1.2 Supervize

Je nutné, abych zde vysvétlil pojem ,,supervize®. V nasem programu se jednalo o pravidelny

dohled a poradu s odborniky KPPP.

Definice supervize

Pojem ,,supervize™ pochdzi z latiny, ,,super” znamena ,,vyse* nebo ,,pies™ a ,,visio* znamena
»pohled®. Pivodné se pouzival v angli¢tiné v ekonomickém prostiedi a znamenal ,,dohlizeni*
nebo ,.kontrola®, pozdéji se jeho vyznam rozsifil a ptfes psychoterapii dostal az do socidlni

prace. (www.socialnipracovnik.cz)

Supervize je strukturovany proces, ktery dava lidem moznost otevien¢ hovofit o své praci a
problémech, které sni souviseji. Supervize vedend prostfednictvim rozhovoru poméha
pracovnikovi v jeho sebereflexi, ve zkvalitiovani jeho prace s lidmi a v jeho profesnim

rozvoji. Ma slozku podptirnou, vzdélavaci a kontrolni. (www.diakoniecce.cz)

Supervize je metoda kontinudlniho zvySovani profesionalni kompetence poradce, vede

pracovnika k samotnému vykonavani profese. (Gabura, Pruzinska, 1999, str. 96)

Supervizor
Dle Ministerstva prace a socidlnich véci je supervizor vysoce specializovany pracovnik, ktery

se zamétuje na rozvoj profesionalnich kompetenci pracovniki a podporu rozvoje organizace.

Ulehla (1999) charakterizuje supervizora jako toho, kdo pomaha ziskat nadhled neboli

supervizi.

Piinos supervize

Dobré supervize znamena piinos v n¢kolika zakladnich smérech, protoze ptispiva:

e Kk vyjasnéni poslani pracovisté a celé organizace
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e Kk prevenci syndromu vyhoteni pracovnikti

e Kk prevenci zahlcenosti a pfepracovanosti

e kuc¢innému zvladani pocitti bezmoci a viny

ek U¢inngj§imu zachazeni s vlastnimi zdroji pracovnikt (Ulehla, 1999, str. 118)

3.1.3 Proces koordinace primarné preventivniho programu

Proces koordinace primarn¢ preventivniho programu je vysledkem spoluprace a vymény

informaci mezi Skolou, poradnou a lektorem. Cilem této spoluprace je maximalizace efektu

pusobeni primarni prevence v jednotlivych tfidach s ohledem na specifické potieby tiidy a

jednotlivych zakda.

Béhem postupnych krokti ptipravy programu pro tiidu se zapojuji:

e lektor - (viz. kapitola 3.1)

e Skolni metodik prevence — tkolem je realizace preventivniho programu na Skole dle

pokynu MSMT — kontaktni osoba pro lektory na Skole. Maradova (2006)

charakterizuje zapojeni Skolniho metodika do systému preventivnich aktivit

nasledovné:

- ¢innost zahrnuje oblast metodickou, koordina¢ni, informacni a poradenskou. Konkrétné

to znamena:

o

koordinace tvorby a kontrola realizace minimalniho preventivniho
programu $koly

koordinace a participace na realizaci aktivit $koly zaméfenych na prevenci
socialné nezadoucich jeva

metodické vedeni cinnosti ucitelll Skoly v oblasti prevence socidlné
nezadoucich jevl

koordinace vzdé&lavani pedagogi Skoly v oblasti prevence socialné
nezadoucich jevi

dohled na zapojovani multikulturnich prvkd do vzdélavaciho programu
Skoly a na integraci zaka — cizincl

koordinace spoluprace skoly sorgdny mistni sprdvy a samospravy,

S okresnim metodikem preventivnich aktivit
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e tfidni ucitel — informuje o déni ve tfidé, mlize se po dohod¢ s lektory a po zaSkoleni
poradnou aktivné zapojit na jednotlivych setkani (v mém piipadé se zadny tiidni
ucitel do programu nezapojil)

e metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné¢ — dohliZzi na tuspéS$nou
realizaci projektu, napt. radi lektorim v konkrétnich situacich

Rovnéz v souladu s osvédcenou zkusenosti KPPP jsme zachovali ¢asovy harmonogram pro

jednotliva sezeni.

3.2 Vékové hranice mladeZe programu

Na zakladé zkuSenosti KPPP a jejim doporuceni jsme pro svoji praktickou realizaci
primarni prevence oslovili prostfednictvim Skolniho metodika zéky ve vhodném véku - 13,

14 let. Jednalo se o zaky ze sedmych a osmych tfid viceletého gymnézia.

3.2.1 Obdobi pubescence

»Zahrnuje obvykle obdobi mezi 11. — 12. a 15. — 16. rokem zivota. Zac¢ind obdobim
prepuberty, kterou vymezuje nastup urychleného télesného rustu a vyvoje sekundarnich
pohlavnich znaki. Piestoze napadné znamky vyvojové zmény jsou pievazné biologické
povahy, véetné ndpadného hlasového projevu mutujicich chlapci, velmi dilezité zmény se
odehrévaji ,,uvniti“ v psychosocialni oblasti.
Citovy vyvoj:
e sniZuje se pevnost vazby na ,,primarni rodinu
e upeviluje se vztah k vrstevnikiim, ktery v priabéhu adolescence piechazi ve vztahy
partnerské
e upevinuje se pohlavni identita
e usiluje se koitalni zkuSenost, coz nastoluje otazku v€asné sexudlni vychovy
e jde o obdobi sebepoznavani, realného sebehodnoceni, sebeoceniovani
e obdobi hleddni nezavislého Zivota
Vyvoj fe€i a poznani:
e vyvoj feci souvisi v tomto obdobi vice s tlakem vrstevnikli nez s formalnimi vlivy
e myslenkové operace jsou logické a systematické, berouci v uvahu individuélni
zkuSenost
e rozvinuta je schopnost hledat alternativni feSeni

e rozvinutd je schopnost fantazie a uvazovani“ (Semiginovsky, str. 16, 2005)
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3.2.2 Starsi Skolni vék (12-15 let)

Cilem primérni prevence ve starS§im Skolnim véku je rozvoj socidlnich dovednosti pfedevsim
V navazovani zdravych vztahi mimo rodinu, v schopnosti ¢elit socidlnimu tlaku, dovednosti
rozhodovat se, efektivné fesit konflikty apod. Zasadni misto zde maji specifické programy
primarni prevence zaméfené na problematiku navykovych latek, jejich ucinky a rizika, tj.
vytvoftit povédomi o drogach - o neptiznivych zdravotnich a socidlnich dasledcich spojenych

S uzivanim drog. (Wwww.icm.cz)
3.3 Metody

3.3.1 Metody standardizované

Sociometrie

»Sociometrie pochdzi ze slozeniny latinskych slov ,,socius®, které znamena spole¢ensky nebo
socialni a ,,metrum®, které znamend méteni. Sociometrie slouzi k méteni stupnii piibuznosti
mezi lidmi. Jacob Levy Moreno zavedl termin sociometrie a vedl jako prvni dlouhodobou

sociometrickou studii mezi roky 1932 - 1938 na divéi New York State Training School
vV Hudson, New York.*“ (Hoffman, 2001)
Sociometrie monitoruje a zkouma situaci a vztahy ve spolecenské skuping, kde se ¢lenové
znaji. Vyhodnocenim $etfeni se ziska mapa socialnich vztaht v kolektivu — sociogram.
Sociometrické statusy v tfidnich skupindch podle Geckové-Madarasové, Orosoveé a
Madarase, 2004 :

e popularni déti, hvézdy

e  Sedé eminence*

e kontroverzni déti (ambivalentni status)

e opomenuté déti

e odmitnuté déti

e outsideti

e antihvézdy

e izolované déti

e déti S primérnym statusem
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Na zaklad¢ sociometrického dotazniku zjistujeme vztahy mezi ¢leny skupiny. Nésledné je
ovliviiujeme, vénujeme veétsi pozornost tém Clentim, kteti se néjakym zplisobem odlisuji a

mohou byt rizikovi z hlediska socialnich konflikta.

Dotaznik B-3
PhDr. Richard Braun ptfedstavuje metody a vyhodnocovani standardizovaného dotazniku B-3
Z roku 1997 (viz piiloha 1), ktery slouzi ke zjistovani vztaht déti ve tfide, sebepojeti déti 1
jejich preferenci.
Pouzitelnost:
e od 4. tfidy po maturanty
e z4jmové krouzky
e sportovni oddily
e vychovné skupiny v détskych domovech
Administrace trva cca 15-20 minut, vyhodnoceni cca 45minut/tfida.
Zasady konstrukce dotaznikd:
e porovnavaji mezi sebou ,.kladné zisky* a ,,zaporné zisky* ditéte v détském kolektivu
e tyto zisky se porovnavaji — odecteme-li od kladnych ty zaporné, ziskame hierarchii
ttidy
e pokud zisky seCteme ziskame piehled o tom, jak Casto se o ditéti hovoti ve tiid¢ a
ziskame atraktivitu — neatraktivitu ditéte (www.spp.ippp.cz)
Dotazniky se nevypliuji anonymné, déti se musi vzdy podepsat. Pti sdélovani vystupi je

nezbytné dodrzovat etiku a zacvik lektorti pfed samotnym zadavanim.

3.3.2 Metody nestandardizované

Diagnostické metody
e rozhovor — individualni i skupinova konzultace pro zajemce po skonceni jednotlivych
programu a diskuse k jednotlivym technikdm — zpétna vazba, rozbor
e pozorovani - jeden z lektorské dvojice techniku zadava, druhy cely pribéh pozoruje,
lektofi si béhem setkanich se tfidou poznamky ned¢€laji, pokud maji potiebu si néco

poznamenat, vzdy o svém zameéru nejprve upozorni kolektiv
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Pohybové aktivizace

Slouzi béhem sezeni s détmi k jejich rozhybani a naladéni na zdlouhavéjsi sedavé techniky.

Cilem téchto technik je pohybova aktivizace.

Napt.:

»elektrika® — v krouzku si déti posilaji stiskem ruky signal, dvojité stisknuti zméni
smér signalu, pfi technice se nemluvi

,lidské pexeso” — dva dobrovolnici hraji proti sobé pexeso, zaci si posedaji do
pravidelnych tad, vytvoii se dvojice, které pii vyvolani piedvadéji rizny pohyb télem,
velmi oblibena technika

»papirova bitva*“ — pfi této technice je tiida rozdélend na dvé druzstva, ktera hraji
proti sob& novinovou ,,vybijenou®, misto mice se pouzivad zmuchlana novinova koule,
zaci si munici muchlaji sami

»kuliCkové lozisko* — v tésném kruhu je jedna zidle navic, cely kruh lidi se posouva a
jeden stoji ve stfedu, jeho ukolem je dostat se na prazdnou zidli, smér pohybu kruhu

se muze menit pii tlesknuti lektora

Kresebné techniky

Tyto metody spocivaji v neverbalnim grafickém vyjadreni zakt na papir.

Napt-.:

,erb - détem se rozdé predtiSténa Sablona erbu, cil tohoto tkolu zni: Ztvéarni na néj
to, co bys rad ukazal druhym, za co jsi na sebe pysny, ¢im jsi vyjimecny, tato
,kyti¢ka“ — technika na pohlazeni, povzbuzeni, tfida se rozdé€li na ¢tyti skupinky, kde
si déti pisi a maluji do predtisténé Sablony kyticky pozitivni vzkazy, jedna se o vzkaz,
co by si méli spoluzéci ve svém zivoté a své povaze ,,podrzet ze svych dobrych
vlastnosti.

,»C0 je zavislost“ — technika, kdy si zéaci graficky znazornuji svoji predstavu
zavislosti, vystupem jsou obrazky ve Skdle barev od ¢erné az po nejbarevnéjsi, na
tomto se détem vysvétluje zradnost zavislosti - ¢ernd barva ukazuje temny dojem
Z negativ navykovych latek a jeSté¢ zradnéjsi je zobrazeni ve veselych barvach, které

maskuje skryté drogy
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4 Vlastni program

Upozoriuji, Zze jsme spolu s Katefinou predem ke vSem témto tématim pristupovali
s védomim, Ze neni nezbytné bezpodminecné je vSechna splnit, ale je pfinosné¢jsi reagovat
v kazdé skupiné na konkrétni situaci a potieby. Letitd praxe KPPP ukazala, ze nékdy pfi
samotnych setkanich nedoSlo k probirdni pfedem pfipravenych témat, ale naopak se
podrobné tesily aktualni problémové situace ve tiidach. Jednalo se tfeba o konfliktni vztah
kolektivu a tfidniho ucitele. Byl to problém, ktery v tom daném ¢asovém obdobi nejvice tfidu
trapil. KPPP ndm potvrdila, ze se nejednd v zaddném ptipad¢ o negativni naruseni predem
pfipraveného programu, jen téma se aktualné posune.

V nasem piipad¢ jsme se s mimoradnymi situacemi nesetkali, proto jsme se drzeli pfedem
zvolenych témat.

Pti absolvovani intenzivniho kurzu v KPPP ziskava lektor pfirucku zvanou ,,Manual®.

Je to predloha prace, podle niz se lektor pozdéji ve své ¢innosti fidi.

Tento manual je lektorovi pomocnou rukou a poméha mu jako navod pfi sestavovani a fizeni

programu, zatraktivnit ho a ptiblizit détem.

4.1 Prvni setkani — seznamovaci

Jak jiz bylo zminéno Givodem, naSe prvni sezndmeni se Zaky probchlo na zacatku mésice

fijna.

Na uvod prvniho setkadni jsme se my - lektofi — ja a Katka seznamili s Zaky ve tfid¢ a
vysvétlili si, jak bude program probihat. Diilezité bylo, Ze jsme si v uvodnim setkani jasné
stanovili pravidla, kterymi jsme se pak nasledné fidili. Demokratickou volbou si kolektiv
sestavil a odhlasoval seznam pravidel. Jejich dodrzovéani jsme peclivé sledovali. Ttida si
stanovila nasledujici pravidla:

e Neskakat si do feci

e Casovy harmonogram setkani - 2 bloky po 90min. a 30 min pauza

e Vzijemna tolerance a respekt

e Hlasit se o slovo

e Tichy rezim mobilu

e Zachovani tajemstvi skupiny (pravidlo jsme zavedli my - lektofi)

Po stanoveni pravidel mohl zacit vlastni preventivni program.
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Pro vysvétleni pojmt bych jest¢ upozornil na Casty vyskyt nékterych nespisovnych slov

v uvozovkach v nésledujicich odstavcich — napf. ,,rozehiivacka®, ,hladivka®. Tato slova byla

bézné pouzivana pii komunikaci mezi ndmi lektory a Gcastniky projektu. VSichni jsme si je

rychle osvojili a usnadnily ndm rychlé pochopeni okamzité situace.

,»Cedulky* — na bilé samolepky si zaci i1 lektofi napisi jména a nalepi si je na viditelné
misto

,,Cary podle kritéria“ — tato technika spada do skupiny her tzv. ,rozehfivaka® —
slouzi k uvolnéni atmosféry. Cilem hry je, aby se zaci beze slov stavéli do fady podle
kritérii jako napt. podle barvy vlast, podle barvy o¢i od nejsvétlejsi az po nejtmavsi.
Dutlezitym okamzikem je pohled z o¢i do o¢i pfi porovnavani barvy.

,»Empaticky dotaznik* — jedna se o test, ve kterém déti tipuji odpovédi cca na 10
otazek na kazdého =z lektord (zaliby, ve€k, rodinné vztahy). Aktivita slouzi
k piedstaveni lektori tfidé a uvolnéni atmosféry.

»At si vyméni mista ti, co..“ — pohybova hra, kterd slouzi k poznani druhych
spoluzakt

,Misto po mé pravici je volné.. — technika, ktera je ve tfidach velmi oblibend. Zaci
maji za ukol vybrat si vybrat libovolného (tfeba oblibeného) spoluzdka, pozvat ho na
volnou zidli vedle sebe a sviij vybér pozitivné odtivodnit a vysvétlit.

,Erby“ — (viz. kapitola 3.3.2)

»~Mam, jsem, umim..“ — jednd se o tzv. ,hladivku“. Technika, ktera obvykle
zakonluje kazdé setkani. Ucelem je piedeviim to, aby zanechala na ucastnikich
pozitivni dojmy. Jak z ndzvu aktivity vyplyva, vysledkem byva povzbuzeni, zvednuti
sebevédomi, pochvala, celkovy dobry pocit sam ze sebe. Proto jeSté¢ jednou
zdiraziuji, Ze se nam v praxi mimofadné osvédCilo timto typem hry setkani
zakoncovat. Nase osobni zkuSenost tak jen potvrzuje jedno staré ¢eské uslovi ,,Konec
dobry, vSechno dobré*. Na zada kazdého Zaka se pfilepi papir s kolonkami ,,mam,
jsem, umim* a spoluZéci je vypliuji pozitivnimi vzkazy. DlleZitym tkolem lektort je
disledna kontrola, zda déti pisi opravdu pozitivné a 1 lektofi soucasné pisi vzkazy
zvIasté tém zakim, ktefi jich maji malo.Nejhez¢im okamZzikem je ten, kdy si kazdy
ucastnik ze svého listu procita samé kladné vzkazy od svych kolegi. O ty zapisy,
které¢ kazdého nejvic zaujaly, prekvapily nebo potcSily, se mohou veiejne podélit

S ostatnimi.
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Po ukonceni celého cca ¢tyrhodinového primarné preventivniho bloku zaci lektoram jesté
pisemné vyplni kratky anonymni dotaznik. Vystup z dotaznikti pak slouzi lektorim k reflexi
jejich prace, jedna se o zdroj informaci pro piipravu na dalsi setkani. Dotazniky rovnéz slouzi

k ziskani dat pro dalsi vyhodnocovani v KPPP i v pfislu$né skole.

4.2 Sociometrické vysetieni tfidnich kolektivi

Zadani dotaznikli trvalo na rozdil od delSiho prvniho bloku jen dvé hodiny. Celé bylo
vénovano zadani sociometrického dotazniku ,,B-3“ skolniho psychologa a pedagoga
PhDr. Richarda Brauna. Vyhodnocenim dotazniku jsme ziskali piehledné grafické
znazornéni vztahii ve tiide. A praveé diky podrobnému zmapovani vztaha v tfidnim kolektivu
Vv pisemné podob¢ jsme si shromazdili cenné podklady, které jsme pak nadale vyuzivali
béhem nasledujicich setkani.
Pro nazornost uvadim ukazkovou variantu programu z jedné tridy:
o _Kolektivni empatie” — technika na ivod, ktera formou testu zjist'ovala miru empatie
u zakt. Ukolem zaku bylo veitit se do pocittl ostatnich a napsat dopovéd, kterou
napiSe nejvice spoluzdkl. Na zavér se Zaci sefadili do fady dle poctu nejlepSich
odpovédi. Vitézila dvé hlediska. Na jedné stran€ ti empaticti a na druhé ti originalni.
e _Gordicky uzel*“ — patii do ,,rozehiivacek®. Spoluzéci se chytili za ruce se zavienyma
o¢ima. Ukolem této hry je snaha se rozplést tak, aby vznikla jednoducha fada.
e Zadani sociometrie — po hernim Uvodu setkdni nasledovalo vlastni sociometrické
vySetieni, které probihalo formou vyplnéni dotazniku B-3.
Zavérem druhého setkani prob&hlo zhodnoceni formou diskuze. J4 s Katefinou jsme se
ucastnikil vyptali na pocity pii vypliiovani, zda bylo vSem jasné zadani a peclivé jsme také

zkontrolovali pocet vracenych dotaznik.

4.3 Druhé setkani — techniky zamérené na vztahy ve tiidé, prevence Sikany

Cilem druhého setkani byla prevence Sikany. S vyuzitim vysledk sociometrie jsme mohli

pozitivné plsobit na vztahy ve tfid€ a na spolupraci tfidniho kolektivu.

4.3.1 Definice Sikany

Druh¢é setkani bylo vénovéano z pievazné casti prevenci Sikany. V této podkapitole se

pojmem Sikana budu zabyvat obecné.
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,Vyraz Sikana je patrné francouzského ptivodu (chicane) — znamena zlomysIné obtézovani,
tyrani, suzovani, prondsledovani, byrokratické Ipéni na litefe predpist.” (Pokorny, Telcova,
Tomko, 2003 str.55)

Pojem Sikana je uveden v Novém Akademickém slovniku cizich slov (2005, str. 771) takto:
»Sikanovat — prondsledovat, zamérné zbytecné obtéZovat, nespravedlivé obvinovat, trestat,

tyrat, Sikanovat podfizené, byrokratické Sikanovani, Sikanovani mladsich vojaki star§imi.*

Pokorny, Telcova, Tomko (2003, str. 47) uvadéji britské pojeti pojmu Sikana z hlediska
pedagogi takto:

e Sikanovani fikdme tomu, kdyz jedno dité, nebo skupina déti fikd jinému ditéti

osklivé a nepiijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje, zamyka je v mistnosti a podobné.

Tyto incidenty se mohou c¢asto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se

samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaceny také opakované posmésky,

nebo osklivé pozndmky o roding. Jako Sikanovani obvykle nepovazujeme ob&asnou

rvacku, nebo hadku pfiblizné stejné fyzicky vybavenych soupeti “

Dr. Michal Kolaf popisuje Sikanu nasledovné:

»Jeden nebo vice zakdl umyslng, vétSinou opakované tyrd a zotroCuje spoluzika C¢i
spoluzacku a pouziva k tomu agresi a manipulaci“ (Kolaft, 2001, str.27)

Kolat charakterizuje Sikanovani jako nemocné chovani, zdiraznuje fakt nepoméru sil
agresora a ob¢ti, upozoriiuje na samoucelnost prevahy agresora nad obé&ti. Dale popisuje
Sikanovani jako poruchu vztahi ve skuping. Sikanovéani neni nikdy pouze zaleZitosti agresora
a ob¢ti, ale déje se v kontextu vztahli néjaké konkrétni skupiny. V tomto smyslu je Sikana
infekcei vztahli ve skupiné. (Kolat, 2001)

Kolat (2001) rozliSuje nésledujici vyvojove stupné Sikany:

e Prvni stupenn — mirné, prevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy ¢len neciti
dobfte, je neoblibeny a neni uzndvan skupinou. Ostatni ho vice ¢1 méné odmitaji,
pomlouvaji ho a nebavi se s nim.

e Druhy stupen — subtilni fyzicka agrese, pfitvrzovani manipulace. Pokud v kolektivu
prevlada negativni postoj k nasili, Sikana nema pfileZitost se rozvinout. V opa¢ném
piipadé Sikana v kolektivu postupné piejde do dalsiho stupné.

e Tteti stupenl — tvofeni skupinky agresorii. V této fazi, ktera je povazovana za klicovy

moment, si agresofi systematicky vybiraji své obéti.
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o Ctvrty stupen — Sikanovani se stane normou, kterd je piijata celym kolektivem. Tento
tlak na neformalni konformitu zasahne vét$inu jedinct v daném kolektivu.

e Paty stupenn — dokonala Sikana. Dojde k totalitnimu stadiu Sikanovani, vykofist'ovani.
Ve skupiné zcela zvitézi zlo. Tento typ dokonalé Sikany se nejCastéji objevuje ve

véznicich.

Jiny popis Clenéni etap — stadii Sikany uvadi ve své knize Pokorny, Telcova, Tomko (2003,
str. 55) jako proces. Selhavani imunitniho systému skupiny se projevuje prvotnimi pfiznaky,
nasledné onemocnéni propuka v plnou silu — proces se vyviji. Z hlediska vztahu Ize popsat
genezi Sikany od prvotnich ptfiznakti az po vyvrcholeni socialné nezadoucich procest takto :

e 1. faze — ostrakizace

e 2. faze — zvySeni intenzity manipulace, vyskyt fyzické agrese

e 3. faze — kumulace agresorli — vytvofeni centra a vlastniho specifického systému

organizace

4. faze — hostitelska skupina akceptuje parazitni systém

5. faze — parazitni systém prorusta z hostitelské skupiny do celé organizace

V poradné jsme dle praxe predpokladali, ze bychom se ve tiidach mohli setkat nanejvys se
tretim stupném Sikany dle Kolafova ¢lenéni. Podle popisu Pokorného, Telcové, Tomka jsme

predpokladali vyskyt procesu Sikany nanejvys ve tieti fazi.

Utastnici Sikany
Tuto podkapitolu vénuji popisu tcastniki Sikany. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, str. 51)
Sikanujici — tzv. agresor
- neuvédomuyje si, ze zpusobuje druhému utrpeni
- uvédomuje si, Ze zpiisobuje druhému utrpeni a zdivodiuje své jednani — napf.:
e tradici, normou ve skupiné
e svymi minulymi zazitky
e ritudly — zasveceni, osvédceni k ¢innostem, podilu na moci a rozhodovani, piijeti do
vysS§iho spolecenstvi
- ztrata — zisk (Sikana jako néstroj nastoleni rovnovahy: ztratil jsem — mam pravo ziskat)
- ptitomné dale byvaji :

e pocit moci nad druhym jedincem, potfeba ovladat, bezohledné se prosazovat
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e sklony k ponizovani, trapeni
e socialni a emocionalni necitlivost a nezralost
e osobnostni nezralost a specifickd osobnostni struktura z hlediska vyvoje osobnosti
e lze pfedpokladat narcistické tendence — zamilovanost do sebe, nekriticky sebeobdiv,
rovnéz pocit ménécennosti
- nuda, zvédavost

- specifické vzory chovani a vychova

Obét’ Sikany
- Sikanovanym se muze stat kdokoli z nés
- metodologicky rozliSujeme dva typy obéti:

e provokativni

e pasivni
- rizikovost napadeni zvysuje:

e odlisnost jedince, handicap

o télesna slabost pii fyzickém stietnuti

e lze uvést i socialni slabost v roding
- profil osobnosti muze disponovat plachosti, citlivosti, nizSim sebehodnocenim,
submisivitou, nevyraznymi tendencemi k sebeprosazeni, niz$i Urovni sebekontroly a
sebeovladanim, bazlivosti, introvertni orientace
- Casto se obéti Sikany stavaji osobnosti socidlné méné piizplsobive, takové u nichz je
pritomna tendence k samotaistvi, byvaji ji vSak 1 lidé, ktefi maji potize s navazovanim
kontaktu s druhymi lidmi
- u obéti Sikany byvaji rovnéz tendence vyhybat se soupeteni, agresi, nasili, véetné sportu
- sebepopis obéti Casto vykazuje:

e depresivitu

e pocit mensi inteligence a schopnosti

e neatraktivitu

e pocity ménécennosti

4.3.2 Prevence Sikany

Lektor miize svym primarné preventivnim plsobenim ve tfidé Sikanu odhalit napf. pomoci

sociometrického Setfeni. V takové situaci je povinen piedat zpravu o zjiSténém piipadu
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Sikany Skole a poradné. Objevenym problémem se dale zabyvaji odbornici a instituce v nize

uvedeném schématu prevence Skolnich Sikan.

Skola v p¥ipadé podezieni na Sikanu ve t¥idé, kde probiha program prevence, obvykle pozada

poradnu, aby lektofi provedli sociometrické Setfeni navic - mimo planovany harmonogram

setkavani.

Schéma prevence §kolnich Sikan

Kolar prestavuje model ucelené¢ pomoci prevenci Sikany:

pedagogickd komunita, kterd posiluje imunitu Skolnich skupin a celych Skol proti
onemocnéni Sikanovanim

specificky program proti Sikanovani jako dil¢i soucast skolni komunity, ktery dokaze
pfipadné onemocnéni brzy detektovat a i¢inn¢ 1é¢it

odborné sluzby resortu Skolstvi, tvofené pedagogicko-psychologickymi poradnami,
sttedisky vychovné péce, specidlnépedagogickymi centry, diagnostickymi tUstavy
apod., jejichz ukolem je umét fesit pokrocilé Sikany a vibec poskytnout servis
V oblasti prevence Sikanovani

spoluprace skol s odborniky s jinych resortli a nestdtnimi organizacemi zabyvajicimi
se prevenci Sikanovéni, patfi sem naptiklad spoluprace s kriminalisty pro mladez,
socialnimi kuratory, détskymi psychiatry

pomoc podpora ministerstva a krajskych tufadt Skolam pii vytvafeni prevence
Sikanovani

kontrola $kol ze strany Ceské $kolni inspekce, ministerstva $kolstvi a krajskych
uradd, jak jsou pfipraveni ochranit Zaky pred Sikanovanim

monitorovani situace a zabezpecovani ochrany prav déti nevladnimi organizacemi,
jako je napiiklad Amnesty International v CR, Ob&anské sdruzeni proti Sikanovani

apod. (Kolat, 2001, str.198)

4.3.3 Popis technik programu

Techniky zamétfené na vztahy ve tfid¢é: spoluprace, komunikace, prevence Sikanovani,

pozitivni zpétné vazba zakl ve tfidé navzajem.

Nase varianta tfetiho setkani je niZze uvedena v nasledujicich bodech:

e Uvod - nédpln setkdni - na rozdil od jinych setkdni jsme tentokrat zahdjili

rozsifenym tvodem. Zdalo se ndm vhodné vzhledem k narocnosti a ke sloZitosti
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planovanych technik, podrobnéji déti informovat. Chtéli jsme, aby mély predem
jasngjsi predstavu o tom, ,,co je Ceka“.

, kosté*“ - pohybova technika, ktera se hraje nasledovné: uprostied kruhu nékdo
drzi kosté, s vyvolanim spoluzakova jména koSt upusti a jde se zatradit do kruhu.
vyvolany spécha, aby kosté chytil, diiv nez upadne na zem — touto technikou se
nam tfidu povedlo zaktivizovat a piipravit pro rozebirani vysledkl
sociometrického Setfeni

vysledky sociometrie - jak uz z ndzvu projektu primarni prevence ,,posilovani
pozitivnich hodnot* vyplyva, pravé v tomto misté¢ nad rozborem sociometrickych
dotaznikd B-3, jsme si tuto celkovou pozitivni strategii programu mohli prokazat
v praxi. | pfesto, ze jsme se z dotaznikli dozvédéli celou fadu negativnich
vysledkd, informovali jsme vyhradné jen o téch kladnych. My jako lektofi uz
jsme veédéli o tom, Ze ve tiidé se vyskytuji také nazory na spoluzaky typu

(13

,hespolehlivy, nevdécény, osamoceny, protivny, S détmi jsme ovSem
diskutovali jen o téch opacnych — pozitivnich typu ,,spolehlivy, zdbavny, se vSemi
zadobte, vzdy v centru déni, spravedlivy,...“ (o dotazniku B-3 viz. kapitola 3.3.1).
»spoleény diim, ostrov,, - nasledovala technika, u které jsme ucastnikiim dali na
vybranou, zda cht&ji malovat ostrov nebo dim. Zaci jiz byli rozélenéni do
menSich skupinek po Sesti. Cilem této techniky je rozvinuti schopnosti
komunikace a spoluprace jednotliveli mezi sebou v kolektivu. Déti se musely
samostatné domluvit na pravidlech a postupech pii malovani, malovaly vSichni
soucasn¢ na jednom vykresu. Proto tato technika umoznila i slab§im jedinciim se
zaClenit mezi ostatni. To vSe pod dohledem nas lektord. Usmériovali jsme ty
,»papirova bitva“ — (viz. kapitola 3.3.2)

,JPP- jedna pani povidala“ - princip ,,JPP“ spo¢iva v tom, ze se vyberou 4 Zaci,
ktefi jsou poslani za dvete. Celé tfid¢ se preCte piibéh, ktery ma slozitou
strukturu. Obsahuje mnoho postav, popisi a ma ¢lenity d¢j. Jeden dobrovolnik,
ktery Cteni vyslechl, pfevypravi cely ptibéh prvnimu Zakovi, ktery se vrati do
tiidy tak, jak si ho zapamatoval. Postup se opakuje aZ po posledniho, ktery
vyslechnuty piibéh zopakuje. Na zavér se opét preCte puvodni text. Nasim
spolecnym ukolem s détmi pak byla diskuse nad tim, pro¢ se cestou pfii

nékolikandsobném pievypraveéni déj pribéhu tak vyrazné zmeénil.
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e ruka“ - hladivka - je technika, které jsme vyuzili pro zakonceni sezeni se tfidou.
Déti si na papir obkreslily obrys své ruky a v kruhovém sezeni si papir posilaly
dokola. Vsichni postupné svym spoluzakim vpisovaly vzkaz do jejich ruky. | my
lektofi jsme se této techniky také zucastnili a kontrolovali jsme, zda vSechny

vzkazy mély pozitivni charakter.

Po skonceni programu jsme dodrzeli stejny postup jako po prvnim setkdni a rozdali détem
K vyplnéni kratky dotaznik vztahujici se k probranym technikam. Ziskané informace nam

slouzili k sestavovani programu na téma zavislosti.

4.3.4 Osobni lektorska zkuSenost se Sikanou v ramci 2. setkani programu

V jedné ze tii tiid, ve kterych jsme provedli sociometrické Setieni, bylo zjiSténo podezieni na
moznou Sikanu. Vychazelo z podnétu tfidniho ucitele, ktery se domnival, ze ve tfidé vznikla
mala skupinka agresorti. Na zdklad¢ toho pozadala Skola KPPP o provedeni nového
sociometrického Setfeni. Ucitelovy domnénky se potvrdily po provedeni tohoto Setfeni jako
pravdivé. Ze sociogramu jsme vycetli koncentraci vzdjemnych zapornych vztahii smérem od
agresorti k jedné obéti Sikany a opacné. DalSim jasnym voditkem z dotazniku B-3 byla
otazka ¢. 4 -,Je ve tfid¢ né&jaky zak nest’astny, kdo to je a pro¢? ANO/NE*

Odpovéd’ nam urcila jednoho stejného zaka, kterého oznacila vétSina spoluzaki.

VeEdéli jsme uz piesné, Ze Sikana existovala, znali jsme jeji formu. Obratem jsme celou
zalezitost predali KPPP k feSeni. Postupovali jsme v souladu s etickymi zasadami lektora
a napomohli k odhaleni problému $ikany a jejimu naslednému feSeni. Pracovnici poradny
prevzali feSeni piipadu. Postupovali dale ve spoluprdci srodi¢i a pedagogy. Prvotnim

odhalenim Sikany jsme pfispé€li k zdarnému vyfteseni celého piipadu.

4.4 Treti setkani — prevence zavislosti

Zahajili jsme druhy Skolni rok naSeho programu. Toto nejvaznéjsi téma celého dvouletého
primarn¢ preventivniho programu se zatazuje az v tomto obdobi, tj. po navazani divérnéjsich
vztahil mezi lektorem a zadkem.

Bylo velmi jednoduché si stanovit cil tfetiho setkani. Pomoci ujasnit détem postoj
k navykovym latkam. Vysvétlit jim pojmy droga, koufeni, alkohol, hazardni hra.

A informovat je o moZnych rizikach, disledkach uzivani a mozné prevenci.

Nyni popisuji prubéh zadani programu naseho setkani v jedné tfide:
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kratky uvod — probéhlo zjisténi, zda uz nékdo ze 74kt v minulosti absolvoval
protidrogovy program

,postoj k droze* - vnasi tiidé¢ se neprojevil zddny zvlastni jev v postojich déti
k drogam. Dosud se zde nevyskytl ani jeden kufak, jen néktefi projevili vaznou
obavu, ze v budoucnu by se kufdky mohli snadno stat. Proto jsme pozd¢ji nejvice
zduraznovali techniku ,,odmitani®.

»odmitani ,, — K této technice se rozvinula Siroka diskuse, tfida opakovala svoji
obavu z navyku na cigarety, zaci si uvédomovali rizika s tim spojena. V tomto
okamziku jsme velmi vhodné pouzili seznam ,,zpisobli odmitani®, ktery jsme méli
k dispozici od KPPP. Jedna se o seznam ,,Jak odmitat“ Dr. NeSpora:

Rozpoznani rizikovych situaci (nebezpecny znamy, koncert, telefonat)

Vyhnuti se rizikové situaci, nevhodné spole¢nosti, nebezpecnému prostiedi.
Nereagovat na nabidku a jit pryc¢.

Gesto odmitnuti (zavrtét hlavou apod.) a odejit.

Prosté tici NE!

Vysvétlit odmitnuti. Napf. ,,Nechci ze zdravotnich divodu.”.

Nabidnuti lepsi moznosti druhému.

Odmitnuti a prevedeni feci jinam.

Odlozit nabidku a tak odmitnout.

. Opakovat odmitnuti (porouchana gramofonovd deska — napf. opakovat

,nechci...nechci...nechci!*).

Protiutok jako odmitnuti.

Odmitnuti jednou provzdy: ,,Ja to nedélam. nebo ,,UZ jsem s tim skon¢il.*
Odmitnuti jako pomoc: ,,Nechci a ty toho nech dokud je ¢as.* (NeSpor, 1995)

,,CO je zavislost™ — (viz. kapitola 3.3.2)

,kuli¢kové lozisko* — (viz. kapitola 3.3.2)

,co droga bere — tato technika patii do skupiny nestandardizovanych metod. Kazdy
zak napsal na papirek jednu lidskou vlastnost nebo hodnotu, které si vazi. VSechny
papirky od déti jsme posbirali a pfihodili na spole¢nou hromadku. Postupné déti
z hromadky losovaly papirky. Jejich tkolem bylo pfedvést, tieba pantomimou, co
droga s vylosovanou vlastnosti nebo hodnotou provede.

»papirova bitva“ — (viz. kapitola 3.3.2)
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e pfedvadéni odmitani“ — ve dvojicich a trojicich si déti zkouSely odmitani néceho,
co by si moc ptali, ceho by se t¢Zko vzdaly, napt. dovolend zadarmo. Poté si déti ve
dvojici uprostfed krouzku mohly vyzkouSet odmitani drogy, odmitani cigarety. Pti
této technice déti mohly pouzivat seznam odmitacich technik.

e kyticka*“ — (viz. kapitola 3.3.2)

e, zpétna vazba“ — nasledovalo kratké shrnuti programu setkani.

Piekvapenim pro nas bylo opakujici se nazor déti, ze podobnd sezeni nazor na drogy
nezméni. Velkd Cast tfidy vsSak ale pfiznala, Zze hravou formou si negativni postoj
k zavislostem utvrdila. Je dulezité upozornit, ze primarn¢ preventivni program KPPP
nestoji na zakladech ptfednasky. Cilem je aktivni formou tfidni kolektiv navést na

zamysleni nad tématem a ujasnéni postoje.

4.4.1 Definice zavislosti

Zavislost
»Zavislost znamend celkovou ztratu svobody, ztratu kontroly nad vlastnim zivotem. Zavisly
¢lovék neni schopen pfiznat si pravdu. Je hnan touhou navodit pfijemny stav, ktery byl na

zacatku drogové kariéry.“ (Maradova, 2006)

»Je to stav, pii kterém absence latky nebo jiného podnétu vyvoladva v organismu fyzické a
nebo dusevni obtiZze. Vznika po opakovaném nebo chronickém uZivani latky, ale 1 pfi urcité

¢innosti, kterd pfindsi nadmérné uspokojeni.* (Gohlert, Kuhn, 2001)

Drogové zavisly jedinec
e nutkava tendence pokracovat v uZivani drogy a souCasné¢ snaha ziskat drogu
jakymikoli prostiedky
e tendence zvySovat davku drogy
e fyzickd a psychicka zavislost na u¢incich drogy

Tyto tfi skutecnosti se objevuji soucasné. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

Vznik zavislosti
Zavislosti vznikaji v disledku vzéjemného plisobeni mnoha vlivii. Kazdy jedinec je vystaven
vlivu ochrannych a rizikovych ¢initeld v mnoha oblastech svého Zivota. (NeSpor, Dvorak,

1998)
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Ptiklady Ciniteld na urovni Skoly:

- rizikovi Cinitelé

ve Skole chybi systematickd prevence, Skola spoléhd na nahodilé¢ akce typu
jednorazové prednasky

skola nespolupracuje srodi¢i a nespolupracuje ani s uzitenymi organizacemi a
institucemi v okoli

pravidla tykajici se navykovych latek se neprosazuji, jsou formdlni a nebo vibec
neexistuji

Skola toleruje navykové latky ve skolnim prostiedi

alkohol, tabak i1 drogy jsou ve skole a v jejim okoli Zakiim snadno dostupné

ucitelé jsou vniméni jako nepratelSti nebo lhostejni, s zadky nespolupracuji a
zdaraziuji pouze jejich nedostatky

selhavajici a problémovi Zaci jsou zesmésiiovani a ponizovani

atmosféra na Skole je odcizend, postrada nabidku dobrych hodnot

neexistuje ndvaznost na kvalitni mimoskolni aktivity a vhodné zplsoby traveni

volného ¢asu

- ochranni ¢initelé

Skola provadi prevenci probléml pusobenych navykovymi latkami soustavné a
systematicky a pouziva ucinné postupy

Skola pfi prevenci spolupracuje s rodi¢i a dobie s nimi komunikuje

Skola efektivné komunikuje a spolupracuje také s dal$imi vyznamnymi organizacemi
a institucemi ve svém okoli

Skola disledné prosazuje rozumna a pfimétend pravidla

existuje zdkaz navykovych latek na Skole

alkohol, tabdk i drogy jsou ve $kole a v jejim okoli nedostupné nebo malo dostupné
ucitelé jsou vnimani jako pomaéhajici, davajici a peCujici a napomahaji rozvoji zaki
ucitelé uméji s zaky dobfe komunikovat a spolupracovat a dokazi rozpoznat jejich
dobré moZnosti

pro selhavajici a problémové Zaky hleda skola cesty, jak jim pomoci a chranit pfi tom
jejich sebevédomi

Skola vede k formovani spolecensky zaddouciho chovani, pomoci druhym a k pfijeti
dobrych hodnot

Skola poskytuje moznosti a prostor pro rozhodovani a vedeni druhych
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existuje dobrd navaznost na kvalitni zpiisoby trdveni volného €asu a mimoskolni

aktivity (Nespor, Dvotak, 1998)

Z vyse uvedenych vlivii vyplyva, Ze pii¢in vzniku zavislosti je cela fada. Skola tedy svym

daslednym plisobenim na piipadné své negativni Cinitele mize zajistit, aby Skolni prostiedi

bylo co nejméné rizikovym.

Vyvojové faze zavislosti

,prvni kontakt s navykovou latkou* — prvni zkuSenosti s drogou dochézi zpravidla jiz
v obdobi dospivani a to ve skupiné. Pro vétSinu déti a mladistvych osobni zkuSenost

S touto drogou po ojedinélém experimentu skonci. (Maradova, 2006, str. 6)

Ti ktefi si prosli prvotnim kontaktem s drogou a vratili se do abstinen¢niho pasma, jsou

potom mnohem odolné;jsi.

»experimentovani s navykovymi latkami®“ — pro urCitou ¢ast déti jsou prvni
zkuSenosti, zejména s dostupnymi legdlnimi navykovymi latkami, spojeny
S pozitivnimi prozitky, které jsou diitvodem jejich ochoty vyzkouset jinou drogu nebo
tu samou pfi jiné prilezitosti. Experimentovani z riiznymi drogami ma za cil hledani
prozitkll sounalezitosti s ur€itou skupinou ¢i kulturou Zivota a tim ovéfeni vyhod

drogy, které urcita droga a nebo situace s ni spojend nabizi. (Maradova, 2006, str. 6)

Experimentovani patii do charakteristiky mladeze. Do experimentu vstupuji vSichni

S tim, Ze jim se to pfece stat nemulze. Experiment kon¢i v okamziku, kdy to jedince bud’

pfestane bavit, nebo si najde svoji drogu.

,»uZivani*“ — dospivajici, ktery ma opakované zkuSenosti s drogou, vétSinou ve stavu
emociondlni krize, sahne po urcité ,jistoté, kterou pro ného momentalné droga je.
Zprostfedkuje mu pozitivni pocity, a proto se k ni zacina stale pravidelnéji vracet.
Toto obdobi vnima jako nejhez¢i obdobi svého Zivota, protoze ma Sanci také néco
pozitivné prozivat. Je spokojeny, citi se 1épe a tim paradoxné je stale i svym okolim
vniman jako pohodovy a uspésny. Tento stav trva rtizné¢ dlouhou dobu. U jedince,
ktery uziva pravidelné navykovou latku se v§ak za¢nou po Case projevovat somaticka

onemocnéni. (Maradova, 2006, str. 6)

Z hlediska uzivatele se jedna o nejptijemnéjsi fazi. Uzivatel ziskava hodné za nic.

,problémové uzivani“ — dospivajici vnima, Zze zacina mit v souvislosti s uzivanou
drogou problémy a tusi, Ze se pravdépodobné nékde stala chyba. Hromadi se

dlouhodobé netesené problémy, konflikty v rodiné a ve Skole se prohlubuji. Aby se
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takovy Clovék ujistil, Ze nespadl do zavislosti, ktera je pro n¢ho cernou murou,
rozhodne se abstinovat. Obvykle vydrzi nékolik dni a tim se utvrdi v tom, ze ma
vSechno pod kontrolou a klidné¢ pokracuje vuzivani dal. Tento okamzik je
okamzikem nepravdivé interpretace skutecnosti, protoze pocet abstinovanych dni je
maximum, které¢ byl schopen vydrzet. To samo o sobé svédci o jisté zavislosti a je
dokladem, ze bez drogy uz nemuze zit. V tomto stadiu se dospivajici chce svéfit, a
proto vyhledava piilezitost, aby nékomu ve svém okoli mohl sd¢lit, ze drogu uzivé a
zaroven ho ujistit, Ze ma situaci pln¢ v rukou. Takové svéfeni je potfeba povazovat za
volani o pomoc. (Maradova, 2006, str. 7)

Ukolem pomaéhajici instituce v piipadé, Ze se problémovy uZivatel rozhodne abstinovat,

spociva v disledném proverovani. Kdyz jedinec po kratké abstinenci za¢ne opét uzivat

byva mnohem chytiejsi, rafinovanéjsi a opatrnéjsi.

4.4.2 Prevence zavislosti

Lektor primarni prevence v ramci primarné preventivniho programu ma moznost pomoci
Vv prvni a druhé vyvojové fazi zavislosti:

e podpora zdravého sebevédomi

e posilovani pozitivnich postojii a hodnot

e ndcvik asertivniho chovani

e seznameni s rizikem experimentu

e odolani tlaku kolektivu vrstevnika

Obecné se da prevence zavislosti charakterizovat jako zdravi zivotni styl. V dokumentu
Zdravi2l v kapitole ,,Spole¢né zdravotni strategie vice odvétvi®, je definovana preventivni
strategie pro Evropu nasledovné:

e navozeni zmén spolecenskych norem (netolerance legalnich drog — alkohol, tabak)

e nova opatfeni musi brat v uvahu ,,gender* aspekt, protoZe napt. reklama tabdkovych

firem je orientovana na Zeny
e zasahy proti alkoholu a tabdku mohou mit zdsadni ekonomicky pfinos
e podpora primarné preventivnich programi

e casové omezeni prodeje a sniZzeni poctu prodejnich mist alkoholu a tabaku
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Z dokumentu vyplyva, ze je zadouci, aby se formou interaktivnich programt na Skolach
zvysila odolnost populace vici stresu a zlepSily se rozhodovaci schopnosti dospivajicich

s dirazem na rozvoj praktickych dovednosti. (Www.who.cz)

4.5 Ctvrté setkani - partnerské vztahy, hodnotovy Zeb¥i¢ek, planovani
volného ¢asu

V druhém pololeti druhého Skolniho roku jsme se tfidami seSli na poslednim spole¢ném
setkani na téma partnerské vztahy, hodnotovy zebticek a planovani volného Casu. Cilem
technik vyuzitych k realizaci zavérecné spoluprace se tfidou bylo vyzvat déti k zamysleni
nad plany do budoucna a nad vzajemnymi vztahy chlapec - divka.

Nasleduje program uskutecnény v jedné tfide:

zacatek - ,,avodni runda“ — kratky tivod o tom, jak se zaktim aktualn¢ dafi. Zjistovali

jsme, co je nového ve tfide, ve skole.

o kola¢ energie” — technika o tom, jak zaci nakladaji se svym volnym casem, co
délaji a co by délat chtéli. Zadava se takto: Kazdy zak dostane papir formatu A4 a
ptelozi jej na polovinu. Do kazdé poloviny nakresli kruh. Kruh znac¢i 24 hodin. Déti
maji za kol jeden rozd¢lit podle toho, kolik ¢asu a jakym zptisobem ho denné travi,
do druhé poloviny naznaéi den v podobé, v jaké by si ho travit praly. Cilem techniky
je konfrontace zplsobu vyuZzivani volného Casu a idedlni pfedstavy o tom. Vyzvali
jsme tfidu k debaté na téma realizace snli a plan do budoucna.

o clektrika® — (viz. kapitola 3.3.2)

e lidské pexeso* - (viz. kapitola 3.3.2)

o _silueta — kazdy zak dostal za ukol, aby ostatnim ptedstavil svého idedlniho

partnera nasledujicim zplisobem. Déti do predtisténého obrysu Zenské a muzské

siluety vpisovaly vlastnosti, které by m¢l jejich idedlni partner mit. Mimo siluetu
naopak vypisovaly ty vlastnosti, které by se jim u partnera nelibily viibec. Potom
chlapci se mnou a divky s Katkou debatovali v krouzku. Poslednim zadanim pro
vSechny bylo shodnout se na ideédlnich vlastnostech partnera a vysledek si navzdjem

prezentovat.

,mista si vyméni“ — jedna se o pohybovou techniku. Déti jsou v kruhovém sezeni a
na pokyn lektord si méni mista dle ur¢itych hledisek.
Napt'.:

e ti, co radi zpivaji

39


http://www.who.cz/

e ti, co maji radi divadlo

e ti, co sportuji

e ti, co maji radi zvifata

e ti, co poslouchaji Beatles

e zacali jsme spolu chodit - ukolem pro tiidu bylo sestavit seznam hledisek, podle
kterych se pozna, Ze ,,dva spolu chodi“. U této zajimavé techniky déti vyrazné
zpozorngly. NesSlo ptehlédnout, ze se jedna o téma mimotadné aktualni. VSichni
peclivé poslouchali nazory ostatnich. Technika vyustila v zivou debatu o tématu
partnerskych vztaht.

e _kdo zacal?* — dalsi technika, ktera se tfidé moc libila. Jejim cilem bylo tiidu
aktivizovat. Lektofi poslali jednoho Zéka do stfedu krouzku. Ostatni v kruhu opakuji
stejné pohyby, které se na nendpadny signdl postupné méni. Dobrovolnik obchazi
pomalu okolo a jeho ukolem je poznat, kdo v kruhu dava pokyn ke zméné pohybu.

e lednice” - pozitivni rozlouceni se tfidou. Cilem je zanechani ptfijemnych pociti po
skonceni programu. Déti dostanou bily papir, ktery zndzornuje dvitka lednice.
Kazdy ma k dispozici né€kolik samolepicich stitkl, které s kladnymi vzkazy lepi na
»lednice* spoluzdkid kamaradd. Také lektoti piSi vzkazy. Kontroluji pozitivni
charakter a vyvazenost po¢tu vzkazt na vSech lednic¢kach.

o ,zpétnad vazba“ — ohlasy zakl na cely prib&h 4.setkani. Zpétnad vazba probéhla
V roz§ifené verzi s ohledem na to, Ze se jednalo o setkani posledni.

Spolu s Katefinou hodnotime toto setkani velmi pozitivné. Byla navozena ptijemna uvolnéna
atmosféra. Vycitili jsme, ze tfida se s ndmi nerada louci a z toho jsme méli radost. Techniky
programu primarni prevence splnily svij ucel, ve zpétné vazbé bylo ze strany zaku
mnohokrat zminéno, Ze se jim program libil. Nabyli jsme dojmu, ze tfida v priib&éhu naseho
programu ¢im dal 1épe funguje jako celek. Prekvapila nas upfimnost a diivéra, s jakou k nam

déti pfistupovaly.

4.5.1 Planovani volného ¢asu

Z naseho posledniho spolecného setkani popisuji odborné definice a charakteristiku pojmu

volny cas.
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Definice volného ¢asu
»Volny ¢as je ¢innost, do niz ¢lovek vstupuje s ocekdvanimi, ucastni se ji na zakladé svého
svobodného rozhodnuti a pfinasi mu pfijemné zazitky a uspokojeni. (Hofbauer, 2004,

str.10)

Volny ¢as z pedagogického hlediska
Ma dva ukoly:
e vychova ve volném case — smysluplné napliiovani volného casu rekreacnimi i
vychovné-vzdélavacimi aktivitami
e vychova k volnému casu — pomaha jedinci orientovat se v moznostech zadjmovych

aktivit a najit ¢innost, ktera mu ddva moznost seberealizace a uspokojeni (Pavkova,

2002, str. 68)

Druhy volnocasovych aktivit

o vzdélavaci aktivity - jejich smyslem je rozpoznat a rozvijet osobnostni vlohy a nadani
ditéte. Mohou byt zaméteny hudebné, dramaticky, vytvarné, jazykove apod.

e z4ajmové krouzky - zaméfuji se na nejriznéjs$i obory a nékteré z nich se do jisté miry
shoduji s prvni uvedenou kategorii. Od ni se odliSuji zejména v tom, Ze kladou vétsi
diiraz na vyziti déti a na jejich zajmy, neZ na ziskavani ucebnicovych znalosti.

e sportovni aktivity - v nich se dit€ rozviji nejen po pohybové strance, ale ziskava také
znalosti spravné Zivotospravy a tak rozviji ducha i télo.

e vSestrann¢ zamétené aktivity - spojuji vzdy dvé a vice z vySe uvedenych Cinnosti a
casto kladou vétsi diiraz na vychovu, souZiti v kolektivu, socialni schopnosti a pobyt

v prirodé. (www.zkola.cz)

4.6 Shrnuti celého programu

Ve shrnuti celého naseho primarné preventivniho programu bych se chtél zaméftit na nékolik
ten, Ze program prob¢hl uspé$né. Tento fakt vychdzi nejen z mych domnének, ale byl
potvrzen vSemi zucastnénymi stranami. Kladné hodnoceni jsme vyslechli pfedevS§im od zak.
Z jejich strany bylo pro nas nejvice potéSitelné. RovnéZz nasi supervizoii z KPPP vyhodnotili
nas konkrétni dvoulety cyklus jako jeden znejvice podafenych a uspéSnych. I metodik

primarni prevence ze strany $koly byl s praci nasi lektorské dvojice velmi spokojen.
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Ptipomindm zésadni okamziky jednotlivych setkdni. Chci zduraznit, ze nasledujici shrnuti se
tykd komplexné vSech tfi tfid, ve kterych program probéhl. Mohl bych se rozepsat o
drobngjsich odlisnostech v reakcich na program v kazdé jednotlivé tiidé. Projevy riznych
kolektivii se liSily vlivem individualnich pfistupt k zatfazenym technikam. Vysledn¢ ale
konstatuji, Ze obecné byl program spésné splnén ve vsech tiech tfidach.

Dale musim na tomto misté pro objektivni shrnuti programu uvést i mén¢ kladné okamziky,
se kterymi jsme se setkali. Mezi né patii nervozita a tréma, se kterou jsme jako lektofi
predstupovali pied zédky vzdy na pocatku kazdého setkani. I ze strany déti bylo citit jisté
napéti a nejistota. Vzdy po kratkém cCase jsme ale dokazali navodit pratelské prostiedi,

atmosféru spoluprace a divéry.
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5 Vyzkum

5.1 Charakteristika dotaznikového vyzkumu

Pted samotnym sestavenim dotazniku a pozd¢jSim zadanim ve tfidach jsem si musel polozit
otazku, jakou zvolim techniku a organizaci shroméazdéni Udaji a jakého cile ma byt

dosazeno.

5.1.1 Cil a zaméreni vyzkumu

Stanovil jsem si cil zjistit efektivitu programu primarni prevence KPPP ve tfech tfidach

prazského gymnazia a tim potvrdit ¢i vyvratit mnou zvolené hypotézy.

5.2 Hypotézy

I. Hypotéza

Predpokladam, ze zaktim se nejvice libilo 2. setkdni o partnerskych vztazich.

I1. Hypotéza
Predpokladam, ze déti preferovaly akéni pohybové techniky pred klidnymi sedavymi.

I11. Hypotéza

Odhaduji, Ze program ovlivnil vztahy ve tfidé k lepSimu.

IV. Hypotéza
Piedpokladam, Ze program mél osobni piinos alespon pro nadpolovi¢ni vétSinu dotdzanych

zaka.

5.3 Organizace a metodika vyzkumu

Dotaznikové Setieni probéhlo v prosinci 2008 ve viech tiech tiidach Gymnézia Ustavni 400,
Praha 8, kde jsem po dobu dvou let pracoval jako lektor. Jednalo se o dvé tfidy osmiletého
gymnazia a jednu tfidu dvojjazy¢ného Sestiletého gymnazia.

Rozhodl jsem se zvolit formu dotaznikového Setfeni vzhledem k rychlosti ziskdni tidaji a
jednoduchosti manipulace s dotazniky. Dotazniky Zaci vyplnili anonymné, tim byla zajisténa
upfimnost odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze jsem ve tfidach plsobil jako lektor, nebylo tézké
navodit piatelskou a uvolnénou atmosféru. Zaky jsem instruoval o systému vypliiovani. Dale

jsem jim vysvétlil, k jakym ucelim dotaznik vypliuji a jak s nim bude nadéle nakladano.
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Pro uplné vyplnéni dotazniku potiebovaly déti cca 15 min. ¢asu.

Nyni se chci podrobnéji vénovat jednotlivym otazkdm dotazniku. Jedna se o soubor osmi
otazek. Otdzka €. 1, 2 a 6 jsou zaméfené na hodnoceni a oblibenost jednotlivych setkdni a na
hodnoceni a oblibenost pouzitych technik. Otazky ¢. 3, 4 a 5 zkoumaji celkovy vliv
programu na vzajemné vztahy ve tfidé. Otazka €. 7 se ptd na osobni pfinos programu pro
kazdého jednotlivce. Posledni otdzka ¢. 8 dava prostor pro napsani jakéhokoliv vzkazu
lektorovi.

Zde jsem dotaznik charakterizoval pouze v hrubych obrysech, podrobnéjsi rozbor provedu

Vv komentarich k jednotlivym grafiim.
5.4 Vysledky dotaznikového vyzkumu

5.4.1 Kvantitativni rozbor

Nasledujici kapitola zobrazuje graficky odpovédi zakli na jednotlivé otdzky vyzkumu. Ke

kazdému grafickému zobrazeni ptipojuji kratky komentai s popisem hodnoceni.
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Otazka ¢. 1a Zakrouzkuj setkani, které se ti nejvice libilo a podtrhni

setkani, které se ti nelibilo. Prosim, vysvétli svou volbu.

Tabulka 1: Které setkani se ti nejvice libilo

Seznamovaci 15
vztahy ve ttidé 24
Zavislosti 17
partnerské vztahy 3
Zadné 5
Odpovédélo 65

Které setkani se ti nejvice libilo

M seznamovaci

W vztahy ve tiidé

m zavislosti

M partnerské vztahy

W zadné

Graf 1: Které setkani se ti nejvice libilo

Z celkového poctu 66 dotazanych Zakl na otazku ¢.1a odpovédélo 65. Témét polovina déti
uvadéla, Ze nejvice se jim libilo druhé setkani o vztazich ve tfidé. Dalsi dvé pofadova mista,
ktera ziskala téméf stejny pocet hlasi, jsou tfeti setkdni o zavislostech a prvni setkani
seznamovaci. Z vysledkl usuzuji, Ze oblibenost vSech setkani byla velmi vyrovnand, kazdy
74k si mohl v pribéhu dvouletého programu nalézt téma, které mu nejvice vyhovovalo.

Téma o partnerskych vztazich se zakiim libilo nejméné. Domnivam se, ze zaci nevidi toto

téma jako problémové a neshledavaji tedy divod, pro¢ o ném hovofit v ramci primarni

prevence.
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Otazka ¢. 1b Zakrouzkuj setkani, které se ti nejvice libilo a podtrhni

setkani, které se ti nelibilo. Prosim, vysvétli svou volbu

Tabulka 2: Které setkani se ti nejméné libilo

seznamovaci 5
vztahy ve tfidé 4
zavislosti 11
partnerské vztahy 2
7adné 6
odpovédélo 28

Které setkani se ti nejméné libilo

M seznamovaci

B vztahy ve tridé

M zavislosti

M partnerské vztahy

W iadneé

Graf 2: Které setkani se ti nejméné libilo

U této otazky m¢ prekvapilo, Zze pouze 28 zakl z celkového poctu 66-ti dotazanych
odpovédélo. Vyvozuji z toho, ze vétsi polovina zakii nepovazuje ani jedno ze setkani za
takové, které by se ji nejméné libilo. Z tabulky vyplyva, ze 11 déti oznacovalo za své
nejméné oblibené setkani €. 3 o tématu zavislosti. Je to 17-ti procentni podil z celkového
poctu dotazanych a predpokladam, ze k této volbé doslo vzhledem k vaznosti tohoto tématu.

Cilem tohoto grafu bylo ziskani pouze negativniho vyhodnoceni.
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Otazka €. 2a Zakrouzkuj hru, ktera se ti libila nejvice a podtrhni hru, kterd se ti nelibila

vubec.

Tabulka 3: Ktera hra se ti nejvice libila

Kolac energie 2
Elektrika 7
Kulickové lozisko 0
Silueta 0
Lidské pexeso 11
Zacali jsme spolu chodit? 1
Kdo zacal? 2
Lednice 7
Postoj k droze 0
Co je zavislost 0
Co droga bere 2
Papirova bitva 18
Odmitani 5
Kyticka 5
odpovédélo 60

Ktera hra se ti nejvice libila

m Kolac energie

m Elektrika

m Kulickowveé loZisko

m Silueta

m Lidskéeé pexeso

m Zacali jsme spolu chodit?
m Kdo zacal?

m Lednice

m Postoj k droze

m Co je zavislost

m Co droga bere

W Papirowva bitwva

Odmitani

026 0246

Kyticka

Graf 3: Ktera hra se ti nejvice libila

Na otazku €. 2 odpovédélo celkem 60 déti ze 66-ti. Jako neoblibengjsi technika byla
vyhodnocena ,,papirova bitva®“ — 30% hlasti. Na dalSich dvou mistech se umistily také
pohybové techniky., a to ,,lidské pexeso* — 18% a ,elektrika* — 12%. Jednozna¢né konstatuji,

ze nejvetsi uspéch mély aktivizacni pohybové hry.
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Otazka ¢. 2b Zakrouzkuj hru, ktera se ti libila nejvice a podtrhni hru, ktera se ti nelibila

vubec.

Tabulka 4: Ktera hra se ti libila nejméné

Kolac energie
Elektrika
Kulickové lozisko

Silueta

Lidské pexeso

Zacali jsme spolu chodit?
Kdo zacal?

Lednice

Postoj k droze

Co je zavislost

Co droga bere

Papirova bitva

Odmitani

R lONW|IO|d|RPIO|IRIVNO(RLR[OIUV

Kyticka
Odpovédélo

w
00

Ktera hra se ti nejmeéeneé libila

m Kolac enaergie
m Elektrilkka
m Kulickove loZisko
m Silueta
24%% m Lidskeé pexeso
mZacalijsme spolu chodit?
m Kdo zacal?
- Lednice
Postoj k droze
mCo je zavislost
mCo droga bere

o2 Papirowva bitwva

Odrmitani
Ky ticka

Graf 4: Ktera hra se ti libila nejméné

Na otazku 2b odpovédélo jen 38 zakid z celkového poctu 66-ti. Divod, pro¢ neodpoveédéeli
vSichni, vidim v tom, Ze zddnou techniku/hru zaci nepovaZovali za takovou, kterd se jim
vubec nelibi, a proto radéji neodpovedéli vibec.

Z grafu k této otazce je ziejmé, ze technika ,,odmitani patiila mezi nejméné oblibené.
Domnivam se, ze divod této volby spociva ve vaznosti charakteru této techniky. Détem
pravdépodobné nevyhovuje zplsob predvadéni scének pred ostatnimi. U techniky ,,elektrika“

se oblibenost objevuje na obou stranach Skaly oblibenosti. Z toho plyne zavér, ze pii
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sestavovani programu je potieba rtiznorodé druhy technik rovnomérné vysttidat tak, aby se

nasledné citily pfijemné jak sportovnéjsi, tak klidnéjsi typy déti.

Otazka €. 3a Myslis si, Ze program néjak ovlivnil vztahy ve tfidé?

Tabulka 5: Ovlivnil program vztahy ve tfidé

ano, velmi 3
Castecné ano 30
spise ne 20
vibec ne 13
odpovédélo 66

Ovlivnil program vztahy ve
tride

5%

M ano, velmi
M castecné ano
spise ne

M vibecne

Graf 5: Ovlivnil program vztahy ve ti'idé

Na otazku €. 3 odpovédéli vSichni zaci. Polovina dotazanych oznacila, ze program ovlivnil
vztahy ve tfidé velmi nebo ¢astecné. Z toho vyplyva, ze druhd polovina zakli odpovédéla, ze
program vztahy ve tfidé spiSe neovlivnil nebo vilbec neovlivnil. Nejvétsi skupina - 45%

dotazanych — uvedla, Ze program mél jenom ¢astecny vliv na vztahy ve tridé.
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Otazka ¢. 3b Myslis si, ze program néjak ovlivnil vztahy ve tfidé? (muzi)

Tabulka 6: Ovlivnil program vztahy ve tfidé (muZi)

ano, velmi 0
¢astecné ano 9
spiSe ne 11
vlbec ne 7
odpovédélo 27

Ovlivnil program vztahy
ve tridé (muzi)
0%
W ano, velmi
M castecné ano

spise ne

m vibecne

41%

Graf 6: Ovlivnil program vztahy ve tFidé (muzi)

Tento graf zobrazuje pohled na stejnou otazku, ale pouze z pohledu muzi. Odpovidalo vSech
27 chlapct z dotazanych. 41% znich se domnivalo, ze program vztahy ve tifidé spise
neovlivnil. I dal§i 26% cast chlapcii oznacila zadpornou odpoveéd’ — program viibec neovlivnil
vztahy ve tfidé. Z tohoto grafu jasn€ vyplyva, Ze pouhd jedna tfetina chlapci povaZovala

program za Castecny piinos pii upeviiovani tiidnich vztahi.
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Otazka ¢. 3¢ Myslis si, ze program néjak ovlivnil vztahy ve tfidé? (Zeny)

Tabulka 7: Ovlivnil program vztahy ve tfidé (Zeny)

ano, velmi 3
Castecné ano 21
spise ne 9
vibec ne 6
odpovédélo 39

Ovlivnil program vztahy ve
tridé (Zeny)

W ano, velmi
B Castecné ano
spise ne

M vibecne

Graf 7: Ovlivnil program vztahy ve tfidé (Zeny)

| Z pohledu Zen na tuto otdzku muzeme posuzovat odpovedi vSech dotdzanych. Celkem se
jedna o 39 odpovédi. Vétsi polovina z divek — 54% - se vyjadrtila ve smyslu, ze program
castecné pomohl tiidnim vztahiim. Pouze Sest divek oznacilo odpovéd’: program neovlivnil
vztahy vibec.

Ve srovnani s grafem chlapcii konstatujeme, Ze divky povazovaly program za vice vlivny na

vtahy ve tfid€, neZ chlapci.
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Otazka €. 4a MysliS si, Ze program pomohl nékomu z Tvych spoluzakii?

Tabulka 8: Pomohl program nékomu z kamaradi

ano, velmi 6
¢astecné ano 32
spise ne 23
vibec ne 5
odpovédélo 66

Pomohl program nékomu z
kamaradt

W ano, velmi

W castecné ano
35% -
spise ne

m vibecne

Graf 8: Pomohl program nékomu z kamaradi

Na odpovédi na tuto otazku je pohlizeno opét ze tii thli pohledu. Celkove, ze strany muzi a
ze strany Zen.

Vsichni dotazani zaci (66) odpoveédéli. Témét polovina z nich — 48% - uvedla ve svych
odpovédich, ze program ¢asteéné pomohl nékomu z kamaradt. Dalsi velka skupina — 35% -
je néazoru, ze program spiSe nepomohl. Obé tyto skupiny odpovédi jsou v rovnovéaze a
v pievaze nad malou skupinou 11-ti zakl (17%), kteti uvedli jednozna¢né radikélni, at’

kladné ¢i zaporné odpovédi: ano, velmi nebo viibec ne.
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Otazka ¢. 4b Myslis si, ze program pomohl nékomu z Tvych spoluzaki? (muzi)

Tabulka 9: Pomohl program nékomu z kamaradd (muzi)

ano, velmi 1
Castecné ano 14
spise ne 9
vibec ne 3
odpovédélo 27

Pomohl program nékomu z
kamaradu (muzi)

H ano, velmi
B Castecné ano
spise ne

M vibecne

Graf 9: Pomohl program nékomu z kamaradi (muzi)

Z pohledu chlapcii (odpovédélo vsech 27 — 48% - dotazanych) je patrné, Ze témét polovina

Z nich si mysli, Ze program ¢aste¢né pomohl nékterému ze spoluzaki.
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Otazka ¢. 4¢ Myslis si, ze program pomohl nékomu z Tvych spoluzaku? (Zeny)

Tabulka 10: Pomohl program nékomu z kamaradu (Zeny)

ano, velmi 4
¢astecné ano 19
spise ne 14
vibec ne 2
odpovédélo 39

Pomohl program nékomu z
kamaradi (zeny)

5%

® ano, velmi
B Castecné ano
spise ne

m vibecne

Graf 10: Pomohl program nékomu z kamaradi (Zeny)

Zpohledu divek je tato otdzka graficky zobrazena téméf stejné. Odpovédélo vSech 39
oslovenych dévcat. Jest€¢ vyrazngjsi je procentni vyjadieni téch (49%), které stejné jako
chlapci uvedli, Ze program c¢aste¢né ovlivnil vztahy ve tfidnim kolektivu. Jen dvé divky
v odpovédich uvedly, ze program vibec nepomohl nikomu z kamaradi. Je to pfiblizné stejné

hodnoceni (2 divky) jako u grafu z pohledu chlapcti (3 hosi).
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Otazka ¢. S: Byl program uzitecny pro Tebe osobné?

Tabulka 11: Byl program uZite¢ny pro tebe osobné

ano, velmi 2
¢astecné ano 24
spise ne 35
vibec ne 5
odpovédélo 66

Byl program uzitecny pro tebe
osobné

3%

M ano, velmi
M castecné ano
spise ne

M vibecne

Graf 11: Byl program uZite¢ny pro tebe osobné

Na tuto otdzku odpovédélo vSech 66 zucastnénych zaka. Nadpolovicni vétSina (53%) uvedla,
Ze program jim osobn¢ spiSe uziteCny nebyl. Odpovédi na tuto otdzku me osobné velmi
prekvapily. Neocekaval jsem zaporna hodnoceni o uzitecnosti programu. Uvadim své mozné
vysvétleni pro tuto skutecnost. Program se zamétuje obecné piedevsim na kolektiv. Détmi
byl cely primarné preventivni program takto také pochopen. Otazka €.5 je vSak dotazem na
osobni pfinos programu pro jednotlivce. Dé¢ti neshleddvaly uzitecnost programu v osobni
roving, proto se objevila zaporna vyjadieni. A proto musim jest¢ jednou zopakovat, Ze se

timto grafem potvrdil zamér programu pisobit na kolektiv jako celek.
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Otazka ¢. 6a: Oznamkujte jako ve Skole (znamka 1-5) za vSechna 4 setkani.

- pribéh setkani

Tabulka 12: Primérné znamky jednotlivych setkani

setkani zndmka

seznamovaci 1.86
vztahy ve tfidé 1.72
zavislosti 2.03
partnerské vztahy 2.08

Prumérné znamky jednotlivych
setkani
W znamka
2,03 2,08
1,86 172
seznamovaci vztahy ve tridé zavislosti partnerské vztahy

Graf 12: Primérné znamky jednotlivych setkani

V dotazniku nésleduje cast, ve které déti hodnoti vSechna absolvovana setkani formou
znamkovani 1-5 stupnici Skolnich zndmek. Znadmkovani se zucastnili vSichni zéaci. Pouze
Vv péti ptipadech chybélo v dotaznikdch oznamkované jedno setkani. Znamka ,,5° se v tomto
hodnoceni neobjevila ani v jednom ptipadé. Zamérem nasledujicich tabulek bylo potvrzeni
vysledkl pfedchozich grafii. Naptiklad tato otazka €. 6a konkrétné koresponduje s otazkou €.
1. Nejoblibengjsi setkani o vztazich ve tfidé z grafu ¢. 1 bylo zaroven také nejlépe
oznamkované v této tabulce. Druhé nejlépe hodnocené setkani s priimérnou znamkou 1,86 se
velmi tésné¢ piiblizuje setkani nejlépe hodnocenému o vztazich ve tfidé¢ s primérnou
znamkou 1,72. V potradi znamkovani dalsi dvé setkani o zdvislostech a partnerskych vztazich
skon€ily vyrovnané s uspokojivymi primérnymi zndmkami 2,03 a 2,08.

Primérnd znamka vSech setkdni 1,92 vypovida o velmi kladném primérném celkovém

hodnoceni.
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Otazka ¢. 6b: Oznamkujte jako ve Skole (znamka 1-5) za vSechny 4 setkani. (muzi)

Tabulka 13: Primérné znamKky jednotlivych setkani (muzi)

Setkani znamka

Seznamovaci 1,92
vztahy ve ttidé 2,00
Zavislosti 2,10
partnerské vztahy 2,12

Priimérné znamky jednotlivych
setkani (muzi)

M znamka

2,10

seznamovaci vztahy ve tridé zavislosti partnerské vztahy

Graf 13: Primérné znamky jednotlivych setkani (muzi)

Otazka €. 6¢: Oznamkujte jako ve Skole (znamka 1-5) za vSechny 4 setkani. (zeny)

Tabulka 14: Primérné znamky jednotlivych setkani (Zeny)

Setkani znamka

Seznamovaci 1,82
vztahy ve ttidé 1,54
Zavislosti 2,00
partnerské vztahy 2,10

57



Priimérné znamky jednotlivych
setkani (Zeny)

M znamka

2,10

2,00

1,82

1,54

seznamovaci vztahy ve tridé zavislosti partnerské vztahy

Graf 14: Primérné znamky jednotlivych setkani (Zeny)

Timto komentafem zhodnotim pohled na znamkovani této otdzky ocCima chlapct a divek.
Z obou grafii vycteme, Ze kluci nejlépe ohodnotili prvni seznamovaci setkani primérnou
znamkou 1,92. Zatimco dévcata udélila nejlepsi primérmou znamku 1,54 setkani
vénovanému vztahtim ve tfide.

Pti pohledu na tabulku s chlapeckym znamkovanim musim vyzdvihnout fakt, ze primérné
znamky se zvySovaly, resp. jednotliva setkdni byla htife hodnocena v potadi, v jakém casové
nasledovala. Usuzuji, ze toto hodnoceni je v souladu se zvysujici se tendenci zdvaznosti
témat setkani. U divciho zndmkovani se tato tendence neprojevuje. Divky znamkovaly podle
vlastnich z4jmi a nepftihlizely k zabavnosti ¢i vaznosti témat.

Jesté se chci zminit o dalSim jevu, ktery mé u této otazky zarazil. U divek i chlapci
pfevladalo nejhor§i zndmkovani s primérnou znamkou 2,11 u sezeni o partnerskych
vztazich. Piekvapilo mé to zejména proto, ze v minulosti setkani na téma ,,partnerské vztahy*
u déti mélo mimoradné velky uspéch. Predpokladal jsem proto, ze bude nyni také nelépe
oznamkované. Pro tento nesoulad mam nasledujici osobni vysvétleni. S odstupem casu déti
ptehodnotily své preference a oznamkovaly jednotlivd sezeni podle soucasnych pocitil.
Nejhorsi znamka za partnerské vztahy u chlapcii i divek odpovida tomu, Ze nepovazuji téma

za zavazné.
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Otazka ¢. 6d: Oznamkujte jako ve Skole (znamka 1-5) za vSechny 4 setkani.

- hry/techniky

Tabulka 15: Primérné znamky her

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra hra hra hra hra

2,26|2,33|2,19|1,76|1,63|2,46|1,84|1,65|2,17| 2,17| 2,07| 1,38| 2,24| 1,80

Priimérné znamky her

W znamka

2,46
2,33 !
226 2 2,24
2,19 2,17 2,17 2,07
1,84 180
L7663 1,65
I I I I 1’38 l

l.hra 2.hra 3.hra 4.hra 5.hra 6.hra 7.hra 8. hra 9.hra 10.hra 11.hra 12.hra 13.hra 14.hra

Graf 15: Priimérné znamky her

Grafy a tabulky ¢. 16, 17 a 18 pfimo navazuji na otazku ¢. 2, ve které jsou vSechny
hry/techniky popsany.

V nésledujici tabulce ¢. 16 Zaci znamkovanim 1-5 ohodnotily vybér z téchto her/technik
Znamkovani provadéli vSichni zucastnéni (celk. 66 zakl). Nékteti zaci vSak neoznamkovali
uplné vSechny hry. Vysvétluji si to tim, ze s odstupem dvou let si pravdépodobné podle
nazvu tyto hry nezapamatovali. Znamkovanim se potvrdila oblibenost her. Tabulka se
znamkami predstavuje témét totozné vysledky jako graf ¢&. 3 o oblibenosti her. V obou
pfipadech se na nejlépe hodnoceném misté¢ umistila pohybova technika ,,papirova bitva“.
Celkova primérna znamka u vSech her/technik byla 2, coz povazuji za velmi uspokojivé
hodnoceni. Znamky ,,4 a ,,5* se vyskytly jen ojedinéle.

Posledni dv¢ tabulky a grafy k nim ukazuji znamkovani her/technik podle rozdéleni muzi-
zeny. V potadi 1épe ozndmkovanych her se chlapci i divky téméf shoduji. Jedinym rozdilem

je skute¢nost, ze divky volily pfi hodnoceni mirn€j$i znamkovani.
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Otazka ¢. 6e: Oznamkujte jako ve skole (znamka 1-5) za vSechny 4 setkani. (muzi)

Tabulka 16: Primérné znamky her (muZi)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12. 13. 14.
hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra hra hra hra hra

2,4312,556|2,41/1,86/1,92|2,75|2,05|1,96|2,50| 2,52| 2,42| 1,48| 2,48| 2,23

Priimérné znamky her (muzi)

W znamka

2,75
2,56
243 777 om 250 252 54 2,48
2,23
186 192 205 796
I I I I 1’48

1.hra 2.hra 3.hra 4.hra 5.hra 6.hra 7.hra 8.hra 9.hra 10.hra 11.hra 12.hra 13.hra 14.hra

Graf 16: Pramérné znamky her (muzi)

Otazka ¢. 6f: Oznamkujte jako ve Skole (znamka 1-5) za vSechny 4 setkani. (Zeny)

Tabulka 17: Primérné znamky her (Zeny)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra |hra hra hra hra hra

2,05|2,15181|161|1,54|2,10(1,74|1,38(1,92| 2,00 1,93| 1,44, 2,26| 1,39
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Prumérné znamky her (Zeny)

W znamka

2,26
205 213 2,10 2,00
1,92 & 1,93
1,81 1,74
1,61 '
: 1,54
I I I I 1’38 | I I 1’44 1’39

1.hra 2.hra 3.hra 4.hra 5.hra 6.hra 7.hra 8.hra S.hra 10.hra 11.hra 12.hra 13.hra 14.hra

Graf 17: Primérné znamky her (Zeny)

5.4.2 Kvalitativni rozbor

V nasledujici podkapitole uvedu struény rozbor vybranych otdzek dotazniku, ve kterych Zaci
dostali prostor k vysvétleni svych hodnoceni, mohli zde uvést osobni nazory, ptipominky a
vzkazy. Ne kazdy zak této moznosti vyuzil.
Jedna se o otazky €. 1, 3, 4, 5, 7 a 8. Pro ptiklad cituji nejcastéjsi odpovédi.
- otazka ¢. 1 ,,Zakrouzkuj setkéni, které se Ti nejvice libilo a podtrhni setkéni, které se ti
nelibilo, vysvétli svoji volbu.*
e , dozvedél se nové véci
e hlubsi poznani spoluzdka* - déti casto uvadély, Ze program primarni prevence jim
formou hry umoznil blize poznat spoluzaky
e _ujasnéni postaveni ve tiidé* — vysledky sociometrického Setfeni napomohly zakiim
si uvédomit postaveni v kolektivu
o kratké setkani, program nemiZze utuzit vztahy ve tfidé* — tato pfipominka nepatii
mezi nejcastéjsi, vyskytla se pouze ve dvou piipadech. Domnivam se, Ze takto
odpovidali introvertni Zaci, ktefi maji obecné negativni postoj ke kolektivu. Neradi
fesi vefejné jakékoli zalezitosti. I pro upevnéni vztaht v kolektivu uptednostiiuji
individudlni techniky.
- otazka €. 3 ,,MysliS si, Ze program néjak ovlivnil vztahy ve tfidé? Co se zménilo?*
e tiidni skupinky se zacaly mezi sebou vice bavit*

e setkani — spolecny zazitek*
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e vic divéry, vic otevienosti, lepsi komunikace ve tiidé* — tyto kladné pfipominky
jsou jednim z mnoha ditkazt o tom, Ze program byl pfinosny
- otazka €. 4 ,,Myslis si, Ze program pomohl n€komu u tvych spoluzéki. Pro¢?*
e ,od prevence k sob¢ byli vice kamaradsti, prolomily se ledy, vice se prokoukli*
e . nové informace o zavislostech®
e ,.znam n¢koho, komu program pomohl, vice se zapojil do rozhodovani ve tiidé*
- otazka . 5 ,,Byl program uzite¢ny pro tebe osobné?*
e . vyuzivam techniky i v jiném kolektivu — krouzku
e _uvédomila jsem si dilezité véci
- otazka €. 7 ,,Dozvédél ses néco nového nebo piinosného z programu?*
e informace o drogach*
e _znam nové hry*
e .o si o mn¢ spoluzaci mysli
e _zplusoby odmitani‘
- otazka ¢. 8 ,,Chces mi jest¢ néco vzkazat? Pokud ano, sem s tim!*
U této otazky jsem studentim ponechal volny prostor pro vyjadieni vlastniho nézoru.
e _bylo to bezva i diky vasi pozitivité*
e  hodné stésti do zivota*
e dalsi prevenci!“
e témata klidn¢ odvazné;i‘

e .at’ mas uspéch s diplomovou praci‘

5.5 Shrnuti vyzkumu

Z grafického i tabulkového znazornéni vysledkl kvantitativniho vyzkumu konstatuji fakta,

ktera nasledné¢ jest¢ komentuji v kapitole 5.6 Vyhodnoceni hypotéz. U kvalitativniho

vvvvv

otazky byly velmi rozmanité, nebyly srovnatelné a proto ani pfesné¢ vyhodnotitelné. Provedl

jsem proto jejich vycet a strucny popis.

5.6 Vyhodnoceni hypotéz

Pti vyhodnocovéani hypotéz jsem postupoval s ohledem na stanoveny cil zjistit efektivitu

primarni prevence. Téchto hypotéz jsem si stanovil celkem pét. Na zakladé zpracovaného
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vyzkumu jsem ziskal celou fadu informaci a podkladi k potvrzeni nebo vyvraceni

stanovenych hypotéz.

I. Hypotéza

,Predpokladam, ze zakim se nejvice libilo 2. setkani o vztazich ve tfide.”

Jak vidime v grafu ¢. 1, 37% déti vybralo 2. setkdni jako nejleps$i. Zaroven bylo toto setkani
0 vztazich ve tfidé¢ oznamkovano i nejlepsi primérnou zndmku 1,72 ze vsech ¢tyi setkani
(graf ¢. 13).

Hypotéza I. se potvrdila.

II. Hypotéza

»Predpokladam, ze déti preferovaly akéni pohybové techniky pted klidnymi sedavymi.*

64% 74kl v dotazniku oznacilo za nejoblibenéjsi hry/techniky akéniho charakteru (lidské
pexeso, papirova bitva, elektrika, aj.) Soucasné tento vysledek potvrzuje i oznadmkovani her
pramérnou znamkou 1,87. Tato zndmka je nizsi, resp. lepsi oproti celkové primérné dvojce.

Hypotéza II. se potvrdila.

III. Hypotéza

,»Odhaduji, Ze program ovlivnil vztahy ve tfidé k lepsimu.*

Graf ¢. 8 ndm znazoriiuje nasledujici vysledek. 95% déti si mysli, Ze program ovlivnil
vztahy ve tfidé k lepSimu.

Hypotéza III. se potvrdila.

IV. Hypotéza

,Pfedpokladam, Ze program mél osobni pfinos alesponi pro nadpolovi¢ni vétSinu dotdzanych
zaku.*

Z grafu ¢. 12 piekvapivé vyplyva, ze déti v programu neshledaly pro sebe osobni pfinos,
shledaly pouze kladny pfinos pro cely kolektiv. Cisla v grafu ukazuji, ze 53% déti spise
nepovazuje program za osobni piinos, 8% déti neshledalo vibec Zadny osobni pfinos
programu pro sebe. Konstatuji, ze 61% dotazanych déti neshledalo v programu osobni
piinos, coz je nadpolovi¢ni vétSina.

Hypotéza IV. se nepotvrdila.
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Zavér

V zavéru nebudu opakovat informace o programu primarni prevence, ale zaméfim se na
rozbor vlastnich zkuSenosti a zavérti vyplyvajicich z Setfeni. Chci zduraznit dulezitost
programi primarni prevence a dalSich programi podobného charakteru v ramci Skolského
systému v Ceské republice. Jsem velmi rad, Ze jsem ziskal piileZitost se jako lektor aktivné
zapojit do jednoho z téchto programi. Podrobné vysledky mého vyzkumu absolvovaného
programu, vyhodnocené hypotézy, teorie i prakticka strana programu, také reakce ucastnik,
jsem uvedl v mé diplomové praci. Povazuji na tomto misté za vhodné se zminit o tiech
vyraznych skute¢nostech, které jsem si ovéril vlastni praxi a dle mého nazoru pfispély ke
kvalitni a Gspés$né realizaci programu. Myslim si, Ze sou¢asné mohou poslouzit jako navod a
doporuceni pro dalsi zacinajici lektory.

Prvni skutecnosti, o které budu hovofit, je zmého pohledu spravné sestaveni lektorské
dvojice. V mém piipadé jsem spolupracoval s divkou, smiSenou lektorskou dvojici povazuji
za optimalni. OsvédCilo se, Ze pii rozdéleni roli jsem jako muz vyuzil svoji pfirozenou
autoritu. Na druh¢ stran¢ kolegyné plnila funkci pozorovatele, a tim mé aktivné dopliovala.
Moje autorita spocivala zejména v tom, Ze pii zadavani technik jsem dokézal déti zklidnit a
presné jim piedat instrukce o tom, co bude nasledovat. Okamzik zadavéani nové techniky/hry
v ramci setkani s détmi povazuji za velmi dualezity. V radmci programu KPPP bylo vice nez
90% lektorskych dvojic v sestavé dvou divek. U téchto dvojic se projevil nedostatek autority.
Nase smiSena lektorska dvojice byla povaZovéana za velkou vyhodu.

Druhym dulezitym aspektem programu primarni prevence je kvalitni spoluprace lektor —
poradna. OsvédCilo se mi vyuzivat praxi provéfena doporuceni ze strany supervizori
z KPPP. Supervizni konzultace probihaly skupinové, s dalSimi lektory jsme si piedavali
navzajem informace. Supervizi lektorti pfikladam vysokou diileZitost.

Spravné sestaveni programu nejvyznamnéji ovlivituje jeho kvalitu. Z mé praxe vyplynulo, ze
aktudlni potteby, z4jmy a aktivity zakll se s postupem cCasu rychle méni. Je potfeba pfi
pfipravé minimalnich preventivnich programi pro Skoly vzdy zjistovat cyklickym
vyzkumem skutecné cile déti. Vyzdvihnu fakt, Ze je nezbytna kreativita ze strany poradny a
lektorii pfi sestavovani programi. Nesmi se zapominat na slozky souvisejici s aktudlnimi
pottebami déti umérné jejich veéku.

Dale jsem doSel k nésledujicim zéveérim na zéklad¢ dotaznikového Setfeni. Do programu je
tteba zarazovat vice pohybovych technik. Pro déti jsou akeni hry/techniky atraktivnéjsi a

S vétSim z4jmem pii nich spolupracuji. Proto se domnivam, Ze i u zadavéani technik
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vaznéjSiho a klidnéjSiho charakteru, je nezbytné volit pro zaky pfitazlivéjsi formu.
V interaktivnim piistupu pti zadavani technik shledavam velky ptinos pro dobry vysledek
celého primarné-preventivniho programu.

Jako zavérecnou myslenku své prace chci uvést to, Ze jsem velmi rad pfispél svym
lektorskym piisobenim na mladez. Ze jsem se v souéinnosti s KPPP a $kolou podilel na
vychoveé déti. Mam dobry pocit z odvedené prace, soucasn¢ jsem i sebe obohatil o tuto
zajimavou zkuSenost, kterou v budoucnu jest¢ urcité vyuziji. Rad se k této aktivité¢ opét
vratim, uz dnes vim ur€ité, Ze s pomoci nabytych zkusSenosti budu umét dobfe vychovat i

vlastni déti.
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Shrnuti:

Diplomova prace ,,Primarni prevence socidlné nezadoucich jevi“ pojednava o primarni
prevenci. V predlozené praci se zabyvam primarni prevenci u studentd ve véku 12-15 let,
ktefi navstévuji gymnazium v Praze. Popisuji strukturu dvouletého primarné-preventivniho
programu Kiest'ansko pedagogicko-psychologické poradny, na kterém jsem se osobné ve
funkci lektora podilel. Stézejni Casti prace je vyzkum s vyuzitim dotazniku, ktery je
zam&feny na efektivitu programu prevence. Odpovédi jsou zpracovany z hlediska
kvalitativniho 1 kvantitativniho. Ukazalo se, ze vétSina studentl povazuje program za
pfinosny nejen pro né¢ samé ale téz pro spoluzdky a tfidu jako kolektiv. Pii hodnoceni
jednotlivych ukolid se ukéazalo, Ze studenti gymnézia preferuji pohybové aktivity. Neni
vyznamny rozdil mezi hodnocenim programu chlapci a divkami. Zavérem lze konstatovat, ze
program je piinosny pro vSechny zucastnéné. Pfinasi nejen nové poznatky a zkuSenosti
studentll, ale pomahd jim téz pfi utvareni kolektivnich vztahli ve tfid€. Lektorim davé nové
poznatky (pifipravné kurzy) a praktické zkuSenosti. Vedl nas k tymové praci a vzajemnému
respektovani. Zaver prace nabizi souhrn mych vlastnich postiehti a zkuSenosti s timto

programem.
Summary:

Diploma thesis ,,Primary prevention of social unwanted phenomena‘“deals with primary
prevention. In the submitted work I deal with the primary prevention of children between 12-
15 years old, who are attending a secondary school in Prague. | describe the structure of two
years programme of Christian pedagogical psychology clinic on which | took part as a
lecturer. Main part of my work is a research with use of questionnaire focused on the
effectiveness of the preventive programme. Replies are evaluated from the quality and
quantity point of view. It appeared that most of the students consider the program as
beneficial for themselves as well as other students and whole team. During the evaluation of
the individual tasks, it showed that the students prefer movement activities. There is not a
significant difference in the evaluation of the programme between the girls and the boys. In
conclusion we can submit that the program is beneficial for all persons concerned. It brings
not only new knowledge and experience from the student point of view, but it helps in
building good relationship in the class. To the lectors it gives new knowledge (preparing
courses) and practical experience. It leads us to team work and mutual respect. The
conclusion of the work offers summary of my own observations and experience with the

programme.
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Prilohy
Piiloha 1. Dotaznik — k diplomové praci
Dobry den,

rad bych Vas pozadal o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Vysledky vyzkumu budou pouzity

v mé magisterské praci. Jejim cilem je zjistit efektivitu primarni prevence.

Veskeré informace jsou anonymni!

Dotaznik k vyzkumu k magisterské praci na téma:
»Primarni prevence socialné nezadoucich jevu“

VEK: ...
JSI CHLAPEC NEBO DEVCE? ...
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PRIMARNI PREVENCE (2 - LETY CYKLUS)

1. ZAKROUZKUJ SETKANI, KTERE SE T1 NEJVICE LiBILO A PODTRHNI
SETKANI, KTERE SE TI NELiBILO? PROSIM, VYSVETLI SVOU
VOLBU.

a) prvni (seznamovaci) PrOC: et

2. ZAKROUZKUJ HRU, KTERA SE TI LiBILA NEJVICE A PODTRHNI
HRU, KTERA SE TI NELIiBILA VUBEC.

a) Kolac energie

b) Elektrika

c) Kulickové loZisko
d) Silueta

e) Lidské pexeso

f) Zacali jsem se spolu chodit?!
g) Kdo zacal?

h) Lednice

i) Postoj k droze

J) Co je zavislost

k) Co droga bere

I) Papirova bitva

m) Odmitani
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n) Kyticka
3. MYSLIS SI, ZE PROGRAM NEJAK OVLIVNIL VZTAHY VE TRIDE?

a) ano, velmi
b) caste¢né ano
C) spise ne

d) vubec ne

POKUD ANO, JAKYM SMEREM?

a) K lepSimu

b) Kk horSimu

Proc¢ si to mysli§? Vzpomenes si na néco konkrétniho, co se po setkdnich ve ttidé

41015111 [ Y SR

4. MYSLIS SI, ZE PROGRAM POMOHL NEKOMU Z TVYCH
SPOLUZAKU?

a) ano, velmi
b) ¢astecné ano
c) spiSe ne

d) viibec ne

PROC SI TO MYSLIS?

5. BYL PROGRAM UZITECNY PRO TEBE OSOBNE?

a) ano, velmi
b) castecné ano
C) spiSe ne

d) vibec ne



6. OZNAMKUJTE JAKO VE SKOLE (ZNAMKA 1-5) ZA VSECHNY 4
SETKANI.

a) Prib¢h setkani: 1) prvni (seznamovaci)
2) druhé (vztahy ve tiid¢€)
3) tieti (zavislosti)

4) ¢tvrté (partnerské vztahy, vztahy holky a kluci)

b) Hry/techniky: 1) Kola¢ energie
2) Elektrika
3) Kulickové lozisko
4) Silueta
5) Lidské pexeso
6) Zacali jsem se spolu chodit?!
7) Kdo zacal?
8) Lednice
9) Postoj k droze
10) Co je zavislost
11) Co droga bere
12) Papirova bitva
13) Odmitani
14) Kyticka

7. DOZVEDEL/A SES NECO NOVEHO NEBO PRINOSNEHO? POKUD
ANO, CO TO BYLO?

DEKUJI ZA TVE ODPOVEDI
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Priloha 2. Dotazink B-3 piedni strana

Jméno a pfijmeni: ‘Ttida:

I, Mezi mé piaietd v nasi (Fidé patfi:

i

P E TR

2. Jako pritele ( pritelkyni ) bych si nevybral:

Rl

3. Sam sebe hodnotim:

a) jsem vzdy v centru déni ve tiidé

b) obeas se akastnim a jsem obvykle o akcich ve fid& informovén
c) parkrat jsem se akci ve (fid€ ucastnil, ale nebyvam informovan
d) zda se, ze o mou Udast tfida pfilis nestoji

€) o déni ve (¥idé nejevim zijem

4. Odpovéz na nasledujici otazky: ano — ne

Ve tFidé je nejméné jeden Zak, ktery je neStasiny ano - ne
Kdo to je?

Pro€ je neStastny?

Ve tfide je nekdo, komu ostatni ob&as ublizuji ano - 1€
Kdo (o je?

Prot se mu ublizuje?

Stava se, z¢ se do Skoly téSim ano - ne -
Vétinou se najde nékdo, kdo mi pomiize s probiémy ano - ne
Spoleené problémy feSime véginouv klidu - ano - ne
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Priloha 2. Dotazink B-3 zadni strana

5 Fyzické nasili se v nadi (Fidé vyskytuje: a) nikdy
b) vyjimeéné
c) oblas
d) pravidelné (kazdy tyden)

¢) stale (kazdy denj

6. Psychické nasili se v nasi tfidé vyskytuje : a) nikdy
b) vyjimecné
c) obcas
d) pravidelng (kazdy tyden)
e) stale (kazdy den)

7. Zakrouzkuj ¢islici, ktera vyjadfuje miru tvych pociti ve tfidé:

pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohroZeni
pocit pratelstvi T 2 3 4 5 6 7 pocit nepfatelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 S5 6 7 atmosféra lthostejnosti
pocit divéry 12 3 4 5 6 7 pocit nediivéry
tolerance i 2 3 4 5 6 7 netolerance

8. Najdi jednoho ze spoluzakd, ktery je:

spravedlivy: protivay:

spolehlivy: nespravedlivy:

zabavny: nevdéény:

vidy v centru déni: nespolehlivy: i

se viemi zadobie: osamoceny:

Diky zz spolupraci! -
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Priloha 3. Osvédceni z KPPP

KRESTANSKA PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA

\\_’/d Praha 8, Pernerova 8, tel.: 222 322 624
K. LN P '

OSUEDCENT

Mircea — Mihai Lechaciu

nar. 21. 3. 1981

absotvoval v tydnu od 17. do 21. fijna 2005
vzdéldvaci akci v oblasti
primdrni prevence socidné patologickych jevil
,POSILOVANT POZITIVNICH ZIVOTNICH HODNOT A POSTOJV*

v rozsahu 40 hodin.

Tato akge je akreditovina MSMT (R,
pod &slem 450/2004-25-224

V Praze dne 21. fijna 2005

Radka Frarikovd, DiS PhDr. Ivana Bernardovd

KRESTANSKA ,
PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA
PORADNA

8
l:zrg%gvgmhn 8 tel.: 222 322 624
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