Posudek disertacni prace Lenky Holubové-MikolaSové
Lettrismus — akademickd avantgarda

Prace Mgr. Holubové-MikolaSové méa za téma problematiku francouzského lettrismu,
avantgardniho hnuti, jehoZ vznik spada do 40. let XX. stoleti, a které tedy nepatii, jak
doktorandka konstatuje, ani k historickym avantgardam z doby pfed prvni sv&tovou valkou,
ani k neoavantgardam, které vznikly aZ na konci 50. let. V praci je v oddélenych ¢astech
jednak popsédna historie tohoto hnuti, jednak charakterizovana tvorba jeho pfislusniki.
Myslim, Ze zajimava je — alespori z hlediska sociologie kultury - pfedevSim ptislusna
historickda informace; informace tykajici se tvorby je nezbytnd pfedev§im proto, Ze v ni
najdeme vysvétleni nékdy kuriéznich nazvi, kterych lettristé pro oznafovéni svych aktivit
pouzivali. Dovime se tak, co ma byt kladologie, hypergrafie, estapeirismus, afonismus,
supertemporalismus, exkoordismus (tak tfeba afonismus oznacuje produkci, pfi niZ recitator
otvira usta, Spuli rty a gestikuluje, ale nevyda ze sebe ani hlasku). Tato ¢ast prdce ma ovsem
podle doktorand€inych slov ukazat zaroven, nakolik byla tvorba lettristli pres zdraziiovanou
originalitu neplvodni a odvozena a jejich mysleni diletantské. Sam nazev lettrismus souvisi
podle autorky prace s uréitou ,,zavad&jici terminologii*: pismeny (lettres) nejsou totiz pro
lettristy grafické znaky, nybrZz hlasky. Neplati to ovSem upln&: v obrazové ptiloze, ktera je
k praci pfipojena, jsou praveé i ,hypergrafické” vytvory, které mély predstavovat cestu, jak
obrodit romanovou tvorbu slou€enim obrazd a nejrozmanitéjsich druhG pisem a znakd.
Lettristé tak chtéli preklenout ,,propast, ktera vznikla mezi obrazem a slovem®, ale Mgr.
MikolaSova v této souvislosti cituje z disertani prace némeckého autora slova, Ze to ,,Cinili

tak naivnim, détinskym a pubertalnim zptisobem, Ze jejich snahu nelze brat vazné®.
Zakladatelem lettristického hnuti byl nedavno zemfely Isidore Isou, vl. jm. Joan-Isidor
Goldstein, ktery se narodil roku 1925 v aSkenazské roding Zijici v rumunské Moldévii, Ten
svij Manifest lettristické poezie piSe uz vroce 1942 a jeSt€ v Rumunsku také zaklada
avantgardni Casopis, ktery je ovSem zakdzan. Do Pafize ptichazi teprve v srpnu 1945, a
vybaven doporucujicim dopisem Ungarettiho, bezispé3né se snaZil pfemluvit Gida, Cocteaua
a Quneneaua, aby se zasadili za vydani jeho manifestu. To se mu ovSem nakonec podafi, az
kdyZ na sebe upozorni skandalem: naru$i totiz se svymi piateli v divadle Vieux Colombier
predstaveni Tzarovy dramatické basn¢ a vynuti si tak, Ze mize po pfedstaveni pfecist z jevisté
vlastni basné a vylozit, v ¢em jeho lettrismus spo¢iva. Nakladatelstvi Gallimarsd pak vyda
jeho Uvod k nové poezii a k nové hudbé. (KdyZ autorka mluvi o tomto nakladatelstvi, uZiva
misto obvyklého spojeni ,,u Gallimarda®“ trochu bizarné¢ plisobiciho spojeni ,,v Gallimardovi®,

,,do Gallimarda“.) Vydéna je i jeho autobiografie pod ndzvem L’ agrégation d'un nom et d'un



messie, tedy Seskupeni jednoho jména a jednoho mesiase. Tim mesiaSem je samoziejme Isou
sam, ktery je od mladi presvéden o své svétod€jné uloze. Jeho megalomanii autorka
charakterizuje i zminkou o tom, Ze si piedem piipravoval laudatio, které pronese, az mu bude
udélena Nobelova cena. V Patizi se hledi prosadit i ostrymi utoky na uznavané literaty: na A.
Gida a Jeana Paulhana.

ProtoZe lettrismus je podle autorlinych slov ,esenci vSech vnéjSich znakd historickych
avantgard®, patfi k charakteristice jeho projevl i zaznamenani rznych skandalll. Jejich
zosnovateli byvaji oviem nékdy spise ti, kdo se od Isouvy skupiny posléze odtrhli, protoze
jim jeji viadce, ktery zacal davat pfednost evoluci pfed revoluci, pfipadal malo radikalni.
Primy podil nema tak Isou tfeba na skandalu v Notre Dame, ktery spocival v tom, Ze béhem
velikono¢nich obfadi mladik v dominikdnském hébitu vylezl na oltaf, aby odtud pfednesl
protikatolickou baseii. (Dost nevhodné v této pasazi pisobi charakteristika tohoto vystupu
jako ,,nietzschovského: Nietzschovi by rozhodné podobny skandal byl cizi.) Tento skandal
odsoudi i levicové listy, pouze Breton v souvislosti s nim napiSe, Ze o né€em podobném se
svymi prateli v mlad{ snil. O Isouovu aktivitu ostatné Breton projevuje podle vlastnich slov
,vlidny zajem®, pozve ho k sobé domu a pak do kavarny do kruhu svych pratel, ale setkani
nakonec vyusti v nedorozuméni..

Lettrist¢ nicmén€ povaZovali s vyhradami surrealisty stejné jako dadaisty za své
predchiidce. Basné sloZené z Cistych souhldsek a samohldsek maji ovSem obdobu 1
v n¢kterych vytvorech dadaist a Mgr. Mikolasova tak cituje i autora, pro kterého lettrismus
predstavuje ,,systematizované dada“. Pravé touto sytematizaci se ovsem Isou snazi zdivodnit
originalitu svého poc¢inani, kdyZ prohlasuje, ze dadaismu $lo vpodstaté o hru se slovy, kdezto
lettristé rozbijeji slova na hlasky.

Uz na zacatku 50. let zacinaji byt ncktef{ ¢lenové lettristické skupiny nespokojeni
s Isouem, u néhoz revoluéni radikalismus je nahrazovdn virou vevoluci a ktery se od
nekterych skandalnich manifestaci distancuje. Tak je tomu tieba i v pfipadé utoku na
Chaplina v dobé&, kdy Chaplin, v maccarthyovské Americe pronasledovany, pfijede do Francie
a je tu oslavovan.

(Tady je trochu nepochopitelné, pro¢ v protichaplinovsém prohldseni jméno Charlot Mgr.
Mikolaskova preklada do &estiny jako Saek.) Lettristé nespokojeni s Isouovym vedenim
zaloZi odStépeneckou Lettristickou internacionalu, zniZz se pozd&ji spojenim s jinymi
skupinami stane Situacionistickd internaciondla, kterd se posléze rozpadne na ¢ast némecko-
skandindvskou a na Cast francouzskou. Pravé na prohlaSeni Lettristické internaciondly se

objevuji 1 jména dvou Cechti, Jana Kotika a Pravoslava Rady. Pod nazvem ultralettrismus



vystupuje také volnd skupina umélcd zabyvajicich se v letech 1957 — 1961 experimenty
s fonickou poezii i s kreacemi vizudlnimi; a pravé odtud vede urcité spojeni i k Ceskym
experimentatorim, jako byli HirSal, Grogerova, Kolar a dalsi. Mgr. MikolaSova se zmitiuje i 0
Ceském lettrismu, pro ktery ovSem na rozdil od lettrismu Isouova nejsou charakteristické
basné Cisté zvukové (tiebaZe i ty se objevuji ve fonické poezii L. Novéka a P. Vasi). Tvorba,
kterou doktorandka takto oznacuje a jejiZ nejvetsi rozmach spadd do 60. let XX. stoleti, se
ovSem fadi spiSe ke konkrétni, evidentni ¢i vizualni poezii a pfedstavitelé téchto tendenci —
Hirsal, Grogerova, Kolar, Novak, Juli§, Burda, Valoch - se inspiruji pfedevSim konkrétisty
némeckého jazykového okruhu. Sepéti s lettrismem zpochybiivji i HirSalova slova, kterd Mgr.
Mikolasova cituje v zavéru své prace a v nichZ jsou lettristé oznaeni za ,,dogmatické
posetilce*.

Pokud jde o skupinu vedenou Isouem, ta se v 60. letech omezuje na vydavani novych
manifestd a nejrozmanitéjsich teorii vSeho mozZného, které mély nahradit také veSkerou
dosavadni filosofii a vé&du. Podle charakteristiky némeckého autora jde o gigantickou
produkci, ktera hrani¢i s grafomanii a jejiz nejvyrazn€jSim stylovym prostfedkem je
univerzalni diletantismus. I kdyZ Isou vyty€uje jako program ,,povstdni mladeze®, jez by
nastolilo ,,rajskou spole¢nost™, ma jit o emancipaci, které se dosahne jen evolucni, nikoli
revolucni cestou. Od mezivaleénych avantgard, kterym $lo o zpochybnéni samotné instituce
uméni, se Isoulv lettrismus odliSuje predevSim tim, Ze lettristické hnuti se podle
charakteristiky Mgr. MikolaSové ,,akademizuje” a soustifedi se posléze hlavné na ziskavani
uznani a poct.

I kdyz Mgr. MikolaSova zaujima vcelku k lettrismu postoj dost kriticky, je nicméné
presvédCena, Ze neptimo ovlivnil také konceptualni umeéni, happeningy, nové realisty a
Fluxus. A jestlize lettristickou tvorbu poklddd za odvozenou a neplvodni, z této
charakteristiky vyjima pfinos v oblasti filmu a vidi uritou spojitost mezi nim a francouzskou
,hovou vlnou®. Charakteristika Isouova filmu Traité¢ de bave et d’éternité, jak ji v této praci
najdeme, neposkytuje nicméné v tomto sméru svédectvi dost presveédcivé. Isou si ovSem
dokazal vynutit, aby jeho film byl promitnut mimo soutéz na festivalu v Cannes, kde Raf
Vallone, Curzio Malaparte a Jean Cocteau pro n&j pak dokonce narychlo vymysleli ,,Cenu
avantgardnich divak(*“. Pfi promitani jiného lettristického filmu se pocitalo s tim, Ze se divaci
v hledisti budou bavit a budou v prib&hu promitani postavat i u vchodu a pred kinem. Scénéar
pocital i se zasahem policie, a 1 kdyz k nému nakonec skute¢né doSlo, neni v praci vysvétleno,
z jakého duvodu. Zrovna tak chybi i vysvétleni, pro¢ jiny film, v némz se po dobu jedné

hodiny na ¢erném pozadi objevuji a mizi bilé kruhy, byl ,,pro udajnou podvratnost* zakazan



cenzurou. Spi§ uz si lze domyslit, pro¢ asi mohlo byt pti kampani, ktera méla opét prosadit
jeho promitani a pfi niz byly rozSifovany letdky s textem nadepsanym slovy Dost bylo
francouzského filmu, jedendct lettristl zat€eno kvili ruSeni potadku.

K praci je pfipojena také obrazova piiloha a pieklad dokumentd (o Gcelnosti zafazeni
nékterych z nich — jako tieba 16strankového dost zmateného rozhovoru Sabatiera s Isouem —
Ize mit jisté pochyby). V textu celé prace se obas vyskytuji drobné tiskové chyby (tak tfeba
,hesmifitelnost vici stavajici spole¢nost m. ,spole€nosti®, ,,vrecipientovy mysli“ (m.
recipientove). Ty plisobi oviem neptijemné piedevsim ve francouzském resumé, protoZe by
mohly vyvolavat pochyby o autoréiné znalosti jazyka: tak kdyZ v plurélu substantiva chybi
koncové s (auteur m. auteurs), nebo kdyZ zajmeno ,,s0i“ je psano st na konci, jako kdyby Slo
o stejn¢ znéjici slovesny tvar, kdyz adjektivum différent je psano chybné ,,différend”, kdyz
misto ,,je décris“ tu ¢teme ,,je décrit* Misto spojeni ,,pars pro toto®, které bylo sprdvné psano
na s. 18, je tu myln¢ napsano ,,pars de toto“. O vécnou chybu z nepozornosti jde, kdyZ misto
,,p0 navratu Bretona z USA®, jak stoji spravn¢ v ¢eském resumé, ve francouzském resumé
Cteme ,aprés le retour de Breton aux USA®“. Tady jde nepochybné pravé jen o drobné
nepozornosti, ale nékde se setkdvame s obraty, které by asi pro francouzského ¢tenafe byly
dost zaraZejici: tak kdyz délka trvani lettristického hnuti se oznaluje slovy ,.cette taille
nominale”, kdyz ,,syntetizujici Cerpani z dil¢ich prament™ se vyjadiuje slovy ,.en puisant
synthétiquement dans les ressources sectorielles”. Jestlize se v Ceském resumé tika, ze ,,ve
vytvarném umeéni je vyznam lettrismu. pfinejmensim diskutabilni®, ve francouzském resumé
tomu odpovida misto véty ,,est pour le moins discutable” malo srozumitelna formulace ,,n"est
pas moins que discutable®. Bizarni v&tnou konstrukci nachiazime ve formulaci: ,,Ce chapitre
montrera combien 1'oeuvre lettriste était peu authentique et dérivée et dont la pensée est
dilettante.*

Na tento nedostatek bylo nutno upozornit, ale pfi jeho posuzovani je na misté vzit v tvahu,
7e si Mgr. MikolaSova véc ztiZila tim, Ze resumé je pomérné dlouhé a jeho véty jsou
stylisticky dost slozité. Pokud jde o praci samu, jsem pfesvédéen, Ze spliiuje podminky toho,

aby mohla byt pfijata za zéklad fizeni o udéleni doktorského titulu.
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