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1. Uvod

1.1. Cil prace

Roku 1946 zaklada v Patizi Rumun Isidore Isou (vlastnim jménem loan-
Isidor Goldstein) avantgardni hnuti lettrismus. Pfestoze Isou, jenz byl po celou
dobu jeho viidéi osobnosti, pfed dvéma lety zemfel, hnuti se nerozpustilo a dal
pokracuje ve své ¢innosti. I kdyby to tedy bylo jenom z titulu jeho jména a vice
nez Sedesatiletého nepfetrzitého trvani, jak fikd Mirella Bandini (2003: 7),
mizeme mluvit o nejdéle plsobici avantgardni skupin€ po surrealismu. Tuto
nominalni velikost v8ak rovnéz podporuje svym rozsahem aZz nepiehledna
produkce lettristd, a to jak konkrétné tvurci, tak i teoreticka, kterd zahrnuje
vSechny umélecké oblasti a zanry, jako jsou literatura, hudba, vytvarnd uméni,
film, divadlo atd., a jeZ vyznamné a programove¢ zasahuje do ostatnich oborl
lidského ducha: politiky, exaktnich véd, ekonomie, logiky, filozofie, teologie i
erotologie (nemluvé o typickych priivodnich jevech kazdé avantgardy, jako jsou
skandaly, vefejnd vystoupeni, manifesty, politicky aktivismus). Pfes tuto
nezpochybnitelnou stopu, kterou lettrismus zanechal v novodobych déjinach
evropské kultury, neexistuje doposud teoreticka studie, ktera by celkoveé a kriticky
popsala jeho vznik a vyvoj, uréila jeho specifika a zhodnotila jeho ptinos na poli
literatury a uméni.

K dispozici jsou zatim prace, které bud’ hnuti uchopuji toliko dil¢im
zpusobem a soustfedi se na jeden aspekt lettristické tvorby, jako je poezie (Jean-
Paul Curtay, La poésie lettriste, 1974), vytvarné uméni (Mirella Bandini, Pour
une histoire du lettrisme, 2003), film (Frédérique Devaux, Le cinéma lettriste
/1951-1991/, 1992). Anebo ho sice pojimaji celkoveé (Maurice Lemaitre, Qu ‘est-
ce que le lettrisme ?, 1954; Roland Sabatier, Le lettrisme : les créations et les
créateurs, 1989; Alain Satié, Le lettrisme, la création ininterrompue, 2003), av§ak
spolu s prvné citovanymi maji spole¢né to, Ze jejich autofi jsou byvali (Curtay,
Devaux) nebo soucasni (Lemaitre, Sabatier, Sati€¢) ¢lenové hnuti, anebo alespoil
jeho ptivrZzenci (Bandini), a tudiz se hodnoceni lettrismu pohybuje od vyloZené
apologie po umirnéné, avSak neskryvané sympatizantstvi. Sem lze zatfadit i1

sbornik Lettrisme: Into the Present (1983), ktery jako katalog ke spole¢né vystave



vypracovali pod vedenim S. C. Fostera rovnéz lettristé (Devaux, Seaman, Ferrua,
Curtay) a jenZ mél s lettristickou tvorbou a mySlenkami seznamit USA. Na druhé
strané disertaéni price Richarda Grasshoffa Der Befreite Buchstabe. Uber
Lettrismus (2000) sice nemiiZze byt podezfivana ze zaujatosti, avSak zabyva se
Isouovym hnutim jen jako jednim z mnoha projevi mnohem S$ifeji chapané
specifické tvir¢i strategie, pro jejiz oznaCeni si Grasshoff vyptjcuje slovo
lettrismus a jiz vystopovava v celych déjindch evropské literatury a zvlasté pak u
historickych avantgard'. Do téZe kategorie miiZzeme zafadit i knihy, jako jsou The
Assault on Culture (1988) Stewarta Homea nebo Lipstick Traces (1990) Greila
Marcuse, které lettrismu sice vénuji jen jednu kapitolu svého vykladu, ale zato jej
zasazuji do  SirStho  kulturné-historického  kontextu avantgardnich a
kontrakulturnich proudi 20. stoleti.

Tato prace tedy bude mit dvoji cil. Za prvé uchopit lettrismus jako celek a
kriticky ho zhodnotit. Tento zamér sice znesnadiiuje nékolik okolnosti, jako jsou
neukoncenost zkoumaného jevu, z niZ plyne i nedostatek potiebného odstupu pro
jeho kritické zhodnoceni, a vySe zmin€na absence podobné zamétfené studie, na
niz bych mohla navazat, polemizovat s ni, anebo ji rozvinout. Tyto nedostatky se
ale budu snazit vyvazit syntetizujicim cerpanim z dil¢ich prament. Takovyto
pracovni postup mi navic zajisti komplexni pfistup k zkoumanému jevu a doplni
tak moji ,,omezenou“ filologickou pripravu, ktera by mi mohla branit
kompetentné se zabyvat lettristickou tvorbou v jinych uméleckych oblastech, nez
je literatura. Nebot’ oproti literatufe, v niZ je p¥inos lettrismu zanedbatelny?, nebo
vytvarnému uméni, ve kterém je vyznam lettristickych praci pfinejmensim
diskutabilni, napfiklad lettristické filmy prokazatelné novatorské byly a ovlivnily
fadu dalSich umélcii, z nichZ nejznaméjsi jsou patrné filmafi francouzské Nové
viny. PfedevS§im vSak chci-li byt lettristickému tviir¢imu principu prava, nelze
lettristicka dila v jednotlivych umeéleckych oblastech zkoumat odd€lené. To je
dano intermedidlni a multidisciplindrni povahou lettristické tvorby, kvili niz se

jednotlivé umélecké oblasti a formy prostupuji a vznikaji nové, hybridni Zanry.

! Grasshoff kviili terminologickému rozlideni tuto specifickou tviirdi strategii nazyva ,,Lettrismus*
a Isouovo hnuti oznacuje francouzskym tvarem ,,Lettrisme*,

? Richard Grasshoff dokonce tvrdi, Ze ,lettristé v 2adném bod& nepresahuji historické avantgardy*
a jediné, co Isidore Isou vykonal, bylo, Ze ,,zformuloval pojem [lettrismus, L. H. M.], ktery mohl
byt adaptovan literarni vé€dou™ [,,Die Lettristen gehen in keinem Punkt {iber die historischen
Avantgarden hinaus (...)*; ,(...) einen Begriff zu formen, der von der Literaturwissenschaft
adaptiert werden konnte.*] (Grasshoff 2000: 240).



Tento jev, pfi némz se s performativni okazalosti rozvijeji vlastni umélecké formy
a jenZ je pro avantgardni tviréi strategie pfizna¢ny (srov. Niinning 2006: 54), je
patrny uZ napiiklad zndzvu prvniho Isouova manifestu Introduction a une
nouvelle poésie et a une nouvelle musique (1947), v némz se explicitné naznacuje
slouceni poezie a hudby.

Tyto okolnosti stavéji pfede mé¢ metodologické otazky tykajici se pojeti a
zacileni této prace. Domnivam se, Ze sjednocujici hledisko, jez mi dovoli uchopit
lettrismus jako celek, vystihnout jeho jedinec¢nost a zarovefi neopominout jeho
konstitutivni ¢asti, ur€uje pojem — a problematika s nim spojena —, jimz se sami
lettristé tak Casto a s takovou ostentativnosti oznaCovali a oznacuji: avantgarda a
avantgardnost. Tento pojem, jimz se zabyva fada védnich disciplin (d&jiny
literatury a ostatnich uméni, historickd estetika, literdrni teorie, komparatistika),
mi umoZzni jednak lettrismus charakterizovat a identifikovat jako celek a zaroven i
poukazat v historicko-teoretickych  opozicich  historické  avantgardy—
neoavantgardy“ a ,moderna—postmoderna“ na  problematinost této
charakteristiky a jednak ztakto zvolené celistvé perspektivy interpretovat
jednotlivé prvky, které ho tvofi (dila, manifesty, jednotlivd vystoupeni, polemiky,
jak to ucinili pfede mnou autofi, ktefi ke svému pfedmétu piistupovali izolované.

Druhym cilem této prace bude povSechné seznamit s lettristickym hnutim
Ceské publikum. Pieklad vySe zminéné knihy Greila Marcuse Stopy rténky
(Votobia, 1998) je totiz jedinym &eskym rozsihlej¥im pojednanim’ o této
povalené avantgard€. JenZze pfes vSechny klady této knihy, jejiz jedinecnost
spodiva predev§im v namétu a zpracovéni' a tu a tam ve vystizné charakteristice,
se Marcus zabyva lettrismem pouze jako epizodou v pfibéhu, jehoZ hlavni aktéfi
jsou punkovd kapela Sex Pistols, dada a Debordova Lettristicki a poté
Situacionistickd internaciondla. Navic se pfi svém pfiblizeni Isouova hnuti
dopousti fady zkresleni, jeho vyklad je misty zmateny a zbyte¢né upovidany a
pfeklady dobovych dokumentG jsou Casto nepiesné. Moje prace tedy nabidne

vedle historicko-teoretické ¢asti a jejich zavérti a zhodnoceni také prilohu, do niz

’ Kdyz pomineme pteklad ¢asti Lemaitreova manifestu ve sborniku teoretickych textd Slovo,
pismo, akce, hlas: k estetice kultury technického véku (CS, 1967), par ukézek v mezinarodni
antologii Experimentdlni poezie (Odeon, 1967) a dv€ slovnikova hesla ve Vladinové Slovniku
literdrni teorie (CS, 1977) a Slovniku literdrnich smérii a skupin (CS, 1977) a jeden odstavec
v Déjindch francouzské literatury v kostce (Votobia, 1997) Jitiho Sramka.

* Srov. recenzi Tomase Pospiszyla ,,Zapomenuti chuligani* (Pospiszyl 2001).



jsem zafadila ukazky z lettristické literarni tvorby a rozsdhlou antologii
pielozenych lettristickych dokumentti, jako jsou manifesty, pamflety a rozhovory.
Doufam, Ze tato Cast alespon Caste¢né zaplni stavajici bilé misto na mapé Ceské
recepce francouzského lettrismu, bude ilustraci zavéri mého vlastniho zkoumani a
zaroven poskytne materidl k dalSimu vyzkumu.

Zde bych jest¢ chtéla pfipojit poznadmku tykajici se vztahu mezi
francouzskym a takzvanym Geskym lettrismem’. Vedle riizn& silnych reminiscenci
na tviréi postupy prvni, historické avantgardy a vedle tvaroslovnych podobnosti,
jez lze nalézt kupiikladu mezi kolazemi, obrazy a dfevénymi plastikami Maurice
Lemaitrea a Eduarda Ov¢acéka, jsou vychodiska, vyznam, koncepce a rozsah obou
lettrismi zcela odlisné, nemluvé o neexistujicim vlivu, at’ zjedné, €i z druhé
strany®.

Cesky lettrismus, ktery svého nejvétiho rozmachu dosahl v 60. letech 20.
stoleti, byl soucasti $ir§tho proudu experimentdlni tvorby v literatufe a vytvarném
uméni. Jde o Zanr ¢i urCitou tvirci strategi, jejiz hlavni a jedinou charakteristikou
je, Ze pracuje s jednotlivymi pismeny. V rdmci literatury se fadi ke konkrétni,
evidentni ¢i vizudlni poezii a jeji hlavni pfestavitelé a propagatofi, jako byli J.
Hirsal, B. Grogerova, J. Kolaf, L. Novék, E. Juli§, V. Burda, J. Valoch a dalsi, se
vedle domacich zdroji (Cesky poetismus a surrealismus) — a pomineme-li jejich
vlastni origindlni pfinos (hlavné to plati o Jifim Kolafovi) — nechali inspirovat
piedevsim konkrétisty z némeckého jazykového okruhu (E. Gomringer, M. Bense,
E. Jandl, H. Heissenbiittel, F. Mon, D. Rot a dal$i). Némeckou experimentdlni
poezii, kterd zaCala vychazet jiz od pocéatku 50. let, pak je nutno chépat jako
reakci na povale¢nou situaci v némecky psané literatufe, ktera ¢elila Adornove
otazce, zda po Osvétimi lze jeSté viibec psat basn€, a to navic v jazyce, jenz se
spolupodilel na tomto bezpiikladném barbarstvi. Pismena jako jednotky zbavené

vyznamu, na nichZ oproti sloviim nelpi vina zneuZiti nacismem, piedstavovala

* Zevrubn& je problematika &eského lettrismu pojednana v stati Josefa Hlavacka ,,Vizualni a
konkrétni poezie, lettrismus®, (In Déjiny ceského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000. Praha :
Academia, 2007, s. 233-239) a v tematickém Cisle Experiment kulturné-literarni revue Pandora,
2007, &ervenec, &. 14. Nedocenitelnou kronikou zrodu a vyvoje Seské experimentalni poezie je Let
let Josefa Hirgala a Bohumily Grogerové (HirSal — Grogerova 2007).

® Srov. napf.: ,,A Eduard Ovéaek je vtomto smyslu klicovou osobnosti pro &eskoslovenské
prostiedi — je to jediny Geskoslovensky lettrista, jehoZ tvorba piesto, Ze nikdy nebyl pfimo
v kontaktu s pafizskou lettristickou skupinou, stadle zkouma lettristickou problematiku
v nejriznéjdich variantach.“ (Valoch, Jifi. 2007. Nad koldzemi Eduarda Ov&acka. In Eduard
Ovdéacek — peripetie pisma & znakii. Praha : Gallery, s. 1. [Katalog k vystavg)]).



idedlni materidl, pomoci néhoz mohla poezie nalézt z dané situace vychodisko.
Némecti, rakousti a $vycarSti konkrétisté tak rozvinuli rizné dekompoziéni
strategie s cilem reformovat jazyk. Inspiraci pfitom cCerpali jak z vydobytki
historickych avantgard, tak také z kybernetiky, jez se vté dobé silné rozvijela
(srov. Grasshoff 2000: 205-209). Oba tyto impulsy — jazyk jako Cisty materidl,
jenz se nezprofanoval sluzbou jakékoliv ideologii, a vyuZiti poznatkl
z informatiky — CeSti tviirci pfejali a po svém rozvinuli. Lettrismus ve vytvarném
umeni, ktery péstoval vedle Jittho Balcara a Jana Kotika pfedev§im Eduard
Ovcéacek, ma navic své kofeny vinformelu a Cetné sty¢né plochy
z neokonstruktivismem a kinetismem (srov. Hlavadek, 2007: 239). V obou
ptipadech, jak v literatuie, tak ve vytvarném uméni, vSak jde o préci s vizualni
strankou jazyka: grafémem, literou nebo i celym napsanym slovem.

Naproti tomu basn€, které francouzsti lettristé kolem Isoua tvofili od
poloviny 40. let 20. stoleti, jsou ¢isté zvukové povahy a jejich textové zaznamy
maji funkci toliko partitury, na jejimz zaklad¢ prednasSejici podle svého
temperamentu a schopnosti basenl teprve interpretuje. Podobaji se tak spise
fonické poezii Ladislava Novaka nebo Petra Vasi. Lettristé pozdé&ji také tvorili
takzvané hypergrafické obrazy, vnichz byly tematizovany nejriznéjsi litery a
grafémy a jez se podobaji dilim Ceskych vytvarnych lettristd. Ob¢& tyto techniky —
lettristické basné (tzv. lettries) a hypergrafické obrazy — jsou vSak jen jednémi
zmnoha tvir¢ich strategii, jeZ Isou a jeho skupina rozvinuli na poli umeéni,
literatury, filmu, divadla atd. Samy o sobé pak tvofi souc¢ast komplexni teorie,
kterou Isou nazval Kladologii a jejiz pomoci chtél obrodit veskeré uméni, védy a
zivot a dosdhnout kyzené, rajské spolecnosti. V posledku podstatou lettrismu, jak
se snazim dokazat v této praci, nebyly ani tak urcité specifické tviir¢i metody a

strategie, jako spiSe proklamovany a zdiirazilovany avantgardismus.

1.2. Teorie avantgardy

Za teoretické vychodisko jsem zvolila dodnes patrné nejvlivngj§i praci pro

zkouméni avantgard Theorie der Avanigarde (1974)" némeckého literarniho védce

" Dale cituji z 2. vydani anglického prekladu P. B. Theory of the Avant-Garde, prel. Michael Shaw,
Minneapolis, University of Minnesota Press; Manchester University Press, 1984.
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Petera Biirgera. Ten pro pochopeni historickych avantgard nejprve nastifiuje vyvoj
uméni a spoleénosti, jenz jim pfedchdzel. Vychazeje z marxisticky orientované
kritické literarni védy ukazuje, Ze spolu s postupujici délbou prace, k niz dochazi
v kapitalistické spole¢nosti koncem 18. a béhem 19. stoleti, se rovn€Z i umeni
emancipuje od svych mimoestetickych funkci (ndbozenské zavislosti ve
sttedov€ku a mocensky-politické odvislosti v raném novovéku). Tento proces
autonomizace uméni, ktery z hlediska estetiky reflektovali a obhajovali Kant a
Schiller (srov. Biirger 1984: 41-46), vrcholi na konci 19. stoleti v esteticismu,
tedy vuméleckych smeérech, jako byly parnasismus, symbolismus, secese,
dekadence a dal$i, vnichz se dovrSuje odtrZzeni uméni od Zivotni praxe a kdy
uméni nachazi své opodstatnéni a obsah samo v sob€. Pro popsani tohoto stavu
zavadi Blirger pojem ,.instituce uméni®, jenz zahrnuje jak uméleckou produkci a
distribuci, tak také predstavu, kterou si spole€nost v urcité dobé o umeéni vytvati a
jeZ pak podstatné ovliviiuje recepci a pisobeni jednotlivych dél. Podle Biirgera
jsou historické avantgardy z prvnich desetileti 20. stoleti radikalni kritikou stavu,
v némz se nachazelo uméni jako instituce, jeZ byla sice autonomni, zdroven vSak
méla relativné nevyznamny spolecensky dosah. Neslo tedy o to, Ze by avantgardy
zadaly, aby se uméni vice zabyvalo spoleCenskymi problémy (jako tomu bylo
napf. vrealismu a naturalismu), nybrz aby se zménilo jeho celkové fungovani ve
spole¢nosti. ,,Avantgardisté navrhovali zruSeni, a zaroveil pozvednuti a umocnéni®
uméni, a to v hegelovském smyslu slova: uméni nemélo byt jednoduse zni¢eno,
nybrz pfeneseno do Zivotni praxe, v niz by bylo zachovano, tiebaze v pozménéné
form&“ (Biirger 1984: 49).° Spolu s esteticismem tak avantgardy sice odmitaly
soudoby svét jako ucelové zaméfeny, avSak oproti esteticismu ho chtély
prostfednictvim uméni zménit. Tento zdm&r mél zasadni vliv na zménu chépani
uméleckého dila. Biirger tuto zménu ukazuje ze tfi hledisek: ucelu ¢i funkce dila,
jeho produkce a jeho recepce.

Zatimco ucelem a funkci uméleckého dila v esteticismu bylo dilo samé,
skuteéné lart pour lart striktné odd€lené od meéstdcké spolecnosti, cilem
avantgardniho dila ma byt jeho rozpuSténi v Zivotni praxi: Zivot se ma stat

uménim a uméni Zivotem. Pro produkci autonomniho dila je centrdlnim pojmem

¥ Anglicky ,,sublation®, némecky ,,Aufhebung®.

? ,The avant-gardistes proposed the sublation of art — sublation in the Hegelian sense of the term:
art was not to be simply destroyed, but transferred to the praxis of life where it would be
preserved, albeit in a changed form.*
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individualni tviirce, ktery modifikuje romanticky koncept génia. Naproti tomu
avantgarda kategorii individualni tvorby radikaln€ neguje. Biirger uvadi ptiklad
Duchampa, ktery podpisem na vystaveném masovém vyrobku (su$dk na lahve,
pisoar) nejen demaskuje trh s uménim, kde podpis znamena vic nez kvalita dila,
ale také zasadné zpochybiiuje cely princip uméni v méstacké spolecnosti, podle

néhoz za tvirce dila je povazovan individudlni Clovek.

Duchampovy ready-mades nejsou umélecka dila, nybrz manifestace. Vyznam
individualniho pfedmétu, ktery Duchamp podepisuje, nelze odvodit z jeho
formalné obsahového celku, ale pouze zkontrastu mezi masov€ vyrabénym
pfedmétem na jedné strané a podpisem a uméleckym exponatem na stran€ druhé.
Je ziejmé, Ze tento typ provokace nemiiZze byt opakovan donekonecna. Provokace
zaleZi na tom, proti komu se obraci: zde je to proti pfedstavé, Ze individuum je
subjektem umélecké tvorby. Jakmile byl podepsany su$ak na lahve jednou pfijat
jako pfedmét, jemuz naleZi misto v muzeu, provokace piestane provokovat; stava
se svym opakem. PodepiSe-li dnes né&jaky umelec rouru od kamen a vystavi ji,
tento umélec rozhodné neusvéd¢uje trh s umeénim, ale pfizpisobuje se mu. Toto
ptizptisobeni nevymyti pfedstavu individualni tvorby, nybrz naopak ji podpofi,
coZ je zplisobeno ztroskotanim avantgardistického zaméru zrusit a pozvednout
uméni. Od chvile, kdy protest historické avantgardy proti umeéni coby instituci je
pfijat za uméni, gesto protestu neoavantgardy se stava neautentickym. Tim, Ze se
ukazal byt beznad&nym, narok na protest uz nemie byt dale udrzitelny.'

A kone¢né se avantgarda snaZzi negovat kategorii recepce Vv jejim
individudlnim smyslu. Biirger vtéto souvislosti zmifiuje Tzarovy névody, jak
napsat dadaistickou bdsei, a Bretonovy instrukce na vytvofeni automatického
textu. Ne nahodou jde v obou ptipadech o jakési recepty, podle nichz se kazdy
recipient mtize stat tviircem. Z tohoto hlediska pak kategorie produkce a recepce
piestavaji mit smysl a tvorba sama se stdva soucasti Zivotni praxe (srov. Blirger
1984: 47-53). JenZe pokousela-li se avantgarda podle Biirgera rozbit autonomni
chapani uméleckého dila v diskrétnich a substancialnich kategoriich tvirce — dilo

— recipient, a to kupfiikladu témito ,recepty”, pak za obdobny recept je moZno

10 ,Duchamp’s Ready-Mades are not works of art but manifestations. Not from the form-content
totality of the individual object Duchamp signs can one infer the meaning, but only from the
contrast between mass-produced object on the one hand, and signature and art exhibit on the other.
It is obvious that this kind of provocation cannot be repeated indefinitely. The provocation
depends on what it turns against: here, it is the idea that the individual is the subject of artistic
creation. Once the signed bottle drier has been accepted as an object that deserves a place in a
museum, the provocation no longer provokes; it turns into its opposite. If an artist today signs a
stove pipe and exhibits it, that artist certainly does not denounce the art market but adapts to it.
Such adaptation does not eradicate the idea of individual creativity, it affirms it, and the reason is
the failure of the avant-gardiste intent to sublate. art. Since now the protest of the historical avant-
garde against art as institution is accepted as art, the gesture of rotest of the neo-avant-garde
becomes inauthentic. Having been shown to be irredeemable, the claim to be protest can no longer
be maintained* (Biirger 1984: 52-53).
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chdpat i Duchampovy objets trouvés. Hypoteticky neoavantgardni umélec
vystavujici rouru od kamen tak sice na jedné strané ptitaka trhu s uménim, protoZe
Duchamptiv postup byl jiz bezpochyby institucionalizovin, na strané druhé se
vSak v podstaté fidi nabidnutym ndvodem a tim také neguje chapani umeélecké
tvorby jako individuédlniho aktu. V tomto ohledu Biirgerovo kategorické odmitnuti
neoavantgardy pro jeji idajnou neautenti¢nost je rozporne.

Na jesté zasadné€jsi rozpor v Biirgerové teorii poukazuje dalSi teoretik
avantgard Richard Murphy. Jednak upozoriiuje na to, Ze se Biirger zaméfil pouze
na dadaismus a surrealismus a pirevaZzné€ na vytvarné uméni a upozadil tak literarni
texty, tfebaze cilem jeho prace bylo vytvofit obecnou definici historickych
avantgard (Murphy 1999: 1). Murphy vSak ptedevs§im zpochybriuje Biirgerovo
tvrzeni, Ze se avantgardy snaZily uméni zrusit a pfenést do Zivotni praxe a zaroveni
ho v ni pozvednout a umocnit (,,sublate®, ,,autheben*). Opravnéné totiz namita, ze
v momenté, kdy se uméni vzd4d své autonomie a nezavislosti, ztrati i schopnost
zaujmout vii¢i spolenosti (tj. Zivotni praxi) kriticky postoj.!! Tuto skutednost
dosvédcuji ptipady fale$ného splynuti uméni a Zivota, jako tomu bylo u
zestetizované politiky nacismu a faSismu, socialistického realismu, nebo jako
tomu bylo a je v kulturnim primyslu dneska (srov. Murphy 1999: 26-28). Tento
rozpor, jenZ je nejslabSim mistem Biirgerova modelu, tkvi zaroveni i v avantgardé
samé a je také piiCinou jejtho historického neuspéchu: na jedné strané touha
vytvofit nové umeni, jez by mélo ptimy vztah k Zivotu, a na strané¢ druhé zachovat
si nezavislost a odstup od skutec¢nosti, aby si uméni udrzelo sviij socidlné kriticky
postoj (srov. Murphy 1999: 26-28). Tento rozpor se Murphy snaZi fe§it za pomoci

413
1

kategorie ,.deestetizované autonomni uméni“, kterou pti kritice Biirgerovy teorie
pfedlozil Richard Wolin a jiz definuje jako uméni, které ,se uvédomeéle zbavuje
iluze krasy, aury smiru, které byly projektem lartpourlartismu, a zaroveii odmita
ptekrocit hranice estetické autonomie, za nimiz uméni degeneruje do stavu pouhé
,véci mezi vécmi‘“.'? Na zaklad¥ této kategorie predkladd Murphy vlastni feseni,

kdyZ reviduje Biirgerovo ,zruSeni a umocnéni uméni a Zivota“ na ,,cynické

' Murphy vak upozoriiuje (1999: 28), Ze si Biirger byl tohoto nebezpedi také védom: ,,An art no
longer distinct from the praxis of life but wholly absorbed in it will lose the capacity to criticize it,
along with its distance” [Uméni, které se jiz neodliSuje od Zivotni praxe, ale jeZ je ji pIn& pohlceno,
ztrati spolu se ztratou svého odstupu schopnost ji kritizovat.] (Biirger 1984: 50).

'z self-consciously divests itself of the beautiful illusion, the aura of reconciliation, projected by
art for art’s sake, while at the same time refusing to overstep the boundaries of aesthetic autonomy,
beyond which art degenerates to the status of merely a ‘thing among things’.“ Richard Wolin,
»Modernism vs. Postmodernism*, Telos 62 (1984-85), s. 16 (cituji podle Murphy 1999: 32).
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zruSeni a umocnéni umeéni a Zivota™ (the cynical sublation of art and life), které

podle n¢j

[...] sna§i umeéni na urovenl bandlni reality, fragmentarizuje umélecky tvar,
obnaZuje syntax basnického jazyka a rozbiji jakykoli pfetrvavajici smysl estetické
harmonie a organického strukturovani, takze umélecké dilo opousti sféru
idealnich a harmonickych forem a sestupuje do vykloubeného svéta modernity. "
Historické avantgardy ve svém snaZeni rozbit uméni coby instituci sice
neuspély, avSak jejich selhdani mélo jeden zdsadni dusledek: ,podafilo se jim
rozbit moznost, Ze by si urita $kola mohla Cinit ndrok na univerzalni platnost. To,
ze realistické’ a ,avantgardni‘ uméni dnes existuji vedle sebe, je faktem, proti
némuZ uZ nelze legitimné nic namitat (Biirger 1984: 87)."* Odhaleni instituce
umeéni a kategorii, v jejichZ rdmci se dilo stava uméleckym, a jejichz hranice tudiz
museji byt sankcionovany a neustdle pfepisovany, a zru$eni moznosti, Ze by si
n&jaké estetické normy mohly Cinit ndrok na univerzalni platnost (srov. Murphy
1999: 10-12), je situace, v niz se od krachu historickych (prvnich, klasickych)
avantgard dodneska nachédzi zdpadni uméni a svét. Miroslav Petticek tuto situaci
ve svém uvodu k Déjinam ceského vytvarného uméni VI popisuje jako koexistenct
dvou navzijem se vylucujicich modelli: univerzalismu a globalizace. Globalizace
se vjeho vykladu jevi jako proces sméfujici ktomu, o co téZ usilovaly
avantgardy. Oproti univerzalismu, ktery zdraziuje hierarchii, opakovatelnost,
systémovost, kontinuitu mezi celkem a ¢astmi a chape konkrétni jako re-

prezentaci obecného, stoji globalizace, jez naopak vyzdvihuje singularitu,

jedine¢nost, nahodnost, pravdépodobnost, diskontinuitu mezi celkem a ¢astmi.

Podminkou globalizace neni univerzalizujici abstrakce, nybrz rozSifeni prostoru
komunikace, tedy pravé ustaveni prostoru globalniho, jehoZ nejndpadnéjsi
charakteristika tkvi v tom, Ze stird rozdil mezi pozorovatelem a pozorovanym,
konzumentem a producentem informaci. Vysledek globalizace spoCiva ve
vytvofeni komplexity: prosttedi nelze izolovat od systému (a systémem miZe byt
pravé tak lokalni ekonomie jako trh s uménim anebo konkrétni artefakt) [...]
(Petticek 2007: 13)

'3 bringing art down to the banal level of reality, fragmenting artistic form, dismantling the syntax
of poetic language and destroying any lingering sense of aesthetic harmony and of organic
structuring, so that the work of art leaves the realm of ideal and harmonious forms, and descends
to the disjointed world of modernity* (Murphy 1999: 34).

4 but they did destroy the possibility that a given school can present itself with the claim to
universal validity. That ‘realistic” and ‘avant-gardiste’ art exist side by side today is a fact that can
no longer be objected to legitimately.“ Srov. tamtéZ obdobna tvrzeni na s. 63, 93 a pozndmku 4 na
s. 109.
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Jenze ,pfetrvavajici snahy o univerzalizaci se velice casto ocitaji
v konfliktu s postupujici globalizaci®, ktera vSak ,nikdy nemiZe pferist v néjaky
novy typ univerzalismu,; singularita zde ma stejnou vahu jako to, co lze zobecnit*
(Petticek 2007: 14). Toto napéti, tento svar lze oznalit za postmodernu, pokud
budeme v souladu s jejimi teoretiky chapat univerzalismus jako jiné slovo pro
modernu. Z hlediska uméni Ize mluvit o post-estetickém svété, v némz ,fo]blast

14114

hajena jako oblast estetiky ztraci své jasné vymezeni“, kde ,,autorita tviirce, uméni
jako ndstroj reprezentace filozofické mySlenky anebo subjekt definovany svym
védomim [...] jsou koncepty, o nichZ je nyni zjevné, Ze jsou bud’ odvozené, nebo
dodate¢né konstruované”. V tomto svété ,jiZ nelze vést hranini ¢aru vymezujici
diferenci estetick€ho a non-estetického, zde se ,,stiraji nejen diference mezi druhy
uméni (malifstvi — sochafstvi — architektura), nybrz i hranice mezi uménim a
myslenim (konceptualismus)®; ,,uméni se téméF stava koextenzivni se Zivotem™
(vSe Petiicek 2007: 16).
A vtomto témér se skryva cely Uspéch i nezdar historickych avantgard.
Jaké misto a ulohu potom mohou mit v postmodernim, post-estetickém svété
neoavantgardy? Jak jsme vidéli vySe, jejich pisobeni miZze byt podle Biirgera
jedin€ neautentické. Oproti tomuto pfikrému odsudku pfichazi teoretik umeéni
John Roberts ve své stati ,,Avantgardy po avantgardismu“ s jejich kladn&j§im
hodnocenim. Vychdzi v ni z Theodora W. Adorna a jeho Estetické teorie, ve které
Adorno rozlisuje mezi avantgardou jako Udalosti a avantgardou jakozto
tempordlni zkuSenosti modernity, a kde na neoavantgardu tudiz nepohlizi jako na
nezdatené opakovani plivodniho ztraceného momentu, ale povazuje ji za kriticky
a esteticky rovnocennou ranym avantgardam (Roberts 2007: 40). Oba pftistupy
pak Roberts, opiraje se o filozofa Slavoje Zizka, spojuje v nivrhu vlastni teorie, v
niz se
[...] Udalost avantgardy vepisuje do temporalniho modelu avantgardy nikoli jako
zkrachovalda Udalost, kterou tradice vyCerpavd a pfitomnost si prosté
pfizplsobuje, nybrz jako zkrachovala Udalost, ktera vytvafi potlacovanou
mozZnost prolomeni oteviené tradice v pfitomnosti. Neznamena to, Ze by se snad
zkrachovala a prerusena Udalost prvni avantgardy méla znovu navratit v plné
sile. SpiSe to znamena, Ze byt vérni pravd¢é krachu prvni avantgardy znamena

navzdy zastat vérni pravdé jeji nenaplnéné univerzalni dimenze [...] (Roberts
2007: 45)
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V takto rozvrzeném svété mezi avantgardou a neoavantgardou, mezi
modernou a postmodernou ma lettrismus svym zplGsobem vyjime¢né postaveni.
Jak ukazuje Miklés Szabolcsi v monumentalnich, kolektivem svétovych
komparatisti zpracovanych Les avant-gardes littéraires au Xxe siecle, svym
vznikem v Ctyficatych letech 20. stoleti lettrismus nepatii ani ke klasickym,
historickym avantgardam, jejichz pdsobeni spadd pfedevs§im do desatych az
tficatych let 20. stoleti, avSak rovnéz nemiize byt fazen ani k neovantgardam, za
néz se obecné povazuji hnuti vznikla na konci padesétych let a v letech Sedesatych
20. stoleti (srov. Szabolcsi 1984: 567-573). Mame tedy lettrismus povaZovat za
posledni francouzské avantgardni hnuti, anebo prvni neoavantgardu? V této
Lsituovanosti mezi“, v této nejednoznacné zafaditelnosti a zaroven, jak dale

uvidime, vnitini rozpornosti spatiujeme jeden z hlavnich ryst lettrismu.

1.3. RozvrzZeni price a teze

Problematiku lettrismu budu tedy muset zkoumat jednak z hlediska
historického, jednak teoretického. Tomuto dvojimu piistupu odpovida i rozvrzeni
prace do dvou cdasti. Vprvni znich — kapitola 2. Historie — vyli¢im dé&jiny
samotného hnuti od jeho pocdatku az do soucasnosti. Zaméfim se hlavn€ na
ustfedni postavu zakladatele lettrismu Isidora Isoua, ale neponecham stranou ani
dalsi vyrazné osobnosti (Gabriela Pomeranda, Maurice Lemaitrea, Frangoise
Dufrénea, Gila Josepha Wolmana, Jeana-Louise Braua, Guye Deborda ad.). V této
¢asti mi plijde o nastinéni ,,vnéjSich” déjin lettrismu, o zachyceni téch udalosti, jez
méla pro hnuti néjaky vyznam. Soustfedim se na dilezitd setkani, vystoupeni,
manifestace, vydavani periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody,
politické angazma atd. Zvlast se zaméfim na lettristickou polemiku se
surrealismem a dadaismem a zdrovenl na pozd&§i pltky a konfrontace
s od§tépenymi neoavantgardnimi skupinami. Budu se ptat, jakym zplisobem se
lettrismus mohl vztahovat k historickym avantgarddm (o nichZ prohlasoval, Ze je
jejich dovrSenim) v dobé, kdy napi. surrealismus po Bretonové navratu z USA
sice chytd druhy dech, ale kdy je zarovefi podroben tvrdé kritice kviili svému

nezucastnénému postoji za némecké okupace. V dobé, kdy se avantgarda jako
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umeéni, jak by fekl Biirger, institucionalizuje a etabluje v kapitalistické

spole¢nosti:

Avantgarda — tedy ta nékdejsi — zaina patfit k dobrému vychovani a od nyngjska
se vepisuje do méstackého zivota. K revolté jiz neni zapotfebi odvahy a vyzvy,
nebot’ se z ni stala obligatni ceremonie. Zalozit n&jaky krouzek jiZ nevyzaduje ani
vaseri, ani entusiasmus; nanejvy§ se jednd o nutnou kazdodenni ¢innost. Mezi lety
1949 a 1960 se avantgarda téméf dokonale integruje do kapitalistického
establishmentu;, avantgarda, kterou dfive pohanél nonkonformismus, se stava
jakousi rutinou nebo pfingjmenSim neSkodnym jevem, nezcizitelnou C&asti
neokapitalistického fadu."
A na strané druhé se budu zabyvat tim, jaky vztah mél lettrismus
k neovantgardam, jejichz vznik pfimo (LettristickA a  Situacionistickd
internacionala, ultralettrismus) ¢i nepiimo (konceptudlni umeéni, happeningy, Novi
realisté, Fluxus) ovlivnil. PoukaZzu pfitom, jak zdsadni vyznam pro lettrismus méla
jim zdlraziiovand diference viui ostatnim —ismiim a zdroven proklamovana
identita s jedinym a pravym avantgardismem a nakolik bylo a je lettristické hnuti
svou povahou performativni, tedy predvadejici (se), (sebe)inscenujici a vypjate,
megalomansky ¢1 az hystericky zddraziijici vSechny charakteristické znaky
avantgard (srov. jejich vycet v druhém dile Les avant-gardes littéraires au Xxe
siecle). V této kapitole se také ukaze, ze zatimco od 40. do 50. let byla existence
hnuti bohata na vySe vypocitané udalosti, poCinaje 60. lety jako by nastala v tomto
ohledu stagnace. Cinnost lettristd, jak dosvédéuje kupiikladu chronologie hnuti na
jejich oficidlnich webovych strankach www.lelettrisme.com, se omezila na
vydavani novych a novych pojedndni, manifestli a nejriiznéjSich teorii ,,vSeho®,
vétSinou z pera Isidora [soua a Maurice Lemaitrea, a na vystavy, pozdé&ji vétSinou
retrospektivni. Souvisi to s tim, Ze po bouflivych prvnich deseti letech pisobeni,
jez nejvice charakterizuji roztrzky, ptichody a odchody jeho ¢lent, se lettrismus
uzavird do sebe, utuzuje kazen a soustiedi se na prosazeni a ziskani uznani a poct.
Jednim slovem se akademizuje.

V druhé casti prace — kapitola 3. Tvorba — se budu zabyvat lettristickymi
tviiréimi postupy, uméleckymi koncepty, poetikou jejich tvorby, ale také jejich

15 ,»L'avant-garde — disons : celle d’autrefois — devient de bon ton et s’inscrit désormais dans la vie
bourgeoise. La révolte ne passe plus pour courage et défi ; ¢’est un cérémonial obligatoire. Fonder
un cénacle ne requiert ni passion, ni enthousiasme ; tout au plus s’agit-il d’une activité quotidienne
qui s’impose. De 1949 a 1960, I’avant-garde s’inteégre presque parfaitement dans 1’establishment
capitaliste ; mue jadis par le non-conformisme, elle devient une sorte de routine ou, du moins, un
phénoméne inoffensif, une partie inaliénable de I’ordre néo-capitaliste” (Szabolcsi 1984: 571).
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filozofii, politickymi mySlenkami a védeckymi teoriemi. Kvili svému
filologickému vzdélani sice budu klast ve€tsi ddraz na literarni projevy lettristd,
avSak pro nalezité pochopeni jejich tvorby, jak jsem jiz piedeslala v prvni ¢asti
Uvodu, nechci a ani nemtizu opomijet dal§i umélecké oblasti, jim se vénovali.
Neni to jen dano multidisciplinaritou lettristl, nybrz také intermedialitou jejich
tvorby, jez je typickd nejen pro n&, ale pro avantgardni postupy viibec.
V takovychto ,,dilech® se nejen stiraji hranice zanri nebo, jak jsem uvedla vySe, 1
hranice mezi uméleckou tvorbou a myslenim, ale zpochybruji se dokonce
samotné a v tradinim uméni oddélené kategorie tviirce — dilo — recipient. Mym
zamérem je tedy z nesmirn¢ rozsahlé a neptfehledné Cinnosti lettristické skupiny a
jejich projevil (manifesty, basn€, traktaty, filmy, vytvarnid dila atd.) vybrat
metodou pars pro toto reprezentativni ukazky a ty pak interpretovat jako prvky
stejného fadu, jako prvky, které jsou vSechny stejné dilezité. Chtéla bych se tak
pokusit  k avantgardni intermedialit¢ a  interdisciplinérité¢  pfistupovat
ptiméfenéjSim zpisobem, nez jaky se, jak v Lexikonu ruskych avantgard 20.
stoleti upozoriuje Toma§ Glanc, pfevaZzn€ uplatituje v soucasnych humanitnich
védach:

O propojenosti jednotlivych oblasti uméleckého vyjadfovani nikdo nepochybuje,

vydavaji se monografie o vzajemném vztahu jednotlivych uméleckych druhii —

riznym aspektim vzajemnych vztahti mezi umeéleckymi druhy se vénuji myslitelé

o uméni ostatné odedavna — pfesto se vSak v odbornych kruzich, univerzitnich

programech i v obecném povédomi drZi zfetelné déleni, pfedevsim na literaturu a

vytvarné uméni (Glanc 2005: 9).

V této kapitole se ukaze, nakolik byla lettristickd tvorba — vyjma filmu —
pies zdiirazfiovanou originalitu neptivodni a odvozend a jejich mySleni
diletantské.

Obé tyto kapitoly (Historie a Teorie) maji podpofit moji tezi o lettrismu

jako akademické avantgardé€. V tomto hodnoceni ostatné nejsem sama:

I to nejletméj§i srovnani lettrismu s pozoruhodnymi ¢iny kabaretu Voltaire &i
berlinského Dada Clubu jednoznaéné ukazuje, jak byl Isoulv program
nepiivodni, akademicky, pfepjaty. Soud€ podle tirovné, o niz usiloval, tedy podle
urovné estetické Cistoty a narocného uméni, pfedstavoval lettrismus kiiklavé
oxymoron, systematizované dada. Pokud vném hleddme néco nového,
nenajdeme nic vic neZ pouhé klepy. Z hlediska historie znamenal pfileZitost, jak
néco podniknout, kdyZ uz nebylo nic lepsiho na préci [...] (Marcus 1998: 228).
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Mym tkolem je ale vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo a je. Tvrdim, Ze vedle
tvliréi neplivodnosti a myS$lenkového diletantismu lettrismu chybélo a chybi to, co
podle Biirgera je samotnou podstatou avantgardismu: zatito¢it na instituci umeéni a
zni¢it ji. Lettristé neusilovali, jako dada, surrealismus nebo Situacionisticka
internaciondla, uméni rozpustit v Zivoté, nybrZ stat se jedinym a pravym uméni.
Z uméni se mél stat lettrismus, coZ by sice bylo jediné spravné uméni, ale poiad
by to bylo uméni. Své hnuti Isou pfirovnavd k romantismu, renesanci nebo
impresionismu, tedy k uméleckym smérim, které jsou dnes vSeobecné uznavany a
ocetiovany. Odtud také prameni Isouova nekonecnd ctizadost se prosadit a byt
uznan. Isou publikoval tii knihy u renomovaného nakladatele a nesmirné si na
tom zakladal, cely Zivot neustdle pfepisoval a rozSifoval svou bibliografii a
soupisy d€l, psal nekonecné obhajoby svého uméleckého a védeckého novatorstvi
a originality, pfipravoval si laudatio, které mél pronést poté, co mu bude udélena
Nobelova cena. Zkratka choval se — a spolu s nim 1 ostatni lettristé — jako pravy
byrokrat v&dy, jako umélecky akademik. Z tohoto hlediska jejich tvrzeni, Ze
lettrismus je ,Jl’avant-garde de toutes les avant-gardes”, miizeme chapat jako
pravdivé vtom smyslu, Ze byl esenci vSech wvnéjsich znaki historickych
avantgard. Dalsi jejich Casto opakovany vyrok, Ze lettrismus je ,,le plus important
mouvement culturel de tous les temps®, je usv€d€uje ztoho, ze jim chybélo pro
tak ulinili z avantgardy akademismus, a to nejen tim, ze od historickych
avantgard pievzali jejich tviréi techniky a postupy, ale pfedevs§im tim, Ze
akademizovali samotné principy fungovani avantgardnich hnuti, které pak

s performativnosti sobé vlastni dovedli ad absurdum.
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2. Historie

V této Casti prace mi pujde o to vyliCit dé€jiny samotného hnuti od jeho
pocatkti az do soucasnosti. Zamétim se hlavn€ na ustfedni postavu zakladatele
lettrismu Isidora Isoua, ale neponechdm stranou ani dal§i vyrazné osobnosti
(Gabriela Pomeranda, Maurice Lemaitrea, Frangoise Dufrénea, Gila Josepha
Wolmana, Jeana-Louise Braua, Guye-Ermesta Deborda ad.). Pijde mi o nastinéni
,vngjSich® d&jin lettrismu, o zachyceni téch udalosti, jeZ mély pro hnuti néjaky
vyznam. Soustfedim se tedy na dilezitd setkédni, vystoupeni, manifestace,
vydavani periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody, politické angazma
atd. Zvlast se zaméfim na lettristickou polemiku se surrealismem a dadaismem a
zaroven na pozdé&jsi putky a konfrontace s odstépenymi avantgardnimi skupinami.
V této kapitole se také ukaze, Ze ,,vn&jsi* historie lettrismu by se dala pfirovnat
k obrazu, zn€hoZ se postupem Casu vytrdci sytost barev, valéry, odstiny a
perspektiva, ba dokonce i figurativnost, a ¢im vice se blizi ptfitomnosti, tim vice
pfipomind abstraktni skicu. Toto zabstraktnéni ale neni dano jen
historiografickym rozporem, na n&z poukazuje Miroslav PettiCek vuvodu
k Déjinam ceského vytvarného umeni VI.

[...] na jedné strané se zda, Ze nejsnazsi je psat pravé d&jiny ptitomnosti, protoze

viechny udaje tu jsou po ruce, nic se neztratilo v archivech a nic se nestalo

nesrozumitelnym dokumentem; na stran¢ druhé je ale pravé tak ziejmé, Ze psat
d¢jiny pfitomnosti je tkol nemozZny pravé proto, Ze tu jakékoli dokumenty chybi

a ze je nejasné, ¢eho by si takové d&jiny mély vSimat spiSe neZz né€eho jincho.

[Petfidek 2007: 11]

Po prvnim desetileti, kdy byla existence lettristického hnuti bohatd na ony
vy§e vypocitané uddlosti, pocinaje rokem 1953 nastivda vtomto ohledu
bezpochyby stagnace. Jakmile odeznély prvni tii roky 50. let, kdy byly lettristé
nejvice vidét a slySet a které konci rozStépenim skupiny, ¢innost lettrist(i, jak
dosvédcuje kuptikladu chronologie hnuti na jeho oficidlnich webovych strankach
www.lelettrisme.com, se omezuje na vydavani novych a novych pojednéni,
manifesti a nejruznéjSich teorii ,,v§eho*, vétSinou z pera Isidora Isoua a Maurice

Lemaitrea, a na vystavy, pozdé&ji vétSinou retrospektivni. Toto ,,ochladnuti®

souvisi predevS§im stim, Ze po bouflivych prvnich letech plisobeni, jez nejvice
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charakterizuji roztrzky, pfichody a odchody jeho ¢lend, se lettrismus uzavird do
sebe, utuzuje kazen, soustiedi se na prosazeni a ziskani uznani a poct a pfedevsim
tvoii. Kdybychom to zjednodusili, tak od roku 1946, kdy byl lettrismus oficidlné
zalozen, do roku 1953, kdy se lettrismus rozstépil, skupinu charakterizuji vetejné
tvorba a tvofeni. Je to vyvoj od revoltujici avantgardy k avantgardé akademizujici.
Z tohoto divodu budou také nejrozsahlejsi a nejobsirngjsi prvni dvé kapitoly (2.1.
Vznik lettrismu /1942—-1949/ a 2.2. Doba boju /1950-1953/). V tieti kapitole (2.3.
Az do raje a jeSté dal”“) jsem se omezila na struéné vyliCeni ¢innosti lettristické

skupiny od roku 1953 do soucasnosti.

2.1. Vznik lettrismu (1942-1949)

Pocatky lettrismu maji stejné rysy jako pocatky jinych avantgardnich
hnuti: vyraznou zakladatelskou osobnost, uréeni rodokmenu svych pfedchidci a
zavrZeni ostatni, méStacké tradice, presv€dCeni o vlastni vyjime¢nosti, skandaly,
poty¢ky sjinymi avantgardami, exkomunikace vlastnich ¢lend. AvSak ani
dadaismus, ani futurismus, ani surrealismus neprezentoval svilj vznik tak myticky,
jako tomu bylo u lettrismm. O zrodu hnuti se nejrozsahleji piSe ve dvou
pramenech: v Isouové autobiografické knize s ptiznaénym nazvem L 'agrégation
d’un nom et d’'un messie [Ptijeti jména a mesiase] (1947b), kterou jako paméti
vydal v svych dvaadvaceti letech (1), a v La poésie lettriste [Lettristickd poezie]
(1974) z pera Isouova pritele a zdka Jeana-Paula Curtaye, ktera ohledné Isouovy
biografie vychazi z prvné zminéné knihy. Tato poplatnost mistrovi ale neplati
jenom pro Curtaye. VSechny dilezité momenty Isouova Zivota, tak jak jim byly
zaznamenany v L’agrégation d’'un nom et d’un messie, byly 1 ostatnimi
Zivotopisci, vesmes jeho zaky nebo piateli, pfevzaty a podavany dal, a to Casto
v doslovné podobé. Vzniklo tak v podstaté jakési ,JIsouovo evangelium®, jehoz
nékteré biografické momenty piestoze jsou nedofecené nebo dokonce nedavaji
smysl (kdy zacal pouZivat pseudonym Isou, nejasnost oné inspirujici, zasadni véty
v Keyserlingovi, vSe viz dale), jsou nekriticky tradovany a piebirany dal a dal.
Navic pii jejich ¢etbé musi kazdého Ctenafe zaujmout, jak se vyliCeni Isouova

Zivotniho piib&hu v tolika zdsadnich momentech shoduje s Zivoty zakladateli
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velkych svétovych nabozenstvi, Jezise,'® Mohameda, Buddhy: vzdy je tu
vyjimecné, dalo by se fici Bohem vyvolené dité, jez v dospélosti dojde nahlého
osviceni, odejde z domova do centra svéta, kde kolem sebe shromdzdi krouzek
vérnych a spolu s nimi zahaji kazatelskou ¢innost.

Uz vtomto momenté je patrné, jak velkou roli pro utvofeni identity
lettrismu hrala inscenace a sebeinscenace, a snimi se t&€sné pojici ritudl a
opakovani, jeZ jsou charakteristické pro mytické prozivani a pojeti svéta. V této
souvislosti nesmime také zapomenout na Isouova krajana a ,,proroka“ dadaismu
Tristana Tzaru (vlastnim jménem Samuela Rosenstocka). Isidore Isou jak
vnéjSimi atributy (aliteracni pseudonym, ZzZidovsky pilivod, misto pisobnosti v
Patizi), tak 1 stejnym zdmérem opakuje Tzarliv ptfibéh a tim jako by dodaval
svému avantgardnimu hnuti nejen potfebnou legitimitu, ale dokonce legitimitu
pravé a jediné avantgardy. Obé tyto reminiscence — velci ndboZensti proroci a
prorok dadaismu — tak mély zas hlavné zduraznit a podpofit prezentovanou
vyjimecnost a vyvolenost lettrismu a jeho zakladatele.

V nasledyjicich dvou ¢&astech této kapitoly shrneme obé vySe zmin€né
biografie, doplnime je o daldi detaily z dobovych pramenii a ze Sabatierova Le
lettrisme: les créations et les créateurs (1988) a z publikace Lettrisme: Into the
Present (1983), kterd vyS$la jako zvlastni Cislo Casopisu Visible Language, a

kriticky je okomentujeme a zhodnotime.

2.1.1. Isidore Isou

Zakladatel lettrismu se jako Ioan-Isidor Goldstein narodil 31. ledna 1925"
v meést¢ Botosani na severu rumunské Moldavie. Vyrostl v askenazské
sttedostavovské rodiné: dédecek z otcovy strany byl bednaf, matciny rodice vedli
hokynafstvi, jez zaroven slouzilo jako mistni zaloZna, a otec ve mésté a pozdéji
téz v Bukuresti provozoval né€kolik restauraci. Pravé tyransky otec mél na
vychovu mladého Isoua, v némz vypéstoval touhu po tspé€chu, touhu byt prvni,
zasadni vliv. ,MUj otec chtél, aby ze mé€ néco bylo, a ja na to kaslal, protoZe se

toho snazil dosdhnout pomoci koZeného femenu. Nenavidél jsem ho tak, ze kdyz

' Analogii se zakladatelem kfestanstvi, jen? se rumunsky fekne ,Jisus“, mohl svou podobnosti
také podtrhovat Isoutiv pseudonym.
'V n&kterych rumunskych pramenech se také uvadi datum narozeni 29. ledna 1925.
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mé& v noci piiSel polibit, kopal jsem ho do bficha, abych ho zabil. Ve tfech letech
me€ naucil jezdit na kole, ve ¢tyfech psat, v péti malovat a chtél, abych byl
vzdycky prvni, jako si to dnes pieji ja“'®. V osmi letech Cetl Isou dobrodruzné
romany, ve tfindcti Dostojevského, ve Ctrnacti Marxe, v Sestnacti Prousta,
Bergsona, Husserla. Jeho biograf Curtay vSak o ném v této souvislosti tvrdi, Ze
nebyl Zivelnym ,.géniem: ,jen se prost€ na své cesté chopil §tafetového koliku,
jejz mu nabizely obdafené bytosti, které diky vyjimecn¢ $tédré hveézdé potkal
v jejich dopliujici se riiznorodosti predtim, nez Sel dal neZ viichni ostatni“'®. Neni
se co divit, Ze si mlady Isou brzy zoSklivi gymndzium s jeho tupym drilem a
bezduchou poslusnosti, ve dvandicti z n€j se souhlasem rodi¢d a pod podminkou,
Ze se bude na zkousky pfipravovat doma, odchdzi a hledd si praci. Vyzkousi
n€kolik zaméstnani: pracuje v textilce, drogerii a jednomu typografovi se stard o
ucetnictvi. Nikde vSak nevydrzi dlouho. V té dobé se také zalind zajimat o
mySlenky marxismu a komunismu a vstupuje do mladeznického hnuti, kde
potkdvéd jistého Makého, jenz ho seznami s moderni francouzskou poezii: s
Baudelairem, Rimbaudem, Verlainem, Francisem Jammesem a dal$imi. Zasadni
vyznam vSak ma pro Sestndctiletého Isoua setkani sprvnim skute¢nym
spisovatelem, jimZ byl Séfredaktor literarnitho Casopisu Adam Isac Ludo (1894—
1973). Isou se stal jeho zaméstnancem a mobhl si tak v praci nerusené celé hodiny

Cist a jesté za to dostaval plat.

Bylo 1éto a nemusel jsem délat nic vyjma toho, Ze jsem jednou denné koupil pro
nas oba loupdky (nase posluhovacka je nekupovala) a pak si Sel vyméiovat staré
knihy. S Zravosti obra jsem jich spolykal tfi denné a trénink z détstvi (otec mé
nechdval celé¢ pasaze prézy naucit se zpaméti) mi umozioval, Ze jsem do nich
pronikal ochromujici rychlosti.”

'8 Mon pére voulait faire quelque chose de moi et je m’en foutais, parce qu’il employait, pour me
réaliser, une ceinture de cuir. Et je le haissais tant que, la nuit, s’il s’approchait de moi pour
m’embrasser; je lui frappais le ventre avec mes pieds, en pensant le tuer. Il m’a appris a aller a
bicyclette a trois ans, €crire 4 quatre et dessiner a cing, et il me voulait toujours le premier, comme
je le veux, moi, aujourd’hui“ (Isou 1947b, s. 31-32).

¥ J[...]1 il a simplement saisi les relais offerts dans son voyage par des étres riches qu’il a
rencontré dans leur diversité complémentaire, grace 4 une étoile exeptionnellement généreuse,
avant d’aller plus loin que tous* (Curtay 1974: 7).

20 C’était I’6té et il n’y avait rien & faire qu‘a acheter, une fois par journée, des craquelins ronds
pour nous deux (notre demoiselle n’en prenait pas) et puis j’allais changer des bouquins pour moi.
I’en lisais trois par jour, avec une consommation d’ogre, et ’entrainement pris dans ’enfance
(mon pére me donnait a apprendre des morceaux entiers de prose par coeur) permettait une
pénétration épatante” (Isou 1947b: 134-135).
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Pfi liceni této idyly mladi Isou neopomene nélezité zdiraznit a vypocist,
co vSechno pfecdetl: Mallarmé, Proust, Giraudoux, Claudel, Gide, Larbaud, Jarry,
Voltaire, Platon, svaty Augustin atd. atd.

A pak prichazi 19. biezen 1942, kdy ¢te némeckého filozofa Keyserlinga a
narazi na vétu , le poéte dilate les vocables* [basnik rozpind slivka], jiz chape
jako ,.le poéte dilate les voyelles* [basnik rozpina samohlasky], nebot’

v rumunsting slovo ,,vocala®, jez se podoba francouzskému ,,vocable®, znamena
samohlasku. Vyli¢eni této udalosti, kterd je v lettristickych chronologiich
prezentovana jako zrod lettrismu’’, viak neposkytuje jasné vysvétleni, prog pravé
nezamérné zaménéni vyznamu jednoho slova za jiné (navic se jednalo o slova
podobna, nikoli totoZzna) mélo hodnotu osviceni. Ani Manifest lettristické poezie
(viz Pfiloha), ktery tentyZ rok Isou sepsal, mnoho sv&tla na tento moment nevrha.
Isou v8ak po tomto pocateénim impulsu pokracuje v odhalovani tviiréich principu,

Jjez m€ly zménit veskeré uméni, potazmo Zivot:

Mugj kus (v pofadi uz tfeti) nabyva 24. dubna 1942 jednim rdzem sviij pravy
vyznam. Myslenku, jak proménit divadlo. Musel jsem ten kus z gruntu zmeénit,
spalit ob& predchozi verze, nebot' and€l, jenz pro své opevnéni shledal tuto
zaslibenou zemi jako velmi strategickou, nafizoval, aby se nejprve nalezité
vyklidila. Ten vecer, kdy jsem prozkoumal sviij objev, nachdzim zakladni
esteticky zdkon. 25. kvétna se mi pfedstava o mém romanu usazuje na stole, vola
na mé ironickymi prezdivkami a pak mi vlepi facku a povali mé. To snad ne!
Jsem Gpln€ vydéSeny: kle¢i mi na hrudi a uz mé chce skalpovat. Zaivu, celou ji
ohlu§im a nakonec ji chytim do dlan¢ jako motyla. [...] Pak se znovu vracim
k poezii a 5. fijna odhaluji jeji dileZitost. Jsem si ji védom, protoZe se v basnictvi
stanu prinejmensim tak velkym jako Baudelaire. Tedy v pfipadé, Ze se prom¢na
hudby, kterou s ni chei zkusit, nepotvrdi v praxi. Nebot' potvrdi-li se, nebude mi
uz rovno. (Neboha slova!)®

A opét styl, jimz Isou li¢i své objevitelského dobrodruzstvi, si svou

patetinosti a dramati¢nosti nezad4 s nejasnosti.

2 Srov. napfiklad oficialni webové stranky <www.lelettrisme.com> [cit. 2009-03-30].

»Le 24 avril 1942, ma piéce (la troisiéme déja) acquiert d’un coup sa véritable signification. Idée
de transformation du théatre. Je devais la changer complétement, briiler les deux autres piéces
passées, car I’ange, trouvant cette terre d’élection trés stratégique pour sa fortification, demandait
des déblaiements utiles. Le soir en approfondissant ma découverte, je trouve une loi esthétique
fondamentale. Le 25 mai, 1’idée de mon roman s’installe & ma table, m’appelle avec les sobriquets
ironiques et puis me gifle et me reverse. Oh! ¢a non, je reste terrifié, elle a le genou sur ma
poitrine, préte 4 me scalper. Je hurle, mon cri P’abassourdit et elle est prisonniére dans ma paume
comme un papillon. [...] Et puis, je reviens a la poésie et, le 5 octobre, je découvre son importace,
Je me rends compte pourquoi je deviendrai en poésie au moins aussi grand que Baudelaire, si le
changement de 1a musique, que je tente avec elle, ne se justifie pas en pratique. Car alors je serai
sans comparaison. (Pauvres mots!)“ (Isou 1947b: 156-157)
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Vale¢né udalosti nicméné zabrdnily mladému Rumunovi uskutecnit sviij
umysl obrodit poezii, drama, romanopisectvi, filozofii, védu, politiku atd. Jako
Zid musel Isidore nastoupit na nucené prace pro némecké vojsko. S tisici dal§imi
se stard o to, aby tanky mély sjizdné silnice, a kope protiletecké kryty.
V pracovnim tdboie se také setkdva s pozd€$im vyznamnym socidlnim
psychologem Sergem Moscoviciem, s nimz se sprateli a jehoZ u¢i francouzsting.
Vsrpnu 1944 je Rudou armadou svrzen rumunsky faSisticky rezim vedeny
conducdtorem lonem Antonescuem a Isidore Isou se dostava na svobodu. Thned
zamifi na francouzské zastupitelstvo a Zz4da tehdejSiho ambasadora Paula
Moranda o vyjezdni vizum do Francie. Vzhledem k tomu, Ze Morand tehdy pise
do antisemitsky zaméfen¢ho periodika L’Action frangaise, v§ak Isouovy prosby
zlstanou oslySeny. Se Sergem Moscoviciem alesponi zaklada avantgardni Casopis
Da, vnémZ se snazi prosadit mySlenky lettrismu. Velmi zdhy ho vSak novy
komunisticky reZzim zakaze.

Nakonec se Isouovi pfece jen podaii skufrem plnym rukopisii
z Rumunska odjet. Na své cesté¢ do PafiZe je§té navitivi v Rimé Giuseppa
Ungarettiho, jenz ho zaopatii doporucujicim dopisem pro Jeana Paulhana, ktery
byl tehdy Sedou eminenci patizského nakladatelstvi Gallimard. 23. srpna 1945

MIrw

Isidore Isou kone¢né piijizdi do Mekky avantgard, do PatiZe.

2.1.2. Prvni lettristicka skupina

Patiz se sice jeSté¢ vzpamatovava z valky a okupace, ale zaroven uz usiluje
0 obnovu svého predvéleného postaveni duchovniho centra zdpadniho svéta. Na
poli filozofie Jean-Paul Sartre tehdy rozviji svijj existencialismu, jimZ se snaZi
skloubit Heideggerovu filozofii Byti s marxismem. Vytvaii se podhoubi
k rozvinuti francouzské odnoze strukturalismu, ktery pozdg&ji v antropologii
rozpracuje Claude Lévi-Strauss, v sociologii Michel Foucault, v sémiotice Roland
Barthes. Z amerického exilu, kde rozsifil své uleni, se vraci André Breton a
navazuje na predchozi surrealistické vyboje, rozkvét zaziva neodadaismus,
pfipravuje se puda pro vznik nového romanu, absurdniho dramatu a pro zalozeni
patafyzické skupiny Oulipo. Ve vytvarném uméni Michel Tapié razi myslenku

informelu a je zaloZena skupina Cobra, jeZ jsou reakci na neokubismus a novou
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abstrakci. Olivier Messiaen, René Leibowitz a Pierre Boulez seznamuji hudebni
publikum s dodekafénickou kompozi¢ni technikou. A vtomto tviréim a
intelektualnim kvasu obchazi dvacetilety Isou jedno nakladatelstvi za druhym a
snazi se postupn€ premluvit Gastona Gallimarda, Andrého Gida, Raymonda
Queneaua, Jeana Cocteaua a dalsi, aby se za néj ptimluvili a rukopis lettristického
manifestu mohl vyjit. VSichni ho zdvofile ptiymou, av§ak nikdo nechce jeho ptani
vyslyset.

Isou v té dobé chodi na jidlo do kantyny pro uprchlé Zidy, kde v listopadu
potkdvd Gabriela Pomeranda (vlastnim jménem Pomeranse, 1926-1972). Oba
mladi muzi se brzy spfateli na zdkladé¢ spolecné lasky k Lautréamontovi.
Pomerand, jehoZ Isou bude pozdéji nazyvat archandélem Gabrielem, je sirotek,
kterému matka zemftela pfi deportaci a jenz se Zivi prodejem starych knih a chce
se stat hercem. Je oslnén Isouovym poviddnim o projektu zménit uméni a Zivot a
zahy se dohodnou, Ze zaloZi lettristické hnuti. ZpocCatku oba pratelé v noci
vylepuji v Saint-Germain-des-Prés letaky plné hesel proti reakéni ,,poezii odporu
a proti ,Jlidovému* basnikovi Aragonovi, av8ak vtisku se o jejich ¢innosti
neobjevi ani slovo. Prvni vefejné vystoupeni se kond 8. ledna 1946 v salu Société
savante (rue Danton ¢&islo 8). Isou te své basn€é a Pomerand vysvétluje, co je to
lettrismus. Mnoho lidi tam ale nepfijde. Aby to Isou a Pomerand napravili, snazi
si pronajmout sal vdivadle Vieux-Colombier, av§ak ani to se jim nepodafi.
Lettristé se ale dozvi, Ze pfi pfiStim pfedstaveni se bude davat dramatickd basen
Tristana Tzary La Fuite, a Isou rozhodne, Ze pfi ni uskute¢ni své vystoupeni, jezZ
jeho hnuti zarud¢i nezbytnou publicitu. Gabriel Pomerand piivede zndmé a
kamarady, které Isou jako velky stratég potadn€ vyhecuje. Vecler zacind kratkym
proslovem Michela Leirise o dadaismu. Po par feénikovych vétach se zvedne
v sale jeden z Pomerandovych a Isouovych nohsledii a zeptd se: ,Pane Leirisi,
dadaismus zndme, mohl byste promluvit o né€jakém nové&j$im hnuti, tfeba o
lettrismu?*“ V tu chvili povstanou vs$ichni ostatni komplicové a za¢nou kficet:

,»Ano, ano, povézte ndm néco o lettrismu!“ (Srov. Curtay 1974: 13-14)

Michela Leirise to vyvedlo z rovnovéhy vic, neZ jsme pfedpokladali, a vypadalo
to, Ze svou fe¢ nedokonéi. Poté, co moji novi adepti jesté n&kolikrat vykiikli ,At
Zije lettrismus!‘ a ,Promluvte o lettrismu‘, Pomerand se podle mnou piedem
stanovené¢ho planu vy$plhal na podium a pozadal obecenstvo, aby dovolilo tviirci
originalniho vyrazu, Isidoru Isouovi prednést teorii svého hnuti a odrecitovat
basné slozené podle dosud neznamého systému. Ted jsem se zas ja vy$vihl na
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prkna a byl jsem ptipraveny dokoncit nejobtiznéjsi ¢ast naseho vystoupeni, Cili

popsat nase nové pojeti poezie a precist néco z naSich neobvyklych dél. Tahle

dast predstavovala vlastni obsah na$i intervence a méla na$i vefejné vystoupeni
bud’ ospravedlnit a dodat mu trvaly smysl, ancbo ho naopak pfedvést jako
reakcionafsky, mylny a nezajimavy &in.”

Jenze konferenciér divadelniho souboru, ktery mél sehrat Tzartiv kus,
zasahl a poZadal Isoua, aby nechal pfedstaveni odehrat a nepteruSoval ho, dokud
neskonci. Podle Curtayho (1974: 14) toto pferuSeni teoretikovi lettrismu naprosto
vyhovovalo, nebot’ prosazoval svobodu projevu jakéhokoli nazoru s cilem je

porovnat a najit ten nespravnéjsi z nich.

Po piedstaveni skoro vSichni divaci zistali na misté a ¢ekali na mé vystoupeni.
Vysplhal jsem se na podium a vysvétlil jsem, Ze po poezii, rozumeéjte dadaismu,
ktery si hral se slovy, jez zachoval, my predkladame poezii, kterd slova rozbiji,
aby znich vyt&Zila pismena, znichZ se vytvofi origindlni dila, systém, jenZ je
pokitén lettrismus. Hned nato jsem piednes! n€kolik basni slozenych z Cistych
samohlasek a souhlasek.*
Vedle toho, Ze se nékolik pfitomnych divakli nechalo piesvédcit a piidalo
se k lettristickému hnuti, toto vystoupeni splnilo sviij hlavni cil: druhy den, 22.
ledna 1946 se o ném psalo v novinach. Naptiklad na titulni stran¢ deniku Combat
se objevil ¢lanek Maurice Nadeaua nadepsany titulkem ,Les lettristes chahutent
une lecture de Tzara au Vieux-Colombier* [Lettristé délali kraval pfi Tzarové
predstaveni ve Vieux-Colombier®], tfebaZe Isou, patrn€ kviili naraZce na nazev
Tzarovy hry a aby zveli€il svi) Gspéch, uvadi titulek jako ,Les lettristes ont fait
fuir Tristan Tzara* [Lettristé zahnali Tristana Tzaru na uték] (srov. Curtay 1974:
15). A jest€ jeden, velmi vyznamny disledek mél prvni lettristicky skandal:
nakladatelstvi Gallimard ptijalo rukopis Introduction a une nouvelle poésie et a

une nouvelle musique [Uvod k nové poezii a k nové hudbé], podepsalo s Isouem

# Michel Leiris, plus décontenancé que nous 1’avions prévu, nous donna I’impression de ne pas
achever sa conférence. Apres quelques autres interventions de mes nouveaux adeptes — qui crierent
,Vive le lettrisme!...Parlez-nous du lettrisme* — Pomerand, en suivant également mon plan, monta
sur la scéne et demanda qu’on permette au créateur de 1’expression originale, Isidore Isou,
d’exposer les théories de son mouvement et de réciter des poémes accomplis selon I’inédit
systéme. Je me hissais, & mon tour, sur les tréteaux, prét & accomplir la partie la plus difficile de
notre manifestation, c’est-a-dire la description de notre conception nouvelle de la poésie et la
lecture de nos oeuvres inusitées, cette section représentant le contenu méme de notre intervention,
celle qui devait donner & notre action publique un sens juste, durale, ou, au contraire, un sens
réactionnaire, erroné, dépourvu d‘intérét. (Isou 1947b: 211)

4 A la fin de la représenation, a peu prés tous les spectateurs attendirent mon intervention. Je
montai sur la scéne et expliquai qu’aprés une poésie qui avait joué avec les mots — qu’elle
conservait -, 4 savoir aprés le dadaisme, nous proposions une poésie qui détruisait les mots, pour
en retirer les lettres, dont elle constituait des oeuvres originales, systéme baptisté le lettrisme;
ensuite, je récitai quelques poémes composés de voyelles et consonnes pures.“ (Isou 1947b: 212)
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smlouvu nejen na tento manifest, ale i na jeho autobiografii L agrégation d’un
nom et d’un messie [Spojeni jména a mesidSe] a nasledné obé knihy roku 1947
vydalo. Sest mésicii po svém ptijezdu do Pafi¥e a vjednadvaceti letech si tak
Isidore Isou splnil sviij sen.

Gabriel Pomerand, povzbuzen uspéchem zdivadla Vieux-Colombier,
pfeménil knihkupectvi Librairie de la Porte Latine vrue d’Alger ¢islo 1 na
Hettristickou centrdlu“, jeZ se stala prvnim sidlem hnuti. Zde také lettristé
spole¢né vydali v ervnu roku 1946 prvni (a také jediné) Cislo Casopisu La
Dictature Lettriste [Lettristicka diktatura] s podtitulem Cahiers d’un nouveau
régime artistique [SeSity nového uméleckého ztizeni]. Na jeho titulni strang je
vedle Isidora Isoua a Gabriela Pomeranda uvedeno jesté dalSich jednadvacet
jmen, jejichZ nositelé hnuti zdhy opusti, a tudiz se jiz na Zadné lettristické
tiskovin€ neobjevi. Pod jmény pfispévateli se vyjima slogan: ,Le seul
mouvement d’avant-garde artistique contemporain“ [Jediné umélecké avantgardni
hnuti soucasnosti]. V La Dictature Lettriste Isou jesté pted vydanim svého
manifestu u Gallimarda zvefejnil jeho resumé pod nazvem ,Les principes
poétiques et musicaux du mouvement lettriste” [Basnické a hudebni zdklady
lettristického hnuti] a Gabriel Pomerand traktdt ,Pathétique sans ratelier
[Bezzuba pateticnost] (oba texty viz Piiloha). Vedle nich zaujmou ptedevs§im tfi
Isouovy texty, jeZ jsou vSechny vyhranéné pamfletické a polemické povahy.

Prvni z nich, ,La vieille chienne André Gide devant les lettristes” [Stara
cubka André Gide pied lettristy] si bere na paSkal autora Pénézokazii, jenz je v té
dobé jiz Zzijicim klasikem a zaroven je tmem voku levicov€é orientovanym
intelektualiim, ktefi mu nemohou zapomenout Navrat ze Sovétského svazu. Isouliv
vypad proti Gideovi je tak svédectvim o jeho tehdej§i politické nevyhranénosti,
nebot’ jesté vahal mezi marxisticky a surrealisticky revoluénim pfistupem a novou
koncepci, zaloZzenou na postupné ,,pfemeén¢ védomi* (srov. Curtay 1947: 33). Isou
zesméStiuje a napada predevsim Gideovu tvorbu bésnickou, divadelni, kritickou,

na druhé stran€ vSak vyzdvihuje jeho romany. Hlavnim cilem jeho sarkasmu je ale

Gide sam a Isouovymi vylevy misty dokonce mirn€ prosvita homofobie.

Surrealisté si kdysi osvojili dobré zptsoby. Tloukli lidi, ktefi se jim nelibili. Gide
je prili§ zmekeily, nez aby byl ztlucen, avSak zoufaly mladik, jenz se chystd
k sebevrazd€, by udélal dobte, kdyby umiel toho zZenstilce a vzal si ho s sebou
do hrobu. Zasebevrazdény mladik tak v okamziku, kdy opousti svét, by se mohl
citit humanné a ten protimluv by byl krasny. TudiZ potom vy, mladici, opravdovi
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mladi muzi, kteti milujete Zeny a knihy, nemuzete milovat Gida a jemu podobné,

ktef{ jsou vasim odklivym opakem.”
A tuto svoji Gideovu kritiku dal vztadhne na vSechny etablované literaty a vztekle
jim spila:

Zfackujte tvafe téch prospéchafti a kuplifek. Rozbijte vSechny ty praseéi rypaky,

které si tak lebedi v svém teplém chlivé souCasné literatury, nabijte viem tém

povysencim a ospalciim, ktefi uz nechtéji nic jiného neZ spat, drbat se, nenechat

se rusit a zapomenout, Ze pfichazime my, celi zadychani a dovolavajici se prava

vstoupit, jsouce hotovi vyvétrat ten hnijici vzduch, abychom se mohh

nadechnout >

V druhém pamfletu ,Fleurs artificielles de Tarbes et leur candide Jean
Paulhan® [Umél¢é kvétiny z Tarbes a jejich naiva Jean Paulhan] se Isou pousti do
dalsi zasadni postavy zokruhu nékdejsi Nouvelle Revue francaise. Na Jeanu
Paulhanovi ho jednak drazdi jeho lavirovani mezi surrealismem a
existencialismem, jednak jeho eseje zroku 1941 Les Fleurs de Tarbes ou la
Terreur dans les lettres [Kvéty z Tarbes €ili Strach v literatufe], jejichz nazev také
paroduje v titulu svého pamfletu. Isouovi vadi, Ze Paulhan se v nich stavi jako
revoluciondf jazyka a literatury, ale nakonec skonéi jako obhajce rétorické poezie,

neoklasicismu, neoromantismu a neosymbolismu (srov. Curtay 1974: 34).

Jeho hloubdni neni nic jiného nez dloubani v nose, §tourdni v zubech. A ten
veliky kli€, na némz si tolik zaklada, se po vytazeni ukaze, Ze neni nic jiného nez
kiivy patentni klicek, ktery se da upotiebit jen na otevieni dvefi, jez jsou jiz
dokofan. Cekali jsme odpovéd’ na zésadni a kone¢nou hadanku a on nim posle
rozluSténi jiz pred staletimi vylu§téného rébusu, s nimz kdyby si n€kdo lamal

™

hlavu, nazvali bychom ho sm&nym pogetilcem.”

% Les surréalistes autrefois avaient adopté de bonnes maniéres. Ils frappaient les hommes qui ne
leur plaisaient pas. Gide est trop ramolli pour étre frappé, mais un jeune homme désespéré et prét
au suicide ferait bien d’étouffer cette femelle et de ’entrainer avec lui dans la tombe. Le jeune
suicidé aurait ainsi pensé, a I’instant de quitter le monde, a I’humanité et la contradiction aura été
belle. Et vous, jeunes hommes, les vrais jeunes hommes qui aimez les femmes et les livres, vous
ne pouvez pas aimer Gide et ses semblables qui sont les contradictions laides.* (Isou 1946a: 60)

® Giflez ces visages de profiteurs et de maquerelles. Frappez tous ces mufles de truies, contentes
dans leus saleté chaude de la littérature quotidienne, parvenues et somnolentes qui ne veulent plus
rien, que dormir, se gratter, étre tranquilles, et oublier que nous arrivons, haletants, en demandant
le droit d’entrer, préts a purifier 1’air puant pour respirer autrement.* (Isou 1946a: 62)

7 Son creusage se présente comme n’étant plus qu’un fouillage dans le nez, qu’un curage de
dents. Et cette grande clef, dont il faisait tant de cas, s’étale, en la sortant, 3 n’étre qu’une toute
petite clef yale tordue, employable seulement pour ouvrir les portes largement ouvertes. Nous
attendions une réponse 4 une charade définitive, capitale, et il nous envoie la solution d’un rébus
déchiffré depuis des siécles, qu’on appellerait ridicule et cocasse d’essayer son cerveau avec cela.*
(Isou 1946b: 68)
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Isou téz nelitostné tepe Paulhaniv styl, jejz nazyva stylem ropuSim (le
style crapaud), nebot’ stejné jako toto zvife skdce z mista na misto, az skon¢i v
kaluzi, rovnéz i Paulhan téka nazdarblih od tématu k tématu, aniz cokoli nového
jeho uvahy ptinesou (srov. Curtay 1974: 43).

Tento nesmlouvavy Isoutiiv vypad proti obéma literarnim veli¢indm je o to
pozoruhodnéjsi, Ze jak André Gide, tak Jean Paulhan ho coby neznamého
mladi¢ka z Vychodu (pravda, s Ungarettiho doporucujicim dopisem v ruce) vlidné
ptijali a vyslechli jeho zadost vydat rukopis svého manifestu. Druhy z nich se
dokonce ptimo zasadil o to, Ze Introduction a une nouvelle poésie et a une
nouvelle musique byla nakonec vydina (srov. Curtay 1947: 15). Tuto
pfinejmensim nezdvofilost Jean-Paul Curtay vysvétluje a omlouva tim, Ze Isou
vrané fazi lettrismu musel vést radikalni boj proti zkostnatélému a pfekonanému

mys$leni zavedenych literatd a ze navic pozd¢ji tuto svoji agresivni linii opustil.

Tyto pasaZe z prvni lettristické revue, jeZ jsou rezidui minulého véku, se tudiz
brzy staly v Isouvé dile ojedinélymi a zlstdvaji dnes pouze jednou z lidskych,
staromodnich, pitoresknich stranek nejvétsiho ,,evolucionafe” vSech dob.®
Poslednim pamfletem je ,Lettre ouverte a Frédéric Leféevre® [Otevieny
dopis Frédériku Lefévreovi], ktery svym nazvem je aluzi na dopis, jejZ s titulem
,Lettre a Frédéric Lefevre™ napsal roku 1926 Georges Bernanos vyznamnému
francouzskému mezivileCnému literdrnimu  kritikovi. Isou se vsvém pastisi
jednak vypotfadava stehdy nejsilngj$imi myslenkovymi a literarnimi proudy,
existencialismem a surrealismem, a jednak objasiiuje, pro¢ jsou lettristé ,jedinym
existujicim avantgardnim hnutim“, jakd je jejich ,uvédoméla taktika, jak
dosahnout literarni diktatury®, a pro¢ jsou ,.zneuznanymi génii* (srov. Isou 1946c¢:
74). Podle Isoua je lettrismus jedinym avantgardnim hnutim, protoze se na rozdil
od surrealismu a existencialismu neustale a potrad vyviji. Navic existencialismus
jako filozoficka Skola neni nic jiného nez odvar a vulgarizace mysliteld, jako jsou
Heidegger, Jaspers, Rudolf Otto, Lev Sestov a fenomenologové Husserl a Geiger,
a Sartre nema v¢tsi vyznam nez Raymond Duncan, ktery popularizoval mySlenky
Mahatmy Gandhiho, nebo francouzsky germanista Charles Andler, jenz

komentoval Nietzscheho. Pokud jde o surrealismus, Isou mu vytyka, Ze jen dovadi

8 Ces passages de la premiére revue lettriste, résiduels dune ére révolue, furent donc vite isolés
dans I’ensemble de 1’oeuvre isouienne et ils demeurent, aujourd’hui, simplement comme 1’une des
marques humaines, datées, pittoresques, du plus grand ,évolueur’ de tous les temps.* (Curtay
1974: 33)
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do extrému romantického ducha, v poezii ni¢i slova bezuzdnou fantazii, a ¢ini tak
pravy opak toho, o co usiluje lettrismus: vytvofit novou lyriku zaloZenou na
pismenech. Isou také surrealistim vycCita, Ze si cenili skandalu o sobé, skandalu
pro skanddl, a jako odstrasujici piiklad, v co toto ,teroristické pojeti vyustilo,
uvadi zndmy vecer z 6. Cervence 1923 v divadle Michel, kde André Breton rozbil
Pierru de Massot holi pazi, Eluard vlepil Tzarovi facku, a dadaisté se tak
definitivn¢ roze§li se surrealisty. Lettristé oproti nim naopak razi, jak to nazyva
Isou, pojeti tviréi, které upiednostiiuje spiSe evoluéni vyvoj, vnémz se
protikladné nazory a stanoviska potykaji na zdklad¢ pFesné vypocitaného
srovnavani. Toto umirn€né pojeti se vSak zpocatku neobejde bez ndsilnych
vybojl, zvIa§t museji-li tito ,,zneuznani géniové™ zit a tvofit ve spolenosti
,starci®, ktefi veSkeré nové hodnoty zatracuji. Lettristé se v§ak budou vZdy snazit
svoji propagandou prebudovat své oponenty, protoze stale budou bezmezné
divérovat svym schopnostem se s nimi dorozumét a privést je k pravému poznani
(srov. Curtay 1974: 37-38).

Pies tuto kritiku v La Dictature Lettriste byl Isouliv vztah, potazmo vztah
celé lettristické skupiny k surrealismu sloZit&jsi. Isou pfedevs§im tvrdé odsuzoval
Aragonovo stalinské odpadlictvi, zatimco Bretonovu skupinu povazoval za své
pfedchiidce (samoziejm& svySe uvedenymi vyhradami). Breton sam je$té
ptedtim, neZ se s Isouem setkal, ekl 31. kvétna 1947 v rozhovoru pro denik

Combat toto:

Jen si mimochodem povsimnéte, Ze témét vzdycky se jisti lidé snazi, a to tém&f
vzdy jedin¢ z pochybnych diivodd, stavét jedno moderni hnuti proti druhému, byt
by $lo o hnuti fungujici na dvou zcela odliSnych rovinach. Abych je zase jednou
hezky zklamal, chci dodat, ze bez jakékoliv postranni myslenky o konkurenci,
jevim velmi vlidny zajme o dilo Isidora Isou Pour une nouvelle poésie (Za novou
poezii) a Ze se mi vilbec nedafi spatfovat v ,lettrismu® nepfitele. (Breton 2003:
227-228) :
Jak dosvédéuje Isoutv spisek Réflexions sur André Breton [Uvahy o
André Bretonovi] (1948), béhem roku 1947 mohlo mezi lettristy a obnovenou
surrealistickou skupinou dokonce dojit k jakési alianci. Isou se s Bretonem poprvé
setkal na prvni lettristické pfednasce o politické ekonomii a ,,Povstani mladych*
(viz déle). Breton pozval Isoua ksobé domti, kde vSak doSlo k prvnimu

nedorozuméni, kdyz Isou Bretonovi ocitoval verS z Aragona, ktery ho dojal.
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[...] zlobil se: ,Coze? Clovek se piece Aragonem nemtize nechat dojmout... atd.
atd. J4 uZ ho nettu... atd. atd.* Clovék ale nemiZe byt obvinén z toho, Ze ma rad
zrovna Aragona. Clovek prece musi mit komplexni a svobodny pfistup a musi
umét rozliSovat. At uz néco ma rad, nebo tim pohrdd, nemusi mit z toho strach.
Ani se dusit uvnitf jedné ubohé omezené myslenky, kolem niZ neustdle zaslepené
krouzi, jako by mél jen jedno varle, a zvlast je-li to myslenka tak mechanicka,
jako byva uréité psani.”

Avsak pfes tyto drobné neshody Bretona politicko-ekonomické mySlenky
o ,Povstani mladych™ zaujaly a vyzval Isoua, aby je pfiSel vyloZit jeho
souvércim, ktefi se schazeli v kavarné naproti Moulin Rouge na Place Blanche, a

aby se ptipadné dohodli na dal$im spole¢ném postupu. JenZe Isou udélal zasadni

chybu, kdyz pfisel o pil hodiny pozde¢.

Kolem byl jeho dwviir seschlych stafenck, mezi nimiz sedé¢l s jednim nehybnym
okem Victor Brauner a jako slizky pilnik na Bretonovy nehty zanechaval za
sebou vlhkou, jedovatou a agilni stopu. Jak Carod€jnice drtil mezi zuby a Celistmi
pfezvykoval rtzné pomluvy a ja jsem nemohl na Bretona vystfelit jedinou
Stiplavou poznamku, aniz by Brauner sfevem nevysko€il a nezahtoCil na
nepfitele svého dobrého pana. Mam za to, Ze ma Bretona hodné rad proto, Ze mu
vdé¢i za svou kariéru a za chléb swvij vezdejSi. Takova byla jeho laska. A proto
sam jako cizinec nemam v lasce jisté cizince, ktefi se vini a rafaji pod ochranou
velkého zvifete a tak si uslapavaji v Zivoté cesticku.”

Isouovi se nejen jeho krajan, malif Victor Brauner jevil jako naprosto
nesnesitelny patron, ale i cela Bretonova skupina mu pfipadala jako neuzitecna

banda, kterd dokazala leda tak naprazdno tlachat nad kavou.

Pravda je, ze ¢ast mého vykladu [Breton] velmi pozorné€ poslouchal a tak dobie to
spojoval s tim, co by byl mohl fici, az mé to v jeden okamzik nadzvedlo a svou
fe¢ jsem utnul. Abych byl pfesnjSi, vysvétloval jsem jisté svoje nové
ckonomické teorie. A ten ¢lovek, ktery o politické ekonomii nevi nic, ktery nikdy
neslySel o Ricardovi nebo Walrasovi, Le Playovi nebo Schumpeterovi, pokyvoval
hlavou s velmi chapavym vyrazem ve tvafi, jako pavlacova baba, kterd uhadne
viechny udalosti ve étvrti jetd predtim, neZ se stanou.’’

2%, Comment? on ne peut pas étre ému par Aragon...,etc., etc...Je ne le lis plus. .. etc., etc...Or, on
ne peut pas m’accuser d’aimer spécialement Aragon. Mais on doit étre komplexe et libre, en
sachant distinguer. On ne doit pas avoir peur devant ce qu’on aime comme devant ce qu’on
méprise; ni étre mono-couille, éttouffé dans une unique pauvre idée limitée a un sens giratoire,
aveugle; surtout lorsque’elle est mécanigue comme une certaine écriture.” (Isou 1948: 12)

S (] y avait autour, sa cour de bonnes vieilles femmes fanées ou une lime visqueuse, Victor
Brauner avec un seul oeil fixe, la lime a ongles d’André Breton laissait une trace humide,
empoisonnée et remuante. Il machait des médisances comme une sorciére, entre son ratelier et ses
gencives, et je ne pouvais envoyer une fleche a Breton, sans qu’il saute aboyer contre I’ennemi de
son bon maitre. Je crois qu’il aime beaucoup Breton parce qu’il lui doit sa carriére, son pain
quotidien. Son amour était de cette nature; et c¢’est pourquoi, étranger, je n’aime pas certains
étrangers dui frétillent et mordillent sous la protection d’un gros légume; ce qui leur permet de se
tailler un chemin ,dans la vie‘.* (Isou 1948: 15)

31 La vérité est qu’il écoutait trés attentivernent les fragments de mon exposition, et il liait cela si
bien & ce qu’il aurait pu dire, lui, qu‘a un certain moment je me suis levé et j’ai cessé. Pour étre

32



Timto setkanim se dovrSil rozchod Isoua se surrealisty. Piesto vSak 1
nadale Isou o Bretonovi a Breton o Isouovi mluvili vlidng (srov. Curtay 1974: 60).

Po pamitném lednovém vystoupeni ve Vieux-Colombier se roku 1946
konal dalsi lettristicky vecer v Salle Rochefort. Isou chtél pfi ném piecist jeden ze
svych textl o lettrismu, avSak jeho cizi pfizvuk a $patna vyslovnost — ,,Eschyle*
[Aischylos] cetl jako ,eskil“ — ho natolik zesmé$nily, Ze byl vypiskdn. Pocinaje
timto vecerem se po né&jakou dobu pak Sifila po Pafizi zprava, ze ,JIsou neumi
mluvit®. Toto vystoupeni ale nakonec bylo Uspésné, protoze premiéra Symphonie
en K Gabriela Pomeranda, prvni lettristické symfonie, kterd je zkomponovéna
pouze pro lidsky hlas, méla velky ohlas (srov. Curtay 1974: 38).

Treti spoleéné vystoupeni lettristické skupiny se uskuteénilo 14. listopadu
1946 v Salle de Géographie. Isidore Isou sice vystoupil na podium, avSak ihned
byl obklopen svymi druhy, ktefi za né¢j pfeCetli manifest lettristického malitstvi
(vysel nejdiive pod ndzvem ,,Mémoires sur les forces futures des arts plastiques et
leur mort* [Pojednani o budoucich silaich vytvarného uméni a jeho smrti] roku
1950 v 1. Cisle lettristického ¢asopisu Ur), protoze ,JIsou neumi Cist™ (Curtay
1974: 39). Spolu s manifestem vytvarného uméni se v ,lettristické centrale®
Librairic de la Porte Latine konaly na podzim téhoz roku vystavy prvnich
lettristickych dél (mezi jinymi zde tehdy vystavoval napt. Georges Mathieu). V té
dobé se také zapojuje do Cinnosti lettristické skupiny Sestnactilety Frangois
Dufréne (1930-1982), ktery se pozdé&ji stane jednou z nejvyraznéjSich postav
hnuti. Poté vSak, co bé¢hem 50. let od Isouovy skupiny odejde a zaloZi
ultralettristické hnuti, bude také jednim z téch, jeZ budou ,pravovémi® lettristé
nejvice oznacovat za podvodniky.

Roku 1947 vychéazeji pro lettrismus dvé zasadni dila: v dubnu Isouuv
manifest Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique, v Fjnu
jeho autobiograficky roman L ’agrégation d’'un nom et d’'un messie. Ob& knihy
vysly v edi¢ni fadé Collection blanche prestizniho nakladatelstvi Gallimard a pro
ctizddostivého Isoua to pfedstavovalo takovy tspéch, Ze se o ném az do své smrti

neopomnél pii kazdé prilezitosti zminit a nalezit¢ ho vyzdvihnout (zv1ast' také

plus précis, j’expliquais certaines théories économiques nouvelles, miennes. Or, cet homme qui ne
connait rien & I’Economie Politique, qui n’a jamais entendu parler de Ricardo ou de Walras, de Le
Play ou de Schumpeter hochait la téte d’un air trés entendu comme ces vieilles comméres qui
devinent tous les événemnts du quartier avant méme qu’ils ne se passent.” (Isou 1948: 20)
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proto, Ze se mu ho az na vyjimku knihy Fuvres de spectacle, kterd obsahuje
scénafe tii jeho filmi a u Gallimarda vysla roku 1964, nepodatilo zopakovat). V
druhé z nich* vedle toho, ze jde o nejvyznamn&j$i pramen pro jeho biografii, se
Isou prohlasuje za inicidtora zasadni promény ve spole¢nosti, ktera vyusti v zrod
nového veku. V této vizi zauyme silny zidovsky ton: ,,Chci byt Jménem, a nikoli
mistrem, Jménem Jmen: Isidorem Isouem. [...] Mesias je ten, kdo znovu ucini lidi
dokonalé a stastné (Zidy) [...] a navéky zajisti vlddu normalnich lidi (zidt) nad
svétem [...]. Ten mesid§ se jmenuje Isidore Isou® (Isou 1947b: 335).

V rozmezi let 1946 a 1947 ma pro Sifeni nové lettristické poezie, jejiz
zaklady byly nastinény v Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle
musique, zésadni vyznam Gabriel Pomerand — Isou dokonce tuto dobu nazyva
,Pomerandovskym obdobim* (srov. Curtay 1947: 31). Vedle tispé€$né premiéry
Symphonie en K v Salle Rochefort seznamoval Pomerand publikum s novou
poezii pfedevs§im v nocnim klubu Tabou nachdzejicim se v patizské ¢tvrti bohému
Saint-Germain-des-Prés. Obvykle aZ po ptlilnoci, kdy se no¢ni flamendii museli
pfesunout z podnikd Le Flore a Les Deux Magots do Tabou, kde jiz skondila
hudebni produkce, se Pomerand za zvuku virblu vydripal na sttl a vyktikoval
lettristické basné (jednou z nejoblibenéjSich byla Isouova ,,Lances rompues pour
la dame gothique®, viz kapitola 3.2.1. Lettrismus). Poté obesel skloboukem
posluchace a nechal si, zpravidla od bohatych turistdi, zaplatit. Z téchto penéz se
pak vétSinou financovala tehdejsi C¢innost lettristické skupiny (srov. Curtay 1974:

61). Znamy literat, jazzman, mystifikdtor a Pomerandiv pfitel Boris Vian ho ve

svém Privodci po Saint-Germain-des-Prés (1950) vylicil takto:

Dvacet ¢tyfi roky, jeden metr 68, rozcuchané vlasy, ¢erné oci, vaha 50 kg. Byl
postupné piiZivnikem, vézném, studentem, odbojafem, spisovatelem, Zigolem a
nakonec manZelem. [...] Pomerand byl jednim z nejvétSich podivind v dobach
krasnych vecirkét Tabu. M¢l velmi osobity zpusob, jak vyfvavat sva lettristicka
dila do tvafe svéta, a ¢lovek si neustale fikal, odkud se bere jeho hlas a jestli mu
néjaky zbyl na nasledujici slovo. Slovo? Je slovo slovem? Existuji lettristicka
slova? Za kazdou cenu jsme chtéli otisknout jeden nepublikovany Pomerandiv
kousek, nebot’ tento autor mé velmi zajimavy rukopis. Pomerand je znam také
fadou fiktivnich prednaSek, které mél v sdle Zemépisné Spole¢nosti; ta prvni,

*? George Bataille ji mimo jiné zhodnotil takto: L’ Agrégation d’un nom et d’un messie est tout ce
que I’on veut: un livre touchant, affreux, stupide, raté, puéril, génial, aussi risible, aussi génant
qu’un derriére nu.“ [L’Agrégation... je vie, co si lze pfat: kniha dojemna, straind, pitoma,
nepovedend, détinska, genidlni, stejn& sméSnad a stejné obt&Zujici jako holy zadek.] Bataille,
George, ,,La Divinité d’Isou”, in: Critique, &. 29, Paris 1948, s. 944,
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Vyhody prostituce, byla opravdu velmi veseld, ale svého autora stala proces [...].

[Vian 2002: 170-171]

Pomerand své pfednasky nejen o prostituci ze Salle de Géographie pozdéji
publikoval jako Considérations objectives sur la pédeérastie [Objektivni tvahy o
pederastii] (Pomerand 1949) a Notes sur la prostitution [Poznamky k prostituci]
(Pomerand 1950a). Nejvyznamnéj$im jeho dilem, jeZ je pomnikem tohoto
prvniho, bohémského a heroického obdobi lettristické skupiny, a zaroveil
predstavuje jednu z nejlepSich ukézek metagrafie ¢i hypergrafie, ale zlstava
roman Saint-Ghetto-des-Préts s podtitulem Grimoire, ktery vysel roku 1950. Jeho
téZko preloZitelny ndzev naznacuje téma knihy a je zaroveri slovni hfickou, kterou
Ize vykladat tak, Ze patizskd ¢tvrt Saint-Germain-des-Prés je ghettem bohémti
zijicich na dluh (préts). Jeho podtitul, jenz znamend kouzelnickou knihu, lexikon
magie ¢i v pfeneseném vyznamu nesrozumitelny projev, zase vypovida o stylu
tohoto dila: smysluplnd slova se vném prolinaji s literami a znaky nejriznéjSich
pisemnych systémi, obrazky, rébusy, grafy a notovymi zapisy. Celek predstavuje
jakysi sémioticky labyrint plny hry, ironie a tajemstvi. V letech 1950 az 1952 se
Gabriel Pomerand vice vénoval vytvarnému uméni, vnémz realizoval zisady
hypergrafické malby. Pocinaje 50. 1éty se ale zaCind lettristim vzdalovat, jednak
pro svou zhor3ujici se tuberkulozu, kterou si st¥idavé jezdil 1é¢it do Svycarska,
jednak z diivodu novomanzelskych povinnosti poté, co si na konci roku 1949 vzal
Roxanu Chiniarovou (srov. Boggio 2004: 199). Na konci roku 1952 skupinu
opousti definitivné. PrestoZze se poté vydal na drdhu spisovatele se svou vlastni
poetikou, své lettristické obdobi nikdy nezavrhl. Roku 1972 Gabriel Pomerand

ukoncil sviij Zivot po dlouhé nemoci sebevrazdu (srov. Curtay 1974: 61-67).
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2.2. Doba bojii (1950-1953)

Toto obdobi, které poc¢ind pfichodem novych ¢lent, jako byli Lemaitre,
Wolman, Brau, Debord a daldi (Frangois Dufréne se ptidal ke skupin€ jiz na
piclomu rokti 1946 a 1947), a za jehoZ konec vyznacuje rozstépeni skupiny na
hnuti okolo Isoua, Lettristickou internaciondlu a dalsi odpadliky, kteti se bud’
vydaji na samostatnou tvir¢i drdhu, nebo se pozd€ji sdruzi v ultralettrismus, je
vilbec nejbouflivéj§im v celé historii lettrismu. Charakterizuji ho a) ptichod
novych ¢lenti, b) rozsiteni tvirci ¢innosti o dalsi umélecké obory (pfedevsim film)
a zformulovani politického programu, c¢) skanddly, d) poty¢ky mezi
LSumirnénymi a ,radikalnimi lettristy, e) odstépeni nékterych ¢lenidi od skupiny a

zaloZeni novych avantgardnich hnuti.

2.2.1. Novi ¢lenové

Na zacatku roku 1950 se Isidore Isou casto vidal snovinifem a
spisovatelem Louisem Pauwelsem, ktery Isouovi umoznil v novinach Aux Ecoutes
publikovat sloupky propagujici jeho erotologicky spisek Isou ou La Mécanique
des Femmes [Isou ¢ili Mechanika Zen], jejz vydal v lettristickém nakladatelstvi
Aux escaliers de Lausanne o rok dfive. Pauwels jednoho dne Isoua seznamil
s Mauricem Lemaitrem (vlastnim jménem Moise Bismuth, nar. 1926), ktery byl
mlady novinaf anarchistického tydeniku Le Monde libertaire a Zidovsky fanousSek
antisemity Louise-Ferdinanda Célinea. Po dlouhé prochdzce po Champs-Elysées,
pfi niZz Isou Pauwelsovi a Lemaitreovi vysvétloval svou politicko-ekonomickou
teorii o Soulévement de la Jeunesse [Povstani mladeZe] a ktera se v déjnach
lettrismu stala legendarni (srov. Curtay 1974: 63), se Lemaitre nadchl Isouovymi
mySlenkami a ihned poté napsal o novém ekonomickém uéeni dva ¢lanky do Le
Monde libertaire a do Combat.

Maurice Lemaitre se narodil v Pafizi, pfed vypuknutim valky zacal
studovat primyslovku a $kolu pro vefejné prace, béhem okupace se zapojil do
osvobozeneckého hnuti. Po skondeni valky se zapsal na filozofii na Sorbonné.

Roku 1949 se piipojil k anarchistickému hnuti a stal se fadnym novinafem jejich
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periodika Le Monde libertaire. Poté, co se seznamil s Isidorem Isouem a prodélal
konverzi, kterou sém ptirovnava k proméné Savela z Tarsu v svatého Pavla (viz
Zapisnik fanatika v Pfiloze), ihned zakladd dva lettristické Casopisy. Nejprve
literarni a vytvarny Ur (vzniklo zkricenim slova ,minotaure®) s podtitulem
,,Cahiers pour en dictat culturel” [SeSity pro kulturni diktat] a nato politicky Front
de la Jeunesse [Fronta mladi], ktery mél S$ifit myslenky Isouovy politicko-
ekonomicke teorie, skrze néZ se Lemaitre a Isou seznamili. Lemaitre se poté stal
svym rozsahem, zab€rem a rliznorodosti nezadd sdilem Isouovym a znéhoz
vynikaji pfedevS§im jeho vytvarné prace a filmova tvorba. Lemaitre byl po dlouhd
desetileti Isouovou pravou rukou a nejhorlivéj§im propagatorem lettristickych
myslenek, a pokud se Isou mél za ,,Boha a cisafe basniki*, pak Lemaitre byl jeho
,Prorok a kréal basnikid* (srov. Curtay 1974: 129). Lemaitre také oproti jinym
¢lentim, ktefi se k lettrismu piidali v40. a 50. letech a pozdéji se po hadkach
s nim rozesli a zaloZzili vlastni hnuti, zistal viici Isouovi loajdlni — i pres mnohé
rozepie a hadky (viz tieba jejich Dialog v Pfiloze) — az do pocatku 90. let 20.
stoleti. Tehdy se ale Lemaitre Isouoveé skupin€ vzdalil, nebot’ byl nespokojen
s jejim vedenim (srov. Satié 2003: 56), a vytvofil kolem sebe v podstaté paralelni,
ttebaze mensi lettristickou skupinu. AvSak nedoSlo k né&jakému definitivnimu
schizmatu, kdy by se ob& skupiny vzidjemné proklely a kazda zvlast sebe
prohlasila za jedinou pravou. SpiSe jde o micenlivé trpéni, jak dosvédéuji 1 dvoji
»oficidlni webové stranky. Stranky www.lelettrisme.com spravované Rolandem
Sabatierem, jenz ma po Isouove€ smrti v jeho skupiné nejsiln€j$i slovo, napiiklad
mezi lettristickymi tviirci jméno Maurice Lemaitre uvadéji, aviak odkaz na jeho
biografii a Zivot oproti ostatnim nefunguje. Rovnéz v ostatnich ¢astech stranek se
jeho jméno vyskytuje sporadicky a jeho vyznam, ktery je nezpochybnitelny, je
zamlCovan. Zarovenl se tu ale proti jeho osob€ neobjevuji zadné vypady. Naproti
tomu na Lemaitreovych webovych strankidch (www.mauricelemaitre.com,
www lettrisme-international.com, www.archivesdulettrisme.com) se daji nalézt
hlavné informace o jejich autorovi a jeho dile, zatimco Isouova (dnes Sabatierova)
skupina je vice méné piehlizena.

Béhem roku 1950 se ke skupiné pfidali (vedle lidi jako Bu Bugajer, Albert
Jules Legros, Matricon, Nonosse, Pac Pacco a dalsi, ktefi byli ¢leny jen dodasné a

nezanechali po sobé vyrazné€jsi stopu) také Gil Joseph Wolman (1929-1995),
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Jean-Louis Brau (1930-1985) a Marc’O (vl. jménem Marc-Gilbert Guillaumin,
nar. 1927). Prvni dva znich se v prosinci 1952 od Isouova lettrismu odtrhli a
zalozili spolu s Guyem Debordem a Sergem Bernou Lettristickou internacionalu
(viz kapitola 2.2.3.1.), Marc’O se po roce 1953 vydal na samostatnou drahu
avantgardniho filmafe a divadelnika. Wolman a Brau, ktefi poprvé publikovali
v prvnim ¢isle revue Ur, vynikli v ramci svého kritkého puisobeni v lettristické
skupiné ve dvou ohledech. Vedle filmové tvorby (viz nize) to bylo rozpracovani
Isouovy koncepce lettristické poezie, kterou spolu s Frangoisem Dufrénem
provedli bé&hem roku 1950. Brauovy instrumentations verbales“ [slovni
instrumentace], Wolmanovy ,grand souffle [hluboké dychdni] ¢i
,mégapneumie” [veledech] a Dufréneovy ,cri-thytmes” [rytmovykiiky] ¢i
ol ultra-lettrisme®  [ultralettrismus] Isouovu akademicky a az matematicky
systematizovanou hlaskovou poezii, o jejiz nejspravné€jsi a pravovérnou notaci
vedl [sou s Lemaitrem nekonecné scholastické pfe (srov. Curtay 1974: 103-115),
posunuly k fonické poezii Zivelné, spontdnni a improvizované, jez byla navic
bezprostfedné nahrdvana na magnetofonovy pasek. Tento piechod vystihuje Greil

Marcus, kdyz sugestivné li¢i jeden lettristicky vecer v klubu Tabou:

Isou, Lemaitre, Pomerand a ostatni recituji svd pomichana pismena. Slova ztraci
své vyznamy. [...] Pak se jednadvacetilety Wolman s peclivé upravenym knirkem
$plha na stil. Pokraduje ve vytvafeni pfed-fonetického vybuchu, ktery se vzpira
jakémukoli lexikalnimu popisu. V jeho ustech promlouvaji neznamé jazyky — ne
ve smyslu n&jaké feci, ale lingvistické organy jako takové, derouci se na vzduch a
snazici se prorazit skrz tvafe a zuby.

Zvuky vystreluji pfimo z Wolmanova mozku. Mistnost se plni odpornym hlukem.
Stal se z n¢j pravéky Homo erectus v okamziku, kdy objevuje tec, ale jesté neni
pfipraven ji pochopit. [...] Mlaskani, kaslani, mruceni a pferuSované steny
dosahuji crescenda a rozpadaji se; libovolny rodici se rytmus je odsouzen
k porazce. Ted promlouva branice, pak nos, potom stfeva. Nahle se zda, jako by
se Wolman zacal snazit o vyjadfeni né&jakého skuteéného vyznamu a jeho
vystoupeni zachvati panika. Jako ¢lovek, pokousejici se chytit do dlané mouchu,
se namahave snazi uchopit jednotlivé fonémy, ale ony pfed nim unikaji. (Marcus
1998: 244)

Je jasné, Ze tyto heretické napady se Isouovi vibec nelibili. Zpocatku ale
s nimi na strankach ¢asopisu Ur polemizoval a snaZil se jejich autory piesvédcit o
pomylenosti. KdyZ se vSak Wolman, Brau a Dufréne na konci roku 1952
s lettrismem rozesli — tfebaZe i poté se jesté€ jednou spojili roku 1961 a jako

lettristé vystupovali na vystavach a spoleCnych vystoupenich az do roku 1964,

kdy ze skupiny definitivné vystoupili —, Isou je nevahal oznadit za ,.escrocs® —
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Sejdife a podvodniky. Tuto sléty neutuchajici nevraZivost vystizné ilustruji
nasledujici dva odstavce zroku 1974, vnichZz Curtay mluvi o Clenech, ktefi

vstoupili do skupiny v 50. letech:

Mezi témito vice méné znamymi ¢leny, ktefi hnutim jen prosli, miZeme na
nékolika fadcich pfipomenout pfipad onoho ,rytmokiiklouna®, ktery poté, co od
lettrismu odeSel a stal se pfi stejné pfileZitosti roajalistou a antisemitou, pfilnul
k neodadaistickému udeni ,,vSezahrnuti®, které rozfezivalo slovni basné. Tohoto
nepiijatelného zpatecnictvi se sice ziekne, avsak jen proto, aby se oddal jinému,
stejné malo skvélému: své teorii ,,rytmokiiku® ¢&i ,ultralettrismu®, kterd méla
vumyslu pfisoudit fonetickému automatismu, jejZz odhalil Isidore Isou, silu
zpochybnit a prekonat sam pismenny material a pfisoudit magnetofonu schopnost
odstranit pisemny zépis, coZ jsou absurdni tvrzeni, ktera odsuzuji celé amplické a
cizelujici uspofadani, a tim i1 samotny automatismus, ktery ten ,.ultralettrista“
obhajuje.

Dalsi nestastny ptiklad, o némz se uZ vicekrat nezminime: zpateCnicka tchylka
»veledychace”, ktery zamyslel jit dal nez ptedchozi i nasledné lettristické
improvizace a jenz proto, aby tento Gmysl podepiel, udélal jen to, zZe ze sebe
vykalel zpatecnicky a zmate¢ny systém ,,veledechu“ (¢i ,hlubokého dychani®),
ktery je pfekonan lettristickym automatismem a ,,dada“ (nebo polyautomatismem
a polythanasii tohoto hnuti) a pfirozené také pozd&$imi objevy estapeirismu a
afonismu.*

Léta 1949 a 1950 jsou také ve znameni velké publikaéni a tvir¢i ¢innosti.
Roku 1949 zakladaji lettristé nakladatelstvi Aux Escaliers de Lausanne, jehoZz
nazev mu byl dian na pamét’ toho, jak vtele pfijali Isoua §vycarsti studenti (srov.
Curtay 1974: 68). Vedle vySe zminéné erotologické knihy Isou ou La Mécanique
des Femmes, v niZ Isou tvrdi, Ze mél za pfedchozi ¢tyfi roky 375 Zen, a zdroven
podava navod, jak je svést, a kterou cenzura zdhy zakdzala pro nemravnost a
jejich autora potrestala kratkym vézenim, vySel téhoz roku v novém nakladatelstvi
prvni dil traktitu o ,jaderné ekonomii” Le Soulévement de la Jeunesse : Traité

d’économie nucléaire. Tato kniha, ktera hlasala vzpouru mladezZe a jejiz mySlenky

3 Parmi ces passants plus ou moins connus, nous pouvons évoquer en queleques lignes le cas de
ce ,cri-rythmiste’, qui, aprés avoir quitté le lettrisme pour devenir royaliste et antisemite par la
meéme occasion, a adhéré a la doctrine néo-dadaiste de 1°,englobant’, qui découpait les vers-a-mots.
Il reniera ces réactions inacceptables, mais pour se consacrer & une autre, aussi peu reluisante: sa
théorie du ,cri-rythme* ou de ,I’ultra-lettrisme*, qui prétend attribuer a 1’automatisme phonétique,
révélé par Isidore Isou, un pouvoir de remise en cause et de dépassement du matériel des lettres
lui-méme et au magnétophone une capacité d’élimination de I’écriture, assertions absurdes qui
condamnent tout arrangement amplique ou ciselant et donc 1’automatisme méme défendu par
1“,ultra-lettriste’. Un autre exemple malheureux, auquel on ne fera, prochainement, méme pas
allusion: la déviation régressive du ,mégapnéumiste’ qui a prétendu aller plus loin que les
improvisations précédentes et postérieures lettristes, et qui, pour appuyer cette prétention n’a fait
que sécréter un systéme réactionnaire et confusionniste, le systeme de la ,mégapneumie‘ (ou du
,grand souffle*), dépassé par I’automatisme et le ,dada‘ lettristes (ou par le polyautomatisme et la
polythanasie de ce mouvement) ainsi que naturellement par les découvertes ultérieures de
I’esthapéirisme et de I’aphonisme.“ (Curtay 1974: 97)
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téz pozdéji ovlivnily i studentské boufe z kvétna 1968, byla ¢astecné disledkem
akce, kterou o rok dfive zorganizoval Isou. On a jeho stoupenci pifi ni v noci
polepili Latinskou &tvrt’ letdky hlasajici, Ze ,,12 milion mladych vyjde do ulic,
aby provedli lettristickou revoluci“. Maly ohlas, jejZ tato akce vyvolala, piived]
Isoua na myslenku, Ze nejprve musi svoji vizi o mladezi jako jediném zdroji
socidlnich zmén teoreticky zdlivodnit (srov. Marcus 1998: 237-238). Roku 1950
také vySlo zasadni pojednani Précisions sur ma poésie et moi : Suivies de Dix
poémes magnifiques [Upfesnéni mé poezie a m¢ samého, ndsledovana deseti
skv€lymi basnémi], v némz Isou rozpracoval a upfesnil svoji koncepci lettristické
poezie a hudby, kterou nastinil v prvnim manifestu Introduction a une nouvelle
poésie et a une nouvelle musique. Pokud jde o vytvarné uméni, Isou publikuje
v prvnim ¢isle ¢asopisu Ur manifest nového vytvarného uméni ,Mémoires sur les
forces futures des arts plastiques et leur mort“, ktery jiz pfednesl roku 1946 (viz
kapitola 2.1.) a v némZ pfichazi s myslenkou hypergrafie. Byla to koncepce, jez je
také nazyvana metagrafii (metagrafologii, multigrafii, polygrafii, supernotaci nebo
superzapisem) a kterou chtél Isou obrodit vytvarné uméni a vypravnou literaturu
sloucenim obrazii a nejriznéj§ich druhli pismen a znaki, stejné jako se predtim
snazil spojit poezit a hudbu v lettrismus, ¢ili ve fénickou poezii. Vysledkem byla
jednak hypergrafickd malba, sochafstvi a fotografie, jednak nova, hypergraficka
proza. Prvni jeji ukazkou je Isouliv roman Les Journaux des Dieux [Deniky Bohti]
(1950), které¢ho téhoz roku nasledovali Gabriel Pomerand s ,,grimoarem™ Saint-
Ghetto-des-Préts (viz kapitola 2.1.) a Maurice Lemaitre s multigrafickym
romanem Canailles [Darebaci], jenz vySel spolu sIsouovym manifestem

v Casopise Ur.

2.2.2. Skandal v Notre-Dame

Pro lettristickou skupinu se udalosti roku 1950, alespoii pokud jde o
vefejny ohlas a proslulost, stal bezpochyby skandédl v katedrile Notre-Dame
v Paiizi.** Na velikono&ni ned&li 9. dubna po jedenacté hoding dopoledne vesli do

vvvvv

kostela, kde pravé probihala nejdileZitéj§i mSe roku a kde se shromazdily

% Jeho historické souvislosti, zivotopis pgotagonistﬁ a jeho prib&h nejpodrobnéji zpracoval Greil
Marcus v knize Stopy rténky v kapitole Utok na Notre-Dame (1998: 246-283), z niz, neuvedu-li
jinak, Gerpam v této Casti prace.
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desetitisice véficich z celého svéta, ¢tyfi mladi muzi, z nichz jeden byl oblecen
jako dominikansky mnich. ,FaleSny dominikdn“, jak pozdé&ji oznalil tisk
dvaadvacetiletého Michela Mourra, vyuzil pfestavky, jez nastala po spolecné
modlitbé, vySplhal se na oltaf a zaCal pfedCitat kazani, které sepsal dal§i ze

spiklencti Serge Berna.

Dnes na velikonoéni nedéli tohoto svatého roku,

zde v tomto slavném Chramu Matky BoZzi v Pafizi

obvifiuji

vSeobecnou katolickou cirkev, Ze kvtili prazdnému nebi umrtvila naSe zivotni
sily,

obvifiuji

podvodnickou katolickou cirkev,

obvinuji

katolickou cirkev, Ze nakazila svét svou pohfebni moralkou

a 7e je viedem na rozkladajicim se téle Zapadu.

Amen, pravim vam: Biih je mrtev.
Zvracime vase mdlé a fadni modlitby,
nebot’ vase modlitby hojné pohnojily valecna pole nasi Evropy.

Vyjdéte tedy do tragické a vzruSujici pousté zemé, v niz Biih je mrtev,
a nahyma rukama znovu prohnét’te tuto zem,

svyma py$Snyma rukama,

rukama, jez se uz nebudou spinat k modlitb&.

Dnes na velikono¢ni nedéli tohoto svatého roku,

zde v tomto slavném Chramu Matky BoZi ve Francii

vyhlaSujeme smrt Boha Krista, aby kone¢n& mohl Zzit Clovek.”

Vtava, kterd se ihned strhla, pfedcila veskera oCekavani Mourra a jeho
ptatel. Varhanik, ktery byl upozornén, ze bohosluzbu mozna naru$i néjaka
vytrznost, zacal hrat diiv, nez mél, a piehlusil Mourra vzapéti poté, co pronesl
»Buh je mrtev.“ Zbytek svého ,antikdzani“ uz nedokoncil, protoze se
k naruSitelim ptihnala chrdmovéa Svycarska garda s tasenymi meci a pokusila se je
zabit. Mourrovi kamaradi vyrazili k oltafi, aby ho ochrénili, a pétadvacetiletému

Jeanu Rullierovi pfitom gardisté rozsekli tvaf. Mourre pak v habitu postfikaném

3 »Aujourd’hui, jour de Paques en 1’Année sainte, / Ici, dans ’insigne Basilique de Notre-Dame
de Paris, / ’accuse / I'Eglise Catholique Universelle du détournement mortel de nos forces vives
en faveur d’un ciel vide ; / J’accuse / ’Eglise Catholique d’escroquerie ; / J’accuse / I’Eglise
Catholique d’infecter le monde de sa morale mortuaire, / d’étre le chancre de 1’Occident
décomposé. // En vérité je vous le dis : Dieu est mort. / Nous vomissons la fadeur agonisante de
vos priéres, / car vos priéres ont grassement fumé les champs de bataille de notre Europe. // Allez
dans le désert tragique et exaltant d’une terre ol Dieu est mort / et brassez a nouveau cette terre de
vos mains nues, / de vos mains d’orgueil, / de vos mains sans priére. // Aujourd’hui, jour de
P4ques en 1’ Année sainte, / Ici, dans 1’insigne Basilique de Notre-Dame de France, / nous clamons
la mort du Christ-Dieu pour qu’enfin vive I’Homme* (Berna — Mourre 1950).
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jeho krvi vesele Zehnal véficim, zatimco se vSichni prodirali k vychodu. Kacifim
se podafilo uniknout z katedraly ven, ale vzapéti byli zadrZeni policii, coZ mohli
pokladat za Stésti, nebot’ rozzufeny dav, ktery je prondsledoval k Seiné, by je
bezpochyby zlyncoval.

V Paftizi o udalosti z Notre-Dame druhy den referovaly s palcovymi titulky
vSechny noviny na titulni stran€. Denik komunistické strany L ’Humanité ji
pfekvapivé odsoudil. Nezavisly Combat uéinil totéz, kdyZ sice uznaval pravo
kazdého Clovéka na svobodu vyznani a potfebnost recese a frasky, avsak to, co
provedli Mourre a jeho spole¢nici, posoudil jako piekroceni hranice dobrého
vkusu. Tyto noviny ale zaroven reprezentovaly levicové a avantgardni smysleni, a
tak aby si zachovaly alesponi trochu tvar, poskytly prostor i pro nazory, které
Mourrovo vystoupeni schvalovaly. V podstaté se jednalo jen o dopisy André¢ho
Bretona a surrealisti, které ptichazely do redakci obou novin po mnoho dni.
Vedle jejich osamoceného postoje byl na nich nejpozoruhodnéjsi jejich

nostalgicky ton.

Slo o neobvyklou nostalgii po minulosti, ktera se nikdy zcela nenaplnila, po
velkych dnech, které nebyly tak docela prozity, po vybuchu, ktery nikdy nenastal.
Surrealisté si radostné privlastriovali tuto vyznamnou vefejnou udalost jako své
dédictvi, ale uvnitf té radosti se skryvala prazdnota studu nad dvacetiletym
vyckavanim v kavarnach a galeriich na to, aZ se nemanzelské déti chopi odkazu.
Breton o Notre-Dame napsal: ,Je pfipadné, Ze se mél tento tder odehrat zde,
pfimo v srdci chobotnice, ktera jesté stale skrti svét. I j4 jsem na tomto misté
v mladi spolecné s nékterymi muzi, ktefi m¢ doprovazeli a doprovazi na mé cesté
— s Artaudem, Crevelem, Eluardem, Péretem, Prévertem, Charem a mnoha
dalSimi — snil o tom, Ze jednou takhle zautofime.“ Dokazal se Breton b&hem
vSech téch let prozitych jako tribun vzpoury vzdat tak obrovské ¢&asti
surrealistického uzemi, ptipustil nékdy, Ze sen je v porovnani s ¢inem, i ¢inem
nespravnym, pouhym snem? René Char poznamenal, Ze Mourre ,,podnik] akei®,
jako by Mourreova krystalizace ducha surrealismu, pokud o néco takového vitbec
Slo, nahle odhalila, Ze Charovy roky v roli odbojafe nebyly ni¢im vic, nez pouhou
kontemplativni nahrazkou za konfrontaci se skute¢nym Zivotem. Spatni otcové
vystoupili s ¢etnymi omluvami, aby se pfihlasili ke svym synim, ale synové
s nimi nechtéli mit nic spoleéného. (Marcus 1998: 248-249)

Zadnému z protagonistii tohoto incidentu — vedle jiz zmingného Michela
Mourra, Jeana Rulliera a Sergea Berny to byl jesté Ghislain Desnoyers de
Marbaix — nebylo vic nez dvacet pét let. Vyjma Berny, ktery o dva a pil roku
pozdéji spoluzalozil Lettristickou internaciondlu, se jména ostatnich ucastnik

ocitla ve spojitosti s lettrismem, jen pokud jde o tento skandal. Sam Isidore Isou

se ho neudastnil nijak (srov. Marcus 1998: 284). Slo o nezavislou akci, jejiz
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pohnutky je nutno hledat vnevyboufeném a ideové rozhdraném mladi
protagonistl a vjejich pfedchozich biografiich. Ukazkovym piikladem je
zivotopis hlavniho hrdiny Michela Mourra (1928-1977).

Narodil se v patizské maloburZoazni socialistické rodiné. O matku pfisel,
kdyz mu bylo dvanict, a od otce odesel poté, co se znovu oZenil. Za okupace se
Mourre ocitl ve spole¢nosti mladych kolaborantti a po osvobozeni si kwviili tomu
kratce posedél ve v€zeni. KdyZ ho pustili, zacal studovat stfedni Skolu, ale z té jej
kréatce nato vylougili. Sestnactilety Mourre si nasel praci jako Gfednik a pies svého
kolegu se dostal k mySlenkdm francouzského roajalisty Charlese Maurrase, jenz
byl krétce predtim za kolaboraci s Némci odsouzen na doZivoti a jehoz spisy byly
zakéazany. Pozd¢&ji se Michel rozhodl stat mnichem a vstoupil do dominikanského
tadu. Kratce nato, roku 1947 z n&j vystoupil a dal se na ti'i roky k armadé. V lednu
1949 byl ale propustén a opét vstoupil do dominikanského ¥adu a po nékolika
mésicich se stal novicem. Po néjaké dobé opét od dominikanti odeSel a chtél se
stat jezuitou. Piisny jezuitsky fdd mu nevyhovoval, a tak se vratil do Pafize.
Potloukal se po Latinské Ctvrti, seznamoval se se Sartrovym a
Camusovym existencionalismem a nakonec narazil na skupinu kolem Isoua.
(Srov. Marcus 1998: 250-268).°°

Lettrismus byl tehdy nejmlad$i a nejaktivn€j$i avantgardou v Pafizi a
v jeho Cele stal cloveék, ktery vystupoval jako mesiaSe a hlasal, ze mladez je jedina
sila, kterd dokaZe obrodit spole¢nost. Lettristické hnuti tak logicky ptedstavovalo
pro revoluc¢né€ naladéné mladé lidi, jako byli Mourre, Berna a dalsi, vhodny ramec
pro jejich aktivity. Jakmile se vSak blize seznamili s Isouovym uéenim a poznali,
Ze jeho programem je pies hldsani ,lettristické diktatury* spiSe evoluce neZ
revoluce (viz zde kapitola 2.1.), zaCala jim byt lettristickd skupina s jejim
autoritafskym vidcem tésna. V bieznu 1950 tedy zalozili vramci lettrismu
jakousi sektu, kterou nazvali Circle des ratés [Krouzek ztroskotanci] (srov.
Marcus 1998: 276). V ni se také zrodila mySlenka provést néjaky radikalni ¢in, jez
vyustila v skandadl v Notre-Dame, a ona se rovnéz stala zarodkem pozdé&jsi

odstépené Lettristické internacionaly.

** TH mésice po svém nietzscheovském vystupu v Notre-Dame sepsal Michel Mourre konfesijni
knihu Malgé le blaspheme [Navzdory rouhani], v niz vyli¢il sviij pfedchozi Zivot a zaroveti 1 své
opétovné, a nynf uz definitivni pfijeti viry (srov. Marcus 1998: 250). Mourre pak udélal slusnou
literarni kariéru. Psal biografie, historické monografie a jeho Zivotnim dilem jsou dvousvazkovy
Dictionnaire d'histoire universelle (1968) a osmisvazkovy Dictionnaire encyclopédique d'histoire
(1978-1982), které se dockaly fady reedic.
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2.2.3. Filmy

V srpnu 1950 zacal Isidore Isou natdcet svij prvni film Traité de bave et
d’éternité [Pojednani o slintu a vé¢nosti], ktery mél patizskou premiéru 23. kvétna
1951*7. Tento snimek byl zdroveti kritikou dosavadni kinematografie, filmovym
manifestem i ukazkou, jak ma takovyto novy, lettristicky film vypadat. Snimek je
v uvodnich titulcich vénovan Griffithovi, Ganceovi, Chaplinovi, Clairovi,
Eisensteinovi, von Stroheimovi, Flahertymu, Bufiuelovi, Cocteauovi a ,,vSem tém,
kteti n&&im NOVYM ptispéli do filmového uméni nebo na ndm zanechali sviij
punc®. A s neskromnosti pro Isoua typickou nasleduje tento dodatek: ,,V nadégji,
ze autor bude jednou poklddan za tvlrce, jenZ je hoden byt zafazen mezi vyse
zminéné filmare.“ Poté se objevi upozornéni, ze film je &asti celé filozofické
soustavy, kterou vyznava nanejvySe tficet stoupencli, a tvrzeni Léona Bloye, Ze
¢lovék muze nééeho dosahnout teprve tehdy, az kdyZ mu je padesat, a ekonoma
Keynese, Ze novy mySlenkovy systém, aby veSel ve zndmost, potiebuje alesponi
dvacet pét let. Nasledné je uvedeno, Ze autorovo dilo je pro jeho mladi
fragmentdrni a jeho zvefejnéné Céasti jsou nutné smeédné a piezirané. Nato
nasleduje obrazova sekvence, v niZ jsou jako v dobové reklam¢ ukazana vSechna
Isouova knizn¢ vydand dila i s letopoctem, pocCinaje Introduction a une nouvelle
poésie et a une nouvelle musique a konce Mémoires sur les forces futures des arts
plastiques et leur mort. Po této pifedmluvé nasleduje samotny film, jenz je
rozdé€len do tfi ¢asti: Pravidlo, Vyvoj a Diikaz. Prvni ¢ést se cela sklada ze zabér,
na nichZ Isidor Isou, ktery zde hraje postavu Daniela, bezcilné chodi po ulicich
Saint-Germain-des-Prés. Obraz je doplnén zvukovym komentifem, v némz autor
kritizuje dosavadni kinematografii, a to véetné dél filmarti, jimz svij film vénuje,
a ptredklada novou koncepci, jak se ma de€lat film. Jeho hlavni tezi je pozadavek,
aby se oddélil obraz a zvuk a obé roviny tak ziskaly svou vlastni nezavislost (jak
zaroven ilustruje samotné Traité de bave et d’éternité). Isou tuto techniku nazval
diskrepantnim stfihem a teoreticky ji pojednal v praci Esthétique du Cinéma, ktera

vysla roku 1952 v ¢asopisu Jon. Vizualni rovinu druhé a tfeti ¢asti predstavuji

7 Film s anglickymi titulky je mozno zhlédnout na <http://www.ubu.com/film/isou.html> [cit.
2009-03-14].
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zdbé€ry Daniela (Isoua), pafizskych ulic, Isouovych lettristickych souputnikti
(Brau, Wolman, Dufréne, Lemaitre), fragmenty z dokumentarnich filmi o lovu
sardinek, francouzské Indociné a sportovnich hrach Komunistické strany Francie.
VSe je prostfihdno sekvencemi, na nichZ se Isou objevuje spolu s dobovymi
osobnostmi (kazda je navic identifikovana titulkem): s basnikem Jeanem
Cocteauem, hercem Jeanem-Louisem Barraultem, spisovateli Blaisem
Cendrarsem a Andrém Mauroisem, hereckou Blanchette Brunoyovou a dal$imi.
Isou navic nekteré zabéry cizeloval, Cili na nékterych mistech celuloidovy
material poskrabal, vyleptal nebo pomaloval. V zvukové roving, jeZ byla snimana
nezavisle na obraze, se odehrava milostnd romance mezi Danielem a Evou, dal se
rozvijeji Gvahy o filmu a uméni viibec a vpozadi po cely film je slySet se
stitidavou intenzitou pfednes lettristickych basni, jez zné&ji jako S$amanska
zatikdvani nebo divoSské skandovani a vykiiky. V zavére¢nych titulcich Isou
upozoriiuje, Ze puvodni délka filmu byla Etyfi a pll hodiny a Ze ji musel z
,praktickych divod® zkratit na délku stavajici (tj. 120 minut). Dodava ale, ze 1
puvodni délka se mu zda piili§ omezend na to, aby mohla ,obsahnout néjaké
dobrodruzstvi a zaroveti dovolila autorovi projevit jeho inteligenci. Samotny film
nemuze prozkoumat diileZitost systému, ktery obsahuje tisice moZnosti.

PfestoZe nebyl pozvén, ctizddostivy Isou se s prvni verzi filmu a spolu se
svymi vérnymi vydal v dubnu na 4. ro¢nik filmového festivalu v Cannes. Tam se
tak dlouho doZadoval promitnuti svého snimku, aZ nakonec programova komise
povolila, Ze se Traité de bave et d’éternité miZe promitnout mimo soutéZ a
posledni den festivalu, 20. dubna, v kin¢ La Vox. Narychlo byla dina dohromady
mald porota, kterou tvofili Raf Vallone, Curzio Malaparte a Jean Cocteau a jez
Isouovi udélila ,Le Prix des Spectateurs d'Avant-Garde® [Cena avantgardnich
divakd], kterou zvlast k tomuto ucelu vymysleli. Na projekci byl také pfitomen
dvacetilety Guy Emest Debord (1931-1994), ktery tehdy v Cannes se svou
rodinou bydlel. Isoutiv film ho natolik uchvatil, Ze se ihned rozhodl opustit
Azurové pobrezi a vydat se do Patize, kde se piipojil k lettristické skupiné a brzy
se stal jejim zasadnim ¢lenem.

Ostatni lettristé, povzbuzeni Isouovym uspéchem, nasledovali jeho ptiklad
a pustili se do natdceni vlastnich filmi. Snimek Maurice Lemaitrea Le film est
déja commencé ? [Zatal uz film?] rozvinul Isouovy postupy diskrepantniho stfihu

a cizelovaného obrazu a navic je obohatil o origindlni koncept nazvany syncinéma
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(vzniklo ze slovniho spojeni ,,cinéma symbiotique™). Jednalo se o to, Ze kazda
projekce filmu predstavovala samostatnou ,filmovou seanci, kterou vedle obrazu
a zvuku samotného filmu tvofily neobvykla promitaci plocha (film se nepromital
jen na roztrhané platno, ale také na piedméty a divaky, ktefi se nachazeli v sile, a
ktefi se tak stali soucasti filmu) a intervence publika, jez mélo jednat bud
spontanné, nebo podle instrukci, které byly ve filmu ¢teny. Naptiklad pfi premiére
Le film est déja commencé ?, ktera se konala 7. prosince 1951v Ciné-clubu
v Latinské ¢tvrti, promitaci plochu pokryvala rozedrany zaves. Béhem piedstaveni
se divaci bavili v hlediSti a na podiu, postavali u vchodu a dokonce i na ulici pied
kinem. KdyZ se snimek chylil ke konci, feditel kina ohlasil, Ze divaci museji
opustit sal, protoze promitaé nemiiZe najit posledni kotou¢ s filmem. Toto vSe
bylo pfedem naplanovano v Lemaitreové scénafi, jenz také pocital stim, Ze
zasahne police, coz se nakonec skute¢né stalo.

Dal§im dllezitym filmem byl L‘Anti-concept [Antikoncept] Gila J.
Wolmana. Wolman se nechal inspirovat n€kolika pasdzemi Isouova Traité de
bave et d’éternité, na nichZ jsou cizelovana prazdnd, tmava nebo svétla filmova
policka, a dovedl tento postup do krajnosti. Jeho snimek tvoii sled bilych kruhti na
¢erném pozadi, jez se po dobu jedné hodiny objevuji a zase mizi. Tuto
hypnotickou vizualni stranku filmu doprovazi monoténni autoriv hlas. Pfi
premiéfe 11. tinora 1952 v klubovém kin€ Avant-Garde v Musée de 'Homme v
Patizi Wolman také navéazal na Lemaitretiv koncept syncinémy a snimek nechal
promitat na kulovitou plochu velkého bilého balénu naplnéného héliem. To vSe
bylo natolik Sokujici, ze francouzska cenzura na nékolik mésicli film pro jeho
udajnou podvratnost zakazala.

V tinoru 1952 vydala lettristicka skupina prvni a jediné ¢islo Casopisu Jon,
ktery redigoval Marc-Gilbert Guillaumin (tedy Marc’O). V podstaté se jednalo o
sbornik stati o kinematografii a filmovych scéndi. Isou zde publikoval
programovy text Esthétique du cinéma [Estetika filmu], v némz shrnul pfedchozi
etapu filmu a nastinil daldi jeho vyvoj. Ten podle n€j bude spocivat v postupné
destrukci filmovych prostfedkil (cizelovani, diskrepantni sttih) a v posledku jejich
uplném nahrazeni ,,debatnim filmem™ (film-débat), ktery bude spocivat pouze
v rozpravé publika o tom, jak natoCit film (v podstaté by se uz jednalo o

improvizované divadelni pfedstaveni ¢i pozdéj§i happeningy).
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Ostatni lettristé mezitim pokraCovali v rozpracovavani nové objevenych
konceptli a postupli. Guy Ernest Debord natoCil film Hurlements en faveur de
Sade [Kvileni za de Sada], jenZ mél pilivodn€¢ podle scénafe uvefejnéném v
Casopise Jon navazovat na diskrepantni filmy Isoua nebo Lemaitrea. Nakonec ale
Debordiiv snimek, ktery mél premiéru 30. cervna 1952, dotdhl jeste¢ dal
Wolmaniv L'Anti-concept, nebot se vném stfidal jen Cerny obraz a ticho
s obrazem bilym, béhem n&hoz probihal kvazirozhovor mezi péti fecniky, jez
reprezentovali Wolman, Debord, Berna, jistd Barbara Rosenthalova a Isou a
z nichz kazdy monotonnim hlasem pted¢ital svlij text. Film, ktery trva hodinu a
Ctyfi minuty, konc¢i plnymi dvaceti ¢tyfmi minutami ticha, béhem nichz je platno
tmavé. Vizudlni stranku ve svych filmech také zcela potladili Frangois Dufréne v
svém Le Tambours du jugement premier [Bubenici prvniho soudu] a Jeana-Louise
Brau v Barque de la vie courante [Lodka proudiciho Zivota], které byly
realizovany také téhoz roku. Tyto lettristické filmy, jez postradaly obrazovou
nebo i zvukovou stranku, muzeme dat do souvislosti sdobovymi vyboji
v avantgardni hudb&. Naptiklad se skladbou Johna Cage 4'33", kterd méla
premiéru v srpnu roku 1952 a pfi niz publikum sledovalo hudebnika sediciho u
klaviru, z néhoz béhem piedstaveni nevyloudi jediny zvuk (srov. Marcus 1998:
295), nebo Monoténné micenlivd symfonie, kterou slozil Yves Klein roku 1949 a
jez sestava z dvaceti minut huceni a dvaceti minut ticha.

V dubnu roku 1952 se lettristé pokusili zopakovat Uspéch z festivalu
v Cannes z ptedchoziho roku a uspotfadali kamparn, jez méla protlait promitani
zakazaného Wolmanova snimku L’Anti-concept a pii niz rozsifovali po meésté

letaky s timto textem:

DOST BYLO FRANCOUZSKEHO FILMU

Lidé nespokojeni stim, co jim bylo dano, nechavaji za sebou svét oficialniho
vyrazu a festival v jeho ubohosti.

Po ESTETICE FILMU Tsidora Isoua

imaginarné filmovy esej Frangoise Dufrénca BUBENICICH PRVNIHO SOUDU
do krajnosti systematizuje filmové prostiedky a situuje film mimo vSechny jeho
mechanismy.

Guy-Ernest Debord se svym KVILENIM ZA DE SADA dosahuje konce filmu
v jeho vzbouienecké fazi.

Po téchto zamitnutich, jeZ jsou s kone¢nou platnosti mimo normy, které milujete,
JADERNY FILM Marka’O zahrnuje do filmového pfedstaveni také sal a divaka.
Od této chvile film jiz nemdize byt jiny nez JADERNY.

47



NuZe, chceme piekonat tyto sméSné soutéZe podprodukti konané mezi
negramotnymi maloobchodnicky €1 mezi t&mi, ktefi jsou odsouzeni se jimi stat.
Jediny diivod nasi ptitomnosti zde je nechat je pojit.

Hie, lidé nového filmu:

SERGE BERNA
G.-E. DEBORD
FRANCOIS DUFRENE
MONIQUE GEOFFROY
JEAN-ISIDORE ISOU
YOLANDE DU LUART
MARC’O.

GABRIEL POMERAND
POUCETTE

GIL ] WOLMANS38

I kdyz bylo jedenict c¢lend hnuti kwviilli ruSeni pofddku zatceno, tisk
nedokdzal rozlisit revoluéni filmatre od lovcl autogrami, lettristim se nepodatilo
zaujmout porotu canneského festivalu a vratili se do Pafize s nepotizenou (srov.

Marcus 1998: 288-289).

2.2.4. Rozstépeni

Béhem roku 1952 novi ¢lenové — vyjma Maurice Lemaitrea — zacinaji byt
stale vice nespokojeni sIsouovym vedeni skupiny. PovaZzuji ho =za piili§
umirnéného a jeho skandaly a provokace se jim zdaji malo rdzné. V ¢ervnu tedy
Guy Debord, jenZ se stane vidcem mladych radikali, Serge Berna, Jean-Louis
Brau a Gil J. Wolman navazou na odkaz Krouzku ztroskotanci (viz vyse) a tajné
zaloZi Lettristickou internacionalu (srov. Bandini 2003: 44). O par mésict pozdéji
se jim naskytne pfilezitost, pti niz se jejich skupina mize od Isouova hnuti

definitivné odstépit. V fijnu pifijede do Francie Charlie Chaplin, aby zde uvedl

*% Fini le Cinéma frangais / Des hommes insatisfaits de ce qu’on leur a donné dépassent le monde
des expressions officielles et le festival de sa pauvreté. / Aprés 1I'ESTHETIQUE DU CINEMA
d’Isidore Isou, / TAMBOURS DU JUGEMENT PREMIER, V’essai de cinéma imaginaire de
Frangois Dufréne, systématise a I’extréme 1’épuisement des moyens du film, en le situant au-dela
de toutes ses mécaniques. / Guy-Ernest Debord avec : /| HURLEMENTS EN FAVEUR DE SADE,
arrive au bout du cinéma, dans sa phase insurrectionnelle. / Aprés ces refus, définitivement en
dehors des normes que vous aimiez, / le CINEMA NUCLEAIRE de Marc’O. intégre la salle et le
spectateur dans la représentation cinématographique. / Désormais, le cinéma ne peut étre que
NUCLEAIRE. / Alors nous voulons dépasser ces dérisoires concours de sous-produits entre petits
commergants analphabétes ou destinés a le devenir. Notre seule présence ici les fait mourir. / Et
voici les hommes d’un cinéma neuf: / SERGE BERNA / G.-E. DEBORD / FRANCOIS
DUFRENE / MONIQUE GEOFFROY / JEAN-ISIDORE ISOU / YOLANDE DU LUART /
MARC,0. / GABRIEL POMERAND / POUCETTE / GIL J WOLMAN“ (Cit. z <
http://debordiana.chez.com/francais/cannes.htm> [2009-03-18]).
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svij novy film Limelight [Svétla ramp]. Je§té pred svym odjezdem ze Spojenych
stati byl Chaplin vramci probihajictho mccarthysmu ministrem spravedinosti
oznacen za podvratny zivel a byl mu zakazan navrat do zemé¢. Evropa ho naopak
vitala jako ztraceného syna. Anglie v ¢ele s kralovnou AlZzbétou 11, jeZ byla kratce
predtim korunovana, mu ptipravila velkolepé uvitdni a ve Francii se po mnoho dni
Chaplin objevovaly na titulnich stranach. Byl dokonce ptijat do Cestné legie. Na
konci svého turné uspotadal 29. fijna v pafizském hotelu Rizt zivére¢nou
tiskovou konferenci. LettristiCti internacionalisté vycitili Sanci, jak vefejné narusit
celondrodni modlosluzebnictvi slouzené na pocest, podle jejich nazoru,
uméleckého podvodnika. Ve sloZeni Debord, Berna, Brau a Wolman dorazili pred
hotel, prolomili policejni kordén, vnikli do salu a zacali rozhazovat letdky tohoto

znéni:

DOST BYLO PLOCHYCH NOHOU

Podmacksennettovsky filmati, podmaxlinderovsky herce, Stavisky” slz mladych
a opusténych matek a malych sirotkii z Auteuil®, to jste vy, Chapline, citovy
podvodnik, vydéracsky meistersinger utrpeni.

Kinematograf potieboval své Delly*'. Vy jste mu dal své dila a sva dobra dila.
ProtoZe jste fikal, Ze jste slaby a utlatovany, napadnout vas znamenalo napadnout
policajtsky pendrek.

Jste ,,ten-kdo-nastavuje-druhou-tvar-a-druhou-hyzdi“, avsak my, ktefi jsme mladi
a krasni, kdyz ndm nékdo fika utrpeni, odpovidame Revoluce.

Maxi du Veuzit* s plochyma nohama, nevéfime ,,absurdnim perzekucim®, jichz
jste se stal ob&ti. Ve francouziting se Pristéhovalecky urad fekne Reklamni
agentura. Tiskova konference, jako byla ta, kterou jstc mél v Cherbourgu, by
mohla uvést jakykoli propaddk. O uspéch svého Limelight se tedy viibec nemusite
bat.

Jdéte spat, zakukleny faSisto, vydélejte spoustu penéz, bud’te mondénni (to se
vam povedlo, jak jste se plazil pfed Alzbétinkou), rychle zemiete, vystrojime vam
pohfeb prvni t¥idy.

At vas posledni film je opravdu posledni.

Svétla ramp rozpustila li¢idlo takzvaného genialniho mima a nyni tu stoji jen
zachmufeny a ziStny stafec.

*® Serge Alexandre Stavisky (1886—1934) byl francouzsky podvodnik ukrajinského pivodu a
hlavni postava tzv. Staviského aféry, kterd vedla v roce 1934 k padu vlady Camilla Chautempse.
“ Narazka na skandal, jejz roku 1950 vyvolali lettristé, kdy? se shromazdili pfed sirotéincem
v Auteuil, ktery byl proshuly tuhou kazni a bezduchym drilem, a propagovali myslenky Isouovy
politické doktriny Povstani mladeze. Akci ukoncila policie a né&kolik ucastnikd zatkla. (Srov.
Curtay 1974: 63)

! Snad zkomolenina piijmeni francouzského filmate, scénaristy a filmového kritika Louise
Delluca (1890-1924), ktery byl inicidtorem francouzské filmové ,prvni avantgardy* &i
»francouzského impresionismu“ 20. let 20. stoleti, na niZ navazala ,druh4“, dadaistickd a
surrealisticka avantgarda.

“ Max du Veuzit (1886-1952), francouzsky spisovatel, autor mnoha v své dob& oblibenych
sentimentalnich romandg.
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Go home Mister Chaplin.

Lettristicka internacionala:
SERGE BERNA — JEAN-L. BRAU
GUY-ERNEST DEBORD - GIL ] WOLMAN®

Denik Combat identifikoval naruSitele jako ,lettristy a Isou spolu
s Lemaitrem a Pomerandem se od celé akce jemné, ale piece jen distancoval.
V dopise, ktery podepsali Isou a dalsi dva lettristé a vySel v Combatu 1. listopadu,

stalo:

LETTRISTE ZAVRHUJi CHAPLINOVY HANOBITELE

Clenové lettristického hnuti se spojili na zékladé novych principii poznani, a co se
tyCe jednotlivého uZiti téchto principl, kazdy z nich si stfeZi svoji nezavislost.
Vsichni vime, Ze Chaplin byl ,,velkym tviircem v historii filmu*, av§ak neobvykla
a ,naprostd hysterie”, kterd provazela jeho pfijezd do Francie, nam jako vyraz
uplné lability vadi. Jsme zahanbeni tim, Ze svét dnes postrada hlub$i hodnoty a
misto nich vyznava takovéto druhoradé, které ,modlosluzebné” uctivaji
~umelee”. Lettristé, ktefi podepsali letdk namifeny proti Chaplinovi, jsou sami
zodpovédni za vystfedni a zmateny obsah svého manifestu. ProtoZze se na tomto
sv&té nic nevyfesilo, Sasek s potleskem piijima poskvrnéni tohoto neroziesen.

My lettristé, ktefi jsme od zacatku byli proti letdku naSich kamaradd, se
usmivame nemotornému vyrazu, kterému dala prichod roztrpéenost jejich mladi.
Pokud se Sagkovi mélo dostat bahna, neni na nas, abychom ho po ném hazeli. Na
to tu jsou jini a k tomu placeni (napiiklad statni Zalobce*4).

Distancujeme se tedy od letaku naSich pratel a ptipojujeme se k holdu, ktery
Chaplinovi vzdala cela ta chatra.

Ostatni lettristické skupiny se k tomuto pfipadu samy vyjadii v svych vlastnich
¢asopisech nebo v tisku.

Aviak Sagek a toto viechno nepredstavuje nic vic ne pouhou nuanci.

JEAN-ISIDORE ISOU, MAURICE LEMAITRE, GABRIEL POMERAND¥

43 FINIS LES PIEDS PLATS / Cinéaste sous-Mack Sennett, acteur sous-Max Linder, Stavisky
des larmes des filles-méres abandonnées et des petits orphelins d’Auteuil, vous étes Chaplin,
I’escroc aux sentiments, le maitre-chanteur de la souffrance. / Il fallait au Cinématographe ses
Delly. Vous lui avez donné vos oeuvres et vos bonnes oeuvres. / Parce que vous disiez étre le
faible et ’opprimé, s’attaquer a vous c’était attaquer le faible et ’opprimé, mais derriére votre
baguette de jonc, certains sentaient déja la matraque du flic. / Vous &tes « celui-qui-tend-1’autre-
joue-et-I’autre-fesse » mais nous qui sommes jeunes et beaux, répondons Révolution lorsqu’on
nous dit souffrance. / Max du Veuzit aux pieds plats, nous ne croyons pas aux « persécutions
absurdes » dont vous seriez victime. En frangais Service d’Immigration se dit Agence de Publicité.
Une conférence de Presse comme celle que vous avez tenue a Cherbourg pourrait lancer n’importe
quel navet. Ne craignez donc rien pour le succes de Limelight. / Allez vous coucher, fasciste larvé,
gagnez beaucoup d’argent, soyez mondain (trés réussi votre plat-ventre devant la petite Elisabeth),
mourrez vite, nous vous ferons des obséques de premiére classe. / Que votre dernier film soit
vraiment le dernier. / Les feux de la rampe ont fait fondre le fard du soi-disant mime génial et ’on
ne voit plus qu’un vieillard sinistre et intéressé. / Go home Mister Chaplin. |/ L’ Internationale
lettriste - / SERGE BERNA - JEAN-L. BRAU / GUY-ERNEST DEBORD - GIL ] WOLMAN*
(Cit. z Mension — Nicholson-Smith 2002: 116).

* Mini se statni Zalobce USA, pod jehoZ spravu spada Imigra¢ni itad, ktery Chaplinovi v roce
1952 odebral povoleni znovu se vratit do zemé.
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Clenové Lettristické internaciondly hned druhy den zaslali Combatu

odpovéd”:

POZICE LETTRISTICKE INTERNACIONALY

Nasledné po na$i intervenci na tiskové konferenci, kterou v Ritzu uspotradal
Chaplin, a poté, co byly v novinach zvefejnény Casti letaku nazvaného ,,Dost bylo
plochych nohou®, ktery broji proti uctivani, jimz je tento tviirce b&Zn¢ zahrnovan,
Jean-Isidore Isou a dva jeho proSedivéli nohsledové uvetejnili v Combatu
prohlaseni, které nas ¢in odsuzuje a jezZ je za té€chto okolnosti vystizné.

V své dobé jsme ocenili duleZitost Chaplinova dila, nyni v8ak vime, Ze novost je
jinde a ,,pravdy, které jiz nebavi, se stavaji 1zemi* (Isou).

Myslime si, Ze nejnaléhavéj§im uskuteCriovanim svobody je bofeni model, zvlasté
pak kdyz se tyto modly svobody dovolavaji.

Tomuto jednomyslnému a servilnimu nadSeni se postavil provokativni tén naSeho
letaku.

Odstup, ktery ohledné této zalezitosti n€ktefi lettristé, a i sam Isou zaujali,
neprozrazuje nic jiného nez stale opakované nepochopeni mezi extrémisty a témi,
ktefi jiz jimi nejsou. Mezi nami a té€mi, ktefi odmitli ,,roztrpenost jejich mladi“
proto, aby se mohli spolu se zavedenymi celebritami ,,usmivat. Mezi témi,
kterym je vice nez dvacet, a t€mi, jimZ je méné nez tricet.

Bereme na sebe plnou zodpovédnost za text, ktery jsme sami podepsali. My
nikoho nezavrhujeme.

Riizna pohorSeni nas nechavaji lhostejnymi. U reakcionafii se nerozliSuje mira
jejich zpate€nictvi.

Ztikame se celého toho anonymniho a Sokovaného davu.

SERGE BERNA, JEAN-L. BRAU,
GUY-ERNEST DEBORD, GIL ] WOLMAN#6

# _LES LETTRISTES DESAVOUENT LES INSULTEURS DE CHAPLIN / Les membres du
mouvement lettriste se sont réunis sur la base de nouveaux principes de connaissance et chacun
garde son indépendance quant aux détails d’application de ces principes. Nous savons tous que
Chaplin a été « un grand créateur dans 1’histoire du cinéma » mais « 1’hystérie totale » et baroque
qui a entouré son arrivée en France nous a génés, comme 1’expression de tout déséquilibre. Nous
sommes honteux que le monde manque aujourd’hui de valeurs plus profondes que celles,
secondaires, « idolatres » de 1’« artiste ». Les lettristes signataires du tract contre Chaplin sont,
seuls, responsables du contenu outrancier et confus de leur manifeste. Comme rien n’a été résolu
dans ce monde, Charlot recoit, avec les applaudissements, les éclaboussures de cette non-
résolution. /. Nous, les lettristes qui, dés le début, étions opposés au tract de nos camarades,
sourions devant I’expression maladroite que prend I’amertume de leur jeunesse. / Si Charlot devait
recevoir de la boue, ce n’était pas a nous de la lui jeter. Il y en a d’autres, payés pour cela
(I’attorney général par exemple). /. Nous nous désolidarisons donc du tract de nos amis et nous
nous associons a I’hommage rendu a Chaplin par toute la populace. / D’autres groupes lettristes
s’expliqueront a leur tour sur cette affaire, dans leurs propres revues ou dans la presse. / Mais
Charlot et tout cela ne forment qu’une simple nuance. / JEAN-ISIDORE ISOU, MAURICE
LEMAITRE, GABRIEL POMERAND* (Cit. z <http://debordiana.chez.com/francais/il. htm#mort>
[2009-03-19]). )

# _POSITION DE L’INTERNATIONALE LETTRISTE / A la suite de notre intervention a la
conférence de Presse tenue au Ritz par Chaplin, et de la reproduction partielle dans les journaux du
tract intitulé « Finis les pieds plats », qui se révoltait contre le culte que I’on rend communément a
cet auteur, Jean-Isidore Isou et deux de ses suiveurs blanchis sous le harnais ont publié¢ dans
Combat une note désapprouvant notre action, en cette circonstance précise. / Nous avons apprécié
en son temps 1’ importance de 1’oeuvre de Chaplin, mais nous savons qu’aujourd’hui la nouveauté
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Tuto odpovéd vsak denik v rozporu s ¢lankem 13 zdkona z 29. 7. 1881, ktery
kazdému garantuje pravo na odpovéd’ na jakykoli zvetejnény text, neotiskl a
objevil se azZ v prosinci v prvnim Cisle ¢asopisu Lettristickd internaciondla. Z
tohoto diivodu 3. listopadu Jean-Louis Brau zaslal z Bruselu, kde byl s ostatnimi
internacionalnimi lettristy, otevieny dopis Isouovi:

OTEVRENY DOPIS JEANU-ISIDORU ISOUOVI
Brusel 3. 11. 1952

Jediné, co bylo na nasi manifestaci zmatené, byl va§ smé$né pragmaticky postoj.
Protoze jsem se s vami spojil, jak vy fikate, na zakladé novych principil poznani,
je mi velice lito ubohosti a d&tinské ustraSenosti, které jsou pro vas
charakteristické.

Nicotnost vasi spoleCenské ulohy byla vyvazena Dilem, avSak z vasi odporné
pachnouci diskrétni cesty, ktera vede k jakémusi iniciaénimu mysticismu, a z
neskonalé pitomosti nékterych vasich zaki se mi zveda Zaludek.

Pokud v sob&€ jeS$t€ nesete néjaké poselstvi, umim si ho pfedstavit. Vase
ptitomnost tak jiZ neni nutna...

Laskavé me tedy vyskrtnéte ze seznamu svych pfatel.

S tctou

JEAN-L. BRAU

P. S.: V svém dopise v Combatu tikate, Ze jste byl ,,od zac¢atku proti naSemu
¢inu“, Co potom mé znamenat, Z¢ jste ndm sotva hodinu poté, co jsme rozhodili
letaky, ustné poblahoptal?*’

Tento dopis a datum 3. 11. 1951 se tak pokladaji za oficidlni vznik

Lettristické internaciondly a za definitivni rozchod Isouovy skupiny se skupinou

Debordovou.

est ailleurs et « les vérités qui n’amusent plus deviennent des mensonges » (Isou). / Nous croyons
que P’exercice le plus urgent de la liberté est la destruction des idoles, surtout quand elles se
recommandent de la liberté. / Le ton de provocation de notre tract réagissait contre I’enthousiasme
unanime et servile. / La distance que certains lettristes, et Isou lui-méme, ont ét¢ amenés a prendre
a ce propos ne trahit que I’incompréhension toujours recommencée entre les extrémistes et ceux
qui ne le sont plus ; entre nous et ceux qui ont renoncé a 1’« amertume de leur jeunesse » pour
« sourire » avec les gloires établies ; entre les plus de vingt ans et les moins de trente ans. / Nous
revendiquons seuls la responsabilité d’un texte que nous avons signé seuls. Nous n’avons, nous, a
désavouer personne. / Les indignations diverses nous indifférent. Il n’y a pas de degrés parmi les
réactionnaires. / Nous les abandonnons a toute cette foule anonyme et choquée. / SERGE BERNA,
JEAN-L. BRAU, / GUY-ERNEST DEBORD, GIL ] WOLMAN* (Cit. z
<http://debordiana.chez.com/francais/il. htm#mort> [2009-03-19]).

47 Lettre ouverte a Jean-Isidore Isou / Bruxelles, le 3-11-52 / Notre manifestation n’a eu de
confuse que votre attitude ridiculement pragmatique. / Allié a vous, comme vous le dites, sur la
base de nouveaux principes de connaissances, je déplore la mesquinerie et la puérile lacheté qui
vous caractérise. / La nullité de votre personnage social était compensée par 1’Oeuvre, mais votre
route discréte vers un mysticisme initiatique et I’'imbécillité profonde de certains de vos disciples a
une odeur nauséabonde qui m’écoeure. / Si vous portez encore en vous un message, je saurais
I’entendre. Car votre présence n’est pas nécessaire... / Ainsi veuillez me rayer du nombre de vos
amis. / Sentiments choisis. / JEAN-L. BRAU / P.S. ~— Dans votre lettre & Combat, vous dites avoir
été « dés le début opposé a notre acte ». Que signifient alors vos félicitations orales une heure a
peine aprés le lancer de tracts 7 (Cit. z <http://debordiana.chez.com/francais/il.htm#mort> [2009-
03-19)).
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2.2.5. Odpadlické skupiny

Na konci roku 1952 a na zacatku roku 1953 se tedy lettristickd skupina
rozdélila na hnuti kolem Isidora Isoua, k némuz déle patfili pfedev§im Lemaitre a
Pomerand, a na skupinu piivrzenci Guye Deborda, kterd si dala jméno
Lettristickd internacionéla a k nimz se zpocatku pocitali Wolman, Brau a Berna.
Isouové krouzku se vté dobé také vzdaluji lidé jako Frangois Dufréne nebo
Marc’O, ktefi se vydavaji na individudlni umeleckou drdhu. Dufréne ale v druhé
poloving 50. let zformuje kolem sebe skupinu ultralettristii, jeZ navaZe na
umélecké vyboje mladych lettristd z pfelomu 40. a 50. let (viz kapitola 2.2.1.).
Predev§im mezi Isouovymi lettristy a Lettristickou internacionalou, kterd se roku
1957 slouenim s IMIB (International Movement for an Imaginist Bauhaus
[Mezinarodni hnuti pro imaginisticky Bauhaus]) a sfiktivni London
Psychogeographical Association [Londynskou psychogeografickou asociaci]
proménila v Situacionistickou internaciondlu, dochdzelo po celd 50. az 70. 1éta, a
pokud jde o Isoua samotného, v podstaté az do jeho smrti, k ostrym ndzorovym
vyménam majicim podobu pamfletd a traktatli, vnichZz se obhajovalo vlastni
stanovisko a zatracovala pozice protivnikova. Ukédzkovym piikladem jsou na
jedné strané Isouovy knihy Contre le cinéma situationniste, néo-nazi [Proti
situacionistickému, neonacistickému  filmu] zroku 1979 nebo Contre
l'internationale situationniste, 1960-2000 [Proti situacionistické internacionale],
jez shrnuje vSechny Isouvy texty namifené proti SI. Isou internaciondlnim
lettristim vytykd ptedevSim to, ze jsou nékolikatym odvarem mySlenek dada a
surrealismu, Marxovy teorie, pomyleného idealismu a koncepti, které vymyslel a
rozvinul Isou sdm, a nakonec je odsuzuje jako ,petites bourgeoises” —
malomé&$taky. Na strané druhé tu bylo ¢lanky, jeZ vysly v tribunach Debordova
hnuti, jako byly International Lettriste, Potlatch nebo International Situationniste,
z nichz jeden z nejznaméjsich je ,,Pourquoi le Lettrisme* [Pro¢ lettrismus], ktery
Debord a Wolman publikovali roku 1955 v 22. &isle své revue Potlatch. V tomto
textu ,,novi lettristé uznavaji dilezitost, jakou meélo Isouovo hnuti pro oZiveni
zatuchlé situace, v niz se podle nich nachizelo uméni a spole¢nost v druhé puli

40. a na zacatku 50. let: ,Nesnesitelné provokace, které lettristicka skupina
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vyvolala nebo piipravila (poezie omezend na pismena, metagrafické vypravéni,
film bez obrazli) rozpoutaly v uméni smrtelnou inflaci. Bez vahani jsme se kni
pfidali.“48 JenZze Debord s Wolmanem pokracuji s tim, Ze ,kolem roku 1950
lettristickd skupina sice uplatfiovala vii¢i vnéjsku chvéalyhodnou netoleranci, ale
zaroven pripoustéla, aby mezi jejimi Cleny zavladla dosti velkd mySlenkova
zmatenost®. Stat’ kon&i konstatovanim, Ze ,nd§ podnik nemél za cil literarni
Skolu, obrodu vyrazu, modernismus. Jednd se tu o zplsob Zivota, ktery projde
mnoha prizkumy a provizornimi formulacemi a jehoZ provozovani se samo
rozkladd v provizoriu. Povaha tohoto podniku ndm ptedepisuje pracovat
skupinove a dost se ozyvat: o¢ekdvame, Ze pfijde mnoho lidi a mnoho udalosti*°.
Také v ¢lanku Un pas en arriere [Krok zpatky], ktery vySel roku 1957 v 28. Cisle
Potlatche, Debord obvittuje Isoudlv lettrismus ztoho, Ze se omezuje na
provozovani uméni, Ze se vyCerpava hledanim novych estetickych forem a Ze se
prestal zajimat o kritickou teorii spoleCnosti. Antagonismus mezi obéma

skupinami vystizné€ shrnuje Mirella Bandini:

Zatimco tedy Isoutiv lettrismus oddéluje uméni od revoluce a za sviij prvorady cil
ma ,,rajskou spolecnost”, odsouvaje na druhé misto individuaci nového socialniho
uzemi mladeze, avantgardy, které se od lettrismu oddélily, jako Lettristicka
internaciondla a Situacionistickd internacionala, se znovu ujimaji surrealistického
projektu a pfekondvaji ho, kdyz povazuji kulturni pfevrat jako neoddélitelny od
pfevratu socialniho: uméni a politice se musi &elit zaroveii.”*

V nasledujicich tfech podkapitolach struén€ nastinim povahu a historii
obou odstépenych avantgard a také ¢innost Dufréneovych ultralettristd, z nichZ se

vyvinula hnuti signismu a schématismu.

# Les provocations insupportables que le groupe lettriste avait lancées ou préparait (poésie
réduite aux lettres, récit métagraphique, cinéma sans images) déchainaient une inflation mortelle
dans le arts. Nous 1’avons rejoint sans hésitation* (Debord — Wolman 1955).
¥ Le groupe lettriste vers 1950, tout en exergant une louable intolérance a I’extérieur, admettait
?Oarmi ses membres une assez grande confusion d’idées* (Debord — Wolman 1955).

»L...] notre affaire n’¢tait pas une école littéraire, un renouveau de I’expression, un modernisme.
Il s’agit d’une maniére de vivre qui passera par bien des explorations et des formulations
provisoires, qui tend elle-méme a ne s’exercer que dans le provisoire. La nature de cette entreprise
nous prescrit de travailler en groupe, et de nous manifester quelque peu : nous attendons beaucoup
des gens, et des événements, qui viendront” (Debord — Wolman 1955).
U Par conséquent, alors que le Lettrisme d’Isou sépare 1’art de la révolution, en donnant au
premier I’objectif de la « société paradisiaque », et en attribuant a la seconde 1’individuation du
nouveau terrain social de la jeunesse, les avant-gardes qui en dérivent, comme 1’ Internationale
Lettriste et I’ International Situationniste, reprennent et dépassent le projet surréaliste, considérant
le renversement culturel comme inséparable du renversement social : 1’art et la politique doivent
étre affrontés ensemble” (Bandini 2003: 50).
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2.2.5.1. Lettristicka internacionala

Jak tika Richard Grasshoff (2000: 238), Lettristickd internaciondla (kratce
LI) nebyla ani lettristickd, ani internaciondlni. Jadro skupiny tvofili Pafizané —
Guy-Ernest Debord, jeho pozd€jsi manzelka Michele Bernstenova, Gil J.
Wolman, André-Frank Conord, Jacques Fillon. V dubnu 1953 se jesté ustavila
alzirska sekce, kterou tvofili Mohamed Dahou, Cheik Ben Hine a Ait Diafer a
v fijnu 1955 se k LI ptidal skotsky spisovatel Alexander Trocchi. Ostatni ¢lenové
byli Francouzi a bud’ byli po kratké dob& vylouceni (Serge Berna, Jean-Louis
Brau, Ivan S&eglov znimy jako Gilles Ivain), nebo odesli sami (Patrick
Straram).>® Ptivlastek |, lettristicka“, ktery m&la Debordova skupina z doby, kdy
jesté byla radikdlnim kiidlem Isouova hnuti, bylo to jediné, co ji s lettristy pojilo.
Od zacatku bylo vSem c¢lenim LI pfisné zakézano sIsouem a jeho druhy
spolupracovat. Kdo zdkaz porusil, byl okamzit¢ vylouc¢en. Na rozdil od lettrist,
ktefi se v té dobé hlavné vénovali poezii, filmu, divadlu a vytvarnému uméni, LI
zacala pfedev§im rozpracovavat architektonické a urbanistické teorie. Mezi jejich
vySla roku 1956 v 9. Cisle belgického surrealistického ¢asopisu Les Levres Nues, a
stat’ Formulaire pour un urbanisme nouveau [Formuladf pro novy urbanismus]
Ivana S&eglova, kterou napsal roku 1953 a jeZ vysla o pét let pozd&ji v 1. &isle
Casopisu Internationale situationniste. V téchto a vdalSich textech, které
vychdzely v revue Internationale Lettriste (4 Cisla v letech 1952-1954), Potlatch
(30 ¢&isel v letech 1954-1959) a ve vy$e zmindném Les Lévres Nues™, se objevuje
a vysvétluje n€kolik pro LI kliCovych konceptti.

Je to predevS§im pojem ,dérive” [odchyleni, uchylka, derivace], jimZ se
rozumélo bezcilné toulani méstskou krajinou a zakouseni a sbér pocitkl a vjem,
které se béhem takovychto aZ né¢kolikadennich prochdzek nazdatbih ziskavaly. S
,»dérive* uzce souvisi pojem ,,psychogeografie, tedy vytvofeni jakési imaginarné-

mentdlni mapy mésta, jeZ se ziska na zdklad€é ,sbéru dat“ pii ,,dérive”.

32 Neni od véci pfipomenout, ze primémy vék &lent LI v roce 1953 neptekradoval dvacet jedna
let, v roce 1957 to bylo dvacet devét let.

>3 Chronologicky piehled viech Gasopisti Lettristické a Situacionistické internacionaly i s jejich
obsahy a plnymi texty nékterych ¢lankd je mozno najit na
<http://debordiana.chez.com/revues.htm> [Cit. 2009-03-22].
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Psychografickd urbanni kartografie, jeZ je v podstaté rozvinutim surrealistickych
méstskych ,magnetickych poli“, se ma stit zdkladem pro novou, ,unitdrni
urbanistiku®, kterd zméni Zivot a mysleni svych obyvatel. Pokud jde o Paiiz,
¢lenové LI navrhovali, aby metro bylo otevieno po celou noc, aby se zruSila
muzea a umeéni se presidlilo do barti, aby se mohly voin€ navstévovat véznice, aby
se na pouliéni lampy pfipevnily regulatory osvétleni a kazdy kolemjdouci si mohl
nastavit intenzitu svétla podle svého gusta atd., v§echno to tedy byly navrhy, které
se mnoho neliSily od napadd futuristi z 10. let 20. stoleti (srov. Home 1988: 77).
Poslednim dtlezitym pojmem byl ,,détournement” [vychyleni, vychylovani], ¢ili
,détournement d’éléments esthétiques préfabriqués* [vychylovani
prefabrikovanych estetickych prvkil]. Jednalo se v podstaté o metodu montaze,
kolaze nebo asamblaze, kterou se z dobovych nebo historickych estetickych
produktt (literatura, vytvarné umeéni, film) vytvarel novy celek. Neslo ale o tvirci
metodu, nybrz o metodu kritickou, jiZ se mad podvracet a plagovat stavajici
estetickd, ale 1 mySlenkovd produkce a kterou Debord jako zplisob uvaZovani
vyuzil v svém nejslavnéj§im dile La société du spectacle [Spolecnost spektaklu]
z roku 1967 (srov. Debord 2007: 110).

V zafi 1956 reprezentoval Wolman Lettristickou internaciondlu na Prvnim

svétovém kongresu svobodnych umélet v italské Albs™

, ktery zorganizovali
dansky umélec Asger Jorn a italsky vytvarnik Pinot-Gallizio, oba ¢lenové IMIB
(viz vy$e). Na zdkladé tohoto setkani se obé skupiny — LI a IMIB — v italském
mésteCku Cosio d’Arroscia 28. Cervence 1957 spolu se smySlenou London
Psychogeographical  Association sloucily a  vytvofily Situacionistickou

ternacionalu.

2.2.5.2. Situacionisticka internacionala

Tato nova internaciondla, kterd jiz skuteCné byla internaciondlni — méla
pobocky ve Francii, Alzirsku, Nizozemi, Belgii, USA, Velké Britanii, Némecku,
Italii a Skandinavii —, k pojmtim dérive, psychogeografie, unitarni urbanistika a

détournement, jez pievzala od LI, pfidala dva nové pojmy: situace a jejich

3% Z Cechii se kongresu zu&astnili Jan Kotik a Pravoslav Rada, ktefi vsak pfijeli p¥ili§ pozdé na to,
aby se zapojili do debaty, aviak jejich jména stoji pod zavéreénym prohlaSenim (srov. Home 1988:
).
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vytvareni (odtud jeji nazev) a spektakl. Koteny prvniho z nich Ize nalézt uz v roce
1952, kdy v Casopise Ion uvetejnil Debord Prolégomeénes a tout cinéma futur
[Prolegomena k veSkerému budoucimu filmu], jez kon¢i v&tou: ,Les arts futurs
seront des bouleversements de situations, ou rien“ [Budouci uméni bude
podvracenim situaci, nebo nebude ni¢im] (Debord 1952). Tato prvotni Debordova
mySlenka byla na konci 50. let se rozvinula pfi setkani s francouzskym
marxistickym sociologem a urbanistou Henrim Lefebvrem a s jeho teoriemi o
,kazdodennim zivoté”“ a vlivu urbanismu na chod celé spole¢nosti. ,,Vytvareni
situaci®, jez se stalo centrdlnim programem SI, mélo na jedné stran€ podvracet
kazdodenni zavedeny chod burZoazni spoleCnosti, na stran¢ druhé témito
,protohappeningy* se mélo uskutecnit historickymi avantgardami proklamované
spojeni uméni a zivota.

Béhem roku 1962 se SI po vleklych neshodich rozpadla na némecko-
skandindvskou ¢ast, jez si dala nazev 2. Situacionistickd internaciondla a jejiz
tribunou byl ¢asopis Spur, a na francouzsko-britskou ¢ast vedenou Debordem, jez
dal pouzivala nazev Situacionisticka internaciondla. Stewart Home ji vSak pro
odliSeni nazyva Spekto-situacionistickou internaciondlou a narazi tak na pojem
»spektakl”, ktery se pro ni stal centrdlnim. Debord mu vénoval svoji nejznaméjsi
knihu Spolecnost spektakiu (1967), podle niz nasledn€ natodil stejnojmenny film
zroku 1973. Spektidklem chape Debord, vychdzeje z Hegela, Marxe a Lukacse,
stav dobové kapitalistické 1 socialistické spole¢nosti, jejiz hlavni charakteristikou
a hybatelem jiz neni hromadéni kapitdlu, nybrZ obrazi (srov. Debord 2007: 3).
Debordovym cilem je pak odhalovat spektakuldrni strukturu a povahu spole¢nosti
a snaZit se o jeji subverzi.

Obé rozst€pené skupiny se pochopitelné vzajemné nesnasely. Na této
nevrazivosti je zajimava a pikantni skuteCnost, kterou zmifiuje Sewart Home, a
sice ze dansky umélec Asger Jorn, ktery se na konci 50. let stal uznavanym
vytvarnikem, financoval zprodeje svych obrazi Cinnost obou znepfatelenych
skupin, které vsak toto bezpochyby heretické jednani ml¢ky prechazely.

SI jesté hrala dilezitou roli — piedevsim jako rezervoar myslenek, jeZ Casto
zvulgarizovaly na napisy na zdech (srov. Marcus 1998: 157) — pfi studentskych
boufich ve Francii v kvétnu 1968. Roku 1972 byla Debordova Situacionistické

internacionala rozpusténa.
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2.2.5.3. Ultralettrismus

Ultralettrismus byla volnd skupina umélctl, kteti se sdruzovali v letech
1957 az 1961 kolem casopisu grammeS a mezi néz patfili predevSim Frangois
Dufréne, Robert Estivals, Raymond Hains, Jacques de la Villeglé a Mimmo
Rotella. Navazovali na Dufréneovy, Wolmanovy a Brauovy umélecké vyboje
z pocatku 50. let (viz vySe kapitola 2.2.1.) a jejich cilem bylo experimentovani
v oblasti fonické poezie a vizualnich kreaci. Velmi zdhy se tak ultralettristé
sblizili s dalS$im francouzskymi hledaéi novych moZnosti zvukové tvofivosti, jako
byli Henri Chopin, Pierre Garnier ¢i Bernard Heidsieck, ptes néZ se pak jejich dila
dostala i k Ceskym experimentatorim HirSalovi, Grégerové, Kolafovi a dal$im
(srov. Hir§al — Grogerova 2007: 594). Cinnost ultralettristd na rozdil od
Lettristické a Situacionistické internacionaly postradala levicové radikalni kritiku
spole¢nosti a soustfedila se predev§im na hleddni novych estetickych forem.
Oproti lettristické skupin€ vsak jejich tvorba nebyla svazovina dogmatismem a
centralismem, jaky ve své skupiné¢ prosazoval Isidore Isou. Ne nahodou také
ultralettrista Robert Estivals, ktery roku 1959 zalozil vlastni hnuti signismus,
pozd€ji zménéné v schematismus, vsvé knize zroku 1962 L’avant-garde
parisienne depuis 1945 [Patizska avantgarda od roku 1945] podrobuje lettrismus
kritice, jez se téméf vyhradn€é omezuje na odsouzeni ,.egocentrické megalomanie*

jeho vidce (srov. Bandini 2003: 50-55).
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2.3. ,,AZ do raje a jesté dal“ (od roku 1953 do sou¢asnosti)

Jak uz jsem se zminila v ivodu druhé kapitoly, v udobi od roku 1946, kdy
lettrismus poprvé vetejné vystoupil, aZz do roku 1953, kdy od Isouova hnuti odesh
Debord a jemu vérni spolu s dal§imi odpadliky, ¢innost skupiny charakterizuji
predevsim vefejné udalosti (skanddly, manifesty, vefend vystoupeni a prohlaSeni,
rysem stavd samotna tvorba a tvofeni. Nechci samoziejmé tvrdit, Ze by se
v sedmiletém obdobi let 194653 phsobeni skupiny vycerpavalo konflikty a
vefejnymi akcemi, zatimco zbyvajicich padesat Sest rokli by lettristé
komunikovali se svétem jen prostiednictvim svych dél. Jak uz jsme vidél
v pfedchdzejicich kapitolach, tvorba v prvnich heroickych letech pfedstavovala
nedilnou soucast lettristick€ ¢nnosti a na druhé stran€ ani po odchodu levicovych
radikdli se lettristé neziikali diraznych vefejnych vystoupeni jako legitimniho
prostfedku, jak na sebe upozornit a prosadit svoje mySlenky. SpiSe jsem chtéla
poukdzat na postupnou proménu akcentu t€chto akcei, a to jak co do jejich Cetnosti,
tak povahy. Po roce 1953 vyhrocenych skandaldznich ¢inli bezpochyby ubyvé a
zarovenn 1 cile téchto akci se proménuji. Lettristim jiz nejde o smeteni,
podvraceni, odsouzeni jakéhokoli projevu oficidlni kultury, ale spiSe o jeji
korekei, poopraveni, o nalezeni kompromisniho feSeni, které by vSak v konecném
souctu mélo samoziejme prevazné lettristickou povahu. Tato proména poukazuje
na povahu lettrismu, ktery velmi brzy ptesel od revoluce k evoluci, od radikalniho
avantgardismu k avantgardismu akademickému. Hnuti postupné ztracelo svoji
nesmlouvavost a nesmifitelnost vii¢i stévajici spolecnost, sviij politicky program
Povstdni mladdeze se snaZilo prosadit standardni parlamentni cestou a hlavnim
jeho cilem se stala tvorba, tvotivost a tvofeni (kreativismus a hyperkreativismus)
ve vSech oblastech lidské Cinnosti s cilem dosdhnout prostfednictvim evoluce
rajské spolecnosti. Hned druhym nejdilezitéj§im bodem bylo tuto tvorbu prosadit
a ziskat za ni uznani a pocty. Isou sam rozliSoval mezi destruktivni tvofivosti, ,la
créativité détournée® [odcizenou tvofivosti], kterou bychom mohli ztotoznit
s radikalnim avantgardismem, a konstruktivni tvofivosti, ,la créativité pure” [ryzi

tvofivosti], kterou vyznaval lettrismus (srov. Bandini 2003: 86).
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V této kapitole se tedy omezim na stru¢né shrnuti nejdulezitéjSich

,wnéjSich® udélosti, jez se staly od roku 1953 do soucasnosti, zatimco to, co se

udélo na poli lettristické tvorby, pojednam v kapitole tieti.

Deset let, od roku 1953 do roku 1963, tvotili jddro a hybatele hnuti [sidore
Isou a Maurice Lemaitre. Z dalSich vyznamnégjSich ¢leni té doby zmifime
vizudlniho umélce Jacquesa Spacagnu (1936-1990), ktery se ke skupiné pfidal
roku 1959 a odeSel z ni na zacatku 70. let. Roku 1961 se vratili do lina lettrismu
nékdejsi ultralettristicti rebelové Dufréne, Wolman a Brau a zicastnili se né¢kolika
skupinovych vystoupeni. Roku 1964 ale skupinu opét opustili, tentokrat
nadobro™. Ze skandald, jez se v té dob¢ udaly, pfipomeiime protest proti udéleni
ceny Noc poezie z 20. ¢ervna 1956 (viz Ptiloha) nebo roz§ifeni letdkl z 1. fijna
1960, vnichZ lettristé zesméstuji udileni oficidlnitho titulu KniZete bésnikd,
vtomto piipadé Jeanu Cocteauovi. V letdku, pod nimz je podepsan Maurice
Lemaitre jako feditel Nové poezie, je Isou prohlaSen za Boha a cisafe basnikt,
Lemaitre za Proroka a krale basnikii a Tzara, Ribemont-Dessaignes, Breton,
Soupault, Cocteau a posmrtné Picabia, Péret, Desnos a Artaud za KniZata basniki
(srov. Curtay 1974: 128-129). Dal§im znamym vefejnym vystoupenim byla tcast
na Tzarové pohifbu na montparnasském hibitové z konce roku 1963, na némz
chtéli lettristé zabranit ,stalinistim®, aby zneuzili odkazu velkého basnika (viz
Ptiloha).

Vprvni pili 60. let také dochazi ve skupiné k nejriznéj§im tfenicim,
rozmiskam a polemikam, pfedevS§im mezi nejstar§imi Cleny hnuti Isouem a
Lemaitrem. V ddsledku toho vyhlasil Isou roku 1961 dvé zasadni etické normy:
»Jakdkoli hrubd a zdvaznid urdzka, jiz jeden kamardd namiti proti druhému
kamaradovi, je zakdzdna a musi byt potrestana. I. [Isou] a L. [Lemaitre] se
rozhodli, Ze tento provizorni trest ve vy$i 100 franki musi byt vykonan mezi nimi

a musi byt omezen jen na n&*°. A dile:

Jakakoli nevyzadana intervence lettristického ucastnika na vystoupeni, které
zorganizoval nékdo z jeho skupinovych druhd, intervence majici za cil zabranit
pavodci tohoto vystoupeni, ktery je v té chvili za né také zodpovédny, aby vtiskl

rozpracovavali svoje experimentovani se zvukem a obrazem.

% Toute injure grossiére et totale d’un camarade envers un autre camarade au cours d’une
conversation quotidienne est interdite et doit étre sanctionnée. L. (Isou) et L. (Lemaitre) ont décidé
que cette sanction provisore soit entre eux et limitée a eux de 100 F.“ (Isou 1966: 7)

60



této akci svoji celkovou vizi a aby z uvedenych dél u¢inil vybér podle ptedstavy,

jakou o tomto setkdni ma, a aby z nich vylouéil ta dila, o nichZ si mysli, Ze se do

celkového obrazu nehodi, jakdkoli intervence tohoto druhu, opakujeme, je
zakdzana a musi byt potrestana.

I. [Isou} a L. [Lemaitre] se rozhodli, Ze tento provizorni trest ma byt — vykonan

mezi nimi a omezen jen na né — ve vysi 100 frankd.”

Uplatnéni téchto principti v§ak nebylo nikterak snadné. Roku 1962 Isou
potadal vystoupeni v sdle Salonu Comparaisons a Lemaitre mu pti ném vycetl, ze
do néj nezaradil jedno mechaestetické dilo. Isou nato pozadoval vyplaceni
nalezité pokuty, coz Lemaitre odmitl s tim, Ze etické normy neporusil, a az do 28.
bfezna 1963 sIsouem nekomunikoval. Po tomto datu se Isou s Lemaitrem
nékolikrat setkali, diskutovali o etickém kodexu skupiny a Lemaitre nakonec
uznal své provinéni a pokutu zaplatil. Cely dialog navic nahrali na magnetofon a
tento zaznam se stal podkladem pro prvni dil Dialogue Isou—Lemaitre, ktery vysel
roku 1966 (viz Ptiloha). Béhem téchto konfrontaci zdrovei Isou a Lemaitre kazdy
zvlast zptestiovali a rozsitovali prvotni etické stanovy a celek pak pod nazvem
Premiers reglements pour un groupe de novateurs —Reégles de Isidore Isou. Régles
de Maurice Lemaitre [Prvni piedpisy pro skupinu novatoru — Pravidla Isidora
Isoua. Pravidla Maurice Lemaitrea] s mnoha pozndmkami a komentati vydali
roku 1966 jako druhy dil Dialogu (viz ukézku v Priloze). Tento zakladni eticky
kodex pak Isou jesté doplnil o text zroku 1967 Les conceptions éthiques du
groupe lettriste ou Sur les conception nucléaires et les conceptions moléculaires
de la morale [Etické koncepty lettristické skupiny ¢ili O nukledrnich konceptech a
molekularnich konceptech mordlky] a o text zroku 1973 José Pierre semble
croire qu’on peut vendre tut le mouvement d’André Breton pour une émission a la
télévision ou Contre l’éthique surréaliste et pour I’éthique lettriste [Zda se, Ze
José Pierre véti tomu, Ze celé hnuti André Bretona se da prodat za potad v televizi
¢ili Proti surrealistické etice a za lettristickou etiku], které dohromady tvofi, slovy

Jeana-Paula Curaye, ,[plravidla chovani lettristické skupiny”, ktera ,nabizeji

strukturu téch nejharmonictéjSich evolucnich vztahi, jaké kdy byly mezi ¢leny

*7 Toute intervention indésirable d’un participant lettriste & une manifestation organisée par I’'un
des compagnons du groupe, intervention tendant a empécher le producteur de cette manifestation,
devenu par la méme son responsable, de donner a I’ensemble sa propre vision de cette action, de
distribuer les ccuvres de ses partenaires selon cette vision, et de faire un choix dans les ceuvres
présentées selon son image de la réunion, afin d’en écarter celles qu’il juge étrangéres a cette
image, toute intervention de ce genre, disons-nous, est interdite et punie. 1. (Isou) et L. (Lemaitre)
ont décidé que cette sanction provisoire soit — entre eux et limitée a eux — de 100 francs.* (Isou
1966: 14)
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n&jaké tviréi avantgardy obecné a bésnické avantgardy zvIast dotedka k
vidéni**®,

Béhem 60. let rozsitili fady lettristické skupiny novi, jiz o generaci mladsi
¢lenové. Roku 1962 se pridal Roberto Altmann (nar. 1942), ktery ale Sest let nato
ze skupiny odesel. Roku 1963 pfiSel Roland Sabatier (nar. 1942), ktery téhoz roku
zalozil edici Psi a roku nasleduyjiciho 1 stejnojmenny ¢asopis a jenz poté, co se na
zacatku 90. let Isouov& hnuti vzdalil Maurice Lemaitre, se po Isouové smrti stal
roku 2007 vidé¢im clenem skupiny. Roku 1964 ptisli Micheline Hachetteova
(1938-1993) a Sabatiertiv bratr Alain Satié (nar. 1944). V roce 1967 to byli Jean-
Pierre Gillard (nar. 1948) a Frangois Poyet (nar. 1948), roku 1969 Gérard-Philippe
Broutin (nar. 1948).

Roku 1967 Maurice Lemaitre s programem Povstani mladeZe netispéiné
kandidoval za 24. volebni pafizsky obvod do parlamentu (zastupoval ho Roland
Sabatier). Téhoz roku se ptfidal ke skupiné¢ Jean-Paul Curtay, ktery spolu
s Gillardem, Poyetem a Broutinem zalozili NGL — Nouvelle Génération Lettriste
[Novou lettristickou generaci].

Od 70. let do soudasnosti — podivdme-li se na Chronologii lettristické
skupiny na jejich oficidlnich webovych strankach — jsou vSechny zaznamenani
hodné udalosti trojiho druhu: pfichod nebo odchod ¢lena/Elenky, vyjiti nové knihy
nebo vystava. Omezim se jiz jen kratce na zminéni par z nich. Roku 1970 Roland
Sabatier uspotadal Prvni mezindrodni festival infinitesimalniho a nadCasového
uméni. Roku 1985 se konala v USA vystava Letterism and Hypergraphiques, The
Unknown Avant-Garde 1945-1985 [Lettrismus a hypergrafie, Nezndma
avantgarda]. T¥ roky poté se v patizské galerii 1900-2000 uskutecnila
retrospektivni vystava Le demi-siécle lettriste [Lettristické pulstoleti] a spolu s ni 1
dalsi vystavy vénované lettrismu. Na zacatku 90. let se od Isouovy skupiny pro
neshody s jejim viidce a svym dlouholetym pfitelem oddélil Maurice Lemaitre,
ktery v8ak dal pokraCuje ve vlastni lettristické ¢innosti. Roku 2000 naposledy
vystoupil na vetejnosti Isidore Isou, kdyZ se zui€astnil konference na Sorbonné.

V sobotu 28. &ervence 2007 v svém pafizském byté zemriel zakladatel

lettrismu Jean-Isidore Isou.

% Le code de comportement du groupe lettriste, constituant un découpage nucléaire, ajusté, des
individus, contre la nébulisation moléculaire, massacrante, surrealisté, stalinienne ou hitlérienne,
offre la structure de rapports évolutifs les plus harmonieux connus jusqu’a présent entre les
membres d’une avant-garde créatrice en général, et poétique en particulier.” (Curtay 1974: 155)
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3. Tvorba

vvvvvv

Proto také po prvnim vydani svého Zivotniho dila La Créatique ou la Novatique
(1941-1976) (1976-1977) Isidore Isou navrhuje, aby se ndzev skupiny
,lettrismus®, ktery vzhledem k idajnému nesmirnému mnozstvi objevi, na néz
toto hnuti ptislo, je pfili§ omezeny a omezujici, zmenil na ,hyperkreativismus*
nebo ,hypernovatismus“ (srov. Bandini 2003: 57). Tvorba ma pro Isoua
metafyzicky vyznam. Je pro néj prazdkladem vsSeho, prvni existencidlou,
hybatelem evoluce ¢lovéka a vesmiru. Diky ni se ¢lovék povznasi ze ,,slintu® byti
k své ,,véCnosti (srov. nazev jeho prvniho filmu, viz kapitola 2.2.3.). Tvorba
miize byt jedinou smysluplnou lidskou ¢innosti a jejim prostifednictvim se ma také
vybudovat ,,rajska spole¢nost®. Tuto vizi, pojal Isou jiz v roce 1944, tedy dva roky
poté, co objevil principy lettrismu (srov. Bandmni 2003: 83). Teprve vSak
v sedmdesatych letech sviij vSezahrnujici systém na zakladé mnoha poznamek, jez
si za vice nez tficet let zaznamenal, uspofadal a pod ndzvem La Créatique ou la
Novatique (1941-1976) [Kreatika ¢ili Novatika] vletech 1976 a 1977 vydal
v deviti svazcich. Dilo, které lze ptirovnat snad jen k stfedovékym sumam nebe
baroknim vSendpravam, tvofi v prvnim vydani kolem péti a pll tisice stran
strojopisu. V druhém, rovn€z devitisvazkovém vydani zlet 1991 a 1992 Isou
rukopis zkratil o necelou polovinu, asi na 2700 stran strojopisu. Posledni tteti a
nyni jiZz knizni vydani La Créatique ou la Novatique (1941-1976) z roku 2004 ma

»hecelych® ¢trnact set stran.

3.1. Kladologie

Sviij systém Isou nazyva kladologie — z feckého slova klados = odvétvi —,
nebot’ ma zahrnovat vSechna odvétvi lidské ¢innosti a v&€déni. Poprvé jej nastinil
ve spisku Les Bases de la culture scolaire ou Introduction a la kladologie
[Zaklady $kolni kultury &li Uvod do kladologie] z roku 1966 a podrobné pak v La
Créatique ou la Novatique (1941-1976) v ¢trnacté  kapitole  L’hyper-
kladologisation [Hyperkladologizace] (Isou 2004.: 313-430).
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Kladologie se sklada z péti odvétvi: teologie, v&dy, uméni, filozofie a
techniky. Teologie se mé4 zabyvat nadpfirozenymi jevy, posvatnem,
naboZenstvimi, jasnoziivosti, telepatii atd. Véda zahrnuje vSechny discipliny,
které majt za cil objektivn€ poznat svét a byti. Uméni obsahuje vSechny obory,
které se zabyvaji estetickou organizaci namétd, latek a prvki. Filozofie zahrnuje
discipliny, které svét a byti podrobuji reflexi. A koneéné technika shrnuje obory,
jejichz cilem je uspokojovat kazdodenni, béZné potieby ¢lovéka.

Hlavnim hybatelem a centrdlnim principem tohoto systému, ktery podle
Isou ma napftiSté nahradit veSkerou dosavadni filozofii, védu, uméni atd., je pravé
Tvorba (Création), tedy ,invention-découverte dans toutes les branches®
[vynalézani a objevovani ve vSech odvétvich]. Isou tvrdi, Ze vSechny piedchozi
nejvyssi hodnoty, jako Biih, svoboda, proletarit, Zivot atd., jsou jenom &aste¢né,
zatimco Tvorba je prvnim a jedinym celistvym principem. Cilem ¢lovéka je pak
ve vSech odvétvich kladologie tvofit, objevovat a vynalézat. Jediné tak totiz mize
Clovék a celd spolecnost dosdhnout kyzeného ,rajského stavu®.

A sam Isidore Isou, stejn€ jako ostatni lettristé, svij Zivot tvorb€ opravdu
zasvetil. Vedle psani lettristickych manifestii a basni tocil filmy, maloval obrazy,
zhotovoval sochy, komponoval hudbu, psal romany, divadelni hry, pojednani o
architektufe, vytvarném uméni, roménu, divadle, ekonomice, politice,
psychologii, filozofii, teologii, fyzice, chemii, astronomii, matematice. Jinak
feeno nebylo oboru lidské cinnosti, jemuz by se Isou nevénoval (katalog
Bibliothéque Nationale de France napt. uvadi vice nez dvé sté osmdesat devét
tituld, jez jsou podepsany Isouem). Touto gigantickou produkci, ktera hranici
s grafomanii a jejiz nejvyrazn€jSim stylovym prostiedkem je univerzalni
diletantismus (Grasshoft 2000: 236), jednak ilustroval svoji tezi, Ze Elovék
dosdhne rajského stavu tvorbou, jednak tvorbou samotnou jiZ onen rajsky stav
performativné uskuteciioval ted’ a tady.

V nasledujicich kapitolach stru¢né€ nastinime tvorbu a objevy na poli pro
lettristy nejvlastnéj§im, tedy v literatufe a uméni, a Isouovu politicko-

ekonomickou koncepci Povstani mladeze.
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3.2. Amplicky a cizelujici princip

Veskery vyvoj viech uméleckych oborli se podle Isoua da vysvétlit dvéma
evoluénimi principy, jimZ odpovidd vzdy urcitd vyvojova perioda. Jednak je to
konstruktivni perioda amplicka (la période amplique), kdy se dané uméni
rozSifuje o nova témata, kompozicni postupy a vyrazové prostiedky, celkové se
amplifikuje. Jednak je to sebedestruktivni perioda cizelujici (la période ciselante),
kdy se dané umeni jiz déle nerozpind, ale uzavira se do sebe a sva témata, postupy
a prostifedky cizeluje, tedy propracovava, komplikuje a postupn€ i destruuje.
Podle Isoua stfida ,amlitudy” a ,cizeluyjici faze charakterizuje vyvoj vsech
umeni.

Amplicko-cizelujici vyvoj poezie a hudby Isou podal v Principes
poétiques et musicaux du mouvement lettriste (1946) a Introduction a une
nouvelle poésie et a une nouvelle musique (1947) (srov. vynatky z nich v Ptiloze).
V amplické fazi, jez se datuje od Homéra po Victora Huga, se poezie postupné
obohacuje a rozsifuje stile novymi a novymi formami a tématy. V cizelujici fazi,
jez po¢ind Baudelairem a kon¢i Tzarou, se bdasnictvi, které se uz nemize dal
rozpinat, jako by hrouti do sebe, zintimiuje se, minimalizuje se, tématem a
formou se mu stdvd ono samo. V této fdzi Isou nachazi své predchiidce
(Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Lautréamont, Breton, Mallarmé, Valéry,
Apollinaire, Kahn, Tzara), zaroven ji ale podrobuje kritice, nebot’ podle ngj
postupnou destrukci basné€, ver§e a slova, jez nakonec bylo zbaveno i smyslu,
pfivedla poezii k zahubg. Vzkiisit ji ma prave lettrismus a sice rozloZenim slov na
jednotlivd pismena (vlastné hlasky) coby prazékladni basnicky material. Tim se
obrodi téZ hudba, kterd po amplické fazi, jeZ trvala od svych pocatki po Wagnera,
a fazi cizelujici, jiz oteviel Claude Debussy, ktera vrcholi temperovanou
dvanéctiténovou hudbou Arnolda Schonberga a konéi Uménim hluku futuristy
Luigi Russola, se rovnéz ocitla ve stavu svého uplného sebezniteni. Analogicky
amplicko-ciselujici vyvoj nachazi Isou ve vytvarném uméni (Mémoires sur les
Jforces futures des arts plastiques et leur mort, 1950), v romanu (Essai sur la
définition, [’évolution et le bouleversement du roman de la prose [Pokus o
definici, evoluci a rozvriceni romanu prdézy], 1950b), ve filmu a fotografii
(Esthétique du Cinéma, 1952), v divadle (Fondements pour la transformation

intégrale du thédtre [Zaklady pro celkovou proménu divadla], 1953),
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v architektute (Manifeste pour le bouleversement de ['architecture [Manifest
rozvraceni architektury], 1968). Amplickd faze v podstaté vzdy odpovida vyvoji
daného umeéni od jeho pocatkli po romantismus (ve filmu jako nového média od
bratii Lumiéri po surrealismus) a cizelujici fize zafind modernou a konci
avantgardou. Na konci cizelujici periody, kdy se vSechna uméni octnou ve stavu
svého Uplného sebezniceni, prichazi lettrismus, ktery podle Isoua ma vSechna tato
uméni obrodit. Nékterd z nich, jako film, fotografie nebo divadlo, se navic jesté
nedostala na konec cizelujici fidze, a Isou je proto podrobuje jakémusi
urychlenému vyvoji (napf. pomoci diskrepantiho filmu), aby doséhla svého
sebezni¢eni a on je mohl obnovit.

Za vice neZ Sedesatileté plisobeni svého hnuti pfiSel Isou s nékolika
koncepty, tviréimi styly, produkénimi strategiemi, jimiZz chtél tato jednotliva
uméni obnovit, dodat jim novou amplitudu a poté — nebot’ evolu¢nimu, amplicko-
cizelujicimu zdkonu podléhd vSe — i novou periodu cizelace. Témito tviréimi
styly jsou lettrismus vuz§im slova smyslu, tedy fonickd poezie, hypergrafie,
infinitezimalni uméni, afonismus, supertemporalismus a exkoordismus. Kazdy
z téchto styli se tykd bud’ vSech uméleckych oborli (infinitezimalni uméni,
supertemporalismus a excoordismus), nebo jen nékterého znich (lettrismus a
afonismus poezie a hudby, hypergrafie vytvarného umeéni, filmu a prézy).

Aby se kaZzdy jednotlivy styl po amplické tviréi fazi dostal do
sebedestruktivni faze cizelujici, Isou b&éhem 50. let jeSté pfichazi s dvéma
technikami — estetickd polythanasie a polyautomatismus —, které maji takovémuto
vyvoji napomoci a urychlit ho. Estetickd polythanasie, jejiz zasady Isou
systematicky pojednal v Manifeste de la polythanasie esthétique [Manifest
estetické polythanasie] (1963a), je posledni vyvojovou fazi uméni, jez se
ptiliSnym cizelovdnim dostalo do stadia niceni, dezorganizace, rozkladu a
nakonec 1 zaniku svych hodnot. Systém estetické polythanasiec nabizi mnoho
riznych zpidsobu, jak jakykoli esteticky ‘prvek, na rozdil, jak fika Isou, od
dadaistického zmateného a neurcitého niCeni, analyticky a pfesné destruovat.
Jednim z prvnich polythanasickych dél je Isoutiv romén La loi des purs [Zakon
Cistych] (1963a), ktery tvofi pouze bilé stranky.

Polyautomatismus, jehoz zasady Isou publikoval roku 1966 v Histoire et
rénovation de [’automatisme spirituel [D&jiny a obnoveni duchovniho

automatismu], je metoda, kterd prostfednictvim volnych, instinktivnich nebo
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iraciondlnich asociaci spojuje formalni slozky na mnoha trovnich. Jedna-li se o
polyautomatismus ¢ist€ na poli uméni, ktera pfedstavuje jeden z vyvojovych
prostfedki cizelujici periody, Isou ho nazyva esthautomatismus nebo automatické
estetika. Isou tento princip aplikoval tfeba na vypravnou prézu, kdyz roku 1963
vydal prvni polyautomaticky roméan Le grand desordre [Velky nepotadek].
Esteticka polythanasie a polyautomatismus jsou dobrym piikladem toho,
jak avantgardni metody dadaistické negace a surrealistického automatismu,
jejichz podstatou je spontaneita a iraciondlno, ve jménu jejich piekonani Isou
systematizuje, racionalizuje a akademizuje. Samotny amplicko-cizelujcici zakon,
jinak feCeno stfadani konstruktivni a destruktivni fize v uméni, je na jedné strané
natolik obecny, ze se da uplatnit na cokoli a dd se jim vysvétlit v§echno, a tudiz
jeho originalni vypovidaci hodnota se blizi nule. Na strané druhé, pfestoze ma byt
univerzalnim zdkonem, je ocividné evropocentricky, ¢i jeSté spiSe berouci v potaz
jen uméni velkych narodi (francouzského, némeckého, anglického atd.), a
opomiji tak nejen uméni a jeho specificky vyvoj kupiikladu v Ciné & Japonsku,

ale i uméni malych evropskych narodd, a je tedy siln¢ redukcionisticky.

3.2.1. Lettristicka poezie

Nastin lettristické poezie a hudby podal Isou nejprve vjiZz zminénych
manifestech Principes poétiques et musicaux du mouvement lettriste (1946d) a
Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique (1947a) a pak jej
jesté upftesnil v Précisions sur ma poésie et moi [Uptesitujici poznamky k mé
poezii a ke mn¢] (1950a).

PfedevSim je nutno upozornit na Isouovu zavadéjici terminologii. Ona
pismena (les lettres), podle nichZ Isouova poezie a nasledné¢ hnuti dostaly sviij
nazev, nejsou nic jiného nez hlasky. Lettristické basné jsou tedy Cisté fonické
povahy a jejich textové zdznamy maji funkci toliko partitury, na jejimz zakladé
prednésejici podle svého temperamentu a schopnosti baseii teprve interpretuje
(srov. v ¢eském prostiedi napf. fonickou poezii L. Novaka nebo P. Vasi). Ne
nadarmo dal Isou do zdhlavi manifestu spojeni ,,nova hudba®. Isouovi totiz neslo
jen o obnoveni poezie, nybrz i hudby, kterd po projiti fazi amplickou a cizelujici

(od pocatkti po Wagnera a od né€j po Clauda Debussyho a Luigiho Russola) se
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rovnéz ocitla v krizi a dostat ji zni miZe jen spojeni s basnictvim. Lettristickd
poezie by pak mohla byt soudasti déjin hudby a nachazela by se n¢kde za
temperovanou dvanactitonovou hudbou Schonberga, Berga a Weberna.
V podstaté vSak jde o navazani na tradici, jeji rozSifeni a prohloubeni, kterou
zapocali Christian Morgenstern s ,,Das grofBle Lalula“ a Paul Scheerbarts s
,.Kikakoka“, rozvedly ji hlaskové basné dadaisti Tristana Tzary, Huga Balla a
dal8ich a jez vrcholi Schwittersovou Ursondtou (srov. Scholz 1989, s. 83), tiebaze

Isou a ostatni lettristé pfiznacné zaryté trvaji na své originalnosti.

»lsou je tviircem lettrismu, nebot’ jako prvni napsal teoretické dilo zcela
vénované oblasti fonetické poezie; nebot byl prvnim, kdo spatfil v pismenech
stavebni material nikoli pro vysmé$na gesta, nybrZz pro krasni, soudrzna a
riznoroda zvukova dila; nebot’ odlisil poezii z pismen od poezie ze slov a zasvétil
ji autonomni izemi; nebot viibec poprvé prokazal absolutni nezbytnost novych
stavebnych prvkli a nemoznost se vratit k prvkiim plivodnim; nebot’ obohatil,
nemaje zadného piedchiidce, fonickou basenni o mnohohlas; nebot' jako prvni
nabidl neznamému umeéni nova pismena; nebot v lettristickych basnich ukézal
existenci neodvislych problému, jeji mechaniky a jejich prostfedkl, prvkd a
zakladnich komponentd, jeji rytmiky a uspofadani jejich prvki, jeji tematiky a
tematickych uspotfadani; nebot’ Isou je stile prvni vtom, kolik této struktufe
vénoval knih, ¢lanki, ptednasek, dél, jez piedstavuji esenci jeho basnického dila;
nebot’ vytvoril , lettristické™ hnuti, skupinu pfivrzenct jeho teorie, kterd vénovala
veskerou svoji energii obohaceni a rozsiteni origindlntho lyrického systému, a
kone¢né Isou byl inicidtorem prvnich recitdli zvlast pofddanych pro veiejny
ptednes lettristickych basni.*”’

Za priklad lettistické basn€¢ uved'me zacatek ,,Lances rompus pour la dame
gothique“ [Kopi ldmand pro gotickou damu], kterou Isou uvetejnil roku 1947 ve

. . L - \ . 60
svém manifestu Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique’:

39 Isou est le créateur du lettrisme, car il a écrit le premier ouvrage théorique uniquement consacré
au domaine de la poésie phonétique; car il a été le premier a voir dans les lettres le matériel de la
réalisation, non de gestes de persiflage, mais d’ceuvres sonores belles, cohérentes et diverse; car il
a distingué la poésie des lettres de la poésie des mots et 1’a consacrée territoire autonome; car il a,
pour la premiére fois, prouvé la nécessité absolue des éléments nouveaux et I’impossibilité de
revenir aux anciens; car il a proposé, sans prédécesseur, la richesse des voix multiples au poéme
phonétique; car il a, encore le premier, offert des lettres nouvelles a 1’art inédit; car il a montré
Iexistence des problémes indépendants, dans la lettrie, de la mécanique ou des outillages, de
I’élémentique ou des composants de base, de la rythmique ou des arrangements d’éléments, de la
thématique ou des motifs d’arrangements; car Isou est toujours le premier a avoir dédié a cette
structure une masse de livres, d’articles, de conférences, d’ceuvres, qui constitue 1’essentiel de son
ceuvre poétique; car il a crée le mouvement ,lettriste’, le groupe de partisans de sa théorie, qui a
consacré ses énergies a ’enrichissement et a la divulgation du systéme lyrique original et enfin,
Isou a été I’iniciateur des premiers récitals-concerts spécialement organisés pour ’exécution
publique des lettries. (Curtay 1974, s. 79-80)

% Jeji interpretaci (a dalSich lettristickych basni) z ust samotného Isidora Isoua je si moZno
poslechnout na webovych strankach UbuWeb: <http://www.ubu.com/sound/isou.html> [Cit. 2009-
03-29].
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— Divoky hlas —

Kumkel kozossoro BINIMINIVA
BINIMINIVA

Kumkel kierg! kumkelkan!

MAGAVAMBAVA!
MAGAVAMBAVA!
GanZenegor SOGOSIGUSA
SOGOSIGUSA
Fambozorigan! KUBLA-KAN
KUBLA
KUBLA
KUBLA-KAN!
[ X N
JALKA HUI!
HUIJALKA!
Plenoidelsbui Uegalmgui!
Kalmaholmalui MAGAVAMBAVA!
MAGAVAMBAVA!
— divoky vykiik —
Kiujivaujiuja!

Ziu - Sten — Zu

Su - Seten — Su!

Ziu — ziau — Zu!

Hahaha!

pPp-pp @ pp

e = sckundovd pauza

p = klepani jazykem

Tato ,partitura®, kterou pfekla’tdélm61 z Curtaye (1974: 193), nazorné
ukazuje hlavni problém lettristické poezie, jimz byl zpisob jejiho zépisu (viz
obrazky 1-4 a 7-9 v Obrazové piiloze jako ukédzky riznych feSeni). Isou
s Lemaitrem se celd padesata léta snazili svoji notaci stdle zdokonalovat, pouZivali
jak latinskou, tak feckou abecedu, jednotlivym Sumtiim a hlukiim pfifadili ¢isla (1
= nadech, 2 = vydech, 8 = chrapani atd. /srov. Isou 1947a: 116-117/), sestavili
isouovskd pismena (lettres isouiennes) a lemaitrovskd pismena (lettres

lemaitriennes), pohadali se kvili tomu s Dufrénem, Wolmanem a Brauem (srov.

81 V podstat& jde o transkripci francouzského zpisu, napf. ,,coumquel” v , kumkel® atd.
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kapitola 2.2.1.) i mezi sebou.®? Aviak i tato rozs$itena ,akustickd abeceda® zistala
nedostateCnou a lze sni svét hluku popsat jen nedostate¢né — nebot’, jak iika
Grasshoff (2000: 224), ,je to problém média (pisma) a nikoli problém
(kvantitativng) nedostateénych znaka“®.

Vedle souhrnné prace Jeana-Paule Curtaye La poésie lettriste, ktera vSak
trpi tim, Ze je kvili autorové Clenstvi v lettristické skupiné silné apologetické
povahy, soustavngji a nezdvisle reflektovaly lettristickou poezii predevS§im dvé
prace. Jednak je to studie ,,Les métaplasmes dans la poésie lettriste” [Metaplasmy
v lettristick€é poezii] (Groupe p 1984: 889-911), kterou pro souhrnnou a
kolektivni studii o literdrnich avantgardach Les avant-gardes littéraires au Xxe
siecle vypracovali belgi¢ti teoretici rétoriky a sémiologie sdruzeni ve Skupiné p.
Jejich studie o lettrismu je ale pouze poetologickym popisem vyrazovych
prostfedkli. Zavaznéj§i zhodnoceni podal ve své disertacni praci Der Befreite
Buchstabe. Uber Lettrismus [Osvobozené pismeno. O lettrismu] (2000) Richard
Grasshoff, ktery Isouilv lettrismus chdpe jako jeden zmnoha projevii mnohem
Sifeji chapané specifické tvurci strategie, pro jejiz oznadeni si Grasshoff vypijcuje
slovo lettrismus a jiz vystopovava v celych dé€jinach evropské literatury a zv1asté
pak u historickych avantgard®. Ve své praci predklada typologii této specifické
tvirci strategie zaloZenou na funkénim hledisku: lettrismus mysticky, ludicky a
dekompozi¢ni (nejde samoziejmé o to, Ze by neékdy existoval jeden ztéchto tii
lettrisml v Cisté podobé, nybrz Zze vurdité literarni tradici a sméru byla vice
akcentovana jedna funkce pied druhou). Mysticky lettrismus, tedy uctivani
pismena jako nositele a projevu bozské moudrosti a moci, nachdzime u vSech tfi
velkych naboZenstvi knihy (srov. napt. 119. Zalm), ale také uz i d¥ive ve starém
Egypté, v némz pouze knézi znali tajemstvi pisma (hieroglyf je feckd sloZenina
hieros = posvatny a glyfis = zafez, vryp). Nejvétsiho rozkvétu doznal tento
lettrismus v Zidovské (ale také kiestanské a islimské) kabale, vniz se celé

generace kabalisti cvi¢ily v kombinatorice pismen, aby naSly pravdivé jméno

% Jejich tsili shrnuje prace z roku 1971 La musique lettriste (La musique lettriste,
hypergraphique, infinitésimale, aphoniste et supertemporelle) (Curtay — Gillard 1971), jejiz
exemplaf se nachazi v NK CR a ktera je jedinou ptivodni lettristickou tiskovinou v knihovnach
Ceské republiky.

3 »L.-.] es ist ein Problem des Mediums (der Schrift), und kein Problem (quantitativ)
unzureichender Zeichen.*
% Grasshoff kviili terminologickému rozlideni tuto specifickou tviiréi strategii nazyva ,,Lettrismus
a Isouovo hnuti oznacuje francouzskym tvarem ,,Lettrisme®,
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Boha a ziskaly tak i bozi moc (viz legenda o Golemovi). Ludicky lettrismus, ktery
zdUraziiuje nezaujatou hru s pismeny a hlaskami, se objevuje uz v antice (srov.
lipogramy, palindromy, anagramy, paragramy), velky boom zaziva v 16. a 17.
stoleti, velké uplatnéni nasel v Zanru slabikafe, v 19. stoleti se projevuje napi.
v Rimbaudové sonetu Samohldsky, na pocatku 20. stoleti s nim pracuji rusti
futuristé a nejvétStho a programového rozvinuti se dockal ve skupiné Oulipo
zaloZené roku 1950 (k tomu také srov. Hocke 2001). Dekompozitni lettrismus,
zdiraziluyjici podvratnou a kritickou stranku rozloZeni slov na pismena a
souvisejici mimo jiné s masovym rozvojem a roz§ifenim tisku na konci 19. stoleti,
se rozvinul pfedev§im v dadaismu, futurismu a surrealismu. Kdybychom méli do
této typologie zaradit Isoudv lettrismus, pak by se nejvice blizil mystickému polu.
Isou (pfipomenme jeho zidovsky pivod, a tudiz blizkost k zidovské tradici
uctivajici pismeno a pismo, a ziroveri jeho snahu poezii obrodit, nikoli ji
destruovat) totiz chdpal desémantizovanou instrumentaci hlasek jako obdobu
prapuvodnich, primitivnich skiekii, vykiikii a dalSich neartikulovanych zvuk,
které vydaval necivilizovany ¢lovék v ,rajském stavu® (srov. Curtay 1974: 39—

47).

3.2.2. Hypergrafie

Myslenku hypergrafie (n€kdy je také nazyvana metagrafii, metagrafologii,
multigrafii, polygrafii, supernotaci nebo superzdpisem) Isou nejprve nastinil
v manifestu Essai sur la définition, l'évolution et le bouleversement total de la
prose et du roman (1950b), kdy ji chtél obrodit vypravnou prézu, téhoz roku ji
rozvedl v manifestu nového vytvarného uméni Mémoires sur les forces futures
des arts plastiques et leur mort (1950c) a konecné v traktdtu Amos ou
Introduction & la métagraphologie [Amos ¢&ili Uvod do metagrafologie] (1953) z
ni ucinil disciplinu, jez se dotykéa vSech odvétvi kladologie.

Stejné jako se predtim snazil Isou obrodit poezii a hudbu jejim slouceni,
nyni chce obnovit romdn, jenzZ se po Joyceovi ocitl v posledni fazi cizelujici
periody, sloutenim obrazi a nejrozmanitéjSich druhil pisem a znakl. Vysledkem
byla hypergraficka proza, jejiz prvni ukdzkou byl Isoutiv roman Les Journaux des
Dieux [Deniky Bohit] (1950b), kterého téhoz roku nésledovali Gabriel Pomerand

s ,.grimoarem‘ Saint-Ghetto-des-Préts (viz kapitola 2.1.) a Maurice Lemaitre s
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multigrafickym roménem Canailles [Darebdci] (srov. obr. 6 v Obrazové pfiloze).
Rovnéz vytvarné uméni mélo byt oZiveno pismem, jez mélo nahradit jak
figurativni, tak nefigurativni postupy. Vyznaénym piikladem hypergrafické malby
je Isouova série Nombres [Cisla] z roku 1952 nebo Lemaitreovy hypergrafie (viz
obr. 15 a 16 v Obrazové ptiloze).

Cilem vypravné hypergrafie, kterd ve svych konkrétnich projevech
pfipomind egyptské hieroglyfy nebo pravéké jeskynni malby (viz obr. 5
v Obrazové pfiloze), bylo piedev§im pieklenout propast, jez vznikla mezi
obrazem a slovem. OvSem jak upozoriiuyje Grasshoff, lettristé to cinili tak
naivnim, détinskym a pubertdlnim zpilsobem (viz obr. 10 a 11 v Obrazové

ptiloze), Ze jejich snahu nelze brat vazné (srov. Grasshoff 2000: 218-223).

3.2.3. Estapeirismus

Roku 1956 ptichazi Isou ve svém spisku Introduction a l'esthétique
imaginaire [Uvod do pomyslné estetiky] s koncepci takzvaného
estapeiristitického, infinitezimalnitho ¢i pomyslného uméni, jeZ by tvofily virtudlni
prvky. Vychdzeje z Leibnizovy a Newtonovy infinitezimalni teorie a snaZe se
dosahnout nekonecna, Isou jde za konkrétni prvky, z nichz je tvoreno dilo (hlasky,
obrazy, barvy atd.), a pfichazi s veli¢inami, jeZ jsou bud’ nekoneéné zvétSené,
nebo nekonecné zmenSené. Umélecké dilo, napf. infinitezimalni baseti, je tvotfeno
konkrétnimi prvky, které vSak slouzi k tomu, aby vyvolali v recipientovy mysli
neexistujici, virtualni veli¢iny, jeZ si lze pouze ptedstavovat. Takovato poezie (viz
obr. 12, 13 a 14 v Obrazova ptiloze), tiebaZze jeji zapis musi byt smyslové
vnimatelny, existuje jen jako Cist€ mentalni a konceptualni konstrukt.

Lettristé estapeirismus vedle poezie uplatiiovali také ve filmu (srov.
Lemaitreiv film Un soir au cinéma [Vecer vkiné] zroku 1962) nebo ve

vytvarném umeéni.

3.2.4. Afonismus

Roku 1959 Isou kodifikuje zasady afonické poezie (srov. Curtay 1974:

121-125), ktera spociva v némé recitaci. Recitator pfi ni otvira a zavira tsta, Spuli
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rty a rizné gestikuluje, aviak nevydd ze sebe ani hlasku. V podstaté 1ze afonickou
poezii pokladat za soudast infinitezimalni poezie, jeZ pracuje s toliko pomyslnymi
prvky, a zaroven jako vysledek polythanasie lettristické poezie, nebot’ ji GpIné
popira. Zépis afonické basné piredstavuje jakysi scénaf, co ma recitaitor béhem
pfedstaveni délat (jak ma otvirat usta, jak se ma tvafit, jaka délat gesta). Uved'me

zde naptiklad zacatek Isouva Afonického opusu €. 1:

Myslet na jakykoli znamy text a zpaméti ho micky recitovat a pfitom hybat rty a
jazykem a dokonce gestikulovat bez toho, Ze bychom vyloudili sebemensi hluk,
v naprosté tichosti.

Také je mozné improvizovat fe¢nicky projev — nebo si piedstavovat odpovedi, jez
bychom vyslovili pfi rozhovoru s kamarddem -, jehoZ rymované nebo
nerymované véty budou vyslovovany na zaklad€ vice ¢i mén€ rychlé dikce, pii
niz v§ak nebudeme pouzivat slova.

Autor ¢i interpret se zacne vyjadfovat klidn€, potichu a pfitom necha na svych
rtech hrat usmév, ktery zvyrazni blahodarmy a vlidny zamér jeho piednesu, a
v tomto postoji setrva po dobu jedné &i dvou minut.*

3.2.5. Supertemporalismus

Roku 1960 ve svém textu L’Art supertemporel [Nad¢asové uméni] Isou
prichazi se supertemporalnim rdmcem, do n¢hoz jsou pfizvani vSichni budouci
Ctenafi, divaci, posluchaci, aby se sami zapojili do tvorby dila, které se takto bude
nekone&né rozvijet. Slo o to nabidnout obecenstvu ,,panenské* prostfedky (barvy,
Cisty papir, Stétce atd.), jimiz tak mohou nekoneéné participovat na dilu. Podle
Isoua ,supertempordlni rozmér vna$i do estetiky skute¢nou vécnost, nebot’
estetika mladi jiz nenapodobuje minulost, ale sestdva z Cerstvého, v&¢né se
obnovujicitho vrhu konstruktivnich nebo destruktivnich prvkd, autorti a styli*.

Naptiklad u supertemporélniho filmu Le film sup ou La salle des idiots
[Film sup ¢ili Sél idioti] (1960) nabizi Isou divakiim kusy filmi, seSity na psani

scénafe a jiné prostfedky k zhotovovani filmu, stejné tak Lemaitretiv ,,snimek*

65 Penser & un texte quelconque connu et le réciter de mémoire, sans émettre de son, en bougeant
les levres et la langue — et méme en gesticulant sans faire entendre le moindre bruit, dans le plus
complet silence. On peut aussi improviser un discours — ou imaginer les réponses faites au cours
d’un entretien avec un camarade — dont les phrases rimées ou non seront énoncées selon un débit
plus ou moins rapide, privé cependant de 1’usage de la parole. L’auteur ou l’interpréte
commencera a s’exprimer calmement, doucement, en laissant flotter sur ses lévres un sourire qui
accentuera l’intention bénéfique, aimable, de son accomplissement, cette allure se prolongeant
pendant une ou deux minutes.* (Curtay 1974: 200)
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Pour faire un film [Aby se udélal film] (1963) je jakymsi polotovarem-ndvodem,
jak zhotovit film.

3.2.6. Exkoordismus

Poslednim a zatim nejméné rozvinutym (a také bezpochyby
nejzahadnéj§im) tvliréim stylem je exkoordismus, jehoZ nastin Isou podal roku
1992 v Manifeste de I’Excoordisme ou du Téisynisme mathématique et artistique
[Manifest matematického a uméleckéhbo exkoordismu ¢&i teisynismu]. Isou zde
jesté rozifuje infinitezimadlni umeéni tim, Ze systematizuje rozsahy a soufadnice
nekonec¢né velkych nebo malych veli€in. Infinitezimdlni uméni se zabyvalo
imagindrnem, exkoordismus jde jeSt€¢ dal za toto imaginarno smérem k
nepiedstavitelnému. Exkoordismus tak zkouma nekonecno koordinovatelnych
predstavitelnych nebo nepiedstavitelnych dat. Jak fika Sabatier, ,toto jesté mladé,
tajemné uméni se stale rozviji. V disledku toho korpus basnickych exkoordickych

textll je zatim omezeny, ale stale jest& otevieny*®®.

3.3. Politika a ekonomie — Povstani mladeZe

Politicko ekonomickou koncepci podal Isou ve tfech svazcich svého Traité
d’économie nucléaire. Le Soulévement de la Jeunesse [Pojednani o jaderné
ckonomii. Povstani mladeze]: 1. dil Probléme du bicaténage et de l’externité
[Problém dvojitého zfetézeni a vnéjsku] (1949), 2. dil La dynamique de la
créativité pure et détournée [Dynamika ryzi a pfekroucené tvoiivosti] (1971) a 3.
dil La solution du protégisme juventiste [ReSeni mladeznického chranénstvi]
(1971). VSechny manifesty souhrnng vySly roku 2004 jako Les manifestes du
Soulévement de la jeunesse (1950-1966) [Manifesty Povstani mladeze].

Podle této doktriny se kolem trhu, jemuZz vladnou takzvani ,interni
¢initelé, rozkladd prostor ,externich® Ciniteld, kteti nemaji k vnitfnimu trhu

pfistup. Tito ,.externisté, kterych je podle Isoua nékolik miliont, jsou piedevsim

5  Encore jeune, cet art mystérieux est toujours en court de développement. Par conséquent, le
corpus poétique excoordiste reste donc a la fois réduit mais toujours ouvert.“
(<www.lelettrisme.com> [cit. 2009-03-31).
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miadi lidé, které ,internisté“ — rodife, zaméstnavatelé, podnikatelé, vzdélavaci
instituce — vykofistuji. Isouovo ekonomicko-politické uc¢eni ma za cil pravé tyto
,mladé externisty“ emancipovat, a to nikoli revolu¢ni cestou (pfekroucenou
tvofivosti — la créativité détournée), nybrz evoluci (ryzi tvofivosti — la créativité
pure). Isou konkrétné navrhoval — a spolu s nim Lematitre, ktery roku 1967 s timto
programem kandidoval do francouzského parlamentu —, aby se omezil pocet let
Skolni dochéazky, aby se zavedli pro absolventy piijcky, aby se v administrativé
zavedl rotacni systém na vedoucich mistech atd.

Isou svoji doktrinu ,jaderné ekonomie prezentoval jako vyfeSeni
odvékého sporu mezi liberalnimi ekonomy — v Iouové nazvoslovi ,,atomistickou
ekonomii”, ktera bere na zietel jen jednotlivce — a marxistickou ,,nukledrni“
ekonomii, jez se zabyva jen celymi skupinami. Podle Isoua Povstani milddeze tyto
parcidlni ekonomicko-politické teorie vyfeSilo celistvym pfistupem a nabidlo
program, jak mohou lidé dosahnout kyzeného cile: ,rajské spolecnosti®.

Nikoho ur€ité¢ nepifekvapi, Ze Lemaitre s timto programem, u néhoZ neni
snadné urcit, zda je v ném vice diletantismu, nebo utopické naivity, ve volbach do

parlamentu roku 1967 neuspél.
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4. 7Z.avér

Cilem této prace bylo doloZit moji tezi o tom, Ze lettrismus je akademicka
avantgarda. Akademickd nejen vbéZném slovnikovém vyznamu tohoto slova,
tedy ,,uCend, chladna, sttizliva, jsouci bez zietele k praxi, jen teoretické“67, nybrz
hlavné vzhledem k teorii avantgardy, jak ji podal némecky literarni védec Peter
Biirger a jak ji korigoval Richard Murphy (viz kapitola ,,1.2. Teorie avantgardy*).
Podle této teorie chybi lettrismu to, co je samou podstatou avantgardismu: snazit
se zrusit uméni jako instituci a rozpustit ho (autheben) v Zivotni praxi, a to at’ uz
podle Biirgera jeho uplnym ,,Aufthebung®, nebo po Murphyho korekei ,,cynickym
Authebung®.

V kapitole 2. Historie jsme vidéli, Ze po radikalné kritickém postoji, jaky
vii¢i soudobému oficidlnimu uméni Isou zaujal v prvni lettristické tiskoviné La
Dictature Lettriste (1946), a ktery podtrhovala fada skandald, Isou koncepci
revoluéni avantgardy opoustil a zacal razit ndzor, Ze spole¢nost a uméni se musi
zménit jedin€ evoluéni cestou. Isoulv postoj zdkonité vedl k roztrzce mezi nim a
mladymi radikaly, jako byli Debord, Wolman, Brau a dalsi, kterd vyvrcholila na
konci roku 1953 rozpadem skupiny na lettristické hnuti okolo Isoua a
Lettristickou internaciondlu, jejiz ¢lenové pod vedenim Guye Deborda si vzali za
cil pravé zatitoCit na instituci uméni a zni¢it ji. Po roce 1953 vyhrocenych
skandalnich ¢ind, které by pfipravila Isouova skupina, ubyva a zaroven i cile
téchto akci se proméiuji. Lettristim jiz nejde o smeteni, podvraceni, odsouzeni
jakéhokoli projevu oficidlni kultury, ale spiSe o jeji korekci, poopraveni, o
nalezeni kompromisniho feSeni, které by vSak vkoneéném souttu mélo
samozieymé pievazné lettristickou povahu. Tato proména poukazuje na povahu
lettrismu, ktery velmi brzy pteSel od revoluce kevoluci, od radikalniho
avantgardismu k avantgardismu akademickému. Hnuti postupné ztracelo svoji
nesmlouvavost a nesmifitelnost vici stavajici spolecnost, sviij politicky program
Povstini mlddeZe se snazilo prosadit standardni parlamentni cestou a hlavnim
jeho cilem se stala tvorba, tvofivost a tvofeni (kreativismus a hyperkreativismus)

ve vSech oblastech lidské ¢innosti s cilem dosdhnout tzv. rajské spole¢nosti. Hned

57 Slovnik spisovného jazyka Ceského I. A—G. Praha : Academia, 1989, s. 15.
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a pocty. Isou sam rozliSoval mezi destruktivni tvofivosti, ,la créativité détournée*
[odcizenou tvofivosti], kterou bychom mohli ztotoZnit s radikélnim
avantgardismem, jaky provozovala kuptikladu Lettristickd a poté Situacionisticka
internaciondla (viz kapitola ,2.2.5. Odpadlické skupiny*), a konstruktivni
tvorivosti, ,,la créativité pure™ [ryzi tvotivosti], kterou vyznaval lettrismus.

Také vSak na poli tvorby, ktera predstavuje centralni pojem lettrismu (viz
kapitola 3. Tvorba), jsme vSak zaznamenali, Ze lettristé bud piebirali tviirci
postupy od historickych avantgard, které se pak snazili pfekonat jejich krajni
systematizaci (srov. napiiklad v kapitole ,,3.2. Amplicky a cizelujici princip*
Isouovy techniky estetické polythanasie a polyautomatismu), nebo prichazeh
s koncepty, jejichZz nejvlastnéj$im rysem je ostentativni diletantismus a utopicka
naivita (srov. tfeba supertemporalismus nebo ekonomicko-politickou doktrinu
Povstani mladdeze). Isou a snim i ostatni lettristé vSak svoji Castou tvirci
nepivodnost a  mySlenkovy  diletantismus  vyvazoval  produk¢nim
megalomanstvim a mesidSskym presvédéenim o vlastni jedineénosti. Isou své
hnuti pfirovndval k romantismu, renesanci nebo impresionismu, jeZ bude
pochopeno a plné docenéno a uznano az za mnoho desitek let, mozna staleti (srov.
rozhovor Mirelly Bandini s Isouem, In Bandini 2003: 83-86, nebo rozhovor
Sabatiera s Isouem zde v ptiloze). Aby neponechal nic nahodé¢, Isou cely zivot
neustdle piepisoval a rozSifoval svou bibliografii a soupisy dél, psal nekonecné
obhajoby svého uméleckého a védeckého novétorstvi a originality, pfipravoval si
laudatio, které mél pronést poté, co mu bude udélena Nobelova cena (viz zde
v piiloze Dialog Isou — Lemaitre). Zkratka choval se — a spolu s nim i ostatni
lettristé — jako pravy byrokrat védy, jako umélecky akademik. Z tohoto hlediska
jejich tvrzeni, Ze lettrismus je ,l’avant-garde de toutes les avant-gardes®, mlizeme
chapat jako pravdivé vtom smyslu, Ze byl esenci vSech wvnéjsich znakl
historickych avantgard. Dalsi jejich ¢asto opakovany vyrok, Ze lettrismus je ,.le
plus important mouvement culturel de tous les temps®, je usvédéuje z toho, Ze jim
chybélo pro avantgardy to nejdalezité$i: radikalni kritika stavajici,
méstacké kultury. Lettristé tak ucinili z avantgardy akademismus, a to nejen tim,
Ze od historickych avantgard pfevzali jejich tviréi techniky a postupy, ale
pfedev$im tim, Zze akademizovali samotné principy fungovani avantgardnich

hnuti, které pak s performativnosti sobé vlastni dovedli ad absurdum.
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Pravé performativnost — a s ni souvisejici (sebe)prezentace a piedvadeéni
(se) — predstavuje vedle utopického mesianismu a tvir¢i megalomanie a
aktd, jiz dale rozvinuli Derrida a Butlerova (srov. Culler 2002, s. 104-117),
bychom jako bytostné performativni mohli charakterizovat samotné tvirci gesto,
kterym bylo hnuti zaloZeno a jeZ mu dodalo myticky poc¢atek (viz kapitola ,,2.1.
Vznik lettrismu®). Jeho ,,zdatilost™ (felicity) byla mimo jiné dana tim, Ze ho Isou
provedl, Ze ho musel provést pravé v PafiZi, protoze pro vSechny piedchozi
avantgardni hnuti byla Pafiz existencialnim tb&Znikem. Performativni byla jejich
¢innost, pii niz zavrhli ostatni dobovd hnuti (pfedev§im surrealismus a
existencialismus) a prohlasili se za jedinou pravou avantgardu. Performativni bylo
a je jejich pfesvédceni o vlastni vyjime¢nosti, jedine€nosti, genialit€, ba bozskosti,
které neustdle a dokola opakovali a zdurazfiovali (neni se pak co divit, Ze mnoho

0 (¢

Hhelettristd® takovéto pocinani iritovalo, a byt je i lettristé né¢jak ovlivnili, radéji o
nich mi¢elo — viz tieba filmafe francouzské Nové viny). Performativni bylo i1
zabsolutizovani avantgardnich univerzalistickych naroki, systematizace tvircich
postupt historickych avantgard a zboZ§téni tvofivosti, jez se nékdy mize zdat az
samoucelna.

Na druhé stran¢ vSak nesmime pominout skute¢ny tviréi a origindlni
ptinos, jaky mél lettrismus pro francouzskou kulturu druhé poloviny 20. stoleti.
Jak ¥ika Grasshoff, ,Isou zalozil prvni hnuti, které se pozveda k pismentim jako k
nejdileZitéj$imu a zakladnimu elementu své produkce a reflexe. Zadna skupina a
74dni jednotlivi umélci nebyli dfive tak specializovani jako lettristé“®®. V oblasti
filmu predznamenali experimentatorstvi 60. let, pfedev§im francouzskou Novou
vlnu, ve vytvarném uméni jejich koncepce ovlivnily avantgardni hnuti Fluxus a
konceptudlni uméni (srov. Bandini 2003: 75-76). Nejen podle naSeho nézoru
(srov. také Marcus 1998: 228) vsak nejvetSi vyznam lettrismu spociva v prvnich
sedmi letech jeho ptlisobeni, kdy do povéletné francouzské kultury s ptichodem
dvacetiletého Rumuna zaval Cerstvy vzduch. Isidore Isou ji svymi koncepcemi
Hettristické diktatury* a ,,Povstani mladeze* dodal diilezity impuls, jehoZ ozvény

rezonovaly aZ hluboko do 60. let a bylo je mozno zaslechnout kupiikladu i pfi

68 Isou hat die erste Bewegung begriindet, die den Buchstaben als wichtigstes und grundlegendes
Element ihrer Produktion und Reflexion erhebt. Keine Gruppe und kein einzelner Kiinstler war
zuvor so auf Lettern spezialisiert” (Grasshoff 2000: 238).
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kvétnovych studentskych boutich roku 1968 (ne ndhodou tak tieba jinak k Isouovi
nepiatelskd Lettristickd internaciondla si ponechala pfivlastek ,lettristickd“ jako
zavedenou znacku).

Josef HirSal m4 tedy na jednu stranu pravdu, kdyZ lettristy oznacil za
~dogmatické posetilce” a tvrdil, Zze ,snikym [minéno s ostatnimi uméleckymi
sméry, L. H. M.] neskoncovali ani nikoho nevyfadili (jak Casty je to omyl nové
nastupujicich uméleckych sméri!)“. Na stranu druhou ale dodal, Ze ,sami se
ptesto s kone¢nou platnosti zaradili jako jeden zver$ii exodu uméleckych

avantgard XX. v€ku* (Hir8al — Grogerova 2007: 762-763).
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5. PRILOHA
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5.1. Obrazova p¥iloha

Variation autour d'un phonéme

soliste
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valeur du point une seconde.

Obrazek ¢. 1
Alain Satié

Superstrat, ELH, n° 14, 1966
[Pfevzato z Curtay 1974: 224]
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Obrazek ¢&. 2
Roland Sabatier

Lettrisme, nouvelle série, n° 1, 1968
[Prevzato z Curtay 1974: 217]
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LETTRIES ACIDES
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Misiit Pusial URIA.

Obriazek €. 3
Micheline Hachetteovi

1969
[Pfevzato z Curtay 1974: 227]
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Obrazek ¢. 4
Jean-Paul Curtay
Théodyssée de la Diaspora a I’ Athroismos
(amplickd infinitezimalni polyepofonie) [vytiatek]

Revue musicale, n° 282-283, 1971
[Pfevzato z Curtay 1974: 247]
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Obrazek ¢. 6
Maurice Lemaitre

Voyage en Italie
[Prevzato z Weisgerber 1984, vol. II: 907]
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POEME CUBISTE
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Obrazek ¢. 7
Micheline Hachetteova

Inédite, 1966
[Ptevzato z Curtay 1974: 226]
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LE PORTUGAIS ELECTRIQUE
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Obrazek ¢. 9
Alain Satié

Psi, n° 1, 1964
[Pfevzato z Curtay 1974: 223]
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(Euvres aphonistes, ELH, n° 5, 1966
[Pfevzato z Curtay 1974: 220]
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Obriazek €. 12

Isidore Isou

Dix improvisations lettristes — Ligne créatrice, n° 5, 1971
[Ptevzato z Curtay 1974: 219]
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POEME ET PROSE INFINITESIMAUX
SONNET INFINITESIMAL N° 3.
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Obriazek ¢. 13
Isidore Isou

[Ptevzato z Curtay 1974: 202]
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LES ANTI-ESTHAPEIRIES

1. ARSTHMYRIE

2. ESTHMYRIE BLANCHE

3+ ANTI-ESTHAPEIRIE

4. ESTHAPEIRIR VIDE

Obrazek ¢. 14

Isidore Isou

Séquences, 1, 1958
[Ptevzato z Curtay 1974: 220]
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Obrazek €. 15

Maurice Lemaitre
Délibérations intimes

(3 janvier 1969) catalogue Lemaitre n° 316
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Obrazek €. 16

Maurice Lemaitre
Alliage créatique

(1960) catalogue Lemaitre n° 35
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5.2. Dokumenty

Isidore Isou

Manifest lettristické poezie
1942
(Vynatek z Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique, 1947)

A) Topoi

Pateti¢nost I. Po nas uZ nepfijde nadSeni.
Kazdé poblouznéni piijde draho.
Kazdy impuls se vymyka stereotypu.

Vizdycky I. Intimni zkuSenost si uchovava jedine¢né specifikum.

Pateti¢nost II. Jejich vylevy se ptedavaji v pojmech.

Ten rozdil mezi na§imi vykyvy a brutalitou slova.

VZdycky vzniknou posuny mezi tim, co citime a tim, co Fikame.
Vzdycky II.  Slovo je prvni stereotyp.

69

Pateti¢nost 1. Ten rozdil mezi organismem a prameny.
Pojmy — co je to za zdédény slovnik.
Tarzan se v knize svého otce nauci fikat tygrim kocky.
Navzdy pojmenovat Neznamé.

Vzdycky HI. PreloZené slovo neni vystizné.

Pateti¢nost IV. Strnulosti forem brani pfevoditelnosti.

Slova jsou tak tézka, Ze se tonou v fecistich

Umirnénd umiraji diiv, nez se dostanou kcili (zborti se
v prachu).

Z4dné slovo nedokaZe unést podnéty, které v ném vysildme.

Vzdycky IV. Slovo vysvétluje zanik psychickych alternaci.
Rec odolava silnému rozruseni.

Pojem vede k expanzi pravidelnych formulaci.

Slovo Lame nds rytmus.

% Verbalni proces miiZe zaznamenat véhani Citu, pokud Promluvu bereme jako jeho ekvivalent.
Papousek vytahuje vZdycky stejné cedulky.
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mechanikou
fosilizaci
strnulosti
starnutim.

Pateti¢nost V.

Morduje city.”’

Lhostejn€ uniformuje mucivou

inspiraci

Kfivi tenze.

Poklada poetické opojeni za zbyte¢né.

Vytvaii zdvotilost.

Rodi diplomaty.”*

Velebi pouzivani analogii, jeZ nahrazuji skute¢na sdéleni.

Jestlize uSetiime bohatstvi duse, slovy vysusime zbyvajici ¢ast.

Vzdycky V. Brani tomu, aby vypary zamofovaly Vesmir.
Vytvafi rizné druhy citlivosti.
Slovo Ni¢i kiivolakosti.
Vychazi z potieby urcovat.
Pomaha starclim vzpominat, mladé nuti zapominat.
Pateti¢nost VI. Kazdé vitezstvi mladosti znamenalo vitézstvi nad slovy.
Kazdé vitézstvi nad slovy bylo vitézstvim cerstvym,
mladym.
Vzdycky VI Shrnuje, nebot’ neumi pijimat nové.”
Jednoduchost dési mnohomluvnost.
Slovo Rozlisuje ptili§ konkrétné a nenechava prostor pro dusi.
Zapomina na skute¢na pravidla vyjadfovani: podnéty.
Nechava zmizet objektivni realitu.
Podrobuje kritice bez sebereflexe.
Pateti¢nost VII. Ucime se sloviim jako dobrym zpusobim.
Bez slov a dobrych zpisobli nelze ve spolecnosti
vystupovat.

X, ’ . ’ ’ sy v .73
Cim vic postupujeme ve slovech, tim dal se dostavame ve spolecnosti.

Vzdycky VIL.

Zabiji pomijivé evokace.
Porusuje zkratky a slovni hticky.

Vyslovené slovo Je vZdy naopak, aby nebylo identické.

Eliminuje solitéry, ktefi by chtéli do spole¢nosti vstoupit.
Nuti lidi, kteti chtéji tikat Jinak tikat Tak.
Zavdadi koktani.

Pateti¢nost VIII. Navzdy vykonstruovana kostra slova lidem urluje, aby

Vidycky VIIL.

Vzdycky IX.

stavéli podle ptedlohy jako déti.
Ve slové uz neexistuje pridand hodnota.

Slovo je velkym méfitkem.

Pojem brani pono¥it se do hloubky, jenom ji nahliZi.

7 Slovnik - pohtebisté grandidznich zloginti, Larousse — jejich historie.

7! A ptesto existuje tolik diplomatii , ktefi cht&ji — bezuspé&iné — toliko naseptavat.
72 Kazdé slovo se v pitomosti vyrovna vypravéni melodie.

7> Autor se setkal s idioty, ktefi se prosazovali svymi duchaplnymi slovy.
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Pateti¢nost [X:;

Vzdycky X.

Pateti¢nost X.

Vizdycky XI.

Pateti¢nost XI.

Vzdycky XII.

Pateti¢nost X11.

Vzdycky XIII.

Balime se do slov jako do habitti.

Bdsnici kaZzdym rokem slova rozsiruji.

Ze slov uZ jsou slataniny, $aty, ze kterych nezbyly nez cary.
Véfime, ze slova, jez vyslovujeme, jsou nezniCitelna.

Jedinené pocity jsou natolik jedinecné, Ze nemohou
zlidovét.
Pocity beze slov se ve slovniku ztraci.

Kazdy rok zmizi tisice pociti, protoZze se nedaji
konkretizovat.

Vzruchy vyZaduji Zivy prostor. Je pozoruhodné, jak
nechutné jsou bdsnici slovy saturovdni. Sd€lované véci a
hlouposti jsou kazdym dnem naléhavé;si.

Pokusy o destrukci svédci o potrebé pretvaret.

Dokdy vydrZzime vzdorovat v omezené oblasti slov?

Basnik trpi primo:

Slova zistavaji zaleZitosti basnika, jeho existenci, jeho
praci.

B) Dosud nezname, zcela nové I

Destrukee slov pro pismena

Isidore Isou

Isidore Isou

Isidore Isou

Isidore Isou

Isidore Isou

Isidore Isou

VEfi, Ze je moZzné povznést se nad slova;

Chce, aby se mezi sebou vzijemné pielévala, niz by tim
utrpéla Gjmu.

Nabizi slovo srovnatelné se Sokem.

Formy samy od sebe naristaji kviili nadmérné expanzi.

Zacina destrukci slov pro pismena.

Chce, aby pismena mezi sebou zadrzela kazdy podnét.
Plisobi tak, Ze se jiZ neuzivaji aprioricka opatteni, slova.
Ukazuje, Ze existuje jiné vychodisko mezi slovem a
rezignaci: pismeno

Vyvola emoce proti feci, pro radost z jazyka

Jde o to vysveétlit, Ze pismena maji jiny ucel nez slova.

Rozlozi slova na pismena.
Kazdy basnik zacleni ve do Vseho.

Poezie se jiz neda predélat. Isidore Isou objevuje novou Zilu lettrismu.
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Ti, ktefi nedokaZi opustit slova, necht’ ziistanou tady! (...)
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Isidore Isou

Poetické a hudebni principy lettristického hnuti
1946, La Dictature Lettriste

(vynatky)

Nemusime zaslepené, se zavienyma o¢ima hledat novy vyraz, nybrz byt
uplné vSemu (v mysli i citech) naprosto otevieni.

Ptijmout to s nadSenim jako budoucnost, zménu, k niz chceme pfispét,
jelikoz nam budoucnost kazdy den odevsad pfinese dikazy a doda silu, abychom
pokracovali, pohanéli a vyhravali.

A k tomu jesté ono védomi jedineCnosti, Ze jsme v tuto chvili pifekonali
kreace vSech ostatnich a jako avantgarda veSkerého uméleckého poznani jsme
dosli na nejvyssi vrchol souc¢asného déni.

Nemame nikoho, zidné predchidce, ktefi by ndm v minulosti posilali
znameni, nebo na nas piatelsky mrkali, ale jakkoli je tato osameélost v préci,
kterou nam zbyvd dokoncit, stale désiva, jak slibnd se dnes jiz jevi naSe cesta,
nase budovani. My budeme mit v této Poezii a v této Hudbé, kde se jini spokoji s
podnajmem, vlastni ostrov a vlastni dim.

A navic vyhoda, Ze jsme tak novi, Ze vlastnime tak oslnivé a nedotknutelné
poklady, pii sméné pouzivame ty nejcenngj§i penize, prevysujici jakoukoli
aktualni hodnotu, na esteticky trh vnasime natolik nedocenitelné hodnoty a Ciny,
Ze nejen bofime soucasny trh a Burzu, ale jsme si jisti, Ze nebudeme moci stanovit
meze a uchopit kone¢né disledky, jez tento nezkrotny jev, svobodné ponechany
na vefejném misté¢ Uméeni, zplisobi.

Uz vidime pot a krev na Celech a hrudich budoucich generaci.

Nase bitva vSak bude dlouhd, vyCerpavajici a tvrdd. Vic neZ s andély
budeme muset svadét boj s lidmi a jejich konvencemi.

Ale nase bitva je jiz pfedem vyhrana.

V pribéhu casu konstatujeme ve vyvoji poezie dvé naprosto odliSnad
obdobi:

Prvni, obdobi Amplitudy, pocina ptichodem poezie na svét a zavrSuje se
Hugem.

Druhé zaéind samo sebou Baudelairem a trva dodnes; definujeme je jako
obdobi cizelovani.

Amplické poezii, jenZ méla k dispozici veSkeré nezbytné prvky, se podafilo
vytvofit rozsahld dila, pojednavajici o velkych a rozli¢nych tématech.
Ptevazujicim rysem tohoto obdobi byla skutecnost, Ze poezie disponovala takovou
matérii, Ze mohla tvotit vn¢ své vlastni domény.

Zabyvala se popisem vnéj§ich, pro ni cizich namétd (myslenky, vypravéni,
atd.).

Poezie byla a priori odsouzena k tomu, aby vypravéla piibéhy, a jedinym
zplisobem, kterym se vi¢i tomu mohl basnik vymezit, byla pravé tvorba ve
verSich. Lze ftici, Ze basnické dilo spocivalo vbojové technice namifené proti
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onomu pivodnimu Udélu poezie, zaloZené na uzivani jazykovych ozdob pfti
formulovani my§lenky na poezii naprosto nezavislé.

Milovnici poezie se vzdycky snaZili pochopit, co tviirce ve svém dile
vyjadiuje: at’ uz se jedna o epopej, milostny pfibéh &i li¢eni citd.

Pro basnika tohoto obdobi je tedy poezie pouze pfechodnou formou
k tomu, aby vyjadtil, co chtél sdélit. Pfedev§im bylo nutné, aby mél myslenku,
namet.

Tyto verSovanky jsou vyluéné spolecenské. Recituji se pii slavnostnich
ptileZitostech, deklamuji se ve vefejnych prostorach, ¢tou se v salonech, béhem
manifestaci a na lidovych shromazdénich, a to proto, Ze obsahuji jasné a obecné
prvky.

Poezie nema sviij vlastni obor a své naméty ziskava vSude, dokonce ¢asto
pronika i do disciplin, kterou jsou ji naprosto cizi.

Obcas se stava, ze pii zevrubném studiu d€l nékterych basnikl jako jsou
Hugo ¢i Maurice Scéve, objevime pasaze s nejasnym textem, jez dilo cizeluji,
jsou to pouhé nahody bez navaznosti; tyto pasaze byly vytvofeny netimysiné, bud’
z nedostatecnosti jazyka, nebo z nedostatku inspirace.

Jisté je, Ze neni na mist€ z t&chto na vysost vzacnych nahod, ¢init podstatu
jejich poezie.

Po Baudelairovi se poezie zacind ubirat novou cestou. Veskera poeticka
vize se transformuje. SyZety jsou eliminovany.

Bésnici se tak pfi tvorbé€ poezie snazi vychazet z jeji podstaty.

Pfi tvorbé basné se snazi o vyvazenost versu, uspotradani pivabi jazyka.

Basnik za vitézstvi svého dila nebojuje vyzbrojen Z4dnou tradiCni
podporou.

Basnikova prace se stava oCiSténim, destrukci. Pokousi se vytladit v8e, co
jakkoli souvisi s prvky, které jsou pro poezii cizi.

Vyhledéavaji se metafory, obrazy, neobvykld a vzacna slova, ok z urcitych
alteraci vzeSlych ze slov.

Snahou je uvolnit zdkony a odhalit hloubku samotné poezie.

Vzniké4 dilo specialisty, postradajici obecny vyznam, jez uZ se Ctenafem
nekomunikuje v ostatnich oborech.

A proto tedy byla poezie oborem, ktery chapali pouze technici a znalci,
oblast vzdalujici se publiku, které nedokazalo ke striktné specializovanému oboru
ptilnout.

Obdobi Cizelovani je tudiz protipodlem obdobi Amplického.

Hleddme- L paralelu k nahodile se vyskytujicim tkaziim, které mohly
v Amplickém obdobi vzniknout, tedy hodnoty majici ekvivalent v basnich
z obdobi Cizelovani, zjistime, Ze tyto pokusy postradaji dilezitost.

Epické tirady nékterych basnikid z obdobi Cizelovani jsou tim nejhor§im.

Bdasnici jako André Salmon, Claudel, Francis James, atd. se pokusili
vytvofit eposy, které bez v§i pochybnosti nemaji zddnou hodnotu.

Co se DuSevniho vyvoje tyce, povSimneme si v poetické fazi, ktera po¢ina

Baudelairem a trvad dodnes, dvou duSevnich proudi, které ve svych dilech
zanechaly otisk.
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Hnuti nazvané dyonyzické (instinktivistické), kam patti basnici, ktefi touzi
skoncovat s existujicimi zvyky, necht&ji se znat k p¥ekonanym formulacim a
opovrhuji kazdym konkrétnim dilem. Jsou nad3eni pokrokem, osvobozenim a
destrukei existujicich fadu.

To je linie vychazejici z Baudelaira pfes Rimbauda, pronikajici
k nejpalcivejsi podstaté poezie.

Je to linie, kterd se od Rimbauda pfes dadaisty, od Lautréamonta
k surrealistim, snazi nicit.

Myslelo se, Ze po Tzarovi a jeho soucasnych Zacich je jakakoli destrukce
dale nemozna; ale Tzara je zrovna tak konvencni jako ostatni, protoze pokud utoci
na to, co v poezii jesté zistava logické a smysluplné, tedy na Pojem a Mluvené
slovo, pokud chce slovo uplné osvobodit, aby nemélo Zddny vztah s konkrétnem,
neni¢i konkrétné slovo. A proto slova na poli poezie dosud zistavaji ziva a
zdréava.

Pokracujeme v konkrétni a praktické destrukci slov a to az na pismena.

Rozbitim slova jsme ziskali novy material, stejné poeticky jako pivodni,
ktery v8ak uz postrada smysl, logiku, a disponuje onou hudbou, po niz poezie od
pradavna touzila.

Druhy proud dusevniho vyvoje stoji proti destrukci a instinktivismu.

Vzesla znéj celd fada basniki, ktefi do tvorby zapojovali rozum a
zuctovali tak s moznostmi basnické produkce.

To je linie vedouci od Baudelaira pies Mallarmého k Valérymu.

Snazi se o nejsystematiCtéjsi upravu vers, vie promyselji do sebemensiho
detailu.

Valéry, posledni z pfedstavitelii této linie, dospél k nejhlubs§im dGpravam,
které se doposud realizovaly. Dosahl nejdokonalej§i kombinace slov. Pro néj
kazdy moZny prvek basné ziskdva v uméleckém dile definitivni a nezaménitelni
misto.

Souc€asni kritici tvrdi, Ze neni moZné Cinit pokrok ve zdokonalovani
detailu. My vznaSime protest proti zavedenym hranicim a davame tim basnikovi
prilezZitost.

Po slovu mtizeme cizelovat ,,pismeno®.

Prikladame ,,vyznam* a detailn€¢ zkoumame tu malinkou, opovrhovanou
hodnotu, v niZ objevujeme jednotnou miru dila, kterou je tfeba zcela rozvinout.

Chceme vytvoftit krasné celky pismen.

Chceme vytvofit umélecka pisobiva dila, kterd t&§i a dojimaji krasou
lettrickych znélosti.

Nejde o: rozbiti slov kviili jinym sloviim,

ani o: pracné vymysleni slov a upfesiiovani jejich nuanci,

ani o: smichani termini, které tim ziskaji vice vyznamd,

ale jde o: 0 obecné prijeti pismen;

jde o: ohromené divaky, obdivujici zdzraky tvorené z pismen (zlomek
destrukce);

jde o: vytvoreni architektury lettrickych rytmt;

jde o: akumulaci prométiujicich se pismen v piesné vymezeném ramci;
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jde o: uchvatné zpracovani obvyklého vrkani;
jde o: vytvofeni opravdového pokrmu z drobkl pismena;
jde o: resuscitovani spletitosti v kompaktné&j$im fadu;
jde o: srozumitelnost a uchopitelnost nepochopitelného a vagniho;
jde o: konkretizaci ticha;
jde o: popsani ni¢eho;
Je: ukolem basnika postoupit k subverzivnim prameniim;
povinnosti basnika ponofit se do ¢ernych hlubin zahlcenych neznamem;
poslanim basnika otevfit primérnému ¢lovéku dalsi komnatu poklada.
Basnik ptijde s poselstvim v novych znacich.
Nazyvame je ptikazem pismen, lettrismus.

Analyzujme druhou vyvojovou fazi Cizelovani: Formalni vyvoj.

U kazdého basnika si v§imame pouze toho, co je pro né&j charakteristické, pvodni. Proto
se u Baudelaire, Verlaina a Rimbauda zabyvame pouze tim, co je pro jejich osobu specifické;
u kazdého z nich analyzujeme pouze to, ¢im se o sebe odlifuji.

Jde o to pochopit, jak poezie svoji formou a spiritualitou zacala sméfovat
k lettrismu.

Baudelaire se poté, co ocistil poezii a odiial z ni vesSkerou vnéjsi hodnotu,
zamétil na samotnou bdsenl. Pro néj je kazdé umélecké dilo celkem, celistvym
organismem, ktery je tfeba ozfejmit a dovést k dokonalosti. Je jako miniatura,
jejiz veskeré Casti jsou vymeéfené a jejiz vyvazenost musi vychazet z vlastnich
prvkl bez sebemensiho odkazu na vnéjsi svét. Proto nékteré casti, n€které detaily
baudelairovského dila jesté nejsou dokonalé, avSak z basné jako celku je patrné,
7e se snazil praci zavrsit. Baudelairovy Uspéchy jsou vzacné, je jesté ovlivnén
starym basnickym reZimem. Casto piekypuje romantismem, milostnymi ptibéhy a
amplickym sentimentem, ale n¢které z jeho sonetli jsou modelovou ukazkou pile
napnut€ jinym smérem.

Baudelaire otevira cestu formalni tvorb€ v Zivoucim stavu poezie.

Po ném nasledueje Verlaine, ktery nejlépe ze vSech uchopi tento idedl a
bude pokracovat v dile a aplikaci Baudelairovych poznatkil.

Jestlize se posledné zminény basnik uzaviel v basni a vynechal vSechny
piibéhy a filozofovani, Verlaine zase soustfedil svoji ¢innost na tZeji vymezeny
prostor: verSe a poetickou vétu.

Jeho basné sice nejsou hotovymi dily, ale nékteré verSe znamenaji maly
uspéch.

Jestlize Baudelaire dokdzal stvofit hudbu, vystihnout celkovou atmosféru
basn€, aniz by vSak dosahl dokonalosti detailu, kazda Verlainova véta je naopak
uspéchem hudebnim. Zkratka, jeho basefi ve srovnani s Baudealirem sice neni
bezvadna, av§ak krasa n€kterych jeho vét naopak nesnese srovnani.

Po zdokonaleni kazdého verSe se Rimbaud zaméfil na dal$i prohlubovani
formy.

U Rimbauda nds zajima okamzik, kdy ,najde sviij vyraz a své misto®,
okamzik, ve kterém si uvédomi, Ze pro dalsi pokraovani musi nalézt to, co stoji
nad logikou, nad srozumitelnosti smysluplného verSe, Ze totiz musi hledat za
hranicemi basnického vyjadrovani.

Rimbaud prohlédne. Objevi ,,Slovo®.
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Dité touzici spatfit, co je uvnitf zajimavého stroje, jej rozbije a zkouma
jeho ulomky.

Rimbaud p#i hledani toho, co se nachazi na druhé strané kazdého verse,
védél, Ze co do hudebnosti uz nemtize stvofit dokonalejsi, a tak jej rozbil a zlstal s
pouhymi slovy.

Svym objevem byl zasko€en. Viemi moznym zpisoby slova misi a vytvari
tak riizné odchylky

Nejvyznamnéjsi Rimbaudovy basné jsou totiz vytvoreny z neznalosti slov.

Po Rimbaudovi ndm Mallarmé predstavil zdafilé zazraky, které se ze slov
daji vytvofit. Podatilo se mu obdafit nas basnémi, v nichz je kazdé slovo tzasné
naaranZovano a zastava nezaménitelné misto co do atmosféry a muzikalnosti.

Pokrok je ¢im dal obtizn&}3i a basnici ztraci nadéji.

Dadaismus je pfesné odpovédi na tuto beznadéj. Tzara bere slova, hazi je
voln€ do klobouku a ndhodné je vytahuje.

Dadaistii se v beznadgji zatvrdili proti pojmim, slovim.

Podafilo se jim vSechny ,,obvyklé“ poetické prvky shodit, zbavit je
vyznamu.

Jaky poeticky material ndm po destrukci slova zbyva?

V odpovéd’ na tuto otdzku jsme vkazdém slovu naSli skryty, nepatrny
prvek, ktery dosud nebyl vyuzit: pismeno.

A timto zpiisobem, vyvojem samotné formy, protoZe jeji podoba ma zcela
zasadni vyznam, se poezie dostala k lettrismu.

Poezie vola, naléhavé prosi lettrismus, aby existoval.

vvvvvv

vrimavosti.

Ta musi byt v dusi divika rozpoznana v jeho reakci na dojmy, které se
basnik snazi vyvolat. Ve skutecnosti nemluvime pouze o vyvoji poezie jako
takové zpusobem, jakym byla dosud nahliZzena. Jako kaZzdé uméni obraci se 1
poezie k publiku, aby dokazalo vnimat ur¢itou techniku, jedine¢nou krasu.

Divak musi byt dojat nékterymi specialitami bdsnika, kterym rozumi a
které ocekava; ale tento zptisob se stale méni, nebot’ poezie nemize stagnovat. Je
Zivym proudem, jehoZ vnimani prochazi neustalymi zménami.

Béhem amplického obdobi byl divak ptfitahovan, dojiman vnéj§imi znaky,
které basnik do poezie promital.

Technika basnika totiz spocivala pouze vtom, Ze uchopil myslenku ¢i
ptib&h, ktery pievypravél v rymech, ve verSich; jeho pozornost se kazdopadné
soustiedila na ndmét.

Baudelaire eliminuje témata, myslenky atd. a zaméfuje se na basen jako
takovou, na basnicky slovnik. Je nucen naprosto zménit formu poezie. Vola po
jiném vnimani poezie.

A tak jiz Ctenaf nehledd zv1aStni hodnoty a nesnazi se rozpoznat metafory
a obrazy. Hleda plastickou vizi slov, vzicné nuance a skrytou, tajemnou,
nepatrnou krasu. Kouzlo jiz netkvi v boji Achila s Hektorem, ani v pesimistické
filozofii de Vignyho, nybrz v neobvyklych seskupenich nahodné objevenych slov,
aranzovanych v obrazech, tvoficich neobvyklé vize.

Je to poezie, kterou uz nelze pfednaSet nahlas, nebot’ je vylu¢né knizni.
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V ramci pokroku bychom si pfili, aby byla poezie vniména jinak, nove;
jde o sluchovy vjem, upinajici pozornost ke krase pismen a zvuki, postradajici
jakykoli logicky vyznam, zato plny troufalé magie.

V tomto hled4dni nds pfedbéhl Mallarmé, Valéry a mnoho dalSich, ale
nikdo zatim neobjasnil tuto techniku, protoZe se vSichni zabyvali slovy.

A my tak nabizime poezii novou, dosud nepoznanou techniku vnimani.

Toto vnimani jiZz existuje jako kapalina, bez souvislosti protékajici mezi
lidmi; to kdyZ jsou okouzleni krasou nékterych slov, n€kterych vyrazi, které nic
neznamenaji, maji radost ztoho, Ze naslouchaji jazyku, kterému nerozuméji
(Tahiti, Svedenborg, Colorado, Ramonadina, atd.).

Nasi ulohou je tvofit celda dila, plsobit potéSeni trvalymi kusy, tedy
zdokonalovat tuto bezejmennou a dosud nedefinovanou krasu.

Tviirce bude pravé ten, kdo uchopi tajemné véci, které mnozi citi, ale
nedokazi jim dat definitivni vyraz, a naplni je tim, Ze je zapracuje do dokonalych,
dokoncenych dél.

Poté, co jsme poezii opatfili novou tvaf, ji tedy timto nabizime, aby byla
nové€ vnimana.

Vime, ze viechno nové v davu téZzko pronikd a Ze nas boj bude na trnitém
poli vefejného realizovani tvrdy.

Podivejme se na tvaf poezie, kterou chceme zménit, za pomoci nasich dél,
argumentt, naSeho mladi, nasich itokl a nadavek odstranit..

RozliSujeme dve protichiidné sily, dvé sily, které aktualné drzi vSechny
organismy poetické moci, tedy Casopisy, noviny, vydavatelstvi atd. Jsou to:
Surrealisti a zpatecnicti basnici.

Surrealisticka poezie je jiz mrtva, protoze dosahla cile a vyCerpala sily, své
utoéné a bojové schopnosti. To uznavaji vSichni, i sami surrealisti; a pokud dale
pfetrvava, je to jen proto, Ze ji nikdo nenahradil. My je z archivii dostaneme.

Nebezpecni jsou surrealisté, kteti zlistavaji stale nazivu, aniz by zpecetili
svoji tvorbu smrti.

Bud' se definitivné odmli¢i, anebo se znich stanou z touhy po obrozeni
lettristé.

N4S boj vSak bude drsné€jsi, agresivng€jSi, abychom zcela eliminovali
zpate¢niky nebo ty, co se zabydleli v ,,nové poezii®.

(..)

ProtoZe nedokazi postupovat podle nové techniky, protoze ndim nemohou
dodat kvalitu, rozepisuji na mnoha strankach to malo, ¢emu se naucili od ostatnich
a snazi se nas zahltit mnozstvim.

Nikdy nebudeme srat tolik, abychom spotiebovali cely toaletni papir,
piekazZejici zbytecnost dobrou leda tak k jejich dilim!

Je-li cesta, kterou se tito zpateCnici ubiraji, spravnd, k ¢emu bude snaha
basnikli Baudelairem poc¢inaje a Tzarou konée? K ¢emu poslouzi obéti n&jakého
Rimbauda a né¢jakého Lautréamonta, né€jakého Bretona a néjakého Mallarmého?

Pouze na né€ pfi studiu jejich dila budeme hrdi.

Spolu s naSim novym objevem se budeme pysnit tim jejich.
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Dnes se lze v poezii vydat pouze dvéma cestami: zemfit vyCerpanim, ze
stagnace, nebo se stat lettristou.

A poezie navzdory viem bude lettristicka, protoZe poezie ma rada Zzivot.

Poezie usiluje o hudebni tvorbu , stejné jako nadile pokracuje v tvorbé
poetické.

Lettrismus posunuje posledni poznatky hudby, stené jako posunuje
posledni literarmi formulace.

Dnes a jesté vice zitra bude jedinym vyrazem souéasné hudby.

Slou¢eni dvou uméni do jednoho konceptu (hudba — poezie) je velice
slibné. Sejné jako v antice (pévci), stavaji se lettristé pé&vci a basniky zaroveii.
Basnikim se nabizi tolik touZend hudba a hudb¢ zas prave ty lidské hlasy.

Basnici budou dirigovat své vlastni symfonie a potlesk ¢i piskot budou
pfimym vysledkem konkrétniho kontaktu s publikem. Jsme si jisti, Ze tato nova
ptda, navnadi novou generaci, pfitdhne snazivé a odvazné. Volime je k sobé.
Vymanénim se z aktudlniho akademismu, lettrismus p#inadi poezii a hudbé pravo
na Zivot, novy rozmach, vychodisko vedouci k novym mozZnostem.

A lettrismus bude vitézn€ tdhnout méstem!

Paul Armandy, Gérard Baudoin, Brasil, Georges Catinot, Max Deutsch, Charles
Dobre, Pierre Finois, Claude Hirsch, Isidore Isou, Henri Joffe, Bernard Lecomte,
Robert Loyer, Guy Marester, Richard Marienstras, Adrian Miatlev, Louis Mortier,
Pierre Pellissier, Gabriel Pomerand, Georges Poulot, Bernard Rivollet, Jacqueline
Rosenfard, Jacques Sabbath, Marie Therese, Henri Zalestin.
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Gabriel Pomerand

Bezzubd pateti¢nost
1946, La Dictature Lettriste
(vynatky)

Veftejna korespondence
Moc pismen proti sloviim

Pti prvni lettristické manifestaci ti nejvétsi ubozaci, kteti by nikdy nebyli
schopni pochopit Valéryho béseti, nadSené tleskali lettristickym basnim a nakonec
pozadovali dalsi a dalsi ptidavky.

Zavér — NaSe poezie je urena chudym a nikoli bohatym.

Nejsem literat, jsem lettrista.
K vitézstvi je tieba, aby lettrismus byl o€istou, pomstou, terorem.

Brzy v patiZskych bordelech vzplanou prvni ohng, aby mél lettrismus vice
prostoru.

To vam slibuji!

Myj zivot musi byt jedna velka akce.

Co tekne historie

Francouzskd poezie byla bledd, zvadld, skomirala, az téméf zaSla. Uz
nechtéla jist. Po jidle zvracela. Trpéla zacpou.

PfiSel cizinec a on se s ni vyspal.

To rano jsem na boulevardu Saint-Michel potkal Damu z Francouzské
poezie. Usmivala se a tvare ji hotely.

,»Jak se mate, madam?* Zeptal jsem se ji.

,»Trochu lépe, pane Pomerande, mnohem 1épe...

A pak si povzdechla: ,Predstavte si, Ze m¢ utiskovali a néktefi dokonce
méli tu drzost po mné chtit, abych sepsala svoji zavét. Vsak vite, které $patné
jazyky mam na mysli: Caillois Roger, Paulhan Jean a taky celou tu bandu
existencialistt. VS§imnéte si, ze byli jesté dalsi, ktefi o mé pedovali, zatvrzele mé
dal zivili, ale ti lumpové mé krmili samyma srackama!*

, Ale kdo? Reknéte kdo?*

,» 10 ja nevim. TinenaZranci! (...) Zkratka cela ta klika!*

Omdlivajic: ,,Ale ti neslusni cizinci! Adaaach! Jak ti umgji milovat!*’

»...tato bozskd osoba vsob&€ chovala obvyklé stavy ducha: klasiku
(apollinismus) a romantiku (dionysismus), ke kterym se podle temperamentu
pfiklanime. (...) A tyto dva postoje se po Case rozd€li a vytvofi dva odlisné

7 Pro ty, kteti nepochopili: Cizinec ji pfipominal krasného italského Poldka Apollinaira,
rumunského anarchistu Tzaru.
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proudy, odtrhnou se a uspofadaji se do dvou riiznych linii, a budou pouze sledovat
pocity, nazory. (...)

Dédicové dokazi z vyvoje poezie vytéZit pravou, protikladnou dualitu tim,
Ze se budou ubirat jedinou cestou.

Ulohou bésnikd, ktefi se na ni vyst¥idaji, je vynést na svétlo stav ducha,
jenz uptednostiiuji®.

(L. Isou: Uvod do nové Poezie a nové Hudby, 2. &st, Kapitola: O novém
klasicismu a novém romantismu v Poezii, Introduction a une nouvelle poésie et
une nouvelle musique, 2 e partie. Chap: Sur un nouveau classicisme e tun
nouveau romantisme dans la poésie, N.R.F.,1946)

Ja, Gabriel Pomerand zvolim pro mé jedinou moZnou cestu.
Cestu Divocdiny, Dionyzickou.

V dé&jinach lettrismu mam své pfedem dané misto, misto, které na mé
odjakZiva ¢eka jako hrob.

Bez mych vlast, mého ksichtu a mé dymky Pafiz, literatura a lettrismus jiz
nemohou neexistovat.

Nas lettristicky fanatismus z nds u¢ini mucedniky ¢i katy souc¢asné poezie.

Je tfeba tvrd¢ pracovat, aby naSe koncepty pronikly do spole¢nosti, protoZe
jinak by nemélo cenu je tvofit.

Na to Cestny popularizator nestaci.

Ja jsem velky prikopnik!

Taky bych chtél zabijet lettristy (nebo n¢které donutit k sebevrazd€), aby
jich existovalo miri.

Abychom byli vyhleddvani jako stafi Carod€jnici s roztomilymi tajnostmi
a kouzelnymi elixiry.

Podstata mého Zivota nalezi lettrismu. Zbytek hazim pstim, kritikiim a
literatufe.

Pti skandédlu ve Vieux Colombier se lenoSi, neschopni cokoli namitnout,
s oblibou jen smali.

Proto lettrismus, ktery nezabiji a ztraci sviij ¢as psanim aforismil, ztraci
své skutecné poslani.

Pismeno

3

Je mi smutno pii pomysleni, Ze ani nemam piedstavu, kolikrat jsem minul
pismeno jen proto, Ze jsem pfiSel pfili§ brzy nebo piili§ pozdé.

Je tfeba urCit misto, kde pismena budou kdispozici - pfipravena

k projizd'ce jako taxiky.

4
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V uréitych momentech mé pfi pfemysleni pfepada deprese. Citim, jak se
mi pismeno po zplisobu Mefistofela vysmiva, a Ze na mé strazi tu svoji $ejdifskou
patetinost.

Ur¢ité se ¢ervenam hanbou, vztekem a bezmoci.

5

Na pocatku bylo slovo!

Ve skute¢nosti jsme se zatim dél nedostali.

Vse, co jsme od zacatku vykonali, je pouze dikazem toho, Ze jsme slovo
od samého zacatku nepochopili: nebylo slovem, bylo pismenem.

Vykiik ¢loveka?

Diraz ticha je promarnénou depresi. Zkusenost s tichem.

Posledni hodina

Isou v posledni dob& dostdvd mnoho knih s vénovani. Obgas jimi listuji.

Vénovani od Queneaua mi pfislo velmi sugestivni:

,I1sidoru Isouovi, se v§i upfimnou sympatii, s Gictou ubohy illetrista.*

Od Adrienne M.zas vim, ze lettrismus napliiuje sny Jamese Joyce.

Jsem st jist, Ze Queneau stejné jako mnoho dalfich brzy zapomenou na
Joyce a pfidaji se k nam.

Pro¢ je vlastné tak obtizné nasledovat Zivé a musime vzdy nav§tévovat
dusevni hibitovy.

Varovani

Berte lettrismus jako lettrismus, nic nez lettrismus a budte si jisti, Ze se
jednoho dne pomsti krvi a slzami.

Poezie nemtiZe lettrismu uniknout. Je lepsi, kdyZ se jej nauéi milovat.
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Maurice Lemaitre

Zapisnik fanatika
1950, UR, ¢. 1

Svatému Pavlovi, dalsimu fanatikovi.

Poslouchdm postni kdzani v radiu:

»Pavel se stejné jako Petr a jako Jan a jako Marek, Luka§ a Matous stal
svédkem historické udalosti, kterd se znenadani piihodila vsamém jadru
palestinského judaismu, aniz by o to stal ¢i usiloval, v naprostém rozporu se
svym zaméfenim a mladickym ptesvéd¢enim.

Savel z Tarsu, jehoz pozd&ji pojmenuji Pavel, se vibec nezdal byt
ptedurcen k tomu, aby se stal Kristovym u¢ednikem.

Svym dosavadnim vzdélanim, plachou hrdosti své rasy a jejich tradic byl
S§tvan proti JeziSovi, kterého sekta Farizejii spolu s knézskou kastou odsoudila a
nechala uktizovat fimskym prokuratorem Pilatem Pontskym.

Pavel byl svym zaloZenim prudké povahy, nebyl muzem, ktery se vzda
idealu, jemuz oddané slouzi. Sam si ztéZuje, kdyz vzpomina, v jaké horlivosti
prozil détstvi: ,Zid, narozen v Tarsu v Kilikii,* ,,0osmého dne obfezany, zrasy
Izraelské, z kmene Benjamina, Hebrejce, hebrejsky syn; Farizejec, syn Farizeje®;
vychovan v Jeruzalémé, ,dikladn¢ studoval Zakon u nohou velkého rabina
Gamaliela®. ,,Cely mij ndrod v Jeruzalémé, vichni Zidé v&di, jaky jsem vedl
vmladi Zivot,” vysvétluje krali Agrippovi. Znaji m¢ dlouho, a mohou, pokud
cht&ji, dosvédCit, Ze jsem zil podle pravidel nejpfisngjs$i sekty nasi cirkve,
farizejsky.

Pavel byl z kraje logicky piesvédéen, Ze musi ,,v§emi moznymi prostiedky
pfemoci jméno JeZiSe z Nazaretu“. Pronasledoval jeho Zaky az k smrti.

Ptitom se Pavel pokladal za ,,oddaného sluzebnika Boziho®.

Uvédoméle brani tradici Izraele, MojziSovo nabozenstvi a proroky pied
zvracenosti, kterd jim se ze strany JeziSe a jeho stoupenci hrozi. Uznejte, Ze si
nepocind jako lehkovérny svédek, a zvlasté je zaujaty viici Evangeliu.

Ptidejte k tomu, ze mé §iroké kulturni zdzemi, mluvi fecky, hebrejsky a
arménsky, do hloubky zna Téru, odborny vyklad rabinf, a tiecbaZe je Zidem,
nezapomind, 7e¢ je od narozeni drzitelem titulu a s nim spojenych privilegii
-fimského obana®, kterého ostatni dosdhnou, jen kdyz draze zaplati.

Zadny obycejny ¢lovek. ,Nejvyssi knéz a celé kolegium starich® jsou si
védomi jeho zapaleni, ceni si jej a povéfuji jej misi, aby vykonal cestu do
Damasku ,,a ptivedl vézné do Jeruzaléma, kde bude tato sekta potrestana“.

Po cesté uprostied dne, néhle spatii velké svétlo...

Vida jak BoZi slovo prevrati clovéku Zivot a obrati jej jako rukavici.

Mnozi se budou pochopitelné spi§ znepokojovat neZ Zasnout, jak nahle se vse
uddlo. Jak je moZné upiednostnit momentdlni vnuknuti pied racionalnim
rozhodovanim, moudrosti, proziravosti, rozumem.”

7 Jak je mozné upfednostnit momentalni vnuknuti, jeZ je vic nez pouhym vnuknutim, opirajicim
se o diikazy, jez zahrnuji a pfekonavaji rozum?
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Na prvni pohled maji pravdu. A spolu s nimi je tfeba pfiznat, Ze k tomu,
abychom byli hodni viry, nestai byt zapaleny, slySet hlasy ¢i mit vidéni. Sam
svaty Pavel varoval své Zzaky pfed poblouznénim ducha, které se vydava za
nebeské zjeveni. Doporuduje takové vnuknuti vauknuti podrobit zkousSce.

Na druhou stranu vSak ten, kdo se setkd s Bohem, jako Pavel na cesté do
Damasku, s uréitosti poznda, Ze je to Blih a nikdo jiny. Bth je sdm o sob€ a sdm
sobé ditkazem.

A jesté jinak. Btih sesild vyvolenym znameni, zptsobila pfesvédcCit ostatni
o boZském plivodu jejich mise.

Prvni den jsem se Isoua zeptal: ,,Kdo jsi?** Odpovédél mi: ,,nejveétsi politik
vSech dob,” a to mi dokdzal. A tak jsem odeSel a kiicel, Ze Isou je nejvétsi politik
vSech dob a vecer Sel spat. Druhy den jsem Isouovi fekl: ,,To mi nestaci
Odpovedél mi: ,Jsem nejvétsi basnik a nejveétsi skladatel viech dob,” a dokdzal
mi to. A tak jsem Sel a kiicel, Ze Isou je nejveétsi politik, nejvétsi basnik a nejveétsi
skladatel vSech dob, a vecer Sel spat. Treti den jsem Isouvi fekl: ,,To mi nestac¢i.*
Ptekvapen mi odpovédél: ,.Jsem nejveétsi romanopisec, nejvétsi filmaf, nejvetsi
dramatik, nejvétsi filozof viech dob,* a dokdzal mi to. A tak jsem Sel a kficel, Ze
Isou je nejveétsi politik, nejvetsi basnik, nejvétsi skladatel, nejvétsi romanopisec,
nejvétsi filma¥, nejvétsi dramatik, nejvétsi filozof vSech dob, a vecer Sel spat.
(Vjtvrt}'/ den jsem Isouvi fekl: ,,To mi nestaéi.“ A on mi s iZzasem odpovédél: ,Jsem
Bih,” a dokdzal mi to. Ale ja byl stale nespokojeny: ,,To mé nezajima, nebot’ ja
sam jsem snil o tom, Ze se stanu Bohem. Ale pokud jsi jim ty, nemohu se jim
stat. Isou mi s usmévem odpoveédél: ,Jestli to opravdu chece§, mizeS byt Bohem
stejné jako ja.“ A dokdzal mi to. A tak jsem vstal a kficel, Ze Isou je mesids. A
protozZe jsem od té chvile ztratil sviij klid, nechodil jsem uz vecer spat.

Vzpomindm si na svoji cestu do DamasSku. Bylo to malé bistro, jakych jsou
desetitisice. Objednali jsme dvé mala piva. A tehdy jsem zacal platit.

Je Isou a pak ja, ty, on, ona. Ale ja jsem po Isouvé pravici, takze ty, on,
ona, jste trochu rozmazani. Tebe jesté jakZ takZ dokazu rozlisit. Je vSak vidim
velmi Spatn€. A jelikoZ jsem odeSel (nebylo to mimochodem tak snadné), musim
se kroutit, ohliZet se, abych je vid€l. Ale jen tehdy, je-li to nezbytné nutné. A tak
si zkratka #ikam, ze jednou budou bud’ jako ja nebo budou ztraceni, a pfedstavuji
si je ve své kiiZi. To mi doddvé odvahu, kdyz moje touha vyhasina.

Dé&kuji svému otci a matce, Ze m& ochrariovali. D&kuji jim, Ze mé Zivili,
Satili, poskytli mi stfechu nad hlavou, ze jsem diky nim mél ¢as na Isoua a tedy 1
na sebe. Doufim, Ze je nemusim trapit, Ze je mohu ,,Vynechat“,76 protoze se
n¢kdy domnivaji, Ze jich vyuzivam, abych si odpolinul“, zatimco ja ,jich
vyuzivam ke svému vzestupu®.

Doufam, Ze budu mit silu a moZnost se ospravedinit. Slabost ¢i ndhoda by
vtetinu pred cilem zmafily celou cestu a zcela bezdiivodné i vechny mé naroky.
Chci také véfit, Ze se doZiji mého ospravedInéni, Zze budou odménéni.

Odhaduji, Ze cena za jejich usili je vE&tSi, neZ se oni sami domnivaji. Proto
chei dosahnout co nejvétsiho bohatstvi. Mysli si, ze maji syna, ale protoZe ja jim
chci toho syna dat, udélam znich svého otce a matku. Mozna toho zas tolik
necht&ji a moznad jim ani nepfipadd divné, Ze nejsou tolik odménéni. J& pro né

76 Byli mi vzorem. VyuZil jsem je ke svému vzestupu, a nemohl jsem je tedy vynechat, ale oni si
predstavovali, Ze jich vyuZiji k odpoéinku. (Nietzsche.)
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7adam to samé co pro sebe a chci pro né vic, nez si kdy piéli, nebo dokazali
pfedstavit. Ja jsem mél chleba vzdycky, a tak chci briosku. Oni v§ak n€kdy ani ten
chleba neméli. A dat jim jen ten chleba by mi pfipadalo jako almuZna. Ja jsem
totiZ pfili§ hrdy na to, abych akceptoval, ze mi rodice jsou zebraci.

Kdyz jsem slepy, je mi jedno, Ze ve svété lidi, ktefi maji o1 a nevidi,
nevidim. Kdyz jsem hluchy, je mi jedno, Ze ve svété lidi, ktefi maji usi a neslysi,
nesly$im. Ale nejsem-li slepy ani hluchy, ¢imZ jsem si jist, pak se misto nich
désim chvile, ve které oteviou oci a usi. Nebot’ nejsou mrzaci, jen mrtvi.

117



Isidore Isou — Maurice Lemaitre

Dokument
1956, Front de la Jeunesse, ¢. 10

U pfilezitosti udé€leni Ceny Noci poezie (Prix de la Nuit de la Poésie) 20.
cervna 1956 vrestauraci Vefour, kde zasedala porota ve slozeni Jean Cocteau,
Max-Pol Fouchet, Georges Auric, Paul Gilson, Georges Neveux, Louis Aragon,
Jacques Audiberti, jsme rozdali tento letak.

Horsi nez Goncourt!

Lettristické hnuti protestuje proti seznamu kandidatti na Cenu Noci poezie,
jenZz vysel v ¢asopise Uméni (Arts) a ktery nepfedstavuje nic jiného nez bandu
pokleslych plagiatoru surrealismu.

To, Ze se sedm spisovateli dokaZe snizit k tomu, ze odméni mladé lidi,
kteti jsou pouze starymi imitatory, namisto toho, aby odménili mladé, ktefi chtéji
zistat sami sebou, to presahuje ptijatelnou mez hanebnosti!

Hodnota je evidentni Zadame, aby ti, ktefi respektuji tvorbu odstoupili
z poroty, nebo udélili cenu lettristickému hnuti.

A ostatni at’ se zadavi svym jidlem!!!

Po zanicené diskuzi, béhem niz samoziejmé Aragon a Seghers vytvotili
silnou opozici, nam byla cena odeptena. Cocteau, podporovan Audibertim, az do
konce hlasoval pro Isoua. Max-Pol Fouchet nam dal hlas vprvnim kole.
V poslednim kole nakonec Audiberti prosil Cocteaua, aby se pfidal k vétSiné, aby
se kone¢né rozhodlo.

Jesté tyz veler jsme rozhodili na§ letak:

Lettrismu se dafi dobfe, dik!

Pokud surrealisté, kteri jiz nemaji co sdélit, nepotiebuji literarni ceny,
lettristi touzi po oficidlnich vaviinech, které by dokazaly srovnat socidlni potiZe
spojené s jejich budouci tvorbou.

Jsme velice St'astni, Ze cenu za mladou poezii ziskal vic jak padesatilety
muZ za dilko vydané jesté pied druhou svétovou.

NuzZe at’ Zije mladi!

Zbytek komuniké vydaného porotou ma zhlediska poezie vyznam jako
spoleCenska rubrika oznamujici Gmirti.

Nuze at’ Zije poezie!!!
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Isidore Isou

Zamysleni nad smrti a pohibem Tristana Tzary
30. prosince 1963

0, & F, 1965
(vynatky)

Kdyz vypusti dusi velky tvirce, ithned se kolem jeho téla shromazdi
podvodnické hnuti: i pfi té nejleps§i vuli na svété to rodina pievede do
kazdodennich, nic nefikajicich dimenzi”’ Stit ztoho &asto udéld obylejnou
vlasteneckou zéleZitost, tfebaze tviirce vystupoval - jak piSe Baudelaire - proti
celému narodu, ktery pro n&j nemél pochopeni; zmocni se jej jakdkoh strana, aby
z néj vytvoftila diléi hodnotu, ktera vitbec neodpovida jeho skuteénému vyznamu,
udéla z n€j soucast propagandy a vyuZije jej ke svym pochybnym cilim.

Nejsem planovité proti témto fragmentdrnim projevim smutku, ale zdaji
se mi nedostacujici, ve své zkostnatélé dimenzi nepraveé, diléi, uzce zamérené.

Ve svété bohii nejsou — nebo nebudou — mrtvi. Ve svété fragmentérnich
bohti by si jediné oni sami navzajem mohli prokazovat posledni sluzbu. Idedlni by
bylo, kdyby velké tvlirce pohibivali pouze velci tvirci. Dnes se vSak zdéd tento
ideal téZko dosazitelny a  plsobi mnoho ptfedbéznych, nevyieSenych
problému...Ale zatim...

II

(...) Dozveédéli jsme se, jak probihal pohieb Pasternaka. Libil se nam
smute¢ni obfad, kam mohl kazdy do jisté miry svobodné ptijit, zcela spontanné
pronést par slov ¢i zarecitovat basen, takze to pfi v§i tcté k rodiné bylo vic nez jen
rozlouceni v rodinném kruhu: supertemporalni, otevieny obrad.

At se smrtelnici uklidni. Vime velmi dobie, Ze kazdy si nezaslouzi takovy
projev ucty. A co se n€kterych lettristd tyce, takovy projev ucty zasluhuji jen dva
¢1 tfi muZi jedné generace.

Jestlize jsme pfipustili, aby se pohiby né&kterych bezvyznamnych
spisovatellil odehravaly v reZii idioti a policajtii, nemohli jsme dopustit, aby smrt
Tzary, jednoho ze dvou ¢&i tfech basnikl, jichz si z pfedchoziho uméleckého
obdobi vazime, probéhla v tichosti plné zlych myslenek — vymluvnych stejné jako
hluk, ktery se vtomto svété tropi kolem jinych basnikili a stava se prostfedkem
srovnani — a neni ani teréem tmaiského vysméchu.(...)

v
Nage pravo ucastnit se toho pohifbu — protoze k tomu se tak jako tak

dostaneme, kazdy pfece mluvi o svych pravech — nuZe namatkou nékolik
divodu:

T 0 Artaudové rodiné jiZ toho bylo fedeno mnoho!
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Tzara to uznal: v momenté, kdy se stoupenciim ,,poezie odporu® (sic)
podafilo vmisit prikopnika dadaismu do mnoha vlasteneckych verSovanek, jsem
znéj ja, Isidore Isou, stial obvyklou nalepku, a pfede viemi ho v knize vydané
v Gallimardu prohlasil za jednoho z deseti nejvétSich basnikli svéta Baudelairem
poéinaje a surrealismem kon¢e. Nikdo to pfedtim, a pokud vim ani potom
nenapsal, jen lettristi.

Pauvert prostfednictvim Maurice Lemaitra navazal kontakt s Tzarou, aby
znovu vydal jeho Dada manifesty, o kterych se dnes tolik mluvi.

Zatimco se jini uZ mnoho let berou za takovou ndhrazku jako je Tonesco,
my bojujeme za popularizaci dadaisticko-surrealistického divadla Tzary,
Ribemonta-Dessaignese, Vitraca atd.

KdyZz se podepisoval paravan Alix de Rothschildové, ptiSel se mé Tzara
zeptat:

»Kam jste se, [sou, podepsal? PodepiSu se jedin¢ vedle Vis...atd. atd.

Vzhledem k tomu, jak $patné prede mnou a mymi kamarady Tzara mluvil
o paru Trioletova-Aragon, o soucasném vedeni strany, jsme si mohl jednou
provzdy myslet, ze nds uznaval vic nez autora Libertindze (Libertinage), at uzZ si o
tom ignoranti a pokrytci mysli cokoli, nemluvé o dalich hibitovnich hyenach,
které to védi stejné tak dobie jako my, ale fidi se svymi zajmy

Jestlize si n€kteti ze smrti svych soucasnikli délaji vlastni propagaci, my to
rozhodné nejsme; co se meé tyCe, v Zivoté€ jsem na pohibu nebyl, a jelikoZ vnimam
smrt jako prohru, nechci se uz ani dal§ich Gcastnit.

v

Po naro¢né prozité §tédroveferni noci — detektivka v king, tanec, hezky
holky — se z vecernikli dovidam tu strasnou zpravu o Tzarové smrti. A 1 kdyz mé
tento druh informaci obvykle nechava chladnym, prvni co udélam je, Ze telefonuji
do domu basnika, abych se zeptal Claude Sarrautové - manzelky Tristana Tzary —
jestli mohu ptijit. Pak nasleduje dalsi telefonat Maurici Lemaitrovi, ktery jiz pied
nékolika dny ohlasil, Z¢ se 17. ledna bude konat veler dadaisticko-
surrealistického divadla, a mij kamarad se ke mné hned pfipojil. Nikdy jsem
nevidél mrtvého, vyjma mrtvoly jednoho pfitele mého otce, kdyz mi bylo pét let,
kterou jsem zahlédl oknem pfi ¢ekani na obfad, a UpIné€ mé to tehdy rozhodilo.

Tzarova mrtvola odéna do vychazkového kostymu bez bot: malinké télo,
vyhlazeny obli¢ej bez vrasek, bez bryli; usta seviena, pfisnd, nazlobend; postava
fanatika, pfisnd, pevna: strnulé, neskute¢né bilé ruce, v nichz neproudi krev.

Claude Sarrautova, Tzarova nevésta, objima se slzami v oCich Tzarovu
hlavu a tiskne ji k sob¢:

,,Nemas$ z toho hriizu dotykat se ho, dotykat se mrtvého? Ptam se ji.

,JAle pro¢,* odpovida mi, ,,vzdyt je jako dit€, jako novorozenec...

Tzara se stal objektem. Hodiny bych dokazal pozorovat tuto bytost, tuto
véc, ktera byla z mnoha novych divodi tak fascinujici.

VI
¢..)

Pravem jsme se strachovali, jak ten pohfeb probéhne.
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Zatimco dokonce i v Rusku bylo mozné pohibit Pasternaka, aniz by se do
toho pletli zlo¢inci, pfed hrobkou prikopnika dada k ndm pfistoupili Berjovi
nastupci a k na§emu udivu ndm doslova sdélili:

»Dejte si pozor, lettristi, jsme zabijaci. Nespustime z vas o€i, at’ feknete o
Tzarovi cokoli, budete mit s nami co do Cinéni, sloZime vds tady, nebo u vas
doma.*

Zatimco boufliveé diskutuji se Sadoulem, jedna stard Zena informovand
stalinisty, Ze jsem ,,jednim z lettristii*, na me vykiikne:

»Vypadni, ty $pinavej mizero.*

Pomyslim si: ,takovy bojovny jazyk se pro Zenu moc nehodi“ a
automaticky odpovim:

,,Jdi se vycpat, krdvo...*

Z4dna surova reakce. Temné pohledy, opovrzlivé Septani. Na kazdy pad
jsem byl rozhodnut piipadné udery pésti vracet, kdyby to bylo na obranu mych
mySlenek nutné.

Takova tam panovala atmosféra...

Stalinisté — jiz od Leninova pohfbu - dal uplatiiuji taktiku obléhani
hibitovii. Alesponi hibitov je kone¢né vtomto absurdnim svét¢ svobodnym
mistem. Chépeme, ze olista strany, ocista, za kterou dnes bojuji n€ktefi mladi
komunisté — kteri prisli na Montparnasse v pripadé bitky podporit lettristy — musi
pokraovat, aby se vymytily gangsterské zpilsoby a vylouCili se  tmafsti
ni¢emove.

Staci, aby tato nova krev vedéla, Ze Tzara byl zaprisahlym oponentem
aktudlniho vedeni politického hnuti, ke kterému patril.

Vim tedy, Ze pfesné jako je dnes Fougeron, byvala hvézda vyrvarného
Zdanovismu, inzultovan v Lettres francaises a ozna¢ovan za ,demagoga®, budou
brzy moji protivnici jednoho dne ve stejném tydeniku zmasakrovani né€kolika
tahy péra.

(..)
VIII

Tady je, co jsem chtél k Tzarovi poznamenat:

a) Po jeho smrti, v pokoji sousedicim s mistnosti, v niz odpocivalo jeho télo,

se m¢ jeden z jeho pratel, basnik, zeptal:

»Nemyslite si, Ze pro Tzaru je charakteristicky Aumor?

Odpoveédél jsem, ze humor je zrovna tak charakteristicky pro Canard

enchainé, a nemize tedy charakterizovat prikopnika dada.

Tzara se vnaSich ofich vymezuje kreativni destrukci nékterych zastaralych
estetickych forem, destrukci podloZenou jejich znalosti a jejich pohrdnutim.

A dokonce pozdéji, kdyZz si myslel, Ze bude muset znovu pouZit nékolik
ptekonanych topoi — aby poslouzila, promlouvala a vychovavala ubohou,
retardovanou masu — nikdy ve skutec¢nosti témto vyrazovym prostfedkiim nevéfil,
pouzival je bez presvédceni, jako kdyz plnime ukol. U Tzary postradaji podnét:
nepattil k houZevnatym zastancim Zdanovistické tak zvané ndrodni poezie,
bazirujici na tradi¢nich, vyhranénych kadrech, a nebojoval po boku reakcionait,
ktefi chtéli zatavit lyrismus do zkostnat¢€lé matrice a horlivé zavrhovali veSkerou
vyrazovou invenci, objevnou, neznamou matérii, a to nejen ve vztahu k Tzarovi,
ale také ve vztahu k Bretonovi, jenz — jak né€kolikrat prohlasil - vyloucil Desnose
ze surrealismu, protoZe posledné jmenovany se vratil k alexandrinu a zavedenym
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rytmickym zpatednickym systémim, jdoucim proti poetické evoluci, sméfujici od
Rimbaudova volného verse k Lautréamontovym Zpéviim Maldororovym.

Jen at’ si vztekli stalinisti jako Aragon a jeho velky guru René Lacote zkusi
zabit lettrismus - coby abstraktni uméni — udélaji komplot a o naSem hnuti ve
svém tisku mi¢i. Tzara chtél, abychom jej nav§tévovali a diskutovali snim o
praktickych prostfedcich, které by umoznily posilit nd§ vliv, a posilal za nadmi
teditele Casopisi, aby publikovali nase basné.

b) Citili jsme k Tzarovi ptatelstvi, bavili jsme se spolu a popijeli, protoZe byl

Cestny.

Nikdy se nepokousel sva dila zobectiovat, vyjimat kusy svych basni, aby
nikdy se totiz nesnazil — jako podfadni dadaisté druhé ¢i treti tfidy, ktefi se
chovali jako opravdovi pristipkafi - nabulikovat nam, ze udélal vic, nez udélal a
vymyslel vic, nez vymyslel; véd¢€l, Ze vytvofil dadaismus a nikoli lettrismus, Ze
jeho hnuti bylo hnuti dekonstruktivni a nikoli jako to nase, hnuti konstruktivni, a
ze do svého systému, pohrdajicitho v§im krasnym, vnasel cokoli — n€kdy dokonce
1 negerska slova srozumitelnd ¢ernochlim — zatimco nas systém se obracel k nové,
zvukové krase pismen; védé€l, ze jeho dilo ma bliz k Homérovi, jelikoz pouziva
stejny material, slova, kdezto lettrismus nabizi po dvou tisicich letech poezie ze
slov, prvky nové, fonémy.

Tato Tzarova poctivost umoznila v§em lettristim, abychom v béZzném Zivoté
zustali jeho ptateli, zatimco jsme se Casto pieli s né€kterymi podiadnymi dadaisty,
kteti se kndm pfili§ Casto chovali jako prohnani lhafi, zrovna tak jako néktefi
podfadni surrealisté, a to 1 v okamziku, kdy nam Breton téméf tvrdil, Ze intimni
pristup k lettrismu nemiize byt povaZovan za surrealisticky.

¢) Zkratka jsme se nikdy s Tzarou nehddali, protoze veédél, kdy je treba
prestat. Kdyz se totiz dadaismus vycerpal, poslal ho ke dnu a ptidal se
k surrealismu. Kazdou véc dotahl do konce. Netvrdime, Ze se nemylil — urcité ano
— ale vdobé stalinismu skute¢né velmi malo, protoze svym pohrdavym a
uvolnénym stylem mél daleko ke slogantim na hranici fanatického dogmatismu.

To, jak se dokazal rozloucit s dadaismem, davame za ptiklad lidem, ktefi jako
Breton dal téZi ve vyCerpané oblasti a sm&Suji mrtvé s Zivym.

Zistava pro nas vzorem. My se totiz stdle zabyvame lettrismem skute¢né jen
proto, Ze jsme jeSt€ nevytvorili dost bdsni a amplickych &i cizelujicich symfonii,
jinak bychom se uz davno zabyvali estetickym automatismem nebo
infinitesimalnim uménim.

d) Na zavér: protoZze zcela novatorsky usiloval o destruktivni konstrukei,
protoze byl poctivy a protoze védél, kdy je tieba upustit od uritého prekonaného
vyrazu, povaZovali jsme Tzaru nejen za nejvét§iho basnika své generace, ale navic
jsme jej vzdy pokladdali za naSeho pfitele, naSeho souputnika v nejsir§im a
nejhlubsim smyslu slova.

IX

Tot’ vSe, co jsem chtél na Tzarové pohibu fict, ale néjaky funebrak, jeden
ze zaméstnancl pohiebni sluzby, ceremonidf s fetézem, ktery byl patrné soucasti
obfadu vybrané kategorie, mé prerusil pod zdminkou, Ze si rodina piala, aby se
obfad uskuteénil ,,ve v§i tichosti.

Spokojil jsem se tedy s tim, Ze jsem s litosti v hlase konstatoval:

,Skoda, Ze basnika zase jednou pohibiva policajt!*
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Pak vystoupil Maurice Lemaitre, a po trochu dlouhém, nebyvale
dojemném vykladu, pfednesl mezi domky z ponurych nahrobkd k Sedému
zimnimu nebi svoji krasnou lettristickou béaseti Odu na Tristana Tvaru (Ode a
Tristan Tzara). Pak jsme odesli, mozna piece jen spokojeni, Ze jsme se nemuseli
prat.

Anarchisti zufili, Ze nedoslo ke ,,rva¢ce®. Mladi anarchisté mi fikali:

10 je $koda, Ze nepozadali René Lacdta, aby pronesl fe¢. Jak radi
bychom se na né&j byli vrhli a zabranili mu vypravét ty jeho hovadiny a obvyklé
1Zi.

V kafé¢ DOome jsem pied seSlosti nékolika pozornych pratel piece jen
pronesl svij kratky proslov o Tzarovi, o kterém se pak kriticky diskutovalo a se
kterym se mi dalsi kamaradi ztotoZnili.

X

Sta¢i nam, aby se védélo, ze jsme chtéli ten hrozny ritudl posledniho
rozlouCeni zménit. A na§ politovanihodny skandadl namifeny proti skandalné
politovanihodnému zptsobu, jakym tento druh obfadu probiha, dnes vesSel ve
Znamost!

Néazor lidi nas prfili§ nezajimd vzhledem k tomu, Ze z pocatku stdli vzdy
proti nas§im tvuré¢im ¢inim, neZ se pak upln€ postavili na nasi stranu a ke Skodé
naSich protivniki nam tleskali.

A tak nas na montparnasském hibitove tiZzivd samota, k niZ jsou tvlirci
odsouzeni, ujistila v tom, Ze i tentokrat jsme opé&t v naSem case alespoii o n€kolik
dni napfed a Ze pro tento Zanr supertempordlni, oteviené pocty nemohou mit
zkostnatéli panaci na seSnérovanych, vylhanych a neupfimnych ceremonii
pochopeni.

Cas, kdy lot#i nebo policajti prosté Spinavci mohli pohibit nkteré — pro
nas vyznamné- tviirce, jak se jim zachtélo, pro nés skoncil.

Radg¢ji skandélni protest tfeba i na hibitové nez Ihani, ke kterému zpravidla
na tomtéz misté dochazi.

XI

Stejné tak jako jsme zbofili mytus o ,,princi poezie* typu Paula Forta, tim
Ze jsme se prohlasili za bohy, cisafe, proroky, knizata atd., basnikli — takZe se jiz
nyni nehovoii o princi basnikii, ktery bude zvolen po Cocteauove smrti, protoze
kdyby se ta samd komedie méla znovu opakovat, kdejaky krdlicek by hned chtél
byt kralem — chtéli jsme zasdhnout do mystifikace smutecnich obradii basniki.

A piece to nejsme my, kdo vyuziva smrti slavnych, jelikoz jsme nikdy
nechodili na pohiby naSich nejlepSich ptatel. Chceme vSak ucinit konec tomuto
hanebnému druhu vydélku, kdy se néktefi lidé, jejichz jména znd snad upiné
kazdy, Zivi padélanim posmrtnych ¢lankt vydavanych v tydennicich nevalné
povesti.

Je tfeba, aby na§ eventudlni zakrok tyto profesionalni Sakaly hibitovi tizil
a oni mél hrizu z toho, Ze budou bez milosti zesmé$néni.

Jinak jsme také chtéli, aby i pfed hroby zn€ly jiné druhy basni neZ jen
nahrazky z vyvétralych slov — stalinisté prchaji pfed lettristickym dilem, nebot’
nejsou zvykli na tento druh pocty mrtvym, které obvykle zkonfiskuji, aby jim do
usi cpali ty svoje zastaralé blbosti. NedoSlo k tomu, protoZze na pohibu
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pritkopnika dada jsme slySeli Odu na Tristana Tzaru, nejvyznamnéj$i a zaroved
nejkrasnéjsi baseni, kterou Maurice Lemaitre vé€noval autorovi Lampisteries jesté
v dobé jeho Zivota. Udélali jsme jen a jen dobie, Ze jsme do obfadu zasahli, aniz
bychom zptisobili sebemensi §kodu, vzdy jako chirurgové a nikoli jako feznici.

¢..)
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Isidore Isou — Maurice Lemaitre

Dialog Isou - Lemaitre
1966, Centre de créativité
(vynatky)

L: Ano, ale ptedev¢irem jsi fekl, Ze nékteré mé osobni postoje, ti pfipadaji, ...Ze
je nemuze$ pochopit, a je téeba, abych ti je vysvétlil. A pravé ve jménu téchto
osobnich postoji bych mohl pouZivat jista hesla, kterym bys nerozumél, ale ja je
neuzivam, pouze uvadim jisté argumenty do jisté miry...

I....Vzdyt ja vim, ze se vZdycky nevyjadfuju nejlip, a nemusi§ mi hned
ptedhazovat...co jsem fekl, jako bych pro tebe nic neznamenal, jako bys mé
neznal. [ ja konec koncu také ¢asto uzival hesla, a to musis teda...no dobrd, ptej se
m¢, ale neiito¢ na mé tim svym: ach jo, ty mluvis v heslech...

L: Obvinil jsem t€, Ze mluvi$ v heslech, protoze skute¢né naptiklad ... tak tfeba:
Lemaitre je reakcionaf. Ne Ze bych ti v jistych vécech nevéfil, vtom problém
neni...ale Ze to feknes jen tak, do vétru, aniz bys pro to tvrzeni mél oporu, v tom
vidim pejorativni vyznam slova,...chépes...

I: Ale ano...

L: Klidné fekni, pro m¢ je Lemaitre reakcionaf, atd. atd., ale zplisobem, jakym jsi
to fekl v nedél..

I: Ano, ale ja to nemohu fict jinak...

L: No tak dobfe, nechme toho...

I: J& si dokonce myslim, Ze napfiklad...kdyZ mé€ popiras...poklada§ mé za
bezvyznamnou osobu...mluvi§ o mé osob¢ a pfitom tikas, no jo, kdyZ ty mluvis
v heslech... ze to, kdyz dovoli§, znamend... vratit se zpatky, jako by Isou nic
neznamenal, jako by Isoua nikdo neznal.

L: A to pravé tvrdim, Ze Isoua nezname. Celé mé podindni vlastné¢ smeéfuje
k tomu, abych nazorné piedvedl, Ze v Isouovi je nekde cosi nejasného, co mé
zajima a ¢im bychom se méli zabyvat. A ve jménu této tajemné stranky...*

I: Ale taky snad mame jistou zkuSenost, ktera rika, Ze Isou...

L: Souhlasime...ale tu jsme méli i s Mao Ce-tungem nebo s Chru$¢ovem, a pravé
ve jménu této zkuSenosti dnes odmitame jejich hesla. J& odmitam tva hesla praveé

proto, Ze se nedaji uchopit, to je vSechno.

(Tsou stale protestuje.)
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[: Ne, ale jestli jsem napadal Stalina, atd., pak to bylo pfi jedné dlouhé
meditaci...

L: To ja v tvém piipads taky...Pfed rokem jsme se pohadali...Pokud dnes tva hesla neuznam...

[: Muze$ se ptat...ja vychdzim ze Stalina, ale tvofim jiné hnuti...a ty jsi jeho
¢lenem...

L: Coze, no samoziejmé Ze jsem jeho C¢lenem! Ty se stim hnutim nadéle
biologicky ztotoZiujes. A to je otazka, kterou si kladu: Je Isou a lettristické hnuti
totéz? Nebo je zde lettristické hnuti a Isou, jeho osoba jako takova, tedy
uvédomély Isou, vyznavajici zdravy zivotni styl, ktery vsoucasné dobé déla
vS§echno proto, aby byl zdravy...Existuje zdravy Isou a zdravy Isou
lettrista.. . Jestli tu je urcity blok a ja do toho nevidim, pak ovSem nejsem Clenem
lettristikého hnuti...a miZu se tedy ptat, je-li v tom néco jiného...

[: V tom s tebou souhlasim, ale co ti ddvam za vinu je, Ze m¢ neustdle z nééeho
obviniyjes. ..

L: ...vzdyt' ti to fikam, neuZivej hesla...Pouzivej je jen tehdy, kdyZ se jedna o
problémy, které jsme uz vyfesili a ja k nim dal souhlas.

I: Ale pro mé je to uz vyfeSené...

L: NemizeS ode m¢ cCekat, ze pristoupim na nevyjasnéna hesla, kterd jsou
diisledkem celé fady nevyteSenych otazek.

I: No dobrd, ptej se, s tim souhlasim...ale z ¢eho t€ obvituji, je...

L:Kdyz ti fikdm, nepouzivej hesla, tak ti vlastné kladu otdzku...Pfedloz mi své
skute¢né argumenty...

I: Takhle se opravdu nikam nedostaneme...kdyz mi ks, neohanéj se hesly, je to
jako kdybys nad v8im hluboce uvazoval, atd., atd., nehdzej hesla. Ty se neptas a ja
nemizu odpovidat...

L: Nehazej hesla, to znamena. ..

[; .Tak budes se uz ptat!

(Isou protestuje.)

L: To je ono...Ne, neuhybej pifed zadnym argumentem. A pak, pro¢ hrat tuhle
hru, vzdyt' heslo tak jako tak odjakZiva znamenalo pravé tohle. Nevymyslime
novou definici hesla. Tak je to...Jsou lidé, ktefi odmitaji n€ktera hesla, protoze si

vzdy kladou tu samou otazku...

I To ano, jenZe ty se nechce§ néco dozveédét, ty na mé jen utolis, vtom je ten
rozdil, a ten ton...
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L: Nevidim rozdil mezi tim, jak ostatni odmitaji hesla a tim, jak je odmitdme my,
Jje to ve jménu nejasné hranice..

I: Ne, rozdil je v tom, Ze na nejasné otdzky ndsleduji nejasné odpovédi, atd., atd.
A jako Isou...

L: Jak prosim, kwviili tomu, Ze mozné odpoveédi budou nejasné?

I: KdyZz odmitnu Chru$¢ovovo heslo...je to proto, Ze jsem nad tim problémem
premyslel a napsal celou knihu...

L: Ja taky...

I: A jako Isou jsem vidél, Ze jsem udélal dobie, kdyz jsem to heslo kvili jistym
lidem odmitl a pfiSel jsem s hesly novymi. Zatimco u tebe, mezi tebou a mnou,
nedoslo k takovému rozchodu, da-li se to tak fict, abys mohl prohlasit: Vidis,
dokazal jsem...

L: Ale ano, v tom ohledu, Ze ti upiram pravo...

I: Ne, mylis se...

L: Pojd’'me se tedy zamyslet nad tim, jestli se mylim, jestli mam pravo...

I: Ano, ale vZdycky...V minulosti...

(...

L: Galerie A. G. a Maly bronz...

I: To je velmi jednoduché. ..

L: Pfipousti§, Ze i1 tam ses na vSechno vykaslal?

I: Ne, to teda ne! Nepfipoustim...Stala se takovd véc...Je to piesné jako
kdyZ...ano, jako kdyZ pracuje§ na své revue, ViS, Ze musi$ napsat Paris Théatre,
7e je$té musi§ udé€lat spoustu dalSich véci. Rikas si, no dobfe, mam na to hodinu,
dvé hodiny, abych svoji revue dodélal, tehdy a tehdy mi tiskaf musi pfinést to a to,

a tak mas svijj €as rozvrZeny do dvou, tfech, jedné hodiny, dva dny ubéhnou...

L: Pfece mi snad nebude$ davat za vinu, Zze kvili mné ztrici§ ¢as a nemize$ se
vénovat svym zaleZitostem?

I: Budu!
L: Tak to je ze vSeho nejlepsi! Vzdyt jsme se neschazeli!

I: Neni to tieba dopodrobna vysvétlovat, v tom to je! Aby organizace, aby néco
doopravdy bylo...
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L: Tak to ti v budoucnu jesté pfipomenu...Pokazdé, kdyz se mi néco nepovede,
feknu: no jo, Isou mi délal problémy, kvili kterym jsem nemohl dokoncit, co jsem
mél v planu. ..

I: To neni pravda...Co se Srovndni (Compairaison) tyCe, ty mas dojem, Ze...

L: To je zvlastni judikat: at’ to se Srovndnim dopada jakkoli, atd., stejné délej A.
G.

I: To je ono!
L: Ano ale dnes zpochybriujes...M¢l jsi...navzdory Casu, ktery jsem byval mohl,

jakkoli to popiram, ale stejné...mél jsi se ridit principem, zdkonem, jenz mezi
ndmi panuje, pokracovat A. G. a Maly bronz...

(Slozita debata)

I: Co se otazky pokracovani tyce, nikdy nebyla stanovena sankce...Ani 10 000
frankd, ani 20 000 frankii. Nahoda tomu chtéla, Ze obé dvé véci, které jsme
dojednali ...

L: Ach, miij BoZe, tomu nemtzu uvéfit. ..

I: Ale ano, to je pfesné, chci po tobé 10 000 frankd, protoze to jsou dvé véci, které
jsme si upfesnili.

L: Mimoto si nevzpomindm, zZe bychom urcili pfesné sankce...ne za urazku, to
ano,...ale nikoli urazku §éfa...

I: Ale ano, to je vysledek prvni hadky u Weillera, té nejhorsi. ..

L: Ne, to byla uradzka. ..

I: To byly obé¢...

L: Uf! Radsi pojd'me dal...Na tohle si nepamatuju.

I: A to je dikaz, ze jsem chtél vsouladu snaSimi pravidly dotdhnout tyhle
zalezitosti do konce, a to i tehdy, kdyz jsi mi poslal své vypocty, ve kterych
dokonce bylo 1 000 nebo 2 000 frankd, se kterymi jsme nesouhlasil. ..

L:Jak to, Ze jsi nesouhlasil...

I: To nevim, ale vim, Ze tam byly pomichané vé&ci...nevim, nechci se k tomu
vracet, ale zaplatil jsem. Jak A. G. tak Srovndni...

L: Ale vzdyt jsi pak souhlasil, dal jsi mi pfece doplatek, ktery jsi mi dluzil. ..

I. Ano...Nech mé ale dokonit...chci Fict, Ze jsem o tom nediskutoval...ale
hlavné jsem chtél fict, Ze co se A. G. tyCe, je to ta sama historie jako se
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Srovndnim, a to je véc, kterou bych prece jen rad vysvétlil, protoze se o ni bude
jesté¢ mluvit. M4a§ problémy, desitku problémili a ma§ vymezeny ¢as na to, abys
néco délal, nese$ za to odpovédnost. Kdyz neuspéjes, at’ t& pak soudi!...

L: No dobra, ale...

I: Co se A. G. ty€e, spocital jsem si, kolik mam c¢asu: navstivit Busata, atd., atd.,
podle toho, co mi Busato fekl; v tom vSak pfijdes s tim, Ze jsi znovu neudélal to a
to, jako u Srovndni, véc, kterou jsi nedotahl do konce, ale co ty mize§ védét o
tom, jak mam rozvrZeny ¢as, a to je na tom to nejhor$i! Ja ti s Paris-Theatre
divetuji. ..

L: A co moje rozvrzeni Casu...neda§ nam cas...Byl jsem znepokojeny...A ty jsi
nechtél odpovidat.

I: Jenze ja jsem nepsal Busatovi...

L: Napsal jsem Busatovi, pardon. Napsal jsme mu z jednoho prostého divodu:
protoze jsi mi neodpovidal...

I: Ale ja ti neodpovidal, protoze...rekl jsem si, dobfe, at mi da pokoj; pfesné
tak...

L: Ale to jsi mél fict rovnou: dej mi s tim pokoj. Uz jsme na tom pracovali...
Jenze ty jsi uz nechtél mluvit...A to byla chyba...

I: Ja tiale nemizu byt k dispozici...

L: To sis $patné vylozZil...Nechtél jsem po tob&, abys mi byl k dispozici, ale
rozjeli jsme spolu uz dve véci a...

I: Na kazdého mtize padnout tiseri...

L: Jak to ze miiZze padnout jen na tebe a na mé ne?

I: N¢kdo musi nést odpovédnost. Mné je to jedno, kdyZ po mné€ chee§ ¢lanek do
tvé revue, napisu ti ho a dal uz se nestaram ...Obcas se t& zeptam, co se d&je, ale
rozhodné nedélam to, Ze bych vSude psal...

L: Za to se omlouvam... Vi3, ptal jsme se na A. G., protoZe vernisaz uz probéhla.
I. V zalezitosti A. G. doslo navic k naprostému nedorozuméni kvili Busatovi.
Busato mi totiz fekl, poslu vam papir s informaci o terminu, ktery vyplnite. Jenze

nam nic neposlal.

L: Vzdycky se najde néco...Ty jsi tedy do hloubi duse absolutné piesvédcen, ze
po tobé neni mozné za A. G. a Maly bronz pozadovat Zadnou pokutu?

I: Jestli m&1 byt nékdo potrestan, pak jsi to ty!...Clov&k, ktery nakonec napsal. ..
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L: TakZe ty si dnes mysli§, Ze je tieba, abych platil, protoze jsem ti kazil
organizaci A. G. a Malého bronzu. J4 si zase myslim...

I: Ne, zadné sankce se ukladat nebudou...
L: Ma to snad znamenat, ze nebudou Zadné sankce ani pro mé&, ani pro tebe?
I: Pfirozen¢!

L: Dobra, kdyz jsme se ted dohodli ohledn¢ té&ch 20000 frankd...Kdyz
pfipustime, Ze jsme se vyrovnali. Bude$§ mi chtit ukladat dalsi sankce v jinych
zaleZitostech?

I: Ne, budeme na sebe dal kiicet...

L: TakZe to jsou duchovni problémy, o nichz...Ze bych se tedy eventuelné
ucastnil v§eho, co budes organizovat...

[: No samo sebou, pfijde§, popovidame si...promluvime si o tvé revue, o mé,
fekneme s, j& chci to a ja zas tohle, ale v tom neni Zddny problém...protoZe - a ty
konec koncti vi§, pro¢ tu nejsou Zadné problémy - protoZe se nic nerozhodlo, at’ uz
je sankce jakakoli, rozumi§, co chei Fict?

L: Ano. TakZe...Bude$ psat Bilanci omylii Maurice Lemaitra (Le Bilan des
erreurs de Maurice Lemaitre) v jiném duchu?

I: Ne!

L: Pfedpokladas, Ze to bude urazlivé, nebo...Bude to snad vtakovém duchu,
v jakém jsi psal o E.,(...) Znamena to tedy, Ze Lemaitre...je to opravdu objektivni
analyza omylu ¢i snad...protoZze ja na to odpovédél v naprosto stejném
duchu...Napsal jsi véci, na které jsem odpovédél ve stejném stylu. Mimoto jsem
uz piedem fekl, Ze budu psat vyluéné stylem, jakym piSe$ ty. M¢&j tedy na paméti,
Ze na text, ktery bys mohl eventuelné napsat, budu muset odpovédét ve stejném
stylu. Abychom se zas nezabyvali problémy s urazkami, atd.

[: Psani je jedna véc; a kaZdodenni Zivot, skutecnost, Ze musime. ..

L: Pfipousti§ tedy do budoucna, Ze na vSechny tvé texty mohu odpovidat ve
stejném duchu, aniz...

I: Ptesné tak, aniz by vznikl problém...to je v potfadku.

L: Ted jesté zbyvd problém s polehcujicimi okolnostmi a judikaturou. Z mého
pohledu jsou totiz polehcujici okolnosti a judikatura totéz. Existuje néjaky zakon.
A ty sam jsi n€kolikrat pfipustil, Ze ten zdkon muize byt $patny, Spatny z naseho

pohledu znamend netplny.

I: Nikoli $patny, neuplny. Je to zaklad, ktery se da se zdokonalit. Naptiklad:
nezabije§ svého otce a svoji matku. Jime pusou a ne prdeli, v tom je zaklad.
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L: Souhlasim. Ani ten zdkon vidce neni Spatny, je nevplny. Ptipoustis tedy, ze
n€koho mizeme soudit, jen pokud za to nese plnou odpovédnost. Kdybych se
kuptikladu zblaznil, nemohl bys mi vycitat...zalezi tedy naprosto na posouzeni
soudu...ty mé nemiizes§ odsoudit za to, Ze jsem nepficetny.

I: To s tebou pak budou zachazet daleko hif, zaviou t&, atd.

L: Dobra. Opét se dostavame k otdzce védomi. Ty ve své, v nasi velmi uvolnéné
a vzdalené¢  pfedstavé o Cloveéku, o spravedlnosti, naprosto dokonalé a
zdokonalitelné spravedlnosti souhlasi§ s tim, Ze Cc¢love€k nemiize byt souzen ve
jménu neuplného zakona, takze se da fict, Ze...

I: Zakon je tplny!

L: MuZeme fict, Ze ,nehazej prvni kamenem®, byl pokus o Ttplnost, zné¢hoz
bohuZzel nevzesel dokonaly zakon, skvély zdkon, ktery by mohl zaroven zahrnout

13

I: Je rozdil mezi 20 000 franky a ...

L: Ne, tohle je problém zakona. Vzdycky stat na stran¢ mistra, at’ se déje, co se
déje.

I: Ne, ne vidy! Jenom pokud se jednd o vystavu a jen ohledn€ vystaveného
objektu, ktery stebou nijak nesouvisi. Pamatuji si, jak Mathieu né€kdy po roce
1950 délal néco o Karlu Velikém se znakem atd. Ja zndm Mathieua uZ mmoho let,
byl jsem u toho, kdyz ptiSel do Porte Latine, povidali jsme si a kdyz mé vezl
autem ze cinematéky domi, fekl mi: ,stejné je to jesté abstraktni,” dobfe, zndm
Mathieua. Jdu dovnitf a vidim, Ze zrovna mluvi o tom znaku. Rikam si viak: ,, asi
nemél na mysli tenhle znak™. A tak nez abych udélal skandal hned na misté, fekl
jsem si ne, pockej, musis si sehnat informace. Pljdu domti, nebo nevim kam, tieba
do knihovny a zjistim si to, a teprve az si budu jisty...

(..

L: Chtél jsem se bavit o tom, Ze se neni mozné boufit proti kreaci.

I: Jestli chces, tak se pobufuj, nevim, jak to mysli§...Museli bychom probrat cely
akt kreace, celou filozofii kreace...Muze§ se boufit ve jménu vy$si kreace nebo
néceho jiného, ale v roving. ..

L: Dobr4, ale ten, kdo se setkal s ptiznivé plisobici kreaci. ..

I: Jenz ptisobi piizniveé jen ¢astecné. ..

L: Ano, jen ¢astecné...a chtél by dosdhnout vyssi, pfiznivé pisobici kreace, ale
nemuze...Takovy ¢lovék nema moZnost vzpoury?

I: Samoziejme Ze ne, je to zbyteéné...Nevidim v Cem...protoZe nakonec...
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L: Citi§ snad, Ze je v tom jista beznadgj. ..

I: To ano, jenze kdyZz vidim ty chlapy, ktefi se boufili napiiklad proti elektrice,
kamarade, vzdyt' oni necht&ji elektriku ani telefon. Dobfe, telefon si tedy razi
cestu diky jinym svobodnym silam, da-li se to tak fict. A ten chlapik mezi né
mohl patfit. Ono to pak totiz miZe mit vliv na cely jeho Zivot, Ze nepochopil
telefon, v éem spociva jeho vyznam, Ze mtZe nechat stat telefon stranou a délat
jiné véci...

L: Ty si teda mysli§, Ze jeho vzpoura je nejen zbytecna, ale dokonce i $kodliva,
protoZze ho piivadi k zoufalstvi, a to zoufalstvi je podle tebe Skodlivé samo o
sobg...ze by si vlastné ani nemél zoufat z toho, Ze se nemtize boufit...

I: J& si myslim...chapes, jsou kreace, které sice nejsou vyznamné, nepiinaseji nic
nového, ale na druhou stranu nebrani vyvoji...tteba takovy Pasteur, coz byl
katolik, a pro m& tedy néco jako zpate€nik...nebranilo mu to vSak v tom, aby se
stal slavnym lékafem. Existuji tedy kreace, které ti nebrani délat dalsi véci, a ty,
které ti vtom brani...ja si ale nakonec myslim, Ze idedlni by bylo, kdyby ten
chlap chépal, Ze kazda véc je svym zplisobem pfinosna...

L: Je v tom néco hlubokého, co nedokézi pojmenovat...co nedokazi formulovat,
¢emu nerozumim...moZnd, ze mi chybi prosttedky ktomu, abych to
formuloval...a o problému jak formulovat, bych chtél mimochodem mluvit. Zd4
se mi, z¢ nékde ve mné, vmé opozici vi¢i tob€ byla jakasi ospravedinitelna
pohnutka, NedokaZzu ji vSak ani zdlivodnit, ani vysvétlit, a v diisledku toho ji ani
nemohu dovést do konce. Chapes§ tu pohnutku alespoii?

I: Ne, pro mé maji véci sviij fad, a ja neskacu pod auto, tim chci fict, Ze znam sva
slabd a siln4 mista a vim tedy, k ¢emu ¢lovék smétuje, k véénosti. ..

¢.)
L: TakZe moje pohnutka ke vzpoufe...

I: Byla druhofadym aktem... v tom se né¢kdy podobas... a mimochodem pravé to
fikdm ve svém textu: znovu vytahuje argumenty, které jsme v boji proti t€m
nejhor§im zpéate¢nikim soucasného mysleni davno piekonali.

L: Mozna...Ale pted chvilkou jsem mluvil o formulac¢nich prosttedcich, které
jsou podiadné, nikoli o pohnutkach ale o prosttedcich. Chape$ snad, Ze tvoji jistou
systematizaci a totalizaci systému doSlo u ostatnich tak trochu ke sterilizaci
vyzkumu. Samoziejmé ze v urcitych oblastech vyzkumu jako je kreace atd. jsi je
podporoval, ale soucasné jsi byl sterilni vii¢i enormnimu mnoZstvi prostfedki,
kterymi disponuje§ ve srovnani...Ostatni si ted’ kladou otazku, co maji vlastné
hledat?

I: J& myslim, Ze mozna v dopravé vynalez automobilu sterilizoval nékteré chlapy,

kteti fikaji, ja chci piekonat auto, chapes, co tim myslim. Nikomu to nebranilo
v rozletu. Ja si myslim. ..
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L: Tak naptiklad, to je velmi jednoduché...ja ti chtél poloZit urCité mnozstvi
otazek v nabozenské, cirkevni roving, atd.

I: Ja jsem neexistujici véci sterilizoval. Stejné jako napiiklad objev volného verSe
vjednu chvili sterilizoval vSechny chlapky, kteti mozna chtéli tvofit dal
v alexandrinu. Od ur¢ité chvile...*

L: Chapu, co chces fict. Ale za pifedpokladu, Ze bychom se neznali, bych zkoumal
zvlastni oblast. ..

I: J& vSak nevétim, Ze bys ji dokazal objevit.

L:...napfiklad v poezii. Je mozZné, Ze byt bych si vybral jakoukoli oblast,
omezenou ¢i nikoli, z jakési pohnutky ke vzpoute bych tvofil jako predtim.

I: MiiZzeme ftict, ze Pasteur sterilizoval spoustu vyzkumi a moZna, Ze dobie udélal.
Na jednu stranu ud€lal rychleji to, kde by jini jen pokulhavali. Nakonec si,
kamaréade, myslim Ze tam kde se dostavil vysledek, sterilizace je blahoddrna.*

(...

L: Ale chapes snad, Ze je tu ptesto jista netrpelivost, ktera...

I: Ach tak, ty chces jit jest€ dal, ovSemzZe 1 ja jsem netrpélivy, pfizndvam, Ze jsem
netrp€livy, jsem tu, maluji obraz a tikdm si, ale pro¢ ho vlastn¢ maluji, kdyz bych

ted’ chtél...jd jsem porad netrpélivy...”

(..)

L: Pomysli na to, ze v sedmnécti jsi chté]l Nobelovu cenu a dnes je ti tficetosm a
pofad ji nemds...Bude§ potiebovat n€kolik let na to, abys vyfeSil problém
konkrétni nesmrtelnosti, nezapomen, Ze vstoupi§ do svéta védy, dobfe, ale mizes
se opozdit...A proto jsem fikal, ze opozdit se vtéto oblasti je obzvlast
nebezpeéné!

L. Co tedy chces, nic jiného se délat neda, ostatni pracuji...ja...

L: Pripoustis. ..

I: Uznavam, Ze délam maximum.

L: A pravé na to maximum se ptam. Rikdm si, e vzhledem k tomu, Ze pfedng
pfece jen musi§ Zit, chapes, Ze abys mohl tu radost a rozruseni unést, musi§ Zit, a
tak...nevyhledavas§ vazné problémy, protozZe ve skutecnosti se kazdy den ptedtim,
nez se pusti§ do umeéni, najis, napied ji§ a pak teprve d¢la§ umeéni...

I: To jo.

L: No a o tom pravé mluvim...
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I: Ale mezi tim, Ze jim a podfizuji se hodnotam ¢&i je pfevracim, je prece jen
rozdil. Chépes snad, Ze ted’ zrovna jim, ja jim...Poslys, pravé ted jim...

L: Driv nez sis vSak kladl tyto otdzky, musel ses pfece kazdy den nasytit, abys
nemél hlad, abys nechcipl hlady. Pokud si dnes klade§ otazky, neni to uz otazka
Zivota!

I: Jenze kdyZ nejime, myslim, Ze do dvou tfi mesicli zemieme. Stejné jako kdyz
nedychdme, do nékolika minut zemieme...

L:Tahle véc t& viibec nezajima?
I: Ale ano, zajima m¢ a je souc¢asti mého harmonogramu.

L: Pripoustis, Ze v tomto ohledu tviij harmonogram v minulosti zaostaval a Ze se
to miize v budoucnosti projevit?

I Ptipoustim, Zze v minulosti zaostdval...Ne, vysvétim ti to...Nenechal si mé
dokon¢it vétu a propos mych tficeti sedmi let. KdyZz jsem si myslel, Ze budu jen
tak psat knizky a dostanu Nobelovu cenu, budiz; ale vedle toho jsem v jiné roving
daleko rychleji vyte§il spoustu problémii, které jsem si viibec nekladl. Nemyslel
jsem si, Ze kuptikladu zatfesu s tancem, chdpes, anebo Ze se budu zabyvat filmem.
To je ale jind kapitola. Nemyslel jsem si, ze se budu zabyvat medicinou.
Nemyslel jsem si, chapes, co tim chci fict, byl jsem smifen s tim, Ze zemfu...

L: Ale v momenté, kdy ses tim zacal zaobirat...

I: Jinak feCeno, myslel jsem si, Ze v sedmatficeti zemiu. Mél jsem romantickou
vizi, Ze budu jako Jarry nebo...TakZe jsem byl ve spousté svych planti Gspésny.

L: Avsak od okamziku, kdy jsi mél pfed sebou vizi, Ze skute¢né, s prostfedky,
kterymi jsi disponoval, miZe§ moZznd dosahnout konkrétni nesmrtelnosti a ze se
tedy navic mize$ svymi dily nesmrtelné zapsat do paméti...Nepomyslel sis, Ze je
to naléhavéjsi nez vSechno ostatni?

I: Ne, ale néco ti vysvétlim: ja...co se ve skute¢nosti uméni tyce...mluvme
konkrétné...

L: Moznd ma§ dojem, ze mé zuZuje jakdsi beznad¢j, feknéme, Ze mam hrizu
z toho fict, ale no tak, ¢im se to vlastné€ zaobira, kdyz...zitra mizu umfit...a on
taky...

I: Ale z tohoto musi mit hrizu v8ichni...

L: Jenze to ptijimaji, protoZe nevédi, co mohou jiného délat!

I: Ty by ses toho nemél désit, protoZe jsem ti dal néco navic.
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L: Ano, jenze ted’ tim ur¢itym zpiisobem pohrdame...a mimochodem jsi to sém pfipustil: jsme
ambiciozné&jsi. Piedtim jsem si tedy fikal, budiz, je to osud. Smrt je nevyhnutelna, co nadélame,
Jjsme zoufali, smutni.

I: Jediné, co miizes udélat, je prestat mé otravovat a radsi mi pomoct...
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Isidore Isou

Pravidla Isidora Isoua
1966, Centre de créativité
(vynatky)

I. O realizaci protokolu a jeho aplikaci
L. I (pted 21. inorem 1965).

Chtél jsem vytvofit urCité mnoZstvi norem, které by mohly slouzit spolecné
aktivité¢ novatorskych osobnosti, a myslel jsem, Ze tato pravidla chovani vytvofim
zcela sam, ptiCemz se budu fidit svym ZebfiCkem hodnot a svymi znalostmi o
multiplikacnich a vyrobnich silach.

Pokud v8ak ptsobime vedle n¢koho, s n€kym spolupracujeme, nelze mu brénit,
aby vymyslel zdkony, pro n&j vyznamné a pro vas lhostejné — jeZ vas nuti
akceptovat. Kupiikladu:

L. setkaji-li se dva spolusignatéfi, nema ani jeden z nich pravo plivat (sttilet
pistoli) na druhého;

2. nikdo nema pravo kécet stromy na zahrad¢ souseda, kde stromy nejsou;

3. vysko¢i-li jeden ze spolusignatdii do nebe, i kdyZz to nikdy nedokézal,

nema pravo sebou brat svého kamarada atd.

Nemohu tedy branit svym pfatelim, aby vytvareli ve spoleéné legislativé ¢i
spole¢né (infinitesimalni) anti-legislativé — to jsou terminy, jeZ si vyhrazuji — tolik
norem, kolik si pfeji. Spolupodepsal jsem nakladatelské smlouvy, obsahujici
desitky moralnich a pravnich formulaci, které nemohly ani pozitivné ani
negativn€ ovlivnit mé smysleni.

Pohybovali jsme se v oblasti kazdodenni etiky, kde jsem stejné jako v oblasti
kulturni nabyl poznani, Ze se listky na metro pocinaje a stravovanim kon¢enechci
nikterak ptizpsobovat.

Protoze si viak myslim, ze iv této oblasti dojde ke #7idéni a Ze mé normy budou
trvalej$i nezZ normy ostatnich, at’ uz sou€asnych ¢i budoucich ptatel, rozhodl jsem
se oddélit ma pravidla od zdkoni svych kamaradi, pticemz jsem pristoupil na to,
Ze se po uvaze a se souhlasem mych druhti pfizplisobim ,akceptovatelnym
principtim*.

L ITa (10. kvétna 1965)

A jelikoZ tedy nedokdzeme udélat normy, které by nasi kamaradi
respektovali, a zdroveil jim nadto po zpisobu despotickych tyrani zabranit, aby
oni sami vytvafeli jiné normy, musime nazyvat tento celek praktickych principi,
pfedurlenych k dal§imu rozristani: kddem nebo jurisprudenci &i protokolem
lettristického hnuti, nez se znéj stane kdd nebo jurisprudence ¢i protokol
kulturnich avant-gardnich hnuti, a nasledn& pak kdd nebo jurisprudence (i
protokol kulturnich lidi, vSech intelektudlii. Budeme tak citovat protokol
lettristického hnuti a pravidlo Isou, Lmaitre, atd.

(..)
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L. VIII (10. kvétna 1965)

Jakékoli nerespektovani pravidla nemtize mit za nasledek nic jiného potrestani ¢i
pieruSeni cinnosti odvislé od onoho pravidla, a nikoli naprosté pieruseni
spole¢nych praci, jediné Ze by poruSeni urCitého principu ¢i souhrnu principti
vedlo k Gplnému nabourani vztahi v praxi, lettristickych ¢i nikoli, aniz by toto
naprosté nabourani mohlo vést k zobecnujicimu biologickému odsudku takového
Jedince — schopného prevléct plast, konvertovat.

L. IX (21. inora 1965)

Aby mohla byt spole¢na akce pokladana za angaZovanou, je tfeba aby jeden
z ucastnikl do této akce investoval nebo aby se explicitné deklarovalo (Gstné ¢i
pisemné), Ze se jedna o spolecnou angaZovanou akci.

(..)
2. Biologicky, fyzicky utok, urdzky
2.1(10. kvétna 1965)

V protokolu lettristického hnuti uvadime dvé nezbytna, zasadni pravidla
MojziSova ptikazani: ,,Nezabijes “, ,, Nepokrades *.
Zadny lettrista nema pravo zabit &i okrast svého kamarada ze skupiny.

Clovék, jenZ toto pravidlo porusi, musi byt vydan spravedlnosti v zemi,
kde Zijeme, ktera jej bude soudit podle platnych norem, norem pfesahujicich nase
hnuti a nasi jedine€nou, specifickou uméleckou aktivitu.

211 (10. kvétna 1965)

Jediné ze by ve skupin€ panovala dohoda o potlac¢ovani toho ¢i onoho
pravidla, toho ¢i onoho Gzu, dohoda vedouci ke zruSeni pfekonané povinnosti,
jinak kazdé piekroceni zdkona zemé Ci uzu nebo zvyklosti musi byt ponechano
spravedlnosti ¢i ,,rozumnému usudku zemé, kterd jej bude soudit podle platnych
norem, norem piesahujicich nase hnuti a nasi jedine¢nou, specifickou uméleckou
aktivitu.

To neznamend, Ze musime takova poruSeni zdkona denuncovat, ale Ze
kazdy lettrista pfistupuje ke svym prohfeskim svobodng, podle svého, a odpovida
sdm za sebe, aniZ by musel brat v potaz néjaké neexistujici pravidlo nasi skupiny.

2. IIT (10. kvétna 1965)

Vsem lettristim se zakazuje uchylovat se k fyzickym trestim nebo jimi jinému
vyhroZovat, zvIast€ pak jinému lettristovi.

Lettristé maji pravo branit se a odpovidat v této roving, ale nikdy nesmi
utodit.

Kazdé poruSeni tohoto pravidla se miize dostat pfed fadny soud zemé,
ktery je sice niz8i neZ spravedlnost, jiZ si pfejeme ustavit, ale piece jen pfesahuje
zpatecnicky postoj hovad.
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2.1V (10. kvétna 1965)"

Neshody mezi lettristy nemusi vést k Uplnému zpietrhani jejich kaZdodennich
vztahil.

a) Piivodce tohoto druhu dodateénych rozchodd — bezprostfednim,
vitdlnim postojem — zpisobi nespravedlivy ¢in — ktery odptirce nedokaze
apiekonat, i kdyZ ma prvné¢ zminény v dogmatické roviné pravdu — nebo se
dopusti nového prohiesku mimo staré kiivdy.

b) Rozchod v kazdodenni roviné brani urovnani postojl, jeZ mohou
z diskuze vzejit, a vede k chladnym, nepféatelskym utokiim ve zvefejiiovanych
textech, coZ neni vzdy dostacujici.

(..)
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Isidore Isou

Etické koncepty lettristické skupiny neboli O nukledrnich konceptech a

molekuldrnich konceptech moralky
1967, L ’Avant-Garde lettriste, nouvelle série , €. 1

Vézeny Alaine Bosquete,
A

Zda se mi, Ze ignorujete naSe etické koncepty, jeZ piesto predstavuji zasadni
pfinos v oblasti filozofie.
Trvam tedy na tom, Ze vam musim ptedat n€kolik naSich moralnich definic:

B

1)) Lettristé véri v trvalou kulturni kreaci a pohrdaji kazdodennim,
pomijivyvm  Zivotem, jehoz striktné vyuzivaji pouze k lepSimu konstruovadni této
trvalé kreace nebo k propagaci svych prinosii.

Lisime se od surrealistd, ktefi véfili v zivot a pohrdali dilem a ktefi na zakladé
»objektivni“ nahody, snu, kiecovité kazdodenni krasy nemohli pochopit a tim
méné definovat uméni, lasku, revoluci ¢i moralku.

1)) Jelikoz  neexistuje permanentni novator ve vSech oblastech,
hierarchie nasich hodnot ndm urcuje velmi presné vztahy v zavislosti na dilcich
hodnotdch, a jestlize branime ¢&i bojujeme s nasimi soucasniky ve jménu téchto
dilcich hodnot, nebranime ¢i neutocime na nikoho v jeho uplnosti, nebot’ nikdo
neni jenom dobry Ci Spatny.

A v tom se rovnéz li§ime od surrealistii, ktefi ve jménu totalitafskych pojmu
uplné zavrhli své neptatele, jez povaZovali za zcela $kodlivé ¢i nepiijatelné, nez je
pak nasledné zase bez vyjimky piijali.

11T) Proti systému povSechné, molekularni etiky stalinistického,
hitlerovského ¢i surrealistického typu, stavime etiku atomickou ¢i elektronickou,
zaloZenou na presnéjsi origindlni deskripci Castic velicin kultury a Zivota, ktera
nds v soucasnosti nuti k nejniternéjSimu jedndni, nebo alespor k nejhlubsimu
uchopeni problémil, zpiisobenych jednanim lidi nebo spise soucasnych umélcii.
Naptiklad:

MiiZzeme obdivovat a velebit Tzaru nebo Bretona pro jisty umélecky prinos
v minulosti a vedle toho je kritizovat za omyly, kterych se pozdg&ji v ramci umeni
dopustili (nepochopeni ve vztahu k abstraktnu ¢i lettrismu, falsifikace hodnoty
takové moderni nahrazky jakou je Léo Ferré, atd.), nemluvé o jejich omylech
v jinych rovinach, filozofickych ¢&i védeckych.

Mizeme spilat néjakému Eischmanovi a oddélat ho za ur¢ité zlo¢iny a
z jiného hlediska uznat, Ze mohl v dany okamzik pronést pfesné, dobfe minéné
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slovo pravé proto, Ze se domnivame, Ze jedndni je vidy dil¢i a nevyZaduje uplné
zaslepeni, ani schopnost uplné a bez rozdilu kohokoli pospinit.

Tim se vysvétluje, Ze jsme mu nemohli ,,podlézat” (sic) v jiné rovin€, kde
bohuzel — a moznd provizorné — skodi.

Pro nds se Ziva bytost navzdory svym omylim v minulosti mtize obrétit ke
spravnym koncepttim, nebo se miZe chovat spravné v jiné oblasti; tedy navzdory
nasim neshoddm a nezbytnym paralelnim kritikam se miiZe stat nasim spojencem
a nasim pritelem v daném sektoru.

Na§ postoj mlze byt potiran plagidtory, ktefi v&fi nebo chtéji vzbudit
presvédCeni, Zze ¢loveék — neni-li Bih nebo absolutni novator — je cely ,,bily* nebo
cely ,.Cerny*; na§ postoj muze byt potirdn zpateniky z oblasti psychologie;
nemize byt potiran bystrymi a hlubokomyslnymi jedinci.

C

Na&§ systém ma mozna zdanlivé provizorni nevyhody, ale ve skute¢nosti
ma jen samé vyhody:
I) Prvni je ta, Ze nejsme uplni a bezpodminecni ptatelé, a z pouhych ¢astecnych
divodd se z nds nestdvaji uplni a bezpodminecni neprditelé ve jménu téchto
éastecnych divodii.

Nejsme Breton, pro né€jz néjaky Max Ernst zpocatku znamend ,,velmi
vzacnou a drahou bytost“, nez se z néj stane ,,naprosté nic*.

To nam umoznuje uchovavat veskeré ustni i pisemné posudky nasich deél,
kde oproti nasim predchiidciim nemusime nic mazat.

IT) Nepomlouvime lidi za jejich zddy, nerikame za jejich zady nic horsiho, nez
Jjsme vyslovili pred nimi.

Hanbati, ktefi jsou schopni leda vSechno semlit dohromady, musi pfed svymi
stejné¢ hanebnymi protéjSky ptedstirat #plné a bezvyhradné pratelstvi, coZ je nuti
k tomu, aby lidi, jeZ zahrmuli chvalou, kritizovali v jejich nepfitomnosti; tato
mlhava kritika se totiz pfemeéni v totalitafskou a odpudivou pomluvu hdi jindy
vynasenych do oblak.

V pokrytecké spole¢nosti nejsme pokrytci ant tak ve chvdle jako v kritice.

D
I) Koneény dopad naseho konceptu v kazdodenni roviné je:

Ze si ¢im ddl vic wvédomujeme, Ze vyjma kritizovanych akci nikdy
nesoudime nikoho v celku, Ze nasi hanebni a totalitarsti nepratelé poté, co se s
nami at uz z toho ci onoho divodu rozesli, se s nami zase usmirili a nakonec se
pohddali se svymi byvalymi zrovna tak hanebnymi a totalitarskymi prateli.

Isou je v jistém milieu, feknéme surrealistickém, vniman Iépe nez kdejaky
byvaly, uplné hnusny surrealista, z kterého se chce zvracet.

IT) Koneény dopad naseho konceptu v tviiréi roviné je:
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Diive lidé v kultufe objevovali pouze jediny vytvor v generaci, coZ znamena, Ze
se ucastnili jednoho kulturnitho skandalu, Ze tedy pfihlizeli kulturnimu skandalu
kazdych deset nebo dvacet let, a postoje, které mohl jedinec vzhledem k t€émto
pfevratim zastdvat, mu nutné vydrZely po cely Zzivot; ted kdyZz se kreaci,
predevsim diky isouovskému konceptu, pfisuzuje podstatny vyznam, a kazdy rok
se objevuji stale nové a nové kreace, postoje jiz nemohou byt pevné a neshody
ohledné toho ci onoho prinosu v té které oblasti musi jit stranou kvili dalSim
prinosum, jinak musi byt umélec ci skleroticky kritik pln zasti a v podobé zcela
anachronického individua ze sebe vytvori dikaz obecné, rychle objevené
nespravedinosti, jejiz neblahé ndsledky sam jako prvni zakusi.

Jediné nukledrni etika, zaloZfend na ddstecnych dohoddch vychazejicich
s presnych cdstecnych a nikoli celistvych postojii, umozZiuje tvirci vyvoj jedince,
nabizi mu pruznost nezbytnou k tomu, aby jednal ve prospéch priznivé piisobicich
inovaci a lidského pokroku.

Ptiklad:

TiebaZe se povazuji pfinejmensim za nejvet§iho tviirce své generace a tfebaze
jsem udélal tolik véci pro své zdky, jez jsem vychovaval v duSevni 1 praktické
roving, nikdy jsem se nezlobil na toho ¢i onoho kamarada, jenz vydal kritiku
nékterého z mych nazord ¢i akci, a vZdy jsem mu odpovédél formou diskuze, aniz
bych se pokusil integrovat jej jako celek — spolu s jeho kaZzdodennim Zivotem a
v§im, co o ném nevim — do svého soudu.

Je snazsi byt nespravedlivy a rozejit se s osobu, jiz z toho ¢i onoho cCastecného
duvodu nenavidim, nez zistat rozumny a spravedlivy a moci vaimat ¢lovéeka podle
pravidel , fair-play” se vsemi jeho schopnostmi po specifickém, cileném,
odhodlaném boji, do néhoz jsme viozili viechnu nasi viru a houzevnatost.

E

Kazdy jedinec, jenz z casti napada moradlku a Zivotni postoj Isoua a jeho
kamaradii, je z casti reakcionar.

Kazdy jedinec, jenz napada mordlku a Zivotni postoj Isoua a jeho
kamaradu jako celek, je uplny reakcionar.

Ostatni ndm nebudou vnucovat svoji nedostatecnou etiku: to my jim
vhutime nasi novatorskou etiku.

Je dost pfiznatné, ze béhem uplynulych obdobi jsme rovnéz rychleji
pfijimali formalni, estetické pfinosy nez pokrokové zivotni postoje novatorskych
umélci: dost se utocilo na romantiky, dadaisty a surrealisty kvuli jejich
spole¢enskému chovani.

Doufam, ze poté, co jste v porozumeni naSich formalnich lettristick}'/ch
vztahl  postoupil déle, drahy pfiteli, pochopite Iépe 1 nase etické vztahy, které
jedin€ mohou ozivit, lépe feceno obrodit mravy umélci a intelektuali ve Francii a
na celém svéte.
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Isidore Isou

K textu umisténému na platné
1973, text vyvéSeny na Salon de Mai

Nastin nepublikovaného, neautorizovaného, nevysvétleného rozhovoru meé
nuti k tomu, abych se ospravedinil.

I) Zpocatku jsem véfil jen v Kreaci a tento dosud neznamy systém mi
umoznil objevit nové prvky pratelstvi, lasky, Stésti.

Lidé, kteti o té€chto hodnotach viibec nic nevédi a cht&ji m&€ o téchto
vyrazech poudovat, mi pfipadaji jako smésni reakcionari.

2) Odhalil jsem Gabrielu Pomerandovi a vSem ostatnim nové,
multiplika¢ni oblasti, diky nimz posledné jmenovany ziskal ve svém duSevnim a
spolecenském zivoté to nejlepsi.

Stejné jako od ostatnich, ani po ném jsem nic na oplatku nezadal, ani
neziskal.

Dal mi penize, abych mohl vést obchody, které mi sjednal, a v téchto
vyrobnich nahrazkéch se mmnou jednal jako s obycejnym délnikem, aniz by mi
prokazoval zvlastni pozornost — o coz bych stejn€ v této kazdodenni, druhotadé
roving nestal.

Vtomto b&€Zném zivoté, diky mym psychologickym a filozofickym
multiplikaénim schopnostem, jsem mu tfikrat zachranil Zivot, kdyz jsem mu
zabranil v sebevrazdé, coZz mi n€¢kolikrat rok pied svou smrti pfipomnél.

Neznalost a vlivy, kterym v minulosti podléhal, dohnaly bohuzel Gabriela
Pomeranda k sebedestrukci.

Zatimco to nejlepsi, co v Gabrielu Pomerandovi bylo, byl jeho ptvodni
obdiv kIsidoru Isouovi a jeho boj ve prospéch lettrismu, zdd se mi
politovanihodné, Ze si jisté osoby stile berou za ptiklad to, co bylo vtomto
prvnim zaniceném stoupenci lettrismu $patné, a ocitaji se hluboko pod nim, kdyz
napadaji Isidora Isoua a jeho nové tviir¢i struktury lettrismu.

3) Co mi piipada jesté smutnéjsi, je uzivani nastini rozhovoru, ktery se mi
pripisuje, a zptsob, jakym je prezentovan, mi brani navzdory mé dobré vili, se
k nému ptihlasit.

Vzdycky jsem pozadoval, aby byla kritika spisovatele ¢i malife zaloZena
pouze na potvrzenych textech ¢i dilech.

Potom co Goering vyrobil faleSné dokumenty, které poslouzily
k odsouzeni Tuchalevského, ktery byl wii¢i vznesenym obvinénim nevinny,
potom co Berja vyrobil falesné dokumenty, které poslouzily k odsouzeni
Trockého, ktery byl vii¢i vznesenym obvinénim nevinny, zatimco se z dne$nich
nejpopularngjsich filmt doviddme, ze GPU ¢&i CIA je schopna pietvofit hlas
kohokoli a vlozit mu do Ust opak toho, co vzdy tvrdil, hluboce lituji toho, ze
takzvany umélec miize vychdzet z neautorizovanych, neredigovanych formulaci,
jez autor nikdy neuvefejnil a to tim zplisobem, aby jej vykreslil kriticky, nelibivé.

V perspektivé mého konceptu o kreaci a ostatnich obnovenych hodnotach,
mych skuteénych multiplika¢nich objevech, kterymi jsem obohatil své lettristické
kamarady, a uZivani nejednoznacnych, neschvélenych texti mymi protivniky,
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prosim vSechny bojovniky za lep$i svét, aby hajili mé minulé i souc¢asné pocinani
a znectili reakcionarsky postoj mych nepfatel.

Isidore Isou

Zda se, Ze José Pierre véri tomu, Ze se celé hnuti André Bretona da
prodat za porad v televizi aneb Proti surrealistické etice a za

lettristickou etiku
24. kvétna 1973
La seule vérité plastique, €. 2.

Je znamo, Ze lettristické hnuti pfedcCilo surrealismus ve vSech oblastech
kultury i Zivota.

AniZz bych vtomto kratkém clanku chtél vypocitavat vzajemny ptfinos
téchto dvou proudd na poli Védy a existence, zastavim se pfesto v nékolika
oblastech, kde tyto proudy badaly. Pfipomindm pouze, Ze v poezii byla volna
asociace slov, kterou praktikovali ptatelé Andrého Bretona, zcela pfekonana coby
umélé stddium a nahrazena strukturou amplického a cizelujiciho celku,
obsahujictho  téZ  polyautomatismus —  fonetického, afonistického a
mfinitesimalntho materidlu; ve vytvarném uméni se dospélo ktomu, Ze je
metafora figurativnich objektl vycerpand hypergrafickym prostorem pismen a
znakll, postaveném na Uplné meca-estetice a supertemporalnim ramci; v
kinematografii byl fantasticky ¢i neobvykly film oznaéen za ziskanou formu, viéi
niz jsme se vymezili a dosdhli jsem diskrepantniho, cizelovaného,
hypergrafického, estapeiristického dila; v politické ekonomii byla podfadna polo-
marxistickd a polo-trockisticka proletafska nahrazka, k niz se upinal autor Nadjy,
v této otdzce pon€kud neznaly, podle nas postupné smetena koncepty nuklearni
ekonomie a hnutim mladeze; a kone¢n€, co se piedstavy vdsné mileneckého pdru
tyce, polotradicni nahrazka v podobé ,Silené lasky”, kterou hlasala skupina pred
ndmi, ndm pfipadd smeé$nd ve srovnani s nasim systémem matematické a
infinitesiméIni erotologie a s dosud nepoznanymi hodnotami zasadniho vyznamu,
které jsme v tomto oboru odhalili.

Mimoto velké mnozZstvi okruhi, jak teoretickych tak praktickych, nebylo
partyzany mechanického psani viibec zasaZeno, a teprve s nami doslo ve filozofii
¢1 psychopatologii a dokonce 1 v matematice k nesmrtelnym objevim.

Cim dal tim vétsi skupiny lidi dobrého piesv&dgeni pripousti, Ze ja a moji
pratelé dnes predstavujeme hnuti, které dosahuje nejvétsiho pokroku ve vyzkumu
a odhalovani nezndmého obsahu védomi.

II

Ze vSech pravych surrealistli, vedle nékterych tviirci od André Bretona pies Alberta
Giacomettiho a Mattou konce, ktefi nam projevili ptatelstvi, pravé José Pierre napsal po vytvarné

S 11

JelikoZ je vézném prekonaného systému, bohuzel nds zesmésiuje a napadd
z hlediska etiky, coZ mé vede k tomu, abych vysvétlil nase piislusné pozice v této
oblasti.
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a) André Breton byl vjistém obdobi stoupenec marxismu — zvldaste
trockistické sméru této doktriny — bojoval tedy ve prospéch komunismu, pricemZ
Zil v kapitalistické spolecnosti.

Jeho boj a existence se tedy odehravaly v tomto bolestném protimluvu,
nebot' najednu stranu chtél odmitnout , kompromis*“, ekonomické vztahy
s prospechari a predstaviteli neo-liberalistickych zemi, a na druhou stran, aby
mohl dal existovat a vyvijet se, udrzoval neustale obchodni vztahy s obchodniky a
nestrannymi komplici hnusného zdpadniho systému jako jsou nakladatelé,
majitelé galerii, sbératelé, atd.

Velky pocet konfliktd mezi Cleny surrealistické skupiny vyvolaval rozpory
mezi jejich teorii a praxi, mezi tim, co hlasali a jak skutecné zili, coz vedlo
k vytvoteni etického souboru, [Zivého a pokryteckého, z néhoz vychazeli jesté
posledni nohsledi tohoto hnuti.

Poty¢ky Andrého Bretona s Robertem Desnosem, André Massonem,
Maxem Ernstem — ohledn¢€ obchodovani s obrazy, obchodnich zaleZitosti, prevzeti
¢i odmitnuti ceny ,,Biennale, pramenici z nedostatku ptesné definice chovani,
nakonec budily zdéani, Ze se odehravaji vn€ samotného systému volné asociace, a
ve zmatené a tim 1 smé&$né podobé jejich posledni zachvévy jesté doznivaji ve
vyCitkach, které nam smétfuje José Pierre vjednom ¢lanku v La Quinzaine
littéraire, n° 148 z 16. az 30. zafi 1972.7°

78 Jako ptiklad jsem shromazdil n&kolik texti, ve kterych surrealistiéti autofi predlozili absurdni a
hanebné definice, k nimz se dobrali v disledku neznalosti etiky.
,.Protest.
Je nepfipustné, aby myslenka podléhala fadu penéz. Piesto neub&hne rok, ve kterém by Clovék, o
ném? jsme se domnivali, Ze je nezlomny, nepodlehl silam, kterym aZ doposud vzdoroval. Co
zalezi na lidech, ktefi jsou smiflivi do té miry, Ze se kvili spoleenskému postaveni navenek
zieknou myslenky, kterou piedtim hlasali. V tomto smyslu by u¢ast maliitt Maxe Ernsta a Joana
Miré na pristim piedstaveni Ruského baletu (Ballets Russes) neméla znamenat deklasovani
surrealistické myslenky. Tato ve své podstaté subverzivni mySlenka nezapadd do takovych
podnik, jejichz cilem vzdy bylo domestikovat sny a revolty fyzické a intelektualni rodiny ve
prospéch mezinarodni aristokracie. Ernstovi a Mirdovi nemohli pfedpokladat, Ze jejich spoluprace
s panem Diaghilevem, ospravedliiovana naptiklad Picassem, vyusti v tak vazné nasledky. My,
ktefi se ptedevs§im zasazujeme o to, aby pokrokové mySlenkové postoje zlistaly mimo dosah viech
moznych otrokait, citime povinnost denuncovat bez ohledu na konkrétni osoby postoj, ktery dava
zbrané do rukou tém nejhor§im stoupenciim pochybné moralky.
Vime, Ze naSe umélecka spiiznénost s tim ¢i onim je jen velmi relativni. At ndm prokazuji Cest,
kdyZz véii Ze v kvétnu 1926, jsme vic nez kdy jindy neschopni obétovat tomu nas smysl pro
revoluéni skutecnost.” Louis Aragon, André Breton (La Révolution surrealisté, n°7, 15 juin 1926,
cf. Maurice Nadeau, Documents surréalistes , pp. 55-56).

»...0dporny kariérismus Artaudlv a Vitractv, Ze neni hloupého povolani, byt’ by to byl
policejni udavac*.

(Louis Aragon, André Breton, Le surréalisme en 1929, juin 1929, Varieté, cf. Maurice
Nadeau, ibid. pp. 138-139.)

»~Druhy manifest surrealismu Andrého Bretona neni objevem, nybrz tspéchem.

»Mezi pokrytci neni nad zradce, kostelnika, a abych nezapomnél: na policajta a farare*
¢.)

(...) ,,Zejména ti, ktefi jako inspektor Breton vedou ubohy, hnusny Zivot profesionalniho
intelektuala.*

(Georges Ribemont-Dessaignes, Un cadavre,cf. ibid., p. 151.)

,kvitli novinovému vystiizku neopoustél (Breton) cely tyden pokoj a plival, plival viude,
na zem, na své pfatelé, na Zeny svych pfatel (...)

(...) Nékdy vypadal hloupé. Tusil to, nebot’ byl mazany a schoval se pak za velkd slova
jako Léska, Revoluce, Poezie, Cistota.

(Jacques Prévert, ibid., p. 154.)
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,»Probirame-li chyby tohoto literata (Bretona) jednu po druhé, zdaji se nepatrné. Dokonce
by byly zanedbatelné, pokud by Breton jednou pro vZdy pfiznal, Ze se prosté zivi perem.*

(... ),Stale sly§im a vidim Bretona, jak mi fika: ,Drahy pfiteli, pro¢ délate novinafinu? Je
to hloupé. Udélejte to jako ja, oZetite se s bohatou Zenou. Nenf tézké takovou nalézt.

(...) Vidél jsem Bretona hazet do ohné Eluardovy knihy. Je pravda, Ze toho dne mu autor
sbirky L’Amour, la Poésie odmitl pOj¢it 10 000 frankd...pokud mu Breton nepodepiSe sménku.
Pro¢ zlistava jeho pfitelem a pro¢ vychvaluje jeho dilo? ProtoZze Eduard je, jak sdm o sobé& fika,
pfesvédCeny komunista, za penize vydélané prodejem bazinatych parcel délnikim nakupuje
obrazy a padelky, se kterymi oba dva obchoduji.

(...) André Breton se kdysi pohadal s Tristanem Tzarou. Bylo to kvilli tomu, Ze nas $éf
dadaismu b&hem predstaveni Coeur a barbe nechal zatknout. Moc dobie to védél. Na vlastni o¢i
ho vidél a slysel, jak nas udal pfislusnikiim, stejn¢ jako ja. Pro¢ se pak smitili? ProtoZe Tristan
Tzara nakupuje negerské fetiSe a obrazy a André Breton je prodava.

,»V jednom ¢lanku o malifstvi André Breton vyéita Joanu Mirdovi, Ze pti¢ichl k penéziim. Ale byl
to pravé Breton, kdo koupil obraz Terres labourées za pét set frankd a pak jej prodal za Sest nebo
osm tisic frankii. Miro pficichl k penéziim, ale Breton si je stréil do kapsy.

»3 vaznosti papeze, s diistojnosti maga, André Breton, ¢&isty jako Eliacin napsal
Surrealisme et la peinture. Piece jen je to zvlastni zjiSténi, Ze jedini malifi, o nichZz mluvi
bezvyhradné dobie, jsou ti, s nimiz mize obchodovat.

»V prosinci 1926, kdyZz jsme diskutovali o tom, zda vstoupit & nevstoupit do
komunistické strany, se ze m€ André Breton snaZil udélat zbabélce, jelikoZ jsem namisto
obchodovani s obrazy psal do novin o piejetych psech. Vyzadoval po viech slib, Ze se nebudou
angaZovat v buroaznich novinich. Sest tydn@i nato publikoval &lanek vrevue Commerce,
»protoze,” jak fikal, ,dobfe plati“. Zrovna tak on, ktery Man Rayovi trochu zazlivd vztahy
s vikomtem de Noailles, loni hy¢kal nadé&ji, Ze by mu tento muz zaplatil Surrealistickou revoluci
(La Révolution surrealisté). Presto bude Breton vzdycky tvrdit, Ze André Masson je zaprodanec,
protoZe nechal publikovat Limbourav text o svém dile v némecké revue Querschnitt.

»Tento protimluv je zdhodno vnimat jako rivalitu mezi obchodniky s obrazy a nic vic.

,Ja bych v tom, Ze se Breton Zivi tak ¢i onak, nevid€l nic nepatii¢ného, kdyby byl ochoten
uznat, Ze penize jsou pro néj pi nejmensim stejné tak dilezité jako pro druhé, a kdyby stale nemél
plna usta , Cistoty™ a neohanél se ji i na papife.

(...)Pro¢ se chce stat mordlnim vidcem, jit pfikladem? Protoze se k takovému postoji
vazi materialni vyhody.

,Breton, jenZ vydé€lava na surrealismu, je jako papez, jenZ ke svému uzitku inkasuje
denar svatého Petra.

Mohl bych do nekonetna licit epizody, které jsou ve spojeni s vaznymi nedostatky
charakteru (urdzky milenek svych pfatel, autoritativnost a to i v pfi vybéru aperitivu a dalsi
groteskni jednani) nakonec nejen nudné, ale dokonce vam mohou osobu zogklivit.

,Breton je skoneénou platnosti opovrZenihodny, protoze jeho Zivot a chovani
neodpovidaji mySlenkdm, které Gdajné zastava; protoZe je pokrytec, zbab&lec, kieftat (cf. dopisy
kritikim, aby psali o jeho knihach) a vzdycky vyvijel <&innost jdouci proti smyslu Zivota,
vyznamu ¢lovéka, pravdy (...)

(...) ZLautréamonta si vzal jediné: prdvo na protimluv, a ji vdm garantuji, Ze toho
vyuzil.

»Toto lidské a legitimni pravo se u né&j pfemeénilo v pravo na pokrytectvi a duSevni
omezenost. Jezuita!*

(Robert Desnos, Troisiéme manifeste du surréalisme, ibis., pp. 157-161)

Po XXVII roéniku Biennale v Benatkach (Cerven-Cervenec 1954), kdy Mird, Arp a Max
Ernst ziskali velkou cenu vytvarného uméni, byl jediny Max Ernst vylouden ze surrealistického
hnuti, nebot’ podle stanov skupiny, ,,pfijal-li takové ocenéni®, obétoval (Max Ernst) hbité svym
hmotnym zajmim to, co jsme ve shod€ snaSimi duSevnimi spfiznénci vramci poctivého
obchodovani rozhodli zachovat jako vy$§i duchovni zajmy. (...)

(...) To Ze obdobny postoj, jenz vSechna nezavisla milieux budou ptisné soudit, nebyl dostatetné
potrestan, muZe byt surrealismu na $kodu, tim spi§ Ze tato skute¢nost mtlize ze své povahy vést
k dezorientaci mladych, ktefi si mysli, Ze Max Ernst odeSel ze skupiny sam, a prohladuji, Ze s nim
do budoucna nechtéji mit nic spole¢ného™.

(Cf. Jean-Louis Bédouin, Vingt Ans du surréalisme, ed. Denoél, pp. 264-265)

,Neméli jsem pravo pofizovat sbirky a soucasné psat o malifstvi. Eluard a hlavné Breton
a Aragon si z toho udélali neuvéfitelnou trafiku a kviili tomu jsme se pohadali.
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KdyZ jsme se vjedné z poslednich diskuzi, které jsem s autorem Nadjy
vedl, dostali k otdzce vyuziti penéz zcen, které bychom neméli pfenechavat
autorim soucasného reZimu, svéfil se mi, Ze hrozil poroté¢ — mésta Pafize? — Ze
preda Castku penéz, kterou ho chtéli ,,odménit™, anarchistim. Jeho iniciativa mi
pfipadala spravna, lettristim blizka: tohle nadychané nic, ,maloméstak™ ¢&i
»hoch3tapler”, jehoz surrealisté pfijali navzdory tomu, Zze dé€lnici v soucasné
spolec¢nosti musi za finanéni prostfedky bojovat — a dokonce je musi pouzivat jako
zbran, aby rozbili spoleenské struktury a vybudovali svét zittka — po nékolika
letech propagace isouovského ptinosu tak konecné v tomto sektoru vytvotil misto
pro takticky a strategicky ekonomicky postoj, jenz je vic¢i hodnotam budouciho

liberalistického,  komunistického, = mladnouciho svéta  spravedlivé)si,
progresivnéjsi.

Co se Josého Pierra tyCe, sdm pfiznavé, Ze si je védom konceptudlniho
zmatku, jehoz se v otazce etického chovani dopousti, kdyZ lettristim vy¢ita, Ze
sice nebojuji za ,,Bohatstvi“ (sic), ale neustdle ndm chce ,,dokazovat, Ze podobné
pfesvédCeni by meélo daleko ve&t§i Sanci na tspéch, kdyby se projevovalo
diskrétnéji; nenapadd nas ,kariérismus®, nybrZ na§ ,naivni postoj vuci
kariérismu®, ,,coz kritiky a intelektudlni milieu vSeobecné viiéi nim (lettristiim)
popudilo®.

Nedostatek spravedlivého a pokrokového postoje v ekonomické dimenzi
v podstaté Josého Pierra dovedl k velebeni rozporu mezi realnou praxi a slovnim
vyrazem — z né¢hoZ se stala mystifikace -, k tomu nejSkodlivéj§imu pokrytectvi.
Jako kdyby tikal: ,,Obchodujte, ale at’ se o tom nevi!*

Takovy postoj vii¢i spoleCenskému chovani obecné a zvlasté pak wici
spolecenskému chovani lettristii totiz vychdzi z neznalosti nasich novych objevi
v této oblasti a nepochopeni naSeho postoje. Musime bojovat proti dusevnimu
stavu jako je napfiklad neznalost ¢i nepochopeni toho, v éem spocival pfinos
impresionistli, kubistd, surrealisti v jinych oblastech kultury.

b) Poté co jsme pojednali o etickém konceptu skupiny Andrého Bretona,
jejimz zékladem bylo nedocenéni politické ekonomie, a disledkem pak
pokrytectvi, protimluv a urdzky,; zabyvejme se nyni etickou koncepci naseho
hnuti.

Ve vztahu k vnitrnimu trhu — sestdvajicimu z kapitalisti, proletdrii,
zemédelcii — tak jak byl v minulosti teoretiky popsan a analyzovdn; jsme kolem
tohoto okruhu objevili externi zonu, skladajici se z mnoha milionii mladych a

»Jjednoho dne na mé v ulici du Chéteau pod vedenim Bretona zattotili na zpiisob procesu
a vycetli mi, Ze pfili§ piSu. Odpoveédél jsem, Ze je to potad lepsi neZ prodavat obrazy.“
(Slova Philippa Soupaulta zaznamenand Mauricem Lemaitrem po jejich telefonickém rozhovoru

z 25. Gnora 1973.)

Vychazime-li z ekonomického rozporu mezi jejich teorii a bojem ve prospéch
komunistického reZimu na jedné strané a jejich Zivotem, obchodnimi zaleZitostmi a praci
v kapitalistickém rezimu na stran€ druhé, pak André Breton a ortodoxni surrealisté zaujali falesné,
srdcervouci, pokrytecké a zamindrakované spoledenské a etické postoje, které vyustily v mrzké
hadky, kdy tento konceptualni celek mizZe byt pfekonan jediné kreativni, kladologickou nuklearni
strukturou lettrista.
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novdtorskych, multiplikacnich proudi, které podle nds predstavuji autentické
revolucni sily, které obrozuji svét a vedou jej ke svézi a Cisté tvorivosti.

V zavislosti na tomto systému se jako vSechna historicka hnuti pifemény a
prevratu chceme zmocnit hybnych pdk propagace a stejné tak i hodnot, jez
zachovavaji parazité a prospéchdri byvalych - kapitalistickych ¢i byrokratickych -
rezimi —, abychom svrhli toto spolecenstvi a dovedli je k rajské spolecnosti,
zaloZené na zcela novych strukturdach — novdtorském uceni, diivére v zavadeni
novych metod, nukledrnim pldnovani, rotacnim systému ve vedoucich postech —
strukturdch, které jsme my objevili.

K nadi snaze jit stale ddl, jenz se realizuje tvorbou, se musel pridat -
bohuzel prili§ mdlo — rozmér zahrnujici usili o komunikaci a sbliZeni, snahu o
proménu naSich retardovanych blizkych, tedy aby se naSe boZské objevy
civilizovaly a pokusily se proménit lidi v Bohy, aby uz nechcipali o samoté jako
naprosté nuly, izolované, kazdy sam za sebe. Vytky by byly na misté jen
tehdy, pokud bychom ve vztahu k naSim novatorskym objeviim ¢inili Gstupky -
my vSak naopak neustdle odhalujeme dal$i nezndmé oblasti a obory, aby se nasi
blizni dile rozvijeli - ; ale neni to tak, Zze ztrdcime drahocenny ¢as a lopotime se s
nudnou propagaci naSich multiplikacnich vyrazli, abychom povysili takové
hlupce, jako jsme my, na nasi Grovei.

José Pierre se totiz chovad pokrytecky a zpdtecnicky zdarover , vini-li nds
z toho, Ze jsme vroce 1968 — otevreli lettristicky a hypergraficky sal v Musée
national d’Art Moderne.

* Je pokrytec, protoZze uz nenapiSe, Ze obdobné ¢i dokonce vétsi saly byly ve
stejném muzeu vénovany Maxu Ernstovi, Arpovi, Mir6ovi a dalS$im mistrim
surrealismu, stejné jako impresionistim a kubistim, snimiZz se nds odvaZuje
srovnavat!

LedaZe by se mu na otevieni takové vystavy zdalo byt pfili§ brzy, protoze
jsme mladsi; vtom piipadé by ndm vSak mél nas kritik stanovit, odkdy, pfi
dosaZeni jakého v€ku ma skupina pravo na spoleénou prezentaci ...v jednom
prostoru!

** Je zpdtecnik, protoze kdyZ tento propagacni prostor neobsadime my, budou
muzeum okupovat — nad unosnou miru — kycafi, podvodnici a uvédoméli malif,
ktefi ukazuji faleSnou a zpate€nickou vizi onéch fundamentélnich struktur.

José Pierre na néds tedy zmatecné utoli kvuli tomu, pro co by nas mél
chvalit, tedy kvili nasemu boji za SiFeni novych vyrazii, jimZ pusobime Gjmu
témto nadhrazkdm a podvodnikiim, kterym bychom podle naseho kritika méli
pfepustit prostory k vystavovani a vykladani stejné jako cely svét.

Jsme ditkazem ,,naivniho pristupu ke kariérismu®, jak pise José Pierre,
protoZe nejsme opravdovi kariéristé, stejné jako jsme schopni obétovat nds Zivot
za rajskou spolecnost, o které snime, a jelikoZ skutecni, stari, prohnani kariéristé
ndam brani ,,dosahnout* nasich cilit vSemi zndmymi prostiedky své moci, dokonce
i tim, Ze nam pripisuji svoji individualistickou a egoistickou mentalitu skutecnych
kariéristi.

Na zdkladé naSeho obrovského prinosu ve Védéni a naseho ekonomického
konceptu se musime pokusit ovladnout Fidici pdky a veskeré prvky prestavby, jeZ
Jjsou aktualné v moci paraziti a padélatelii, abychom rozbili soucasnou spolecnost
a vytvorili jinou, nekonecné stastnou.
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Svoji produktivni, pokryteckou a utajovanou praci v kapitalistickém reZimu
a svoji zpdtecnickou intelektudlni omezenosti, jenZ mu znemoZiuje uchopit
rozsahly terén vycerpdvajicich a jasnych definic dnes jediného tviirciho boje za
lepsi svét, José Pierre promita svoji viastni etickou mentalitu osamoceného a
egoistického kariéristy do clenu nejvyznamnéjsi revoluciondrské a novdtorské
skupiny soucasnosti, jedincti pFipravenych skladat ucty ze vSech svych skutkii
soucasnému i budoucimu pokoleni.

111

Je politovanihodné, Ze moralni a ekonomickd neznalost a dezorientace
Andrého Bretona — jeZ v surrealistické skupiné zapfiCinily tolik konfliktd mezi
osobami, které se pokladaly za basniky ¢i vytvarniky — nadale vyvolava polemiky
mezi lettristy a jednim kritikem, ktery je jim jinak blizky a ¢asto je dokonce
branil.

Jenze José Pierre vytahuje z minulosti staré fantomy zesmé$néné Zijicimi
Bohy, aby je promital do soucasnosti..

Jsme pFipraveni spojit se s jakymkoli tviiréim hnutim na principu kvality
pFinosu a smyslu pro pokrokovost, bude-li to neoddiskutovatelné nezbytné k
dobyti svéta a lidstva.

Avsak povrchni ekonomicka a moralni koncepce surrealistii, misici vSe
dohromady, byla na vidy smetena hlubokou, koherentni, rigidni ekonomickou a
mordlni koncepci lettristi.

Ve spolecenskych a etickych vztazich lidstva bud’ zvitézi nds systém, nebo
nebude nic, nic nez konflikty, ndsili, a kolektivni vrazdy jako v minulosti!

Namisto pokusii o navrat k surrealistické koncepci, na jejimz zdkladé
¢lenové skupiny obchodovali s predstaviteli kapitalismu, a pri tom vykiikovali, Ze
jsou  proti , kompromisum* ve jménu néceho tak  abstraktniho jako je
,,maloburZoazie*; José Pierre by mél pristoupit na koncepci nuklearni ekonomie
lettristii, podle niZz skupiny tvirci externi a mladé avant-gardy musi oviladnout
v§echny hybné pdky propagace stejné jako vSechny mozné statky soucasné
spolecnosti, aby znicily tuto strukturu a vytvorily rajskou spolecnost.

Tak bud’me koneéné vazni!

Cozpak se dnes najde takovy kretén, ktery by nas bral za ubohé,
jednoduché kariéristy?

Ti, kdo znaji naSe ndzory, skuteCnost, Ze povaZujeme lettrismus za
vyznamné&j$i hnuti nez surrealismus — nebot na nasi plidé se musi urodit veétsi
mnozstvi tvircd a dél nez ve vsech dosavadnich sektorech — si dokazi piedstavit,
Ze bychom byli schopni vzdat se moznych odmén za naSe Gsili, naSe dosaZené
cile, vyménou za cokoli, co by ndm spolecnost byla schopna nabidnout, k cemu
by nas chtéla privést?

José Pierre nas urdzi tim, Ze ndm pfisuzuje malichernou G¢elnost: mohl by
zrovna tak dobfe napsat, Ze André Breton byl pfipraven prodat celé surrealistické
hnuti — s dily Maxe Ernsta, Arpa, Man Raye, Massona, Miroa, atd. — za poifad
v televizi nebo...za lizitko, které by byl rad nabidl Georgesovi Pompidou!
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Zreknéte se svych ekonomickych a etickych bldboli, José Pierre! Nase

souznéni v oblasti maliistvi a poezie nemusi byt naruSeno tak sméSnymi a
ubohymi vypady.
Jeding tak ,,dosdhneme* toho, Ze budeme jako Gérard de Nerval, Artur Rimbaud,
Isidore Ducasse de Lautréamont, André Breton, ¢i nékolik dalSich jedinci,
kterych si spoleén¢ - byvali surrealisté a souCasni lettristé - vaZime a kterym se
chceme podobat, k ¢emuz vynakladame veskeré nase ,kariérni” Gsili, jenz nema
Jiny cil.
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Roland Sabatier

Rozhovor s Isidorem Isouem
15. listopadu 1999
La Termitiere, €. 8, zima 1999-2000

S: Od vytvoreni lettristické poezie a hudby uplyne jiz témét 60 let a navzdory
tvému manifestu Uvod do nové poezie a nové hudby (Introduction & une nouvelle
poésie et a une nouvelle musique), ktery vySel v Gallimardu v roce 1947, a viemu,
co jsi o postaveni tvého pfinosu v déjinach lyrismu a uméni not, napsal, si dosud
mnozi mysli, Ze lettrismus by mél za fonicky vyraz vdé¢it dadaismu. Jak tento
pietrvavajici stav nepochopeni vysvétlujes?

I: Podle m& nékteré hodnoty, aby si vydobyly své misto, potiebuji pfinejmensim
jedno stoleti. Kiestanstvi potfebovalo celé jedno stoleti, aby konvertovalo
Evropu. Renesance potiebovala nékolik stovek let, aby se prosadila, aby se
prosadil Michelangelo, Botticelli a daldi...Byla tu feckd renesance, ale jak vis,
Platonovy rukopisy, ani Aristotelovy dlouho nikdo neznal. A pak nezapomen, zZe
néktefi impresionisté se taky neprosadili hned, ze naptiklad zneuznany Van Gogh
spachal sebevrazdu, kdyz mu bylo néco malo pfes tficet, Ze feditelé muzei
prohlasovali: ,.Dokud budu Ziv, zddny Gaugin nevkro¢i do mého muzea®.
Nezapominej, ze stdt pted rokem 1950 nekupoval Picassa a nékteré
dalsi...Existuji hodnoty, které se prosadily pomérné rychle, to je pravda, ale jsou
tu jiné, daleko hlubsi a ptinosnéj$i hodnoty, jez jsou trvalé, aviak k tomu, aby se
prosadily, potfebuji ¢as. A navic je tieba dodat, Ze se dokazi prosadit pouze
v urCité vrstvé populace, Ze ostatni lidé jsou zaostali...N&kdy takové vitézstvi
vyZaduje mnoho ¢asu. Cézanne za svého Zivota nedoSel uzndni, to az po jeho
smrti se podafilo prodat nékolik jeho platen...Ve chvili, kdy se mluvilo o
Leibnitzovi, chipalo jeho infinitesimélni vypocet asi tak Sest lidi, to samé plati o
L’Hospitalovi, Newtonovi, atd...Nové hodnoty potiebuji ¢as, aby se prosadily. A
tak musime byt St’astni, Ze nas neukfizovali jako JeZiSe, nebo ze jsme nespachali
sebevrazdu jako Van Gogh, nebo ze jsme neodjeli umfit se syfilitidou na ostrovy
jako Gaugin. Vé&fim, Ze se nam podatilo pfesvédcCit urcitou elitu, aby naSe hodnoty
mohly nasledn€ dojit $irStho uznani. Dalsi desitky let a dokonce jest€ v dalSich
stoletich po nas vSak jesté bude nutné bojovat.

S: Zda se, Ze pocatek této bitvy ma sviij piivod v publikaci Poezie neznamych slov
(La poésie des mots inconnus) plagiatora ,,zaoumu (Isou se zdraha jmenovat
nékteré umélce z diivodd dale vysvétlenych. Jednd se o Ilju Zdanevice, zndmého
pod jménem Iliazd — pozn. red.), z roku 1949.

I: Ne! To ne! Ach ne! M4 svijj piivod v Uvodu do nové poezie a nové hudby
z roku 1947. Na to ses ptal?

S: Rozumim, ale z néCeho tato debata musi vychazet...

I: Co ikdm vroce 1946? Rikdm, piirozené zde byli predchidci, nazval jsem je
pre-lettristi. A tyto pre-lettristy jsem naSel i ve folklorni poezii staré tisice let.
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Nekteré tyto basniky jsem citoval, citoval jsem Poémes a hurler et a crier
Apollinairova pfitele (Pierre Albert-Birot, poz. red.). OvSem kdyZ jsem se s nim a
jeho Zenou setkal, fekl mi ,,nevéfime pismenim®. Tito lidé nevéfili pismenim...V
mém manifestu jsou dvé ¢asti. Prvni ¢ast Topoi, proti slovim, a ¢ast o zcela
novych, dosud neznamych vécech. Co je u mé zcela nové? Systematizace. Jde o
prvni Skolu, ktera se zabyva pismenem jako takovym, souhldskami a
samohldskami a novymi pismeny. To je pocatek, to aZ potom zacali vSichni dosud
zijici dadaisté tvrdit, ze délali to samé. To ja vSak objevil glossolalic z Homérova
obdobi...Kdyz jsem Sel prvné navstivit onoho Apollinairova pfitele, fekl mi: ,,Vy
¢tete jinak neZ my“...JenzZe oni necetli, oni je zahazovali...

S: Pravé...az po objeveni lettrismu, teprve tehdy dadaisté vyhlasili typografické
kompozice za basné. ..

I: Ano, a tak jsem Sel v pfedchidcich lettrismu jesté¢ dal...dokonce jsem
v Aristofanovi nasel utrzky dopisi, u Komtesy de Ségur...

S: Ano, ovSem o Aristofanovi a glossoldliich se netvrdilo, Ze to je poezie (i
fonicka hudba...

I: Ne...

S: Kdezto o Poezii neznamych slov se najednou dalo fict tak...
I: Ne! Ale to aZ po objeveni lettrismu.

S: Pravé, az po lettrismu...tak pro¢ ta odolnost?

I: Vidycky existuje né€jakd odolnost...Odolnost vi¢i Cézannovi, Monetovi,
Gauginovi... Ty chces§, aby vSichni hned vSechno akceptovali, zatimco ve Francii

vvvvv

ohlizet, ani jim naslouchat.

S: Existuji dvé€ formy odolnosti, prvni, pramenici z neznalosti, jenZ neni schopna
chapat nic nového, a druha, kterd stavi na myslence, Ze to jiz udé€lal nekdo
predtim...

I. Ale vzdycky...At se jednd o jakykoli pfinos, najdeme piedchudce...O
Pasteurovi se dé& fict, Ze se ockovalo jiz pfed nim. V Turecku se zavadélo
ockovani...Pasteur nikdy netvrdil, Ze vynalezl vakcinu...to ten Angli¢an...on
objevil patogenni mikroby. Pfed nim se nezndmé patogenni mikroby hledaly ve
vasni. Mluvilo se o ,,zvitecich smyslech”, jako naptiklad Descartes a dalsi...To
Pasteur je piesné urcil, chapes?...Ve vSem co objevime, vzdycky najdeme
predchiidce...existuji dva postoje: bud’ se nejedna o nic nového pod shuncem,
vSechno uz tady bylo; anebo tu pfece jen existuje vyvoj, pokrok, tvorba. Ja véfim,
Ze existuje tvorba...J4 vytvoril fonetickou poezii, protoZze jsem si fekl: potfebuji
slova v konverzaci, v medicing, chemii, fyzice, atd...ale nepotiebuji uz poezii ze
slov, poezii jdouci od Homéra ptes Victora Huga a Baudelaira a od Baudelaira az
k Jarryho patafyzice...Ja jsem ve skutecnosti nikdy nemél dada rad. Byt dada
znamend Zit neuspofddané a to neni mozné ani jeden jediny den. To by byl
dementni Zivot. Dada nebylo Zzivotnim konceptem...Samoziejmé 7e dada a
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surrealismus existovaly, ja je v8ak vnimal v estetické rovin€ a viibec ne v roviné
totalitarni... Pak se zafalo podvadét, kdyz se naptiklad o Picassovi fikalo: to je
negerské uméni. Lidé nepochopili, ze Picasso pfedstavoval cizelujici fazi, fazi,
jenZ vedla od impresionistd k Cézannovi, Van Goghovi, Gauginovi a koncila
fauvisty, Mattissem, a Ze d&lal Giplng jiné véci. Rikalo se: Picasso je plagidtor. ..

S: Pfesto tu je jista podoba, tfeba povrchni, mezi negerskou maskou a Picassovym
kubismem. My tu vSak mame basné, které se podobaji t€ém tvym, které ty
prekladas, abys dokazal, Ze to nejsou fonické basn€, nybrz basn€é psané
v dialektech jako Karawane a dalsi dila...Ke kterym t& pfirovnéavaji.

I: Objevili mé predchiidce, stejné jako je objevili u Picassa.

S: Mluvme o tobé...Srovnavaji s tebou fonické basné, jez jsou tak oznacované,
protoZe nejsou pieloZzené do francouzstiny. JenZe ty jsi je pfelozil a jsou to tedy
basné ze slov...

I: Ano...

S: Pro€ se do chvile, nez potidi§ jejich pteklad, nez dokazes, Ze to jsou basné€ ze
slov, stale trva na tom, Ze jsou fonické?

I: ProtoZe jsme nedstupni, at’ uZ se jednd o Picassa, Lavoisiera, jakéhokoli tviirce,
Maxe Plancka. VZdycky se najdou lidé, ktefi budou trvat na minulosti, hlouposti,
jednani. CoZpak ty nevnima$ navrat hitlerismu a toho vSeho, jsou lidé, ktefi jsou
stale zpatecnicti.

S: TakZe tahle situace neni nenormalni, jednoduse je tfeba pokracovat v kulturnim
boji...

I. Ano...a pak mit na mysh, Ze je tieba prosadit se ve Skolach, aby lidé
chapali.. Je tfeba zménit Skolni osnovy, aby byli tviirci pochopeni. Stejné tak
v hudbé. Kdyz pustite domorodci Bacha, nebude mu rozumét, vyhodi to a fekne,
Ze to jsou kouzla. Ve skute¢nosti ma Bach v hudbé vyznam stejné jako Mozart,
rozumis?

S: Mysli§, ze vSechna dila, kterd se tadi do dadaistické poezie, jsou zvukova
ready-made?

[:...jsou to zvukovad ready-made, slozena zpravidla ze slov. Jsou to kombinace
slov smichanych se v§im moZnym, se kterymi se setkdvame u Nostradama.

S: Nebo také v exotiénu...Mam na mysli Tzarovy slavné maorské basné, které
jsou jednoduse basnémi v dialektu.. Takze fonické basné neexistuyji.

I: Kdyz si precte§ Tzaru, v poslednim, patém svazku svého dila fika: lettristi si
mysli, Ze jsou prvni, avSak vté ¢i oné Apollinairové poezii...Ale ja uz jsem to
tekl v Uvodu...tekl jsem, Ze existuji ptedchiidei, lidé, kteti predvidali na§ p¥ichod,
ale nebyli to samoziejmé lettristi jako takovi. V mém prvnim manifestu je tedy
tieba odlisit dveé véci: ¢ast Topoi, proti slovim, a zcela novou &ast, Cast
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konstruktivni. A konstruktivni ¢ast promitd tvorbu amplickych a cizelujicich dél
do fonetiky a vSe, co je konstruktivni, nema vibec nic spole¢ného s dada, jenZ je
destruktivni.

S: Samoziejmé...Ale to, co d&las ty s lettrismem, mizZe byt také destruktivni.

.....

S: Takze s libovolnym dadaistickym niéitelem kon¢i d&jiny poezie ze slov?
I: Tak je to.
S: Persiflazi, zesméSnovanim. ..

I. JenomZe ja tohle neschvaloval...Dada bylo bandlni a surrealismus...Pro mé
nejvic znamenal spi§ Jarry, ty jeho blbosti, patafyzika...Dada bylo polo-
patafyzikou, vZzdycky destruktivni. Jarry pouzival slova jako merdre a
cornegidouille (sakra a krucinalfagot) a z védy si dé€lal srandu...zna§ pfistroj na
vyrobu hoven...a pak oni délali do umoru stile to samé, nebylo vtom
nic...Breton od nich odesel, rozesel se s dada, protoze mu pftipadalo, Ze je to o
ni¢em, pofad ty stejné vtipy, ksichty, masky...Rik4 to v rozhovoru s Parinaudem.
Opustil dadaisty, protoZze chtél délat néco moderniho, jenze Tzara neumél byt
moderni. Rozumi§? ...Zato Apollinaire mé zaujal, jeho Kaligramy. O téch jesté
nebyla fe¢. Vi§, ve skuteCnosti fikal, Zze je to pokradovdni volného verse.
Apollinarovy basn€ nam zacaly ptipadat dilezité a uspotadali jsme vystavu. JenZe
Apollinairova poezie byla hra, hra se slovy. Poezie pro néj ve skuteCnosti byla
versifikaci sonetl, stejnomémé stopy, iamby. A s Kaligramy to bylo totéz, proto
od nich upustil, aby v sobé néco zlomil. Byl si védom toho, Ze jsou ucelené,
inspirovan negerskymi maskami, je vSak poklddal za barbarstvi...Viibec si nebyl
védom svého ptinosu, piesné jako Tzara...Surrealisti chtéli ptidat za Jarryho jesté
jednu kapitolu, protoze chtéli revoluci, zatimco ze Jarryho se stal zpatecnik. Pise
doktoru Saltasovi, aby mu sdélil, Ze vzdadva Krdle Ubu...protoze nema penize a je
nemocny...nechal toho...A pak se zng stal zpatecnik, prohlaSoval: Chci
vyvrazdit Zidy...Roajalistiti novinafi ztoho méli radost. Jarry je horSi nez
roajalisti, byl skoro jako Hitler, chtél vyvrazdit Zidy, tfebaze mu Natanson, coZ
byl zZid, pomahal, publikoval ho v Revue Blanche ...Rekl jsem si, tak dokonce 1
Jarry je zpateCnik. J& chtél nazirat vSechny oblasti kultury v celku. V mé prvni
knize vydané v Gallimardu se doctete ,,od stejného autora vyjde™: o kultuie, o
politické ekonomii, atd....atd...Bylo tfeba najit néco jiného, protoze tohle
viechno je brutalni nacionalismus, jenz nebere v Gvahu...rasisty...Rekl jsem si:
alespoii je tu dada spolu s poezii proti-hitlerovského odporu a taky surrealisté,
rovné€Z proti-hitlerovsti, ktefi chtéli utéct...ale nebezpedi tkvi v tom, Ze ve snaze
vzdorovat, piestali psat progresivni poezii. ,,Sagek“ Aragon (viz Maurice Nadeau
a jeho Documents Surréalistes, Ed. Du Seuil, kde n&ktefi surrealisté takto
Aragona nazyvaji) piedstavoval v Elsinych ocich (Les yeux d’Elsa) polo-
Apollinaira. J& jsem stal proti vSem, proti ,Saskovi® Aragonovi, proti jeho
poslednim zpate¢nickym romdniim...VSude kolem nas byli jen sami zpate¢nici.
Byli to bud’ Zdanovisté ve stylu ,$aska“, manzela té dévky Elsy Trioletové, coura
jedna, nebo hitlerovci, a tak jsem rozbéhl lettrismus. VSichni se ke mné pfisali,
chapes, jako upifi, a vampiry neni tfeba jmenovat. Ty uvadi§ toho chlapa, co
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napsal Poesii neznamych slov, ale to je upir. Ve skutecnosti psal sonety ze slov,
realistické romdny...a ruskd avant-garda neexistuje, avant-gardu od samého
pocatku tvorby predstavuje zrovna tak Vergilius, impresionisti...Rusové nejsou
avant-garda, rozumi§?

S: Tim spiS, Ze si piivlastnil Zaoum, ktery fakticky patfi Chlebnikovi.

I: TakZe by se nem¢l citovat.

S: Ale je tieba, aby to lidé pochopili.

I. A ja ti fikdm, Ze je to pod tvoji Grovern, jestli chce$ byt jako Cézanne ¢i dalsi,
miluvit o podvodnicich bez budoucnosti. Nagim tikolem neni mluvit o Déroulédovi
nebo o jakékoli jiné hovading. ..

S: ... Ty tedy upfednostiiujes. ..

I: ...konstrukci, vnimani kultury jako celku spolu s chemii, fyzikou, medicinou,
politickou ekonomii, nuklearni ekonomii, hyperteologii, atd...atd...a lettristicka
poezie ¢i hudba jsou pouze malou ¢asti jednoho celku, jimz je kladologie.

S: Tvoje vysvétleni je v této podobé nepouZitelné. ..

I: ...Ale je!

S: ...v ramci jednoho...

I: Ne...pocke;...

S: Ted k dadaismu. Ty si tedy vic ceni§ Krdle Ubu nez dadaismu, ale. ..

I ...patafyziky...

S: ...to v8ak neméni nic na tom, Ze ty jsi jako prvni zaradil dada a surrealismus,
Tzaru a Bretona do kvintesence dé&jin vyvoje moderni poezie.

I: Ano a jesté Apollinaira. ..

S: Takze si dada hajil.

I. Hajil jsem poezii od jejiho vzniku, od Homéra po amplické obdobi, Victora
Huga a Musseta, a pak od Baudelaira k Apollinairovi, dada a

surrealismu...akceptuji je...co miZu jiného délat?

S: Ano, tfebaZe je nikdo neakceptoval, neakceptovali ani sami sebe, jako tomu
bylo v piipad€ Tzary, ktery se dada zfekl.

I: To je tfeba napsat velkymi pismeny.

S: Dobra...pro tebe je tedy cely dadaismus v poezii zvukovym ready-made.
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I: Ano...destrukce...kombinace slov...to byla polo-patafyzika.

S: ...ndhodna asociace slov, pfedstavovana ovSem v podobé ready-made, a to jen
potud, Ze vzesla z dialektli a jazyki, které se ve Francii prezentovaly...

I: ...Ne, ale ne...ve skute¢nosti jsou prvni Tzarovy dadaistické basné, 25 bdsni
(25 poemes) a Pan Antipyrin (Monsieur Antipyrin) absurdni, je to absurdni
skrumaz slov. Nikdy nemluvily o pismenech jako takovych...

S: Spatné jsem se vyjadiil, to, co Fikam, plati pro celou tzv. fonickou &ast, kterd je
v dadaismu obsaZena, to jsou zvukova ready-made...

I: Ale oni se nevénovali fonické poezii, oni utvareli kombinace absurdnich slov...
S: Tedy absurdni slova...

I: Slova...zadna fonetika...

S: A protoZe je nevymysleli, vyptijéovali si je od jinych kultur.

I Ne! V prevazné vétSine to byla francouzska slova, Cetl jsi snad Tzarovy basné. ..
S: ...ano, ale jsou v nich maorska slova...

I: Ach ano, ale to az potom...

S: A v Karawane rovnéz...

I: To ano, jenZe z autora Karavane (Hugo Ball — pozn. red.), nevim, jestli jsi Cetl
jeho divadelni hru, se nakonec stal katolik.

S: Ano, souhlasim a rovnéz ve filozofii sttedovéku...Ale to jsou konkrétni udaje,
kterymi se lidé ohdni proti lettrismu.

I: Jenze je pfitom pfekrucuji. Je tfeba fict, Ze dada poezie spociva v kombinovani
francouzskych slov, Ze Kaligramy jsou slova, Ze fonicka slozka byla objevena az
po lettrismu, a to existovala uz od glossolalii v Homérové obdobi...To bychom
pak o jakékoli basni v bretatiském ndreci mohli tvrdit, Ze je to lettrismus.

S: A pravé to dadaisté délali.
I: Velmi malo...velmi velmi malo...

S: Ano a toto velmi malo je srovnavano stvym prili§, které znamena
lettrismus. ..

I: Ano, to se stavi do protivy k mému konstruktivnimu amplickému a cizelujicimu

systému. To ja Cetl prvni amplické a cizelujici basné: Lances rompues pour la
dame gothique, atd... At si kazdy preéte ma dila...KdyZ totiz hledame,
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zkoumame, objevime v Picassovi negerské masky a u mé, proC ne, tieba
glossolalie.

S: Piece viak ve vyvoji vytvarného uméni uznavas vizualni ready-made.

I: Marcel Duchamp...jeho vizuélni ready- made je dobry...

S: A co zvukovy ready-made, ten se ti nelibi?

I: Ne, to neexistuje!

S: Cozpak Tzarovo Toto-Vaca neni zvukovy ready-made?

I: To je negerska basefi...neni to ready-made...pokouseli se o n¢j, ale ve srovnani
se zbytkem jejich dila zastava jen nepatrnou c¢ast, zatimco Marcel Duchamp
vytvofil ucelené a velké dilo.

S: V ,,v té nepatmé &asti “ dada poezie, jenZ by se mohla podobat fonické poezii,
av8ak - jak jsme se piesvéd¢ili - fonickou poezii neni, nalezneme Ursonate. Jak
bys ji tedy analyzoval?

I. O Ursonate jsem jiz v textu publikovaném v revue Le travail de I’art tekl, Ze je
to dadaistickd véc. Kdyz si pfecte§ dopis, ktery tenhle chlapik z Merzu (Kurt
Schwitters — pozn. red.) napsal Hotzmanovi (Raoul Hausmann, hotzman
v rumun$ting znamena zlod&j — pozn. red.), zjisti§, Ze hovoii o tom, jak k vyrobé
plakati pouzil tiskatské kasy - pismovky. Byl to Uplny nesmysl. Kdyz to
recitoval, recitoval dadaisticky kus...absurdni. Zatimco ja chci, aby se lettristické
basn& poslouchaly jako Bach, jako...

S: Mluvme o tobé&. Pro tebe Ursonate...

I. ...pfedstavuje dadaisticky kus ...

S: Rikas§ dada, rozumime si...

I. .. .tiskafské kasy — pismovky ...

S: A je to fonické?

I: Fénické? Snad ani ne...on bral...Gpln€ cokoli...zakladatel Merzu byl mimo jiné
chameleon, protoZe byl zrovna tak dobrym expresionistou, kdyZ se to nosilo, jako
byl dada, kdyz bylo dada popularni, a pak se taky chtél stat
konstruktivistou...zajimal se o abstraktni uméni...kdyZ bylo usp&€$né a nakonec
spolupracoval se ,,Sturmem®. V Norsku pak tvofil konven¢ni platna a koldze. A

navic jesté. ..

S: Abychom si vSechny ty vyrazy ujasnily, byl tedy plagidtorem, ale kdyz tvofil
Ursonate, nikoho ve skutecnosti nenapodoboval.

I: Ale ano, napodoboval Hotzmanovy tiskafské kasy - pismovky.
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S: Ne, to ne...Byly to tiskaiské kasy - pismovky, pomoci kterych Hotzman
vytvofil dila, o kterych nevime, zda jsou vizudlni, ¢i zvukova...

I: Byly to plakaty. Kdyz si pfecte§ Hotzmana, zjistiS, Ze je zaloZenim dadaista...ta
vSudyptitomnd absurdita...Rik4, Ze nic neni dilezité. Je tfeba zamezit absurditg,
jinak bychom museli jist hovno namisto chleba, pit mo¢ a spat na ulici

s krysami...

S: Chces§ tim fict, Ze vyjma svého Zzivota, odpovidajictho potiebam Zivé bytosti,
vSechno, co délal, vychazelo s dadaismu, kde bylo mozné GpIné cokoli...

I: Mezi dadaisty to byl takovy lizr, Huelsenbecktiv poskok. Dadaisté tvrdili: jsme
politicti. J4 v jednom textu fikam, Zze dada si celou dobu pohravalo s tim, co Lenin
nazyval ,levic¢actvi, komunistickd infantilni nemoc®. To znamena, Ze hrali hru
némeckych nacionalistd, ktefi chtéli odstranit degenerované a blazny. Kazda
Hotzmanovo pfedstaveni, kde se kfiCely ¢i recitovaly dada basné — vytvoiené ze
slov! — vybizelo k hitlerismu. Neméli co nabidnout, nic neZz slova a zase
slova...byla to demagogie. Byli komplici hitlerismu.

S: A co Ursonate?
I: Ursonate...

S: Jsou to zvukomalebna slova? Vymyslené fonémy? Co vlastné?... Nemluvi se o
mozZném vyznamu...

I: Je tam zpivana cast ,gesungen“, takze neznal vyvoj hudby, vnémz doslo
dokonce k destrukci néstroji, anebo jej znal, ale nevénoval tomu pozornost.
Ursonate je vyjimetny a unikatni kus dada, ktery nemél mit dal§i pokra¢ovani,
stejné jako vtip, ktery neopakujeme dvakrat...J4 jsem vybudoval systém
zabyvajici se pismeny, to nema s expresionismem, konstruktivismem ¢i dada co
délat.

S: Hudba byla nifena uz ptedtim, poc¢inaje rokem 1913, kdy Luigi Russolo a jeho
Arts des bruits (Uméni hluki). ..

I: ...Ano...

S: On v8ak pfichdzi az ve tfiadvacatém a aZ do roku 1932 pracuje na dokonceni
Ursonate.

I: Ano, fikd se, Ze to bylo velmi pozdé¢ po dada...Ja vSak na Ctvrting obalky
Lettristické diktatury (La dictature lettriste) citoval piedchidce, citoval jsem
Apollinairova pfitele a jeho Poémes a hurirer et a crier, které vznikly diive nez
Ursonate, a nechceme to brat v uvahu. Jenomze basnik Poemes a hurler et a crier
véfil pouze v poezii slov, rozumis? Jeho Zena mi tekla: ,Nikdy tomu nevéfil“. My
jsme recitovali. J4 slozil amplické, koherentni basné...podle systému a pak jsem
vytvoril muzikalni systém, zatimco ten podvodnik zMerzu potieboval ke zpévu
piano, aby mohl provést svijj ,,gesungen®...To bylo dada, plagiit dada.
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S: Dobra, ale tys mi neodpovédél ohledné Ursonate. Je to dada, které se ndhodné
jevi jako fonické, protoze se vemu vysmivalo, ze v8eho si délalo legraci? Nebo je
to fonicka realizace, ktera byla jako takova zamyslena?

I: Je to kus dada!...Znamena to d€lat cokoli se slovy.

S: Kdy ptesné jsi poprvé uslysel o zakladateli Merzu?

I: To bylo az potom!

S: Po ¢em?

I: Potom co vroce 1947 vySla moje knizka Introduction a une nouvelle poesie et

une nouvelle musique a vroce 1946 Lettristicka diktatura...Bylo to
v Gheerbrantove revue X...

S: V jakém to bylo roce?
I: V roce 1947 nebo 1949.

S: V roce 1949 byla rovnéZz u Gheerbranta piedstavena kniha La poésie des mots
inconnus.

[: Ano, ale abys védél, vrevue K, veénované zakladateli Merzu, byly
expresionistické basné. O Ursonate jsem uslySel aZ v roce 1958, kdyz u Losfelda
vySel Courrier dada. Poprvé jsem text, partituru Ursonate vidél u Poupard-
Lieussoua, ve 24. Cisle revue Merz. Mimochodem pravé jemu jsem vénoval své
dilo Les véritables créateurs et falsificateurs de Dada, du Surréalisme et du
Lettrisme (1965-1973) (Vyslo v revue Lettrisme, 1973 — pozn.red.).

S: To bylo v jakém roce?

1. Kolem roku 1970, uZ nevim. ..
S: A tehdy jsi uvidél Ursonate...
I: ...Poprvé...

S: Jeden ze zaslepenych zastanct dada a neodadaismu, pro néjZ nemas jiné jméno
nez Dadachy (Jde o Marca Dachyho — pozn. red.), kritizuje ve 4. ¢isle revue Le
travail de [’art tvé toky na zakladatele Merzu. Dochazi k zavéru, ze ,,néjaky Isou

nestoji za fe¢“. O mnég, ktery v této revue prezentuje tvilj text, zas tikd, Ze jsem
,servilni®, kdyz sdilim tvé nazory...

I: Jeho jméno neni tfeba dal uvadét. Uz o ném nebudeme mluvit...Na tu diskuzi,
kterd mezi ndmi probéhla,...bys mél coby budouci Cézanne...zkratka bys nemél
citovat jména ndhraZek, plagiatordi a podvodnikd, musime rozmetat jejich
vitézné tazeni spoleCnosti.
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S: TakZe toto individuum t& napada, napada pravé to, co pises...

I: Vzpomindm si, Ze to byl takovy horlivec, o jehoZ vrozenych schopnostech a
dalsim moZném vyvoji jsem nic nevédél, zn€hoZ se mohl stejné tak dobie stat
nesmrtelny Rimbaud, prispivajici k blahu lidstva, jako libovolny intelektudini
podvodnik, zapadnuty na smeti$ti d&jin. Navstivil nds a pral si, abychom mu
udélili Le prix des Créateurs, cenu, kterou jsem zavedl (Le prix de Créateurs, jenz
navazuje na L 'Anti-Goncourt zavedl Isidore Isou v roce 1974.

Vroce 1978 porota ud@lujici tuto cenu — sloZend jmenovit€ z Isidora Isoua,
Eugena Ionesca, René Claira, Erica Losfelda, Maurice Lemaitra, Rolanda
Sabatiera...ji 21. listopadu 1977 v restauraci Drouant udélila sbirce Trajectoire,
vedené Michelem Giroudem v nakl. Champ Libre, a revue Luna-Park, vedené
Marcem Dachym, Transédition — pozn. red.)...A tak jsem fekl, pro¢ ne? Jeden
zmych kamarddi navrhl do poroty spoustu jmen, lidi, které znal, a tak tam
nakonec byli Soupault, Tonesco, Langlois...ale nikdy nechodili na schiize...To vy,
vy jste chodili, ty jsi chodil...

S: Dobfe, a co on...

I: Vidél jsem ho jen jednou, kdy? dostal cenu. Rekl mi, e ji mél dostat ndkdo
jiny; jeden byvaly surrealista, kterého vyloudili, ktery napodoboval hypergrafii.
Vi§, kdyZ jsem to vidé€l, tak jsem z toho nespal, trp€l jsem nespavosti. Znechucen
jsem se s nim rozesel...

S: Ano, a ted'...

I: Vzpomnél jsem si na n&j, kdyz jsem vidél, Ze brani Ursonate v katalogu
Poésure et peintrie v Marseille...Jenomze on lZe! Zapomina na dopis autora
Ursonate, adresovany Gropiovi: ,,Ja, arijec, jenZ vystavoval...

S: ...v Centre Pompidou.

I: Nékdy délal dadaistického S$aska v Anglii, tam to prochazelo, ale pfedevsim
tvofil expresionistické basné! Dadachy vté dobé nékteré véci nechaval pod
pokli¢kou.

S: Zastaval tedy postoje, které ti ptipadaly neusporadané.

I: Pochybné!

S: ... ohledn¢ Ursonate a...

I: ...Ursonate...

S: ...nebo dada?

I: Pfedevsim ohledné Ursonate.

S: Zcela nedavno t&€ ve 3. &isle revue Le travail de I’art napadl za to, jakym
zpusobem pojimas Ursonate.
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I: Ale vyviji se, ted’ tvrdi, Ze zkoumal Ursonate jako takovou, ale uz netika, co jeji
autor vté dobé dglal...Vytita mi, Ze o ném mluvim jako o nahrazce
expresionismu, Werfela, Benna, atd...Ale ji fikdm...ano, pfirozené je to chaos,
kdyz se spolu s Déroulédem ¢&i Ponsardem cituje Baudelaire, pak se da fict, ze
vSechny basné jsou krasné. V kazdé basni jsou nuance; nelze citovat miliardu
basni. Uvadime hlavni etapy a nejvétsi tviirce. A on se tedy zabyvd nuancemi, to
Jje dobfe, jenZe ve jménu nuanci vSechno ptekrucuje...Chapes...Ve jménu nuanci
vSechno pfekrucuje, tvrdi, Zze vorticismus se velmi podobd dada, ale to neni
pravda! M4 blizko k Picassovi, ke kubistim, dada pfece pfiSlo az potom, jako
plagiator...VSechno pfekrucuje...Na konci zmifiuje ,,Aragona“, zapomind vsak,
7e Aragon napsal francouzskou piedmluvu ke Zdanovovym textim, Ze byl
¥danovista. Tohle vSechno opomiji. ,Safek“ Aragon byl po celou dobu
s Georgesem Marchaisem, ktery pak prohlasi, Ze mu Duchamp nabidl dilo
nazvané LHOOQ), ale uz ml¢i o tom, Ze Marchais branil Gerasimova a Lysenka a
nese odpovédnost za masakr uméni...Pak jsme byli sv€dky uplného vitézstvi
Bretona a dada, ale Aragon avant-gardé az do konce vzdoroval jako Hitler
v bunkru. Nakonec se snim vSichni rozesli...Dadachy se dopustil podvodu.
Nevysvétlil, co se pfesné vuméni stalo. Nikdy netfekl pravdu o mém boji se
Zdanovisty, rozumi§? Mimochodem budeme potfadat vystavu, abychom uvedli
némecké dada na pravou miru!

S: Vypustil to, co ve vysledku potvrzovalo jeho hlediska?

I: Vypustil vechno, co o této avant-gardé nevédél. Napiiklad nevi nic o nuklearni
ekonomii ani o Povstani mladych (Soulévement de la jeunesse) ve Ctyficatém
sedmém...nic!

S: Ve tvé kritice jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze nestoji§ ani za zminku. ..

I: Ale ja se jmenuju Isou, moje matka mi fikala Isou, akorat se to v rumunstiné
jinak piSe. A za Goldsteina se nestydim. V Gallimardu v&dé€li, ze se jmenuji
Isidore Isou Goldstein. Isou je mé jméno. Akorat Ze v rumunsting se bude psat I
z u a ve francouzsting je to Isou...

S: Ale ja si nemyslim, Ze se vysmiva tvému jménu...

I: Ale ano, tika, Ze je to pseudonym...

S: Kdyz tiké ,,n&jaky Isou”, mluvi o tvé osobg...

I: JenZe on Isoua nezna. Nezna mé knihy o chemii, fyzice, ani moji knihu o
medicing, ani moji knihu o technice, ani tu o nuklearni ekonomii, zkratka nic...

S: Nez se k tomu vSemu dostaneme, miiZeme potvrdit, Ze dokonce nezna ani
lettrismus.

I: Ano, samoziejme....Dadachy je podvodnik! Publikoval surrealistické ¢i
dadaistické texty podfadné kategorie...
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S: Ano, ale miiZe§ byt konkrétnéjsi?

I: Je to zcela konkrétni utok!...Mame s nim nevyiizené ucty jako tieba Cabanel
nebo Derouléde s Picassem nebo s Matissem, chapes?

S: Jeho kritika se zakladd na dopisu zakladatele Merzu zroku 1947, prvné
publikovaném Hotzmanem vroce 1958 v Courrier dada, kde tika, Ze lettristi
z Patize napodobuji Ursonate.

I: Je tteba pifihlédnout k tomu, co jsem vroce 1946 védél. Kde byl on vroce
1946? Praveé tehdy vychdzi La dictature lettriste, o Ursonate jsem nic
nevédél...Dadachy je padélatel, vSichni, které uvadi, pfisli az po roce 46! Uvadi
knihy a vystavy zlet 1949, 1955, 1960, ackoli ty se mohly uskute¢nit jedin€ diky
tomu, Ze se lettrismus prosadil na vetejnosti. ..

S: Uptimnym amatériim je tedy tfeba poradit, aby se od nazortl této osoby drZeli
dal?

I: Ano.
S: A servilita?...

I: J& jsem taky servilni. Jsem servilni vii¢i velkym tviircim. Jsem servilni viici
svému otci a matce, vli¢i producentiim, velkym tvirciim, vii¢i Michelangelovi,
Leonardu da Vinci... Ty jsi taky servilni, nenarodil ses jen tak z ni¢eho, mas jistou
minulost. Nebude$ ni€it svoji minulost, musi§ ji znovu vykladat ve vztahu ke své
budoucnosti, svoji tvorb&. Cézanne taky neni¢il minulost. A Manet m¢l taky rad
nékteré tviirce, dokonce i takovy Manet...A ja jsem takovy maly Monet, a po mé
nasleduji dalsi tviirci, kteti posunuji. ..

S: Da se viak v pfipadech, které uvadis, mluvit o servilit¢? To je spi§ fcta,
obdiv...

I: Ano...
S: Vdék...

I: Ano, da se to tak fict. Jsme servilni vii¢i tomu, co mame radi, co znidme, co
uznavame, viici tém, kteti ndm piipadaji jako mistfi svéta, bozi.
S: Ano, ale v tom pfipad€ se nas Zivot omezuje pouze na to, Ze jsme takovi...A to

je servilita, to je jelen ve sttedovéku.

I. Ne, je to servilita v Dadachyho smyslu, jenze Dadachy mluvi o servilitég,
pfestoze my vSichni jsme servilni: uctivime bohy, vzdycky se touZime stat
bohy...

S: Pravé, aby se znds stali bozi, nesmime byt servilni viéi ostatnim bohim, je
tfeba si jich vazit, obdivovat je, ale piekonat je.
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I: Ano.
S: Jak je tedy mtizeme prekonat, kdyZ jsme vii¢i nim servilni?

I: Nevim, jaky vyznam tomu piiklada...“Servilni* miZe mit vice synonym, nevim
v jakém vyznamu ten termin pouziva.

S: Mluvi o tom pejorativng, vtom smyslu Ze nic neznamend$, Ze jsi kopie
jinych...

I: Ale tim mi prokazuje§ velikou, blahoddrnou, multiplikaéni sluzbu. To neni
servilita. Ja to uzndvam a to uznani pisobi blahodarng, a ja proto nejsem az tak

servilni.

S: Projevuje§ svoji servilitu vii¢i Leonardu da Vinci, Victoru Hugovi, ale umis se
z té servility t&Sit stejné jako z utoku na jejich osobu.

I: Ne, z toho, Ze jsem je piekonal.

S: Chees fict, Ze nejsi bezvyhradny, systematicky a naprosty obdivovatel Victora
Huga...

I: ...Ne...Rikam, Ze to jsou velci muzi...

S: ...v daném oboru nebo ve vice...

L. ...Ano, dokazali velké véci, je viak tieba jit dal.

S: Ano...

I: Vkosmu je tieba spét k rajské spoleCnosti. Takze ty mas pfed sebou velké
véci...Zijeme v ohavném svété, kde se hovna misi s dobrymi vécmi...tak Slapes§
v hovnech.

S: Slapes v hovnech?

I: Ano, je to tak...Ale nejsi servilni, cti§ velké muZe.

S: Velké muze?

I: Ano, uctivas bohy...Vi§, Ze pted Bohem tady byli jini bohové...

S: Ale v danou chvili existuje jen jeden bith pro tutéZ véc...blh slunce je jen
jeden.

I: MiZeme ptedklddat véci, které byly v dob& svého vzniku uZite¢né. Jsou véci
produktivni a kreativni. Véci, jez jsou nezbytné, pulovr, postel, atd...a véci
kreativni, které se vytvareji, které tvofi§, které musi sméfovat k rajské, kosmické
spole¢nosti, az ke smrti....Ale jsou tu produktivni véci...
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S: To ano, ale jaky maji vztah k servilite?

I: Nevim...Je to vztah hlupaka!...Dadachyho...On mluvi o ,servilit€* , zatimco se
jednd o produkci, vyuziti zdédéné produkce...tak je to...j4 nevim, jaky vyznam

MW

S: Obecny vyznam, ten ze slovniku. ..

I: Fakt? Tak to je Spatny vyznam...Servilita. ..poniZovani

S: Ano, poniZzovani, degradace...

I: Zatimco ty jsi mozna Cézanne...

S: Ale pro n€ho jsem servilni.

I: Je ho znidit.. .Je servilni, protoZe nechape nasi vizi produkce...

S:...a kreace...

I: ...a kreace.

S: Dobra, vratme se k lettrismu. Z lettrismu, jenz se zrodil roku 1947 a ktery jsi ty
se svoji skupinou zkoumal, vySly rizné skupiny fonické poezie, jez se piekryvaji,
protifeci si, stavi se proti lettrismu. Jak na to nahlizi§? Musi ti to ptipadat smé$né?
I: Je to podvod...Kazdy basnik vkazdé zemi ma své napodobitele...Ale ja
upfesnil Baudelaira...Studoval jsem veskerou poezii, jak anglickou, tak
némeckou. A podvodny pivodce domnélé Zvukové poezie - Poésie Sonore —
(Henri Chopin — pozn.red.)? Je tfeba védét, co délal v roce 1946, mam dojem, ze
tvofil poezii typu ,,Ohnivd v&z“ (,La tour de feu™) &i poezii Odporu. Je to

neoreakcionaf ve vtahu k lepS$im. ..

S: Je to jesté horsi, nez tvrdis, jelikoZ v Nové poezii (Poésie Nouvelle) kolem roku
1959 jesté publikoval basné ze slov.

I: Autor Zvukové poezie?
S: Ano.

I: To je hrozné...

S: Musime bojovat proti...

I: Ne, ne, musime mit pfehled, co se déje, musime to v kazdé zemi akceptovat ...a
pak, vi§, j& spattuji budoucnost ve vesmiru. ..

S: Co muizes akceptovat, kdyz se stavi proti lettrsimu?
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I: S tim nic nenadéldm. To neberu...Uvidime, nektefi zapadnou na smetisti d€jin a
jini zistanou. Uz vim o nékolika stoupencich...A novi ptichdzeji...feditel z
Cahiers de [’externité nebo Josiane Romneyova, ktera piSe dé&jiny filozofie,
velkych filozofii od Sokrata a Platona po Isidora Isoua. Co je to filozofie? Poezie?
Pro mé je zdkladem kladologie. ..suma kreaci, Kreatika.

S: Tohle vSechno miZeme pouze citovat, nemiZeme to rozvinout...O kreatice a
kladologii se mizeme pouze zminit.

I: Ty v8ak mtiZzes vysvétlit, co to znamena.

S: Ne, v bibliografii se ¢tenati budou moci dozvédeét o dalsich dilech...Tedy od
samého pocétku panuje kolem lettrismu, mezi jeho piedchidci, konflikt. A aby
toho nebylo malo, vytvofil jsijesté v roce 56 infinitesimalni poezii.

I: ...estapeirismus. ..

S: ...infinitesimalni, vroce 60 afonickou poezii, vroce 92 pak exkoordinaéni
poezii, coZ jsou natolik zahusténé a kompletni oblasti, oplyvajici mnoha
moZnostmi stejné jako lettrismus.

I: Ano...ale taky tu je chemie, fyzika...Cely Zivot, politika, kultura jsou v chaosu.
Pfedev§im je nutné oznacit velké momenty v teoretické roviné a pak i
v praktické...To vie nechim na mych piedchtidcich...Stdsti, které tebe a me
stejné¢ jako Cézanna potkalo, je, ze nds neukfizovali jako Jezie, Ze jsme po
tficitce nespachali sebevrazdu jako Van Gogh nebo jako Jarry, Ze jsme
neumrzli...Co do budoucna tedy oéekavam...je naprosté vitézstvi jak na poli
politické ekonomie tak ve zbytku...Nyni jsou tu byrokrati, ktefi o tom ni nevédi.
Maji starost, aby se uzivili. VSichni kradou...Politici kradou v milionech. ..

S: Ano, svét je hriizny.
I: Ano.

S: Pravé, kam mysli§, Ze se od tvych kreaci - nikoli pouze ve zvukovych
umeénich, ale v kultute jako celku - dostaneme, kam nas tohle vSechno dovede?

I: Pfedné si myslim, Ze jsem nejvétsi tvirce vSech dob...Kreatika (Créatique)
nahrazuje Descartesiv Rozum (Raison)...Vytvofil jsem rozsahlou studii o vice
nez 2 000 stranach a nasledng. ..

S: ...pockej...existuje Kreatika, ktera ptedstavuje pracovni metodu, a pak je tu
vSechno, co z ni vychazi, coz jsou tva dila v kultufe jako celku...

I: Ano, chemie, fyzika, medicina, technika...Jednoho dne jsem potkal velmi
milého chlapce, ktery mi fekl: ,,Chybi tomu praxe”. Bohr v8ak dostal Nobelovu

cenu za teorii, Planck, naprosty futurista, za teorii fyziky...

S: K jakému Zivotu nds kreace, jejichZ jsi autorem, pfivedou? Jaky bude zivot
zitra? Za jaké podminky kone¢né ¢lovék bude $tastny?
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I: Bude to rajsk4 spole¢nost tvircli a nikoli pouze prostych napodobitelii, vyrobci.
Bude se trochu vyrdbét, protoze je to nezbytné...Vi§, mladi jsou ve Skole sraZeni,
a pak je tu armada...Mladi musi trochu chodit do $koly, trochu praxe je
potieba...Ze zametatli se mohou stat tvtrci, pokud rychle vytvofime systém
vzd€lavani.. J4 vidim rajskou spole¢nost...¢im dal vic tvirch...KdyZz se matce
narodi dité, postarda se mu o kolibku, o jeho pokoj, je tfeba pro n&j nalézt
misto...védet, které misto bude zastdvat...Zalind tedy zavod, slabé vSak neni
nutné zabijet. .. existuji estni lidé...chapes?

S: Samoztejmé.

I: Jinak budeme mit spoletnost gangsterti. Bud’ je obritime, nebo je odstrani
soudci...

S: Odstrani je?

I: ... Ano.

S: ...tohle jsi mi fikal?...

I: BurZousti, to nejsme my, ani odbory...Ted’ tu stojim pfed Sabatierem. Miize
z tebe byt Cézanne, ale musi§ byt taky energicky. Jak ja lhal, kdyz jsem Sel do
Gallimardu, ale to bylo to nejmensi, rozumis. ..

S. Samoziejmé, rozumim...UZ nechces nic dodat?

I: Nevim.

S: Jesth si mysli§, Ze jsi fekl vSechno...

[: Myslim, Ze ano...

S: Takze ti de€kuji.
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Maurice Lemaitre

Isouova zavert
2007, Revue d’histoire du lettrisme

Jak vite, ztoho, co jsem nazval ,bozsky Internet”, diky kterému jsme se zbavili
médium jako jeho pfedchidci. Proto jsem, jak nejpfesnéji mohl, na vlastni riziko
a nebezpeci, sepsal tuto tivahu.

Spolu s Isidorem Isouem, jehoz télo praveé skonalo, jsme mezi n€kolika madlo
hosty, vrodinném kruhu navstivili na smrtelné posteli naseho ptitele Tristana
Tzaru a ja na jeho pohibu po boku Maxe Ernsta, anarchisty a filmafe Jeana
Rollina a dalich pfatel dokonce recitoval svoji basett Oda na Tristana Tzaru (Ode
a Tristan Tzara). Pak jsme se porvah se stalinisty, jako byl Sadoul, filmovy
pseudohistorik, ktery chtél jeho smrt dodatecné zcela zpolitizovat, jak byvd u
proletaid zvykem.

Isou a ja jsme také byli na pohibu Andrého Bretona. I tam jsem recitoval basen
vénovanou Bretonovi, a to opét navzdory nepfatelskému postoji n€kterych
surrealisti. Jak jsem fekl ve svém filmu Zacal uz film? (Le film est déja
commencé?) zroku 1951: ,kdyz vSak uhasne Zivot n¢koho, zkoho jsme méh
hriizu, rychle a ve strachu posbirame jeho ostatky a za¢neme rozkiikovat, Ze je
stale nazivu. Roky a roky plynou a my stéle vzyvame jeho jméno.

Mné Isouovy kreace nahanéji hriizu dodnes a uvidite, Ze se o ném bude mluvit
¢im dal vic, tak jak o ném dnes mluvim ja. KdyZ jsme byli fyzicky miadi, nikdy
nas nenapadlo, Ze jednou budu nucen ptijmout vyzvu k nasi posledni spolupréci a
,vykonat“ to, k ¢emu jsem byl ohledn¢ jeho/smrti pteduréen (tim spiS, Ze jsem
¢im dal mii vykonny). Pfesto jsem mu chtél uspotfadat smuteéni seanci.

Po rodinném obfadu, podle pravidla naSeho hnuti, jsem mu necht&l vzdat
vlezdoprdelni, poslusnou ¢i dokonce statickou ,,poctu”, ale touzil jsem mu
vénovat dynamicky, tvir¢i akt, imagindrni film, abych podékoval tomu, jenZ mi
tak Casto opakoval: ,,D¢kuji, Ze jsi. A ja mu dnes odpovidam: ,,Dékuji, Ze jsi byl,
drahy Isou, a dé€kuji, Ze pro to, ¢im jsi obohatil kulturu a zivot, bude§ existovat
dal. TakzZe, Isou, do toho!*

V pozvance na$ ptitel Christophe Bichon z Light Conu uvazuje nad tim, Ze ,mij
pfinos v oblasti tvorby a audiovize byl mnohokrat napodoben, ale nikdy nesnesl
srovnani“. Piestoze m¢ v jiném ze svych vzkazl pokldda za ,mistra®, j4 sdm mam
¢asto dojem, Ze jsem relativn€ neuspé$ny. To si musel mnohdy pomyslet i sdm
Isou, nez zemftel, z ¢ehoZ pry nemél strach.

Pro mé& a Isoua cil naSeho spole¢ného tsili ve skute¢nosti nespocival v tom, Ze
dosdhneme vé€nosti v lidské paméti jako vSichni tviirci, nybrz ve vytvoreni
rajské, vytiibené spolecnosti, spole¢nosti, nekoneéné tviiréi, bohaté a predevsim
§tastné. Nikoli dokonaly lidsky fad, o né&jz usilovali nékte¥i utopisté €i totalitni
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zlocinci, za nimiz zistaly miliony mrtvych, ale dynamicky fad-nefdd, ktery by se
neustale vyvijel k vétsi svobodé a k tomu skutecné NejlepSimu.

Navic jsme oba snili o tom, Ze zlistaneme fyzicky nesmrtelni.

Béhem svého pozemské Zivota totiz nemohl nez budovat plany takové rajské
spoleCnosti, pfesahujici viechny smé$né vyplody fantazie drivéjSich raji. Plno
kreténti véfilo a dosud véfi v beztfidni pseudospole¢nost, spole¢nost prebytku,
samoziejm¢ kvili nékolika samozvanym vladclim, za kterymi zistaly leda
miliény mrtvych. Jini odsuzuji tzv. konzumni spolecnost za Spatné konzumovani,
pfitom sami konzumuji, ale umirnéné. Nebo ten sméSny mytus o spolecnosti
spektaklu, ttebaze Lidské d&jiny jsou bohaté na dojemné a vééné spektakly tvirci
Sofoklem pocinaje a Pirandellem konce.

Ve skuteCnosti je soucasna spolecnost spolec¢nosti podvodnikil, nebot’ prosperuje
navzdory a nevédomosti téch, ktefi ji vladnou a vyuzivaji, pfiCemz tito zlodinci
predstiraji znalost ekonomickych zakoni pro lepsi Zivot nas vSech. A to vede a
mozna jesté povede k milibnim mrtvych.

Isou vSak nechtél vytvofit spole¢nost podle anarchistického sloganu ,,Ani Biih, ani
Vladce!™ — nybrz svét, kde si budou vSichni rovni, a to nikoli ve spodni roving, ale
v horni: ,,VSichni budou Bohy, vladci®. Tviirci ,,Bozi”“ vSeobecné blahodarného
procesu, skute¢ni vladci se skuteénymi znalostmi, ktefi budou slouzit v§em Zendm
a viem muzim. A aby nas vSechny uéinil...., chtél objevit v§em dostupny systém
vyzkumu a vyvoje, jako jsou vSem dostupné dialektické metody, které jsou vSak
nedostacujici ¢i pomylené.

Jestli je Isou vnéCem neusp&Sny, pak jediné v tom, Ze zemiel pravé v této
spole€nosti. Ale i na to dal odpovéd’ v svém Traité de Bave et d’Eternité: ,Pokud
nesplnim svij slib, at’ se mladi lidé, ktefi se ve mné& vidi, se mnou rozejdou a jdou
dal a jinam",

Vzdyt je to tak snadné! Pro m€ moznd jiz jen trochu. Pro vas v8ak urcité ano.

A to je sézka, kdy zdleZi jen na nas, vlastné na vas, zda ji pfijmete.
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6.1. Résumé en francais

Le Roumain Isidore Isou (de son vrai nom loan-Isidor Goldstein) a fondé
le mouvement d’avant-garde du Lettrisme en 1946 a Paris. Isou, personnalité
phare du Lettrisme, est décédé il y a deux ans, ce qui n’a toutefois pas causé la
dissolution du mouvement qui continue ses activités. Ainsi, méme s’il n’en
revenait qu’au titre de son nom et a plus de soixante ans d’activités ininterrompus,
comme le dit Mirella Bandini (2003: 7), nous pouvons ici parler du deuxi¢me plus
grand mouvement d’avant-garde aprés le surréalisme du point de vue de sa
longévité. Cette taille nominale est également soutenue par la production tres
active des lettristes, celle-ci €tant aussi bien concrétement créative que théorique,
elle englobe tous les domaines et genres artistiques comme la littérature, la
musique, les arts plastiques, le cinéma, le théatre etc., et touche de fagon
significative et programmée les autres secteurs de la pensée humaine: la
politique, les sciences exactes, 1’économie, la logique, la philosophie, la théologie
et 1’érotologie (sans parler des effets concomitants typiques de toute avant-garde,
tels les scandales, les interventions publiques, les manifestes, 1’activisme
politique). En dépit de ’empreinte nette laissée par le lettrisme dans I’histoire
moderne de la culture européenne, il n’existe jusqu’ici aucune étude théorique qui
décrirait dans son ensemble et de maniére critique son apparition et son évolution,
qui déterminerait ses traits spécifiques et évaluerait sa contribution au domaine de

la littérature et de I’art.

La thése de doctorat de Richard Grasshoff par exemple, Der Befreite
Buchstabe. Uber Lettrismus (2000) aborde le mouvement d’Isou an tant que ’une
des nombreuses manifestations d’une stratégie créatrice spécifique dont la
compréhension est nettement plus large, pour laquelle Grasshoff emprunte le
terme de lettrisme et qu’il retrace dans toute I’histoire de la littérature européenne
et en particulier dans les avant-gardes historiques. Nous pouvons inclure dans la
méme catégorie les ouvrages tels The Assault on Culture (1988) de Stewart Home
ou encore Lipstick Traces (1990) de Greil Marcus, qui ne consacrent certes qu’un
seul chapitre au lettrisme, mais qui le placent dans le contexte historico-culturel

plus large des courants d’avant-garde et contreculturels du XXeéme siécle.
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Ma thése a ainsi un double objectif. En premier, considérer le lettrisme en
tant que tout et 1’évaluer de maniére critique. Ce projet est toutefois rendu difficile
pour diverses raisons, tel le fait que le phénomene étudié continue d’exister, d’ou
découle un manque de recul nécessaire pour son appréciation critique, ou encore
I’absence mentionnée ci-dessus de toute étude d’orientation similaire, sur laquelle
il serait possible d’enchainer, de polémiquer ou qui pourrait étre développée. Je
me suis efforcée de contrebalancer ces manques en puisant synthétiquement dans
les ressources sectorielles. Cette tactique de travail m’a en outre assurée une
approche complexe au phénomene étudié et a ainsi comblé les « limites » de ma
préparation philologique, qui aurait pu m’empécher d’aborder 1’oeuvre lettriste
dans les autres domaines artistiques en dehors de la lttérature. Car en
comparaison a la littérature, ot I’apport du lettrisme est négligeable, ou a Iart
plastique pour lequel I'importance des oeuvres lettristes n’est pas moins que
discutable, les films lettristes par exemple étaient clairement novateurs et ils ont
eu une influence sur de nombreux autres artistes, dont les plus connus sont
probablement les cinéastes de la Nouvelle Vague francaise. Mais si je veux faire
justice au principe créatif du lettrisme, il est impossible d’analyser les oeuvres
lettristes séparément dans chaque secteur artistique. La raison en revient a la
nature intermédiale et multidisciplinaire de I'oeuvre lettriste, a cause de laquelle
tous les domaines et formes artistiques s’interpénétrent, d’ou jaillissent de
nouveaux genres hybrides. Ce phénomene, par lequel se développent, avec une
emphase d’interprétation, des formes artistiques propres et qui est caractéristique
pour la stratégie créatrice d’avant-garde (comp. Niinning 2006: 54), est déja
évident dans le titre du premier manifeste d’Isou Introduction a une nouvelle
poésie et a une nouvelle musique (1947), dans lequel la fusion de la poésie avec la
musique est clairement exprimée.

Ces circonstances ont fait jaillir des questions méthodologiques concernant la
conception et la direction de ma these. Je pense que le point de vue unificateur qui
m’a permis de saisir le lettrisme en tant que tout, cercler sa singularité sans
omettre sa partie constituante, est déterminé par le concept, et la problématique
liée, que les lettristes utilisaient et utilisent si souvent et avec une telle ostentation
pour se désigner : I’avant-garde et I’avant-gardisme. Ce concept, abordé par de
nombreuses disciplines scientifiques (I'histoire de la littérature et d’autres arts,

’esthétique historique, la théorie littéraire, le comparatisme), m’ont permis d’une
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part de caractériser et d’identifier le lettrisme en tant que tout, tout en attirant
lattention sur la problématique de cette caractéristique dans les oppositions
historico-théoriques de « I’avant-garde historique — la néo-avant-garde » et « le
modernisme — le post-modernisme »., et d’autre part de me baser sur la
perspective intégrale ainsi choisie pour interpréter chaque élément qui le compose
(oeuvres, manifestes, chaque intervention, polémiques, désaccords), et ce par un
moyen différend et selon moi plus pertinent que celui utilisé avant moi par les

auteurs qui abordaient leur sujet de manicre isolée.

Le principe du lettrisme, comme je m’efforce de le prouver dans cette
these, était moins un ensemble de méthodes et de stratégies créatrices spécifiques,
qu’un avant-gardisme proclamé et accentué.

Le second objectif de cette these est d’une maniére générale de familiariser
le public tchéque avec le mouvement lettriste et en bref de le comparer aux
tendances présentes dans la poésie tchéque des années soixante. La traduction du
livre mentionné ci-dessus de Greil Marcus Lipstick Traces (Votobia, 1989) est en
effet la seule vaste étude tchéque sur cette avant-garde d’aprés-guerre. Mais en
dépit de tous les points positifs de cet ouvrage, dont la singularité repose avant
tout dans le sujet et son traitement et ici et la dans une caractéristique bien rendue,
Marcus n’aborde le lettrisme qu’en tant qu’épisode d’une histoire dont les acteur
principaux sont le groupe punk des Sex Pistols, le Dada et 1’Internationale lettriste
puis situationniste de Debord. De plus, il commet de nombreuses distorsions dans
son approche du mouvement d’Isou, son interprétation est parfois confuse et
inutilement prolixe et les traductions des documents d’époque sont souvent
inexactes. C’est pourquoi ma theése propose, en plus d’une partie historico-
théorique avec ses conclusions et son bilan, un appendice dans lequel j’ai inclus
des extraits de I'oeuvre littéraire lettriste et une vaste anthologie des documents
lettristes traduits tels des manifestes, des pamphlets et des entretiens. J’espere que
cette partie comblera en partie le vide actuel sur la carte de la réception tchéque du
lettrisme francais, qu’elle sera une illustration des conclusions de mes recherches

- personnelles et qu’elle représentera également un matériel pour toute étude future.

II est essentiel d’étudier la problématique du lettrisme d’une part du point

de vue historique, d’autre part du point de vue théorique. La division de cette

thése en deux parties répond a cette double approche. Dans la premiére partie —
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chapitre 2 Histoire — je décrit ’histoire du mouvement propre depuis ses débuts
jusqu’a aujourd’hui. Je me consacre avant tout 3 la personnalité centrale du
fondateur Isidore Isou, mais je n’omet pas d’autres personnalités importantes
(Gabriel Pomerand, Maurice Lemaitre, Frangoise Dufréne, Gil Joseph Wolman,
Jean-Louis Brau, Guy Debord et d’autres). Cette partie est consacrée a 1’esquisse
de D’histoire « extérieure » du lettrisme, a la capture d’événements ayant marqué
le mouvement. Je me concentre sur des rencontres clefs, des interventions, des
manifestations, la publication de périodiques, des expositions, des scandales, des
confrontations, des séparations, des engagements politiques etc. Je m’oriente
particuliérement vers la polémique lettriste avec le surréalisme et le dadaisme
mais également vers des altercations et confrontations ultérieures avec des groupe
néo-avant-gardistes dissidents. Je me pose la question de quelle manicre le
lettrisme pouvait se rapporter aux avant-gardes historiques (a propos desquelles il
affirmait étre I’achévement) a I’époque ou le surréalisme par exemple trouve il est
vrai un second souffle aprés le retour de Breton aux USA, mais ou il est soumis a
une dure critique en raison de sa position neutre au cours de I’occupation
allemande. A 1’époque ou l’avant-garde en tant qu’art, comme dirait Biirger,
s’institutionnalise et s’établit dans une société capitaliste (comp. Szabolcsi 1984:
571)

Et d’un autre c6té je traite de la relation du lettrisme envers les néo-avant-
gardes dont il a influencé I’apparition soit de maniére directe (I’Internationale
lettriste et situationniste, l’ultralettrisme) soit indirecte (1’art conceptuel, les
happenings, les Nouveaux réalistes, le Fluxus). Je signale aussi I'importance
capitale pour le lettrisme de la différence envers les autres —ismes comme souligné
par le mouvement et en méme temps de /’identité proclamée avec 'unique et
véritable avant-garde, et combien le mouvement lettriste avait et conserve un
caractere exécutif, qui le pousse a4 se mettre en scéne et accentuer de maniere
exaltée, mégalomane ou presque hystérique tous les signes caractéristiques des
avant-gardes (comparer leur énumération dans le second tome Les avant-gardes
littéraires au XXeme siécle). Ce chapitre montre également qu’alors que des
années quarante jusqu’aux années soixante 1’existence du mouvement était riche
en éveénements, énumérés ci-dessus, une stagnation semble étre apparue au début
des années soixante-dix a cet égard. L’activité des lettristes, attestée par exemple

par la chronologie du mouvement sur leur site officiel www lelettrisme.com, s’est
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limitée a la publication de nombreux nouveaux essais, manifestes et diverses
théories portant sur «tout », en général rédigés par Isidore Isou et Maurice
Lemaitre, et a4 des expositions, qui devinrent ensuite généralement rétrospectives.
Ce phénomene est lié au fait que suite aux vingt premicres années mouvementées
d’activité caractérisées par des désaccords, par I’adhésion et le départ de ses
membres, le lettrisme se referme sur soit, renforce la discipline et se concentre sur
la promotion et I’obtention de sa reconnaissance et de distinctions. En un mot, il
s’académise.

Dans la seconde partie de la thése — chapitre 3 Création — je traite des
processus de création lettristes, des concepts artistiques, de la poésie de leurs
oeuvres, mais aussi de leurs philosophies, leurs pensées politiques et leurs théories
scientifiques. Je met un accent particulier sur les déclarations littéraires des
lettristes en raison de mon éducation philologique, mais pour la compréhension
pertinente de leur oeuvre je ne veux pas et ne peux pas, comme indiqué ci-dessus,
omettre les autres domaines artistiques auxquels ils se sont consacrés. La raison
n’en est pas uniquement que les lettristes sont multi-disciplinaires, mais aussi que
leur oeuvre est intermédiale, ce qui est typique non seulement pour eux mais
d’une maniere générale pour tous les procédés d’avant-garde. Dans de telles
« oeuvres », non seulement les fronticres des genres ou, comme je 1’ai mentionné
ci-dessus, les fronti¢res entre I’oeuvre artistique et la pensée, s’effacent, mais les
catégories propres et séparées dans I'art traditionnel créateur-oeuvre-destinataire
sont remises en cause. Mon intention est ainsi d’utiliser la méthode pars de toto
afin de choisir au sein de I’activité infiniment vaste et confuse du groupe lettriste
et de ses déclarations (manifestes, poémes, traités, films, oeuvres plastiques etc.)
des extraits représentatifs, et de les interpréter ensuite en tant qu’éléments du
méme ordre, en tant qu’éléments qui ont tous la méme importance. Je voudrais
ainsi essayer d’aborder I'intermédialité et I'interdisciplinarité de 1’avant-garde
d’une maniére plus adéquate que celle généralement utilisée dans les sciences
humaines actuelles.

Ce chapitre montrera combien l'oeuvre lettriste — exception faite du
cinéma — était, en dépit d’une originalité accentuée, peu authentique et dérivée et
dont la pensée est dilettante.

Ces deux chapitres (Histoire et Théorie) devraient soutenir la thése du

lettrisme en tant qu’avant-garde académique..
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Mais mon rdle est d’expliquer les raisons qui font que c’était et que cela
demeure ainsi. J’affirme qu’outre I'inauthenticité créatrice et le dilettantisme de
pensée, le lettrisme manquait et manque de ce qui est selon Biirger la quintessence
méme de ’avant-garde : attaquer l'institution de I’art et la détruire. Les lettristes
ne s’efforgaient pas, comme c’était le cas pour le Dada, le Surréalisme ou
I’Internationale situationniste, de dissoudre I’art dans la vie, mais au contraire de
devenir I’art unique et véritable, d’étre «1’avant-garde de toutes les avant-
gardes », comme eux-mémes le soutenaient. Une autre affirmation qu’ils
répétaient souvent, que le lettrisme est « le plus important mouvement culturel de
tous les temps », les confond de manquer de I’élément le plus important pour
I’avant-garde : mettre fin a la culture. Les lettristes ont ainsi transformé 1’avant-
garde en académisme, non seulement en adoptant les techniques et procédés
créatifs de I’avant-garde, mais avant tout en académisant les principes mémes du
fonctionnement du mouvement avant-gardiste, qu’ils ont ensuite conduit ad

absurdum a travers leur mise en scé€ne propre.
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6.2. Resumé v ¢estiné

Roku 1946 zaklad4 v Pafizi Rumun Isidore Isou (vlastnim jménem loan-
Isidor Goldstein) avantgardni hnuti lettrismus. Pfestoze Isou, jenz byl po celou
dobu jeho viidei osobnosti, pied dvéma lety zemfel, hnuti se nerozpustilo a dal
pokracuje ve své ¢innosti. I kdyby to tedy bylo jenom z titulu jeho jména a vice
nez S$edesétiletého nepfetrzitého trvani, jak fika Mirella Bandini (2003: 7),
muzeme mluvit o nejdéle pusobici avantgardni skupiné po surrealismu. Tuto
nomindlni velikost v8ak rovnéZz podporuje svym rozsahem az nepiehledna
produkce lettrist, a to jak konkrétné tvurci, tak i teoretickd, kterd zahrnuje
vSechny umélecké oblasti a Zanry, jako jsou literatura, hudba, vytvarna uméni,
film, divadlo atd., a jeZ vyznamné€ a programové zasahuje do ostatnich obori
lidského ducha: politiky, exaktnich véd, ekonomie, logiky, filozofie, teologie i
erotologie (nemluvé o typickych privodnich jevech kazdé avantgardy, jako jsou
skandaly, vefejnd vystoupeni, manifesty, politicky aktivismus). Pfes tuto
nezpochybnitelnou stopu, kterou lettrismus zanechal vnovodobych dé&jinach
evropské kultury, neexistuje doposud teoreticka studie, ktera by celkové a kriticky
popsala jeho vznik a vyvoj, ur€ila jeho specifika a zhodnotila jeho pfinos na poli

literatury a umeni.

Naptiklad disertacni prace Richarda Grasshoffa Der Befreite Buchstabe.
Uber Lettrismus (2000) se zabyva Isouovym hnutim jen jako jednim z mnoha
projevii mnohem Siteji chdpané specifické tviiréi strategie, pro jejiz oznaceni si
Grasshoff vypUj¢uje slovo lettrismus a jiz vystopovava vcelych dé&jinach
evropské literatury a zvlast¢ pak u historickych avantgard. Do téZe kategorie
muzeme zafadit i1 knihy, jako jsou The Assault on Culture (1988) Stewarta Homea
nebo Lipstick Traces (1990) Greila Marcuse, které lettrismu sice vénuji jen jednu
kapitolu svého vykladu, ale zato jej zasazuji do S$irSiho kulturné-historického
kontextu avantgardnich a kontrakulturnich proudi 20. stoleti.

Moje priace tedy ma dvoji cil. Za prvé uchopit lettrismus jako celek a
kriticky ho zhodnotit. Tento zamér sice znesnadiiuje nékolik okolnosti, jako jsou
neukoncenost zkoumaného jevu, z niz plyne i nedostatek pottebného odstupu pro

jeho kritické zhodnoceni, a vySe zminéna absence podobn& zaméfené studie, na
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niz by bylo mozné navézat, polemizovat s ni, anebo ji rozvinout. Tyto nedostatky
jsem se snazila vyvazit syntetizujicim erpanim z dil¢ich pramend. Takovyto
pracovni postup mi navic zajistil komplexni pfistup k zkoumanému jevu a doplnil
tak moji ,,omezenou” filologickou prupravu, kterd by mi mohla branit
kompetentné se zabyvat lettristickou tvorbou v jinych uméleckych oblastech, nez
je literatura. Nebot' oproti literatufe, v niZ je pfinos lettrismu zanedbatelny, nebo
vytvarnému uméni, ve kterém je vyznam lettristickych praci pfinejmenSim
diskutabilni, naptiklad lettristické filmy prokazatelné¢ novatorské byly a ovlivnily
fadu dalSich umglcti, z nichZ nejznaméjsi jsou patrné filmafi francouzské Noveé
viny. PredevSim vSak chci-li byt lettristickému tvir¢imu principu prava, nelze
lettristicka dila v jednotlivych uméleckych oblastech zkoumat oddélené. To je
dano intermedialni a multidisciplinarni povahou lettristické tvorby, kvili niz se
jednotlivé umeélecké oblasti a formy prostupuji a vznikaji nové, hybridni Zanry.
Tento jev, pfi némzZ se s performativni okazalosti rozvijeji vlastni umélecké formy
a jenZ je pro avantgardni tviirCi strategie pfiznacny (srov. Niinning 2006: 54), je
patrny uZz naptiklad znazvu prvniho Isouova manifestu Introduction a une
nouvelle poésie et a une nouvelle musique (1947), v némz se explicitn€ naznacuje
slouceni poezie a hudby.

Tyto okolnosti prede mé stavély metodologické otazky tykajici se pojeti a
zacileni této prace. Domnivam se, Ze sjednocujici hledisko, jez mi dovolilo
uchopit lettrismus jako celek, vystihnout jeho jedine¢nost a zaroveit neopominout
jeho konstitutivni ¢asti, uréuje pojem — a problematika s nim spojena —, jimZ se
sami lettristé tak Casto a stakovou ostentativnosti oznaCovali a oznacuji:
avantgarda a avantgardnost. Tento pojem, jimz se zabyva fada védnich disciplin
(d¢jiny literatury a ostatnich umeéni, historickd estetika, literdrni teorie,
komparatistika), mi umoznil jednak lettrismus charakterizovat a identifikovat jako
celek a zarovenl 1 poukdzat v historicko-teoretickych opozicich ,historické
avantgardy—neoavantgardy“ a ,,moderna—postmoderna“ na problemati¢nost této
charakteristiky a jednak ztakto zvolené celistvé perspektivy interpretovat
jednotlivé prvky, které ho tvofi (dila, manifesty, jednotliva vystoupeni, polemiky,

vvvvvv

jak to u¢inili pfede mnou autofi, kteti ke svému pfedmétu ptistupovali izolovang.
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Podstatou lettrismu, jak se snazim dokazat v této praci, totiz nebyly ani
tak urcité specifické tviréi metody a strategie, jako spiSe proklamovany a
zdGraznovany avantgardismus.

Druhym cilem této prace je povSechné seznamit s lettristickym hnutim
Ceské publikum a v kratkosti jej srovnat s tendencemi, které se v ¢eské poezii 60.
let vyskytuji. Preklad vyse zminéné knihy Greila Marcuse Stopy rténky (Votobia,
1998) je totiz jedinym ¢&eskym rozsahlejSim pojednanim o této povalecné
avantgardé. Jenze pres vSechny klady této knihy, jejiz jedinecnost spociva
piedevdim v ndmétu a zpracovani® a tu a tam ve vystizné charakteristice, se
Marcus zabyva lettrismem pouze jako epizodou v pfib¢hu, jehoZz hlavni aktéfi jsou
punkova kapela Sex Pistols, dada a Debordova Lettristicka a poté Situacionisticka
internaciondla. Navic se pfi svém pfibliZzeni Isouova hnuti dopousti fady zkresleni,
jeho vyklad je misty zmateny a zbytené upovidany a pieklady dobovych
dokumentd jsou Casto nepfesné. Moje prace tedy nabizi vedle historicko-
teoretické Casti a jejich zavéru a zhodnoceni také piilohu, do niz jsem zatadila
ukdzky =z lettristické literdrni tvorby a rozsdhlou antologii pfeloZenych
lettristickych dokumentii, jako jsou manifesty, pamflety a rozhovory. Doufam, Ze
tato Cast alesponl CasteCné zaplni stdvajici bilé misto na mapé Ceské recepce
francouzského lettrismu, bude ilustraci zavéri mého vlastniho zkoumdani a
zaroven poskytne material k dal§imu vyzkumu.

Problematiku lettrismu je nutné zkoumat jednak z hlediska historického,
jednak teoretického. Za teoretické vychodisko jsem zvolila dodnes patrné
nejvlivnéjsi praci pro zkoumani avantgard Theorie der Avantgarde (1974)
némeckého literdarniho védce Petera Biirgera. Tomuto dvojimu ptistupu odpovida i
rozvrzeni prace do dvou ¢asti. V prvni z nich — kapitola 2. Historie — li¢im dé&jiny
samotného hnuti od jeho pocatku az do soucasnosti. Zaméfuji se hlavné na
ustfedni postavu zakladatele lettrismu Isidora Isoua, ale neponechavam stranou
ani dalsi vyrazné osobnosti (Gabriela Pomeranda, Maurice Lemaitrea, Frangoise
Dufténea, Gila Josepha Wolmana, Jeana-Louise Braua, Guye Deborda ad.). V této
¢asti jde o nastinéni ,,vnéjSich* dé€jin lettrismu, o zachyceni téch udalosti, jez méla
pro hnuti n&jaky vyznam. Soustfedim se na dileZitd setkani, vystoupeni,

manifestace, vydavani periodik, vystavy, skandaly, konfrontace, rozchody,
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politické angazma atd. Zvlast se zaméfuji na lettristickou polemiku se
surrealismem a dadaismem a =zarovei na pozdéj§i putky a konfrontace
s odstépenymi neoavantgardnimi skupinami. TaZi se, jakym zpusobem se
lettrismus mohl vztahovat k historickym avantgardam (o nichZz prohlaSoval, ze je
jejich dovrSenim) v dobé, kdy napt. surrealismus po Bretonové navratu z USA
sice chytd druhy dech, ale kdy je zaroveni podroben tvrdé kritice kviili svému
neztucastnénému postoji za némecké okupace. V této dob€ se avantgarda jako
uméni v Kapitalistické spole¢nosti, jak by fekl Biirger, institucionalizuje a
etabluje.

A na strané druhé se zabyvam tim, jaky vztah mél lettrismus
k neovantgardam, jejichz vznik pfimo (Lettristickd a Situacionistickd
internacionala, ultralettrismus) ¢i nepiimo (konceptualni uméni, happeningy, Novi
realisté, Fluxus) ovlivnil. Poukazuji pfitom, jak zdsadni vyznam pro lettrismus
méla jim zddraziiovana diference vii¢i ostatnim —ismiim a zarovei proklamovana
identita s jedinym a pravym avantgardismem a nakolik bylo a je lettristické hnuti
svou povahou performativni, tedy predvadéjici (se), (sebe)inscenujici a vypjaté,
megalomansky ¢i aZz hystericky zdiraziiujici vSechny charakteristické znaky
avantgard (srov. jejich vyCet v druhém dile Les avant-gardes littéraires au Xxe
siecle). V této kapitole se také ukaze, ze zatimco od 40. do 60. let byla existence
hnuti bohata na vySe vypocitané udélosti, po€inaje 70. lety jako by nastala v tomto
ohledu stagnace. Cinnost lettristd, jak dosvédéuje kuptikladu chronologie hnuti na
jejich oficidlnich webovych strankach www.lelettrisme.com, se omezila na
vydavani novych a novych pojedndni, manifestli a nejriznéjsich teorii ,,vSeho®,
vétSinou z pera Isidora Isoua a Maurice Lemaitrea, a na vystavy, pozdéji vétSinou
retrospektivni. Souvisi to s tim, Ze po bouflivych prvnich dvaceti letech piisobeni,
jeZ nejvice charakterizuji roztrzky, ptichody a odchody jeho Clenti, se lettrismus
uzavird do sebe, utuzuje kézen a soustiedi se na prosazeni a ziskani uznani a poct.
Jednim slovem se akademizuje.

V druhé ¢asti price — kapitola 3. Tvorba — se zabyvam lettristickymi
tvaréimi postupy, uméleckymi koncepty, poetikou jejich tvorby, ale také jejich
filozofii, politickymi mySlenkami a v&deckymi teoriemi. Kvili svému
filologickému vzdélani sice kladu vétsi diiraz na literarni projevy lettristd, avSak
pro nalezité pochopeni jejich tvorby, jak jsem jiz pfedeslala vySe, nechci a ani

nemizu opomijet dal§i umélecké oblasti, jimz se vénovali. Neni to ddno jen
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multidisciplinaritou lettristd, nybrz také intermedialitou jejich tvorby, jez je
typicka nejen pro né, ale pro avantgardni postupy vibec. V takovychto , dilech se
nejen stiraji hranice ZanrG nebo, jak jsem uvedla vySe, 1 hranice mezi uméleckou
tvorbou a mysSlenim, ale zpochybiiuji se dokonce samotné a v tradiénim uméni
oddélené kategorie tvirce — dilo — recipient. Mym zdmérem je tedy z nesmirné
rozsahlé a nepfehledné &innosti lettristické skupiny a jejich projevii (manifesty,
basng, traktaty, filmy, vytvarnd dila atd.) vybrat metodou pars pro toto
reprezentativni ukdzky a ty pak interpretovat jako prvky stejného fadu, jako
prvky, které jsou viechny stejné dilezité.

V této kapitole se ukaze, nakolik byla lettristickd tvorba — vyjma filmu —
pfes zdlraziiovanou originalitu nepivodni a odvozend a jejich mySleni
diletantské.

Ob¢ tyto kapitoly (Historie a Teorie) maji podpofit moji tezi o lettrismu
jako akademické avantgardé.

Mym dkolem je ale vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo a je. Tvrdim, ze vedle
tviiréi neptivodnosti a myslenkového diletantismu lettrismu chybélo a chybi to, co
podle Biirgera je samotnou podstatou avantgardismu: zattocit na instituci umeéni a
zniCit ji. Lettristé neusilovali, jako dada, surrealismus nebo Situacionisticka
internaciondla, uméni rozpustit v Zivoté, nybrz stat se jedinym a pravym uméni,
byt ,,I’avant-garde de toutes les avant-gardes®, jak sami o sob¢ tvrdili. Dalsi jejich
¢asto opakovany vyrok, ze lettrismus je ,,le plus important mouvement culturel de
tous les temps”, je usvédCuje ztoho, Ze jim chyb&lo pro avantgardy to
nejdilezitéjsi: skoncovani skulturou. Lettristé tak wucinili z avantgardy
akademismus, a to nejen tim, Ze od historickych avantgard pievzali jejich tvirci
techniky a postupy, ale pfedevsim tim, Ze akademizovali samotné principy
fungovani avantgardnich hnuti, které pak s performativnosti sobé vlastni dovedli

ad absurdum.
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