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Charakteristika disertaéni price:

Pfedklddané disertacni prace PhDr. Marie Miillerové ,,Kurikuldrni reforma z pohledu uciteli
zdkladnich $kol v kontextu celoZivotniho uceni* zpracovava velmi aktualni tematiku Seské
vzdélavaci politiky a Skolské praxe, ktera se tyka probihajici snahy implementovat koncept
ramcového vzdélavani do Skolského terénu. Sledované téma doposud neni pedagogickou
v&€dou odborné a vyzkumné vyznamnéji uchopeno a rozpracovéano. Pokusy o to navic smé&fuji
téméf vyhradné jen do projektované roviny problému. V soucasnosti témé&f chybi analyzy
samotného procesu a zejména aktudlni reflexe o dopadech a efektech v prostiedi skolni praxe.
Autorka se pravé o ¢aste¢né vyplnéni téchto bilych mist pokusila. Uz i proto lze praci
povaZzovat svym zpiisobem jednak za ojediné€lou a déle jako velmi uZite¢nou a pfinosnou.

Popis disertaéni price:

Text diserta¢ni prace PhDr. Miillerové je &lenén do péti hlavnich kapitol. Uvod vymezuje cile
disertatni prace, stanovuje vyzkumné otazky a popisuje vyuZité metodologické nastroje a
postupy. Druhd kapitola (Koncept celoZivotniho uceni) s vyuzitim bohatych publikagnich
zdroji podrobné rozpracovava pojeti celoZivotniho u€eni v kontextu k vyvoji ,.evropské*
vzd€lavaci politiky posledniho padesatileti, a to srelevantnimi dosahy k ¢eské situaci
poslednich dvaceti let. T¥eti kapitola (Skola jako ucici se organizace) navazuje logicky na
predchozi a od makrostruktur konceptti vzdélavaci politiky ptechazi autorka do konkrétné&jsi
roviny podminek prace samotnych 8kol, ve kterych je predpokldddno vyusténi
transformaénich snah a jsou zde pfirozené odekavany konkrétni vzdélavaci efekty. Ctvrta
kapitola (Empiricky vyzkum: kurikuldrni reforma z pohledu ucitelii zdkladnich Skol)
prezentuje metodologii a vysledky empirického Setfeni, které autorka postavila na
kvalitativnim pfistupu pfi dirazu na vyuziti metody pozorovani a rozhovoru, a se snahou
zachytit dynamiku Setfenych jevl. Disertaéni praci uzavira Zdvér, Ceské a cizojazyna
resumé, pfiloha a seznam literatury.

Hodnoceni disertaéni prace:

Disertaéni prace PhDr. Marie Miillerové je logicky strukturovanym, vzajemné& dobie
navazujicim a obsahové vyzralym odbornym textem. Vyvazené a uZite¢n& propojené jsou oba
uhly pohledu, resp. zdroje dat o sledovaném jevu, tedy teoretickd syntéza a empiricka ¢ast.
Kvalitné¢ a hutné je provedena ,biografie” evropské vzdélavaci politiky poslednich desetileti
s odpovidajicimi odkazy na specifika ¢eské situace. Podobné obsazna je i tieti kapitola, ktera
sleduje klicovou instituci transformace, tedy $kolu jako ucici se organizaci. Cenné jsou
podkapitoly inventujici externi a interni pfedpoklady realizace kazdé zmény, véetné role,
kterou pfi ni sehrava ucitel. Autorka zde kriticky zhodnocuje ,,pfipravenost* skolského terénu
na transformacni procesy, resp. vhodnost volenych strategii ze strany decize a jejich moznosti
1 redlnou silu uplatnéni v Ceském prostfedi. Velmi dobfe pfitom dokdZe argumentovat,
pfi¢emzZ se opiré o existujici publikaéni produkci drobné&jsich vyzkumi poslednich let.




Domnivam se, Ze na tomto mist¢ mohly byt zdirraznény také souvislosti principialnich
odliSnosti rznorodych vzd&lavacich systémii v Evrop®, které implikuji specificky
rozdilnou podstatu moZného procesu transformace 3$kol. Piestoe zde doktorandka
neopomenula zminit Ceskd specifika, duch textu miZe na n&kterych mistech vyznivat, Ze
proces transformace je cosi univerzalniho, zdiivodnitelného jen makrozmé&nami globalizované
spole¢nosti a Ze vysledek ma tedy viude smé&fovat k témuz.

Metodicky velmi dobie a systematicky je uchopena vyzkumné &ast disertaéni préace, ve které
autorka vsadila na kvalitativni pfistup. Cennd je pouzitd kombinace metody rozhovoru
s pozorovanim. Davam k uvaze, zda nebylo mozZné a uZite¢né vyuzit navic jests obsahové
analyzy konkrétnich vzdé€lavacich programi $kol, ve kterych autorka vyzkum provadéla.
Sympatickd je snaha posuzovat jevy vjeji dynamice, i pfes to, Ze bych neocekaval
v profesnich posunech respondentii v priib&hu roku vyrazn&ji zmény, navic u ugiteld, které je
mozno oznaCit jako experty. Pfi zachyceni dynamiky jevu nelze ani podcenit vahu
»zprostfedkované* ziskdvanych a dale porovnavanych dat pfi vyuziti nepfimé metody
rozhovoru. Otdzkou je také, do jaké miry jsou vysledky ,,pohledu ugitelt zakladnich $kol*
ovlivnény specifi¢nosti téZe jazykové aprobace viech respondentek. Korektni je zpusob
vyhodnocovéni dat metodou kodovani. Pomémé dobie zvladnuta je interpretaéni rovina
vysledkii. Nicméné, s ohledem na kvalitativni charakter dat bych zde ogekaval explicitngjsi a
bohatsi konfrontaci zjist&né reality s nélezy v publika¢nich pramenech.

Vysoce hodnotim préci s literarnimi prameny, zejména ve druhé a téeti kapitole disertace, co?
koresponduje s bohatym a k tématu adekvatnim seznamem pouZité literatury (cca 170 tituld).
Prehled autorti a titulG sv&d&i nejen o dobré vlastni tematické informa&ni bazi autorky, o jeji
seCtélosti a o jejim néleZitém vhledu do pomémé Siroké a neptehledné problematiky, ale také
o schopnosti vnimat obsahovy kontext problému. Je pfirozené, Ze vzhledem k jazykové
orientaci se autorka vyznamné opirala o némecky psané prameny. Ve vztahu k feSené
problematice a urcité blizkosti vzd&lavacich systémii némecky hovoticich oblasti to povazuji
jako inspirujici a pfinosné.

Formadlni stranka diserta¢ni prace:

Diserta¢ni prace je formaln€ na velmi dobré trovni. Text je ptehledny, srozumitelny, s dobrou
dikci. SpiSe jen ojedinéle pfekvapuji nékteré nepatficné vyrazy v odborném (,,nastartovat) a
Ceském (,,nejoptimaln&js$i*; ,.etc.”) textu. Kapitola 4.4 je chybné &islovana; piiloha by méla
byt zafazena aZ za seznamem literatury, apod.

Dotazy, niméty, pFipominky, tikoly k obhajobé:

Diserta¢ni préci hodnotim jako nadstandardni, prostou zasadnéjSich nedostatkd. Z divodu
Sife, slozitosti a dilem i kontroverznosti tématu davam doktorandce k diskuzi nékolik namétua,
resp. dotazi:

1. Neni koncept ,,celoZivotniho uéeni®, ,,spole¢nosti v&d&ni*, , udici se spole¢nosti aj. pouze
proklamativnim diktatem (skryté) snahy unifikovat, globalizovat, ekonomizovat &i
ideové ovliviiovat evropské vzdélavani, soudasné s tim potladovat narodni vzd&lavaci i
kulturni tradice, resp. ugelové manipulovat vzd&lavanou populaci? Je primarnim cilem
tohoto konceptu utilitirné pruZné zejména ekonomicky trzni vyuzitelnost masového
»produktu® transformace anebo kvalitni vestranny a svobodny rozvoj samotného
subjektu vzde€lavani? Srovnejte napf. se sou¢asnymi méng optimistickymi nazory na
vzdelavaci perspektivy, jako je ,teorie nevzdélanosti“ (Liessmann) nebo koncept
,»masifikace vzdélavani“ (Keller, Tvrdy) aj.




2. Jak koresponduje v principu pragmaticky zaloZeny koncept RVP s perspektivou $iroké
vzd€lanostni baze potfebné pro celoZivotniho ugeni? Nebude znamenat kurikularni
reforma svym akcentem na formalni stranku pfili§ velké ,,obsahové vyprazdnéni“ a
v disledku brzdu pro moznosti celoZivotniho uéeni?

3. Jak se kurikuldrni reforma, resp. projekt ramcového vzd&lavani, opiral (opiral-li se viibec)
ve své projektové fazi a pfi naslednych krocich realizace o nastroje pedagogického
vyzkumu a pedagogické prognostiky (napf. predikce moZného; experimentalni
oveétfovani; komparativni studie)?

Celkové hodnoceni:

PfedloZena disertatni prace PhDr. Marie Miillerové . Kurikuldrni reforma z pohledu ucitelii
zdkladnich kol v kontextu celoZivotniho uceni je koncepéné, metodologicky, obsahové i
formaln€ na velmi vysoké trovni. Autorka ve své disertadni praci presvéd¢ivé prokéazala
schopnost samostatné tviiréi préace v oboru. Prace beze zbytku napltiuje pozadavky standardng
kladené na disertatni prace v oboru pedagogika. V souladu s vyse uvedenym hodnocenim
doporuduji disertadni praci k obhajob¢& a po isp&iné obhajob& navrhuji udéleni titulu Ph.D.
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