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Úvod 

Úvod 

Celkovým cílem mé disertační práce je vytvořit teoreticky podložený, dostatečně 

propracovaný a nosný koncept a na jeho základě zpracovat srovnávací analýzu vývoje 

nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v evropských zemích. Vedle rozsáhlého studia 

relevantní literatury z řady zemí týkajícího se uvedeného tématu, kterému jsem se s různými 

přestávkami věnoval prakticky čtvrtstoletí, šlo ovšem také o to, jak pro komparaci získat 

potřebné zdroje údajů. Originálním způsobem jsem pro to využil databázi vzniklou spojením 

tří fází šetření ESS (European Sociál Survey), realizovaných v letech 2002-2007, která jsem 

rozšířil o další poměrně aktuální údaje ze speciálního českého šetření z let 2007/2008. 

Analyzované soubory respondentů 

se tak staly dostatečně rozsáhlé, 

takže umožnily nejen komparativní 

analýzy, ale také analýzy vývoje 

nerovností v přístupu k terciárnímu 

vzdělání v posledních padesáti 

letech. Mimořádně robustní soubor 

vzniklý spojením národních 

souborů z 23 evropských zemí 

(vyznačených na mapce) totiž 

zahrnuje celkem více než sto tisíc 

respondentů, a rovněž velikost 

souborů v jednotlivých zemích se 

pohybuje většinou v rozmezí od 3 

do 6 tisíc respondentů. 

V práci jsem hledal odpověď na tyto klíčové otázky: 

• Jaká je úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v různých evropských 

zemích a jak se mění během posledních padesáti let? 

• Jaké fungují v Evropě základní mechanismy a vzorce přenosu těchto nerovností mezi 

rodiči a dětmi? 
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• Jaký je vztah mezi expanzí terciárního vzdělání a mírou nerovností v přístupu k němu 

a jak se mění jejich charakter? 

• Jak se v České republice v posledních padesáti letech měnilo rodinné zázemí mladých 

generací a do jaké míry šlo o obdobné trendy jako v Evropě? 

• Liší se v České republice nerovnosti v přístupu k různým sektorům terciárního 

vzdělávání, případně k různým oborům studia? 

Úvodní kapitola disertační práce je především nástinem teoretických východisek a konceptů 

řešené problematiky. Vedle společenských a individuálních důvodů postupného rozvoje 

terciárního vzdělávání v ní sleduji změny související s rozšiřováním přístupu k němu a 

přibližuji utváření jednoho z významných cílů dnešní vzdělávací politiky evropských zemí -

principu spravedlivosti (equity). Věnuji se nerovnostem v přístupu k terciárnímu vzdělávání 

obecně a dále diverzifikaci terciárních institucí a změně jejich struktury jako důsledkům 

expanze terciárního vzdělávání. Na závěr vysvětluji a zdůvodňuji přístup, který jsem při 

zpracování studie zvolil. 

Druhá kapitola představuje důkladný vhled do empirických (datových) zdrojů analýz a do 

možnosti operacionální definice a vnitřní strukturace ukazatele dosaženého terciárního 

vzdělání. S pomocí konkrétních příkladů vždy ze dvou různých zemí vysvětluji vytvořené 

metodologické postupy. Popisuji postupně analyzovaný datový soubor, vzniklý spojením 

souborů z ESS 1-3 a z českého šetření, důvody vedoucí k zařazení či naopak vyřazení 

jednotlivých zemí a proměnných vstupujících do analýz a objasňuji způsob vymezení 

věkových kohort, které reprezentují jednotlivá historická období. Přibližuji navržený model 

použitý při analýze nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání, stejně jako výsledný 

ukazatel úrovně nerovností, který jsem vytvořil: index nerovnosti. V závěru kapitoly navíc 

popisuji princip revize hodnot indexu nerovnosti u nejmladší věkové kohorty absolventů 

terciárního vzdělávání z posledního zkoumaného období po roce 2000. 

Ve třetí nejdelší kapitole prezentuji hlavní výsledky rozboru úrovně nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání ve 23 evropských zemích v posledních více než padesáti letech a dále 

výsledky dalších navazujících analýz. Zejména posuzuji celkovou úroveň nerovností 

v přístupu k terciárnímu vzdělání podle hodnoty vytvořeného indexu nerovnosti a 

dokumentuji vývoj (v jednotlivých dekádách po II. světové válce) nerovností v Evropě jako 

celku i ve skupinách zemích. Sleduji vývoj struktury rodinného zázemí různých generací 

mladých lidí, měnící se složení a sociální status jejich rodičů a rovněž změny vlivu 
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jednotlivých faktorů rodinného zázemí (vzdělání a povolání otce i matky) na přístup 

k terciárnímu vzdělání. Nakonec v kapitole analyzuji měnící se vliv expanze terciárního 

vzdělání na úroveň nerovností ve třech dvacetiletých obdobích (50. a 60. léta; 70. a 80. léta; 

90. léta a současné desetiletí). 

Čtvrtá kapitola je pak případovou studií, ve které podrobněji popisuji a vysvětluji vývojové 

trendy a současnou situaci v přístupu k terciárnímu vzdělání v České republice. Nejprve 

využívám již v předchozích kapitolách vysvětlené analytické postupy, které jsem vytvořil, 

interpretuji české výsledky a porovnávám je s výsledky celoevropskými. Zároveň však 

ukazuji další konceptuální, metodologické a empirické možnosti a nové směry analýzy 

přístupu k terciárnímu vzdělání. Zkoumám například míru shody mezi „kohortními" a 

„historickými" údaji, rozšiřuji původní mezinárodní model o další charakteristiky rodinného 

zázemí a jiné vysvětlující proměnné a na českém souboru tak mimo jiné zpětně testuji nosnost 

zvoleného postupu a vytvořeného modelu pro komparativní analýzu. V závěru kapitoly věnuji 

pozornost také rozdílům v přístupu k terciárnímu vzdělání v různých institucionálních 

sektorech či vzdělávacích programech (vyšší odborné, bakalářské a magisterské/doktorské 

vzdělávací programy) a oborech studia. 

V závěrečné kapitole shrnuji cíle mé disertační práce, možnosti empirické analýzy 

problematiky nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání a především výsledky mých analýz 

v širších souvislostech. Zaměřuji se i na jednotlivá dílčí zjištění, která zde přehledně 

prezentuji a odpovídám tak na předem stanovené důležité otázky. V závěru také uvádím 

možnosti dalšího pokračování prací popsaných v této disertaci, využití již vypracovaných 

metodologických a analytických postupů, vytvořeného modelu i indexu nerovnosti 

v souvislosti s analýzami databáze z nové fáze šetření ESS-4, realizované v letech 2008/2009, 

která bude k dispozici na přelomu roku 2009/2010. 
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1 Teoretický kontext 

V první kapitole uvádím téma disertační práce do širšího teoretického a konceptuálního 

rámce. Nejprve vysvětluji, jaké ekonomické, politické a sociální důvody vedly k rozvoji 

vyššího - dnes přesněji terciárního - vzdělávání a jak se díky rozšiřování přístupu k němu 

měnily jeho společenské role a funkce. Poté se zabývám klíčovými pojmy, jako jsou rovnost 

příležitostí a nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělávání, a postupným utvářením principu 

spravedlivosti (equity) jako jednoho z významných cílů současné vzdělávací politiky. V 

následující části se věnuji expanzi terciárního vzdělávání, jež nejen umožňuje podstatné 

zvýšení účasti na terciárním vzdělávání, ale vede nezbytně rovněž k diverzifikaci terciárního 

vzdělávání, ke změně jeho vnitřního uspořádání a institucionální struktury. Dále se zabývám 

některými interpretacemi a hodnoceními důsledků expanze na vývoj nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělávání. Na závěr první kapitoly vysvětluji a zdůvodňuji konceptuální 

přístup, který uplatňuji v dalších kapitolách předkládané disertační práce. 

1.1 Společenské změny a rozvoj vzdělání 

Úloha a postavení vzdělávání v moderní evropské společnosti se zejména od druhé poloviny 

minulého století zásadně změnily. Vyšší úrovně vzdělávání byly v minulosti tradičně 

přístupné jen poměrně malé části populace. Na rozdíl od víceméně všeobecného základního a 

později (v Evropě ve druhé polovině 20. století) do značné míry i středního vzdělávání 

zůstávaly mnohem déle výrazně elitářské jak z hlediska možností vyšší vzdělání získat, tak 

z hlediska povahy poskytovaného vzdělání. Ještě před druhou světovou válkou byla účast na 

vyšším vzdělávání velmi nízká1. Za posledních padesát let se však podíl studentů 

z odpovídající věkové kohorty v rozvinutých zemích významně zvýšil, což proměnilo nejen 

strukturu i charakter vysokých škol a dalších institucí, ale především samotné společenské 

funkce a role terciárního vzdělávání. Obrovský nárůst podílu populace studující na vysokých 

školách byl důsledkem změn jak ekonomických, tak politických a sociálních. 

1 Účast na vysokoškolském vzdělávání ještě v období před druhou světovou válkou nepřesahovala 
ve většině západoevropských zemí 2 % odpovídající věkové kohorty. V historickém vývoji se 
v posledních stoletích jen velmi pozvolna zvyšovala; ke konci 19. století získávalo vysokoškolské 
vzdělání asi 1 % mužů a téměř žádné ženy (Wolf, 2002). Teprve v padesátých letech 20. století, 
ale jen v některých evropských zemích začala účast překračovat hranici 10 % odpovídající věkové 
kohorty. 
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Ekonomický rozmach po druhé světové válce představoval pro vyspělou Evropu období 

značných změn na trhu práce a ve strukturách zaměstnanosti, vytváření velkého množství 

nových pracovních míst a růst požadavků na dobře připravenou pracovní sílu a lidské zdroje. 

Změnu kvalifikačních požadavků přinášejí hlavně nové nepřetržitě se rodící technologie a s 

nimi spojený růst produktivity, nové trendy ve spotřebě, mezinárodním obchodu, dělbě a 

organizaci práce. Završen tak byl nejprve přechod od zemědělských společností předchozích 

staletí (ještě kolem roku 1870 pracovala téměř polovina Západoevropanů v zemědělství, v tzv. 

primárním sektoru), ve kterých lidi živila především půda, k průmyslovým společnostem, ve 

kterých se nej větší část celkové práce vykonávala v továrních halách a řemeslných dílnách. 

Během druhé poloviny 20. století ovšem postupně odchází i industriální éra2 a člověk se ve 

společnosti služeb začal zaměřovat na obchod, dopravu a obdobné činnosti s vysokým 

podílem lidské práce (zaměstnanost se přelévá ze sekundárního sektoru do tradičních služeb, 

tzv. terciárního sektoru). Poslední dvě desetiletí jsou však svědkem další proměny, kdy se ve 

znalostní společnosti hlavním produkčním faktorem stávají znalosti a informace a schopnosti 

lidí je získávat a využívat (nová pracovní místa vznikají především v moderních službách 

náročných na kvalifikace, v tzv. kvartérním sektoru). 

Vyšší vzdělání je nejen spojeno s vyšší zaměstnatelností i příjmem (a tedy i s vyšší životní 

úrovní), ale obecně se považuje za klíčový faktor ekonomického růstu a technologického 

rozvoje. Již v 60. letech minulého století se objevila a prosadila teorie lidského kapitálu, která 

pokládala schopnosti lidí a jejich vzdělání za důležitější - a společnosti i jednotlivcům 

poskytující větší výnosy z vynaložených investic - než ostatní formy kapitálu (mezi 

nejznámější a nejvlivnější autory patřili například Becker, Blaug, Dennison, Harbison, 

Mincer, Schultz a mnozí další). V následujících desetiletích došlo k jistému vystřízlivění 

z příliš optimistických očekávání společenské výnosnosti investic do vzdělání. Ekonomické 

analýzy opakovaně prokazovaly vyšší individuální než společenskou návratnost investic - viz 

například Psacharopoulos (2002), poukazovalo se na neudržitelnost některých předpokladů 

teorie lidského kapitálu (Wolf, 2002) a začalo se mnohem více upozorňovat na význam 

signální a alokační funkce vzdělání. 

S vytvářením společného trhu a sjednocováním Evropy v posledních dekádách se však 

význam vzdělání pro rozvoj společnosti a ekonomiky opět značně zdůrazňuje. Přispívá 

Uvedený vývoj se promítnul do teorie postindustriální společnosti, jejímž nej významnějším 
představitelem se stal americký profesor Daniel Bell z Harvard University, který jako první přišel 
z uceleným a teoreticky i empiricky propracovaným konceptem vzniku, rozvoje a základních 
charakteristik postindustriální společnosti (viz Bell, 1973). 
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k tomu i mnohem ostřejší globální konkurence, která vede k nutnosti rozvíjet a využívat co 

nejvíce potenciál celé populace, pokud možno tedy všech sociálních skupin a všech jedinců, a 

dosahovat toho mimo jiné zvyšováním úrovně jejich vzdělání a kvalifikace. 

K obdobnému vývoji však vede i řada dalších společenských a politických příčin. 

Demokratizace vzdělávání a školství, která probíhala nejprve na vyšší sekundární a teprve 

později na terciární úrovni, byla vnímána jako podstatné rozšíření práv a svobod občanů a 

tedy jako významná součást celkové poválečné demokratizace evropských společností. 

Rozšíření přístupu k vyššímu vzdělání bylo navíc mnohdy spojováno s velkými očekáváními 

- objevily se dokonce i významné politické programy, které předpokládaly, že se vzdělání 

stane například účinným nástrojem boje proti chudobě a za větší spravedlnost. 

Vysoká úroveň vzdělanosti je však nezbytná i pro samo zachování demokratické společnosti, 

která vyžaduje plnou a kvalifikovanou účast na občanském životě. Zatímco se řada jiných 

společenských vazeb redukuje, očekává se, že vzdělávací systém bude působit jako integrující 

síla ve společnosti, zvyšovat její soudržnost a omezovat marginalizaci či dokonce exkluzi 

jedinců i celých skupin obyvatel. Stejně jako má vzdělání významný vliv na stabilitu a 

soudržnost společnosti jako celku, je také předpokladem pro rozvoj a kvalitnější život 

každého jejího člena; umožňuje, aby se více podílel na kulturním bohatství, měl široké 

společenské kontakty, a měl i zdravější styl života. 

Pozornost se proto dnes zaměřuje nejen na kvantitativní růst, ale i na skutečné rozložení 

příležitostí ke vzdělávání ve společnosti. Téměř všechny rozvinuté země se snaží o zvyšování 

a vyrovnávání účasti všech vrstev společnosti bez ohledu na jejich ekonomický, sociální, 

kulturní či etnický status, o zajištění rovnosti příležitostí neboli spravedlivosti (equity) pro 

každého jedince. Snaha o překonávání společenských nerovností v přístupu k vyššímu 

vzdělání je proto jednou z výchozích charakteristik moderní demokratické společnosti (a 

mnohem výrazněji než dříve se prosazuje i u nás). Zajištění rovného přístupu ke vzdělávání 

založeného na schopnostech jedince a dosažených výsledcích (tak zvaný meritokratický 

koncept) a nikoli na askriptivních faktorech (tj. především na sociálním, kulturním a 

ekonomickém postavení výchozí rodiny) se stalo obecně deklarovaným i přijímaným cílem. 

Rovnost příležitostí se stala spolu s kvalitou a efektivitou jedním z hlavních cílů vzdělávací 

politiky rozvinutých zemí i nadnárodních organizací, jako jsou zejména Evropská unie, 

OECD a UNESCO (D'Addio, 2007). 

Důvody k tomu existují ve více rovinách - v ekonomické, společensko-politické i etické. 

Rovnoměrné otevření přístupu k vyššímu vzdělávání pro příslušníky všech vrstev a skupin 
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společnosti usnadňuje rozvinutí možností celé nastupující generace a tím i nejúčinnější využití 

talentu a schopností všech jedinců pro ekonomický i společenský rozvoj. Udržuje soudržnost 

společnosti, protože usnadňuje změny společenského postavení (statusovou mobilitu) mezi 

generacemi rodičů a dětí; zabraňuje tomu, aby se různé třídy a skupiny navzájem uzavíraly a 

vzdalovaly, růstu privilegií jedněch a společenské marginalizaci či dokonce exkluzi druhých a 

z toho nevyhnutelně vyplývajícím společenským konfliktům. A konečně rovnost příležitostí a 

životních šancí tvoří v demokratických společnostech jeden ze základů chápání spravedlnosti, 

protože všechny lidské bytosti mají mít stejná práva, což se musí projevit i v jejich právu na 

vzdělání. 

Výrazně se ovšem posílila i individuální funkce vzdělání. Především v období poválečné 

demokratizace společností, které svým členům (a jejich dětem) nabízely více příležitostí ke 

zlepšení života a společenského postavení, začalo vzdělání hrát významnou roli ve vzestupné 

sociální mobilitě, v „cestě nahoru". Dosažené vzdělání se totiž stalo podstatnou složkou 

sociálního statusu každého jedince a jeho rodiny a faktorem umožňujícím jeho změnu. 

Vysokoškolské vzdělání se pak pokládalo za poměrně jistý „výtah" ke společenskému 

úspěchu: zajímavé, prestižní a dobře placené práci, nadstandardní životní úrovni i stylu, k 

dobrému postavení ve společnosti. 

Úsilí zlepšit postavení své či svých dětí vedlo proto přirozeně k nebývalému růstu 

vzdělávacích aspirací ve všech skupinách společnosti. Individuální poptávka po vzdělání sice 

vždy neodpovídala ani studijním předpokladům uchazečů, ani budoucímu uplatnění 

absolventů na pracovním trhu, ale přesto se stala hlavním motorem kvantitativní expanze 

vzdělávání.3 Po desetiletích expanze terciárního vzdělání, kterého dnes již dosahuje podstatná 

část mladých lidí, se spíše než za výtah k lepšímu postavení považuje za pojistku proti 

společenskému sestupu, která navíc přestává být spolehlivá (Keller, 2008). Problémy, které to 

přináší, vyúsťují v jisté napětí mezi společenskými a individuálními funkcemi vzdělání. 

Výbornou analýzu uvedených tendencí již před 30 lety poskytnul mezinárodní tým vedený 
profesorem Kjellem Harnqvistem (OECD, 1979). 

13 



Teoretický kontext 

1.2 Klíčové pojmy - nerovnosti a spravedlivost 

Přestože rovný přístup je formálně zaručen prakticky ve všech systémech terciárního 

vzdělávání v rozvinutých zemích, vliv askriptivních (na jedinci nezávislých) faktorů4 zůstává 

ve většině zemí stále silný. Do určité míry je to nezamýšlený důsledek uplatňování 

meritokratického konceptu. Ten sice zdůrazňuje schopnosti a výsledky, ve skutečnosti však 

zvýhodňuje ty, kteří měli lepší podmínky k jej ich dosažení jen díky stimulujícímu a 

bohatšímu (ve smyslu ekonomickém, sociálním i kulturním) prostředí rodiny, ve které vyrostli 

(viz například Arrow, Bowles a Durlauf, 2000; nebo Bowles, Gintis a Groves, 2008). Je za to 

oprávněně kritizován a dokonce obviňován z toho, že zakrývá skutečné příčiny nerovností 

tím, že společensky podmíněné (a tedy eticky nepřijatelné) nerovnosti prezentuje jako 

přirozené (a tedy legitimní) nerovnosti individuálních schopností a výkonu (Bourdieu a 

Passeron, 1970). 

Nerovnosti ve vzdělávání jsou předmětem systematického a intenzivního výzkumu, který 

začal již v 60. a 70. letech (mezi autory nejdůležitějších průkopnických prací patří například 

Coleman a Jencks v USA, Halsey a Golthrope ve Velké Británii, Boudon a Bourdieu ve 

Francii, Goldschmidt a Müller v Německu, Husén a Ericsson ve Švédsku). Objevila se i 

významná mezinárodní srovnání (například Boudon, 1974; OECD, 1975 nebo pozdější 

shrnutí Husén, 1987). Teorie i empirický výzkum se od té doby snaží zjistit a vysvětlit zda, do 

jaké míry a jak vzdělávací systémy v jednotlivých zemích pomáhají překonat bariéry ve 

společnosti, či zda jsou naopak nástrojem mezigenerační reprodukce sociálního statusu mezi 

rodiči a dětmi. Různí autoři zdůrazňují rozdílné části tohoto komplexního procesu a zaměřují 

se na jeho jednotlivé aspekty a roviny. Jejich teorie (například sociální a kulturní teorie 

reprodukce vzdělání) a modely (například socio-psychologický model procesu stratifikace) 

jsou spíše komplementární, než aby se navzájem vylučovaly. 

Pro účely analýzy zdrojů a důsledků nerovností definoval Bourdieu (1986) různé formy 

kapitálu, které mají vliv na vznik společenských nerovností a jejich reprodukci. Na základě 

výchozí definice ekonomického kapitálu vytvořil definici kapitálu kulturního a sociálního. 

Sociální a zvláště kulturní kapitál se silně projevují především v evropském kontextu 

Askripce se objevuje, když zařazení do společenské třídy nebo vrstvy je odvislé od společenského 
původu a je tedy převážně dědičné. Jinými slovy, pozice jedince ve stratifikovaném systému záleží 
na skutečnostech, které nemůže sám ovlivnit, jako jsou jeho rasa, výchozí společenská třída, 
vrstva nebo skupina (charakteristiky rodičů), pohlaví, věk a národnost. Askripce je jedním 
z možných vysvětlení, proč dochází k určité podobě stratifikace. 
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společenských věd, zatímco v americkém se při vysvětlování nerovností více pojednává o 

ekonomickém kapitálu, případně o inteligenci. Základním společným východiskem různých 

interpretačních konceptů ovšem je, že jednotlivé formy kapitálu jsou ve společnosti rozděleny 

velmi nerovnoměrně, jejich nadbytek či nedostatek vede k různým podobám nerovností a 

jejich mezigeneračnímu přenosu. Rovněž způsoby jejich případného zmírňování či 

kompenzování se liší. Důležité v kontextu této studie je, že existuje těsný vztah mezi 

uvedenými formami kapitálu a ukazateli charakterizujícími povolání a vzdělání obou rodičů. 

Ekonomický kapitál je charakterizován především materiální a finanční úrovní rodiny. Jeho 

nedostatek je nejzřejmější: špatná ekonomická situace buď vůbec zabraňuje ve studiu, nebo 

způsobuje jeho předčasné ukončení a přechod do zaměstnání. Vliv ekonomického kapitálu na 

nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělávání proto začal být jako první reflektován a také 

(alespoň do určité míry) různými formami finanční podpory zmírňován. Naproti tomu bylo 

poměrně obtížné si vůbec uvědomit nerovnosti vznikající z nerovnoměrného rozložení 

kulturního a sociálního kapitálu a rozpoznat jejich projevy a příčiny. Nijak to však nesnižuje 

jejich závažnost a jejich náprava je právě proto ještě obtížnější. 

Sociální kapitál je v různých publikacích definován velmi různě, například jako souhrn 

sdílených norem a hodnot, které ve společnosti podporují spolupráci a budí důvěru 

(Fukuyama, 1999). Na mikroúrovni jedince a rodiny je charakterizován a indikován například 

sítí styků a známostí, které mohou být využity pro získání vyššího statusu, a rovněž 

významností těchto sítí (tedy velikostí kapitálu těch, kteří síť tvoří). Vysoká úroveň sociálního 

kapitálu tak pomůže k získání prestižního vzdělání a později i k úspěšné pracovní kariéře a 

dosažení vyššího společenského postavení.5 

Kulturní kapitál zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje i hodnoty, které umožňují uspět ve 

společnosti. Odpovídá stupni zapojení do dominantní statusové kultury, z níž je odvozen 

jazyk i ostatní symbolické kódy (Bernstein, 1975), a na níž je rovněž založen dnešní 

vzdělávací systém. Dostatečný kulturní kapitál je proto nezbytným předpokladem pro 

úspěšnou vzdělávací dráhu. Rodiny, které se podílejí na dominantní statusové kultuře a 

osvojily si odpovídající styl života, způsoby chování a komunikace (podle Bernsteina 

rozvinutý jazykový kód, který je odlišný od limitovaného jazykového kódu typického pro 

Na makroúrovni je pojem sociálního kapitálu užíván například pro vyjádření vztahu důvěiy a 
spolupráce v celé společnosti, kdy se rozlišuje bonding sociál capital, spojující členy jedné 
sociální skupiny, a bridging sociál capital, spojující jednotlivé sociální skupiny navzájem (Putnám, 
2000). 
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nižší společenské vrstvy), mají celkově pozitivní vztah ke vzdělání, jejich děti mají silnou 

motivaci a vysoké vzdělávací aspirace. Zcela jiná je situace v rodinách, jejichž prostředí 

neposkytuje pro rozvoj dětí dostatečné podněty a nepřipraví je pro práci ve škole, což má za 

následek jak nízkou úroveň jejich aspirací a motivace, tak slabší vzdělávací výsledky. 

Všechny tři formy nerovností - vyplývající z rozdílné majetkové a finanční situace, kulturní 

úrovně a společenských kontaktů rodiny - se výrazně promítají do rozdílů ve vzdělávacích 

drahách dětí a jsou tak neustále reprodukovány. Spravedlivost (equity) v přístupu k 

terciárnímu vzdělávání je proto pochopitelně do značné míry ovlivněna již tím, jak se 

nerovnosti projevovaly na nižších úrovních vzdělávání, například při výběru a přijímání na 

střední školu, ale především celkovým postojem a přístupem rodiny ke vzdělávání. 

Je-li úroveň nerovností vysoká, reprodukce terciárního vzdělání mezi rodiči a dětmi je 

rozsáhlá a sociální mobilita6 jen omezená, je to nebezpečné ze společenského i ekonomického 

hlediska. Vysokoškolský systém se totiž v takovém případě stále více uzavírá (přístup ke 

vzdělávání má jen omezená část společnosti) a přestává reagovat na potřeby celé země, 

společnost čelí riziku, že i jednotlivé sociální skupiny a vrstvy se uzavírají do sebe, není 

schopna rozvíjet ani využívat schopnosti různě nadaných mladých lidí z celého společenského 

spektra a v důsledku toho trpí nedostatečným rozvojem a využitím potenciálu nových 

generací. Aby k takovému vývoji nedošlo a omezily se ztráty talentů a lidského kapitálu, je 

nezbytné vytvářet příležitosti, které jsou přístupné všem a odpovídají jejich zájmům a 

aspiracím (Brennan a Naidko, 2007). Je tedy zapotřebí nejen expanze, ale i diverzifikace 

terciárního vzdělávání. 

Pojem spravedlivosti {equity)1 se v posledních asi čtyřiceti letech neustále propracovával a 

postupně rozšiřoval o nová hlediska a dimenze. Kromě spravedlivosti ve smyslu přístupu 

(iaccess) to byla nejprve spravedlivost ve smyslu výsledků (outcomes), tedy úspěšného 

dokončení studia. Jiné dimenze se vztahují nejenom na výsledky dosažené ve vzdělávacím 

Sociální mobilita ukazuje, do jaké míry může jedinec změnit svůj společenský status během 
vlastního života (intragenerační mobilita) nebo oproti statusu rodiny, v níž se narodil 
(intergenerační mobilita). 

Je důležité rozlišovat mezi equality a equity. Zatímco pojem rovnosti je ideologicky zatížen a 
implikuje tendence ke stejnosti (či dokonce uniformitě), základním významem anglického pojmu 
equity je „morální spravedlnost, jíž jsou zákony jen nedokonalým vyjádřením, duch spravedlnosti, 
který vede a interpretuje jednání v praxi, nestrannost" (OECD, 1997). „Tyto principy 
spravedlnosti" dokonce mohou „korigovat zákony, pokud by se za zvláštních okolností jevily jako 
nespravedlivé" (Oxford Advanced Learner's Dictionary, 1990). Význam tohoto pojmu je tedy 
relativní, vždy je vztažen k určité individuální situaci. 
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systému, ale i na efekty vzdělání, které by v ideálním případě měly vést k plnému využití 

potenciálu a schopností každého jedince. Dále uváděné vybrané definice ukazují na 

otevřenost celého problému a rozdílný důraz kladený na jeho různé aspekty. 

Tématická zpráva OECD o terciárním vzdělávání (OECD, 2008) definuje spravedlivé 

systémy terciárního vzdělávání jako ty, které „zajišťují, že přístup, participace a výsledky 

terciárního vzdělávání jsou založeny jen na vrozených schopnostech jedince a na jeho 

studijním úsilí. Zajišťují, že potenciál ke vzdělávání na terciární úrovni není výsledkem 

osobní a sociální situace včetně faktorů socio-ekonomického statusu, genderu, etnického 

původu, statutu imigranta, místa bydliště, věku nebo postižení". Zpráva rozlišuje mezi 

spravedlivostí přístupu (equity of access), která „se vztahuje na rovnost příležitosti vstoupit do 

terciárního vzdělávání a mít přístup do programů různé úrovně a odlišné kvality", a 

spravedlivostí výsledků (equity of outcomes), „která se vztahuje k možnosti nejen dále 

postupovat a dokončit terciární vzdělávání, ale také dosáhnout jeho odpovídající ekonomické 

návratnosti". 

Na druhé straně se nedávné sdělení Evropské komise (Efficiency and equity in European 

education and training systems, 2006) zaměřuje na celkové sociálně ekonomické 

znevýhodnění, ostatní nerovnosti - jejichž příčinou mohou být například gender, příslušnost k 

etnické menšině, postižení či regionální rozdíly atd. - jsou relevantní jen do té míry, jak k 

němu přispívají. Definuje spravedlivé systémy jako ty, které „zajišťují, že výsledky 

vzdělávání a odborné přípravy nezávisí na sociálně ekonomickém prostředí a na ostatních 

faktorech, které vedou ke znevýhodnění ve vzdělávání" a zdůrazňuje, že „poskytované 

vzdělávání odráží specifické vzdělávací potřeby jedince". Považuje za užitečné rozlišovat 

mezi spravedlivostí v přístupu (access), to je ve stejných příležitostech pro všechny mít 

přístup ke kvalitnímu vzdělávání, v poskytovaném vzdělávám (treatment), to je v poskytování 

kvalitního vzdělávání podle potřeb jedince, a ve výsledcích {outcomes), to je v získaných 

znalostech, kompetencích a dovednostech a v získané kvalifikaci. 

Nedávná definice (OECD, 2007) rozlišuje dvě zcela odlišné dimenze spravedlivosti: fairness 

a inclusion. Zatímco ta první se vztahuje na základní význam pojmu a znamená, že osobní a 

sociální situace nemá být překážkou pro plné využití potenciálu ke vzdělávání, inkluze 

implikuje základní standard vzdělávání pro všechny a pokládá se za relevantní především pro 

nižší úrovně vzdělávání. Může však být užitečná při interpretaci vztahu mezi expanzí a 

spravedlivostí v terciárním vzdělávání, protože zaměřuje pozornost na hlavní pozitivní účinek 
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expanze, totiž na zvýšení inkluze (dále viz kapitola 1.4), které se projeví v úrovni celé 

společnosti zvýšením vzdělanosti a kvalifikace. 

1.3 Expanze terciéru a jeho diverzifikace 

Vývoj terciárního vzdělávání v rozvinutých zemích světa v posledních padesáti letech 

ukazuje, že jeho expanze je nezbytně spojena s diverzifikací, oba procesy jsou navzájem 

podmíněny a vedou knim obdobné důvody. Při rostoucím podílu absolventů terciárního 

vzdělávání vyžadují ekonomické důvody a nároky pracovního trhu více různých směrů, druhů 

a různých úrovní odborné přípravy. Sociální důvody a rozšiřování přístupu na vysoké školy 

pak mají za následek daleko vyšší heterogennost studujících, tedy i mnohem větší rozmanitost 

jejich studijních předpokladů, zájmů, motivací a životních cílů. Kvantitativní expanze proto 

probíhá společně se strukturálními proměnami; s novými typy institucí a studijních programů 

terciárního vzdělávání se však mění i jeho ostatní charakteristiky a současně tedy dochází i 

k proměně kvalitativní. 

Tato zásadní trojnásobná transformace terciárního vzdělávání však neprobíhá najednou, ale 

v několika fázích. Již na začátku 70. let vymezil na základě zkušeností z rozvoje vysokého 

školství v USA - které v té době evropský vývoj značně předbíhal - významný americký 

sociolog Martin Trow společně s OECD8 tři základní fáze vývoje terciárního vzdělávání a 

tedy i tři typy vysokoškolských systémů: elitní, masový a univerzální. Trow charakterizoval a 

vysvětlil tyto typy z hlediska jejich funkcí, cílů, struktury a dalších kvalitativních 

charakteristik (jako jsou například řízení, standardy kvality, přístup a selektivita, obsah a cíle 

vzdělávání), ale také z hlediska kvantitativního, podle podílu zapsaných z odpovídající 

věkové kohorty (entry rate). Hranicí pro přechod od elitního k masovému typu stanovil na 15 

pro přechod od masového k univerzálnímu typu pak na 50 % (Trow, 1974). 

V Evropě probíhal přechod z elitní do masové fáze postupně již od druhé poloviny 60. let. 

Zaváděly se nové kratší a většinou odborně a podstatně praktičtěji zaměřené vzdělávací 

programy, které nabízely nově se rodící typy institucí terciárního vzdělávání, jež mnohdy 

vyrostly z kvalitních středních odborných škol. Šlo například o Fachhochschulen v Německu 

V roce 1973 se na půdě OECD konala klíčová konference k vysokoškolské politice, která nejenže 
reflektovala změny, které se v evropských systémech začínaly uskutečňovat, ale především -
právě díky Matrinu Trowovi - dokázala vyjasnit základní směiy dalšího vývoje a doporučila 
potřebné reformní kroky. Na řadu let tak ovlivnila vývoj vysokého školství v západoevropských 
zemích (OECD, 1974). 
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a v Rakousku, polytechniky v Anglii a ve Finsku, Institutes Universitaires de Technologie 

(ILJT) a Sections de Techniciens Supérieurs (STS) ve Francii, vysoké odborné školy (HBO) 

v Nizozemsku, vlámské Hogescholen a valonské Hautes Écoles v Belgii, Régional Colleges 

v Irsku či Norsku, vyšší odborné školy v České republice apod. Většinou se jednalo o typy 

škol, které sice jako vysokoškolské neuniverzitní instituce nebo jako terciární 

nevysokoškolské instituce nedosáhly vysokého statusu tradičních univerzit, ale důležité bylo, 

že jejich absolventi často nacházeli dobré uplatnění na rozvíjejícím se pracovním trhu. 

V některých zemích byly systémy terciárního vzdělávání výslovně definovány jako binární, 

jasně rozlišující univerzity od ostatních typů institucí (dnes je mezi binární systémy možné 

zařadit například terciární vzdělávání v Belgii, Finsku nebo Francii). Avšak i když leckde 

formálně zůstaly nebo se časem staly unitárními - jako například ve Velké Británii nebo 

v Nizozemsku, kde došlo k formálnímu zrovnoprávnění polytechnik a vysokých odborných 

škol (HBO) s univerzitami - přece jen prošly procesem vnitřní strukturální a kvalitativní 

diferenciace, která v nich dodnes zůstala zakódována: vertikální podle postavení a prestiže 

instituce a horizontální podle zaměření studia a preferovaných oborů (Brennan a Naidko, 

2007). 

Zvyšování počtu zapsaných samozřejmě znamenalo i postupné (o několik let posunuté) 

zvýšení počtu absolventů, kteří jsou analyzováni v dalších kapitolách této práce. Vztah obou 

ukazatelů však není ani jednoduchý, ani přímočarý, protože je ovlivňován řadou faktorů, jako 

jsou charakter přechodu mezi různými sektory nebo institucemi terciárního vzdělávání, míra 

dokončování studia (která se v evropských zemích pohybuje v rozmezí 60 % - 90 %), 

hromadění různých diplomů vysokoškolské úrovně, přerušování studia a opětné vstupování 

do něj atd.9 Údaje z Evropského sociálního výzkumu (ESS) a navazující analýzy umožnily 

rekonstrukci pravděpodobného vývoje podílu absolventů z odpovídajících věkových kohort 

(graduation rate) v evropských zemích v posledních padesáti letech (blíže viz box 

Rekonstrukce míry absolvování v Evropě 1950-2007). Použitá metodologie proto vyžaduje, 

aby se kvantitativní údaje vymezující jednotlivé fáze rozvoje systému terciárního vzdělávání 

nově definovaly podle podílu absolventů, a nikoli podle podílu zapsaných. Přechod z elitní do 

masové fáze pak charakterizuje podíl 20 % absolventů zodpovídající věkové kohorty. 

Je také třeba pamatovat, že při výpočtu míry absolvování se u každého absolventa musí uvažovat 
pouze jeho první získaný diplom terciární úrovně (například bakalářský), aby nebyl započítáván 
vícekrát (opakovaně například při získání navazujícího magisterského nebo doktorandského 
diplomu). 
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Přechod z masové do univerzální fáze (při míře úspěšného dokončování studia na úrovni 

kolem 80 %) pak charakterizuje podíl 40 % absolventů. 

F Podíl absolventů terciárního studia v populaci 
Evropské země 1950-2007 

0% 
1960-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007 

Zdroj: Vlastní výpoí ty na základě dat ESS, MEDIAN a 0EC0 

Rozbor podílu absolventů terciárního vzdělání v odpovídající věkové kohortě (graduation 

ratej v evropských zemích za posledních padesát let ukazuje na zřetelné rozdíly mezi 

jednotlivými zeměmi. Současně však také dokládá dynamické zvyšování míry absolvování a 

průběh přechodu mezi uvedenými třemi etapami. Přechod od elitního k masovému modelu 

probíhal v Evropě většinou v první polovině 70. let (o něco dříve v Norsku, Dánsku, 

Nizozemsku a Belgii; naopak později v Polsku, Portugalsku, České republice a Maďarsku). 

V současnosti však evropské země nejen z hlediska podílu zapsaných, ale již i z hlediska 

podílu absolventů v odpovídající věkové kohortě postupně přecházejí z masové do univerzální 

etapy rozvoje terciárního vzdělání (nejrychleji pak Irsko, Dánsko, Španělsko a Norsko); i 

země s nízkou mírou absolvování (graduation rate), jako je Česká republika nebo Německo, 

se již definitivně vymanily z elitního modelu vysokého školství. 

BOX: Rekonstrukce míry absolvování v Evropě 1950-2007 

Pokusy o rekonstrukci padesátiletého vývoje počtu přijatých či absolventů terciárního vzdělávání a 
jejich podílu zodpovídající věkové kohorty jsou ve větším počtu evropských zemích problematické, 
ať už jsou ktomu použity jakékoliv postupy a údaje. Historické časové řady o vývoji vysokého 
školství v tak dlouhém období a navíc navzájem srovnatelné mezi jednotlivými evropskými zeměmi je 
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obtížné získat nejen proto, že nemusejí být vůbec k dispozici, ale například také pro často se měnící a 
navzájem obtížně srovnatelné definice jednotlivých ukazatelů, pro jejich nekonzistentnost apod. 

Údaje získané analýzou jednotlivých věkových kohort z rozsáhlých mezinárodních šetření, které jsou 
transformovány na ukazatele různých historických období, mají sice tu výhodu, že jsou konzistentnější 
a proto v čase i mezi zeměmi snadněji srovnatelné, ale mají zase jiné nedostatky. Komplikovaná je 
především transformace věkových kohort na historická období. Vždy totiž dochází k určitému 
zkreslení, takže například mezi absolventy z 50. let mohou být zahrnuti ti, kteří získali terciární 
vzdělání až ve vyšším věku, například v průběhu 60. let. Druhým problémem je, že starší dospělí 
mívají tendenci své vzdělání spíše nadsazovat podle jeho současného chápání, přestože studovali již 
před několika desetiletími. Například absolventi německých vyšších středních škol (Fachschulen), 
z nichž se mezitím staly vyšší odborné školy terciární úrovně (Fachhochschulen), někdy uvádějí, že 
získali terciární vzdělání. Naopak příslušníci nejmladší věkové kohorty často ještě studují nebo se ke 
studiu po nějaké době opět vracejí, v dotaznících ovšem uvádějí nejvyšší vzdělání doposud dosažené, i 
když jejich vzdělávání není ještě uzavřeno. 

Důkladný rozbor obou hlavních postupů ukázal, že pro srovnání vývoje přístupu (entry rate) a 
absolvování (graduation rate) terciárního vzdělání v různých evropských zemích v posledních padesáti 
letech je vhodnější a také schůdnější cestou využití kohortní analýzy údajů ESS. Uvedené obtíže a 
některé další problémy sice vedou k tomu, že úroveň vzdělání je pak především ve vzdálenějších 
historických obdobích poněkud nadsazená. U necelé poloviny zemí jsem však mohl využití kohortní 
analýzy konfrontovat s národními časovými řadami a určit tak přibližný rozsah vzniklé odchylky. 
Přitom se potvrdilo, že míra odchylky výsledků kohortní analýzy od historických časových řad u 
mladších věkových kohort postupně klesá. U nejmladší věkové kohorty je naopak dosažená úroveň 
vzdělání významně podhodnocena a vyžaduje další podstatnou revizi, neboť mnozí příslušníci této 
kohorty terciární vzdělání ještě získají. 

To vše jsem musel vzít v úvahu při srovnávání hranic jednotlivých fází přechodu systémů terciárního 
vzdělávání podle typologie Trowa a údajů o podílech absolventů z dané věkové kohorty (graduation 
rate) podle údajů z ESS. Srovnání časových řad z některých evropských zemí a odpovídajících údajů z 
analýzy kohort databáze ESS ukázalo, že vzhledem k uvedeným příčinám nadhodnocení údajů 
z kohortní analýzy je třeba za hranici pro přechod od elitní do masové fáze rozvoje vysokoškolských 
systémů považovat 20 % absolventů z odpovídající věkové kohorty databáze ESS. Přechod od masové 
do univerzální fáze je možné (při průměrné míře úspěšného dokončování studia na úrovni kolem 80 
%) charakterizovat podílem 40 % absolventů v odpovídající věkové kohortě. U nejmladších věkových 
kohort je třeba údaje podstatně revidovat - je pro to ovšem třeba získat dodatečné informace; avšak 
vzhledem ktomu, že u nejmladší kohorty jde o informace z posledních 10-15 let, kdy jsou již 
vytvářeny poměrně solidní mezinárodní databáze (především databáze OECD a EUROSTAT), ukázal se 
tento postup také jako schůdný (bližší vysvětlení uvedené revize uvádím v kapitole 2.3). 

1.4 Expanze a nerovnosti 

Již od 90. let se zkoumání nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělávání zaměřuje na 

zodpovězení klíčových otázek, které se objevují při studiu expanze terciárního vzdělávání na 
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straně jedné a nerovností v přístupu k němu na straně druhé. Vede kvantitativní růst, tedy 

podstatné rozšíření možností studia na terciární úrovni, také k rovnoměrnějšímu a 

spravedlivějšímu přístupu k němu bez ohledu na různá individuální zvýhodnění či 

znevýhodnění mladých lidí? Vede ke skutečnému snížení nerovností? Vzhledem k tomu, že 

expanze jde ruku v ruce s diverzifikací terciárního vzdělávání, následuje další otázka: Jaký 

vliv na vývoj nerovností má vnitřní diverzifikace systému, ať už spočívá v rozdílech mezi 

různými sektory terciárního vzdělávání, mezi jednotlivými institucemi terciárního vzdělávání, 

mezi úrovněmi vzdělávacích programů (bakalářský, magisterský, doktorský) či mezi obory 

studia, které mají různou prestiž a úroveň a tedy i různou míru selektivity? 

Podle teorie maximálně udržované nerovnosti (MMI - Maximally Maintained Inequality, 

Rafitery a Hout, 1993; Raftery, 2007) se vliv rodinného prostředí nezmenšuje, pokud nejsou 

uspokojeny vzdělávací potřeby nejvíce zvýhodněných sociálních skupin, tedy dokud téměř 

všichni jejich příslušníci nedosahují daného stupně vzdělání (v uvedené souvislosti se používá 

termín bod saturace). Nerovnosti pak začínají na dané vzdělávací úrovni (tedy například 

nerovnosti v přístupu k bakalářskému studiu) klesat, protože populace, jež se na ni hlásí, se 

stává heterogennější, ale zvyšují se na následující vyšší úrovni (tedy například nerovnosti 

v přístupu k magisterskému studiu). MMI teorie je konsistentní s některými dalšími závěry, a 

proto bývá používána jako pracovní hypotéza při výzkumu vzdělávací expanze a stratifikace. 

Například autoři často citované rozsáhlé srovnávací studie nerovností v přístupu ke vzdělání 

ve dvanácti zemích tuto situaci charakterizovali jako přetrvávající nerovnost, persistent 

inequality (Shavit a Blossfeld, 1993). 

Expanze terciárního vzdělávání má nutně důsledky pro funkce a role terciárního vzdělání ve 

společnosti. Nejen proto, že ho získává mnohem větší část a v mnoha ohledech také 

heterogennější populace, ale také proto, že ve většině evropských zemí se možnosti uplatnění 

terciárního vzdělání v pracovním životě zdaleka nerozšiřují takovým tempem. V individuální 

rovině se terciární vzdělání místo „výtahu" k prestižním pozicím a kariérám stává pouze 

nezbytným, ale zdaleka ne dostačujícím předpokladem pro jejich získání. Současně s expanzí 

terciárního vzdělávání však probíhá jeho diverzifikace, nové příležitosti ke studiu se objevují 

převážně na nižší, méně selektivní úrovni, o kterou byla rozšířena úroveň tradičních (a 

většinou také prestižních) univerzit. Cílem individuálních strategií proto již nemůže být pouhé 

získání terciárního vzdělání, ale absolvování elitní a prestižní instituce, získání vyšší úrovně 

diplomu či studium preferovaného oboru. Přístup k takovému vzdělání však zůstává omezen; 

nerovnosti v přístupu tedy nezmizely, pouze se přesouvají dovnitř diverzifikovaných systémů 
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a získávají nový charakter: kvalitativní a strukturální místo kvantitativního. K takovým 

závěrům dospívá například teorie efektivně zachovávané nerovnosti (EMI - Effectively 

Maintained Inequality, Lucas, 2001). 

Měnící se situace je nejen poměrně nepřehledná, ale navíc se v jednotlivých zemích dosti liší. 

Především není příliš zřejmé, jakou roli v které zemi hrají kvantitativní, kvalitativní a 

strukturální faktory. Zjistit to vyžaduje provádět rozsáhlé komparativní analýzy jednotlivých 

faktorů a dimenzí uvedených problémů, pro něž chybí dostatek relevantních, srovnatelných a 

aktuálních údajů (Clancy a Goastellec, 2007). Proto jsou některé nejnovější komparativní 

projekty koncipovány jako hlubší sociologické kvalitativní studie, které sice porovnávají více 

zemí, ale zaměřují se rovněž na jejich celkovou situaci a širší společenský kontext, interpretují 

jejich specifický vývoj a analyzují národní zdroje informací, aniž by si činily nárok na 

rigorózní srovnatelnost či aktuálnost. 

Jedna z nejvýznamnějších nových rozsáhlých komparativních studií (Shavit, Arum a 

Gamoran, 2007), která se zabývá nerovnostmi v přístupu k vysokoškolskému vzdělání 

v patnácti zemích světa, prohloubila dosavadní poznání účinků diverzifikace a na tomto 

základě nově interpretovala celý vývoj. 

Za prvé se studie zaměřila na vztah mezi expanzí, diferenciací a tržní strukturou 

vysokoškolského vzdělávání a jejich důsledky pro nerovnosti v přístupu k němu. Závěry 

studie dospívají k tomu, že expanze terciárního vzdělávání probíhá v určité podobě prakticky 

ve všech zemích a za určitých podmínek může vést ke snížení nerovností. Expanze je přitom 

těsně spojena s diferenciací; diverzifikace vysokoškolských systémů totiž vede k vyšší účasti 

na terciárním vzdělávání. Studie dochází například k závěru, že systémy terciárního 

vzdělávání s vyšším podílem soukromého sektoru expandují rychleji a jsou více 

diverzifikovány; v soukromých institucích se přitom uplatňují dvě do značné míry 

Protichůdné tendence, jejichž účinek se z hlediska nerovností navzájem omezuje: snaží se 

získat co nejvíce zájemců o studium, ale zároveň usilují o získání prestiže spojené s vysokou 

kvalitou (a tedy i selektivitou). 

Za druhé studie interpretovala výsledky výzkumu ze dvou protichůdných hledisek: diverze a 

inkluze. Podle některých odborníků je totiž expanze terciárního vzdělávání jen způsobem, jak 

nabídkou druhořadých institucí a méně náročných vzdělávacích programů odvrátit nové 

zájemce od elitních škol a prestižních oborů studia. Podle jiných však expanze přesto 

Představuje nepochybný přínos, protože i terciární instituce nižší úrovně zvyšují příležitosti 

k vyššímu vzdělávání a celkovým důsledkem je zvýšení inkluze (v již dříve vysvětleném 
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pojetí podle OECD (2007) - viz kapitola 1.2). Výsledky srovnávací studie potvrzují, že 

k inkluzi skutečně dochází, i když sociální selekce zůstává neměnná (dokud se nedosáhne 

bodu saturace); ve vzdělávání totiž pokračuje více studentů ze všech vrstev (včetně 

znevýhodněných) a v rámci věkové kohorty jako celku se proto nerovnosti zmenšují. 

Za třetí, na základě uvedených závěrů - totiž, že expanze je inkluzivní, přestože se nerovnosti 

nesnižují - studie dosti nově interpretuje závěry předcházejícího rozsáhlého výzkumu (Shavit 

a Blossfeld 1993), který sice přinesl pojem přetrvávající nerovnosti (persistent inequality), 

nepronikl však dostatečně k podstatě věci. Expanze na určité úrovni vzdělání sice zvyšuje 

heterogenitu těch, kteří přecházejí ke studiu na vyšší úrovni (a zvyšuje tedy nerovnosti na 

další, vyšší úrovni), zároveň však také umožňuje přístup většímu podílu mladých lidí ze všech 

vrstev společnosti, zvyšuje tedy celkovou inkluzivnost systému. Přestože relativní nerovnosti 

přetrvávají, inkluze vede k absolutnímu zvýšení přístupu širokého spektra populace. Studie 

sice připouští, že vzdělání je možné považovat především za poziční statek, jeho expanze však 

přesto znamená přínos, neboť zvyšuje lidský kapitál všech jedinců, kteří vzdělání získali a 

profitují z něj, čímž prospívá i celé společnosti (Shavit, Arum a Gamoran, 2007). 
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2 Analytický postup 

Srovnávací analýzu vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v evropských zemích 

jsem založil na využití údajů z prvních tří fází šetření ESS (European Sociál Survey). ESS je 

výzkumný program Evropské vědní nadace (European Science Foundation) zaměřený na 

monitorování hodnot, postojů, rysů a vzorců chování v současných evropských společnostech. 

Tématicky se týká především hodnotových orientací, kulturních a národních hodnot a sociální 

struktury společnosti. 

Přestože ESS není primárně zaměřený na vzdělávání a vzdělanostní nerovnosti, zahrnuje 

některé otázky, které lze v tomto směru vhodně využít, a analyzovat i problematiku sociální 

podmíněnosti a nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělávání (důležitý je zejména způsob 

retrospektivního zjišťování charakteristik rodinného zázemí respondenta ve věku jeho čtrnácti 

let). Databáze ESS však umožňuje využít pouze ty charakteristiky a proměnné, které obsahuje 

(například povolání otce a matky nebo nejvyšší dosažené vzdělání otce a matky) a v tomto 

směru vytváří přirozená omezení mezinárodního srovnání nerovností v přístupu ke vzdělání. 

Proto je databáze ESS velice vhodná ke srovnávacím účelům, ale pro hlubší a podrobnější 

studie na úrovni jednotlivých zemí je využitelná jen do určité míry a je třeba mít přístup 

k dalším zdrojům informací. 

Rozboru rozsahu nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělávání a jeho vývoji v jednotlivých 

zemích, vlivu expanze terciárního vzdělávání na nerovnosti, stejně jako dalším analýzám a 

interpretacím, předcházelo vybudování kvalitního analytického (datového) a metodologického 

základu. Nejprve jsem vytvořil vhodné ukazatele (obsažené ve všech třech fázích šetření ESS) 

a zdůvodněný model mezigeneračního přenosu nerovností; musel jsem se však důkladně 

věnovat také například rozboru věkové struktury absolventů terciárního vzdělávání 
v jednotlivých zemích nebo správnému nastavení původních proměnných z datových souborů 

ESS. Přes některá dále uvedená omezení a problémy se ukazuje, že databáze vzniklá spojením 

údajů ze tří prvních fází šetření ESS je pro uvedené účely vhodná nejen svým věcným 

zaměřením a charakteristikou proměnných, ale především svým ve světě ojedinělým 

rozsahem. 

V první části této kapitoly se věnuji problematice dat a analyzovaných proměnných. 

Představuji výsledný spojený datový soubor ESS a vysvětluji metodu vymezení věkových 
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kohort, které reprezentují jednotlivá historická období. Popisuji zde původní proměnné a také 

způsob jejich (re)kódování pro potřeby analýzy. Vysvětluji, proč se například nepracuje s 

původními hodnotami proměnných, ale s jejich tzv. „kvartilovými" skupinami. Ve druhé části 

kapitoly přibližuji model použitý při analýze nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání a 

definuji způsob výpočtu výsledného ukazatele úrovně nerovností - indexu nerovnosti. V 

závěrečné části se pak věnuji rozboru hodnot indexu nerovnosti a jeho revize u nejmladší 

věkové kohorty z období po roce 2000. Všechny datové a metodologické problémy v této 

kapitole vysvětluji prostřednictvím konkrétních příkladů vždy ze dvou zúčastněných zemích. 

2.1 Data a proměnné 

Vytvoření spojeného datového souboru 

V první polovině roku 2009, kdy jsem zpracovával veškerý empirická data, byly k dispozici 

údaje z prvních tří fází šetření ESS. První fáze ESS-1 proběhla na přelomu let 2002/2003 a 

účastnilo sejí 22 zemí: Belgie, Česká republika, Dánsko, Finsko, Francie, Irsko, Itálie, Izrael, 

Lucembursko, Maďarsko, Německo, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, 

Řecko, Slovinsko, Spojené království, Španělsko, Švédsko a Švýcarsko. Druhá fáze ESS-2 

následovala v letech 2004/2005 bez účasti Izraele, naopak nově se do ESS zapojilo Estonsko, 

Island, Slovensko, Turecko a Ukrajina. Třetí fáze ESS-3 z let 2006/2007 se pak oproti ESS-2 

nezúčastnily Island, Itálie, Lucembursko, Řecko, Turecko a také Česká republika; nově se do 

šetření naopak zapojilo Bulharsko, Kypr, Lotyšsko, Rumunsko a Rusko. 

Vzhledem k neúčasti České republiky v doposud poslední třetí fázi ESS byla aktuální data pro 

Pokračování analýzy nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělávání v České republice sbírána 

v rámci speciálního národního šetření. Toto šetření realizovalo na přelomu let 2007/2008 pod 

mým vedením Středisko vzdělávací politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 

(SVP PedF UK) ve spolupráci s firmou MEDIÁN, která byla vybrána v rámci vypsaného 

výběrového řízení v rámci projektu ESF Kvalita II. Jedním z řady cílů tohoto šetření bylo 

zajistit v České republice pro potřeby analýzy sběr dat plně srovnatelný s třetí fází ESS-3. 

Veškeré potřebné otázky jsem proto kompletně převzal z dotazníku ESS a získaný český 

vzorek o velikosti 5 279 respondentů se tak stal plnohodnotnou součástí prováděných analýz. 

Ze srovnávacích analýz jsem především vzhledem k příliš malému vzorku vyřadil Island, 

Itálii, Izrael, Turecko a všechny nově/poprvé zapojené země z ESS-3. Déle jsem vyřadil 
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respondenty s dosud neukončeným vzděláním (stále ještě studující) a také respondenty 

s chybějícími údaji o dosaženém vzdělání či rodinném zázemí. Po výše uvedené selekci mají 

datové soubory ESS následující velikost: soubor ESS-1 zahrnuje 35 060 respondentů z 20 

zemí, soubor ESS-2 má 40 557 respondentů z 23 zemí a soubor ESS-3 představuje 34 799 

respondentů z 20 zemí, k němu je ovšem třeba připočíst dalších více než 5 tisíc respondentů 

z doplňkového (speciálního) šetření uskutečněného v ČR. Vzhledem k následným analýzám 

několika věkových kohort v každé zemi jsem data ze všech třech fází šetření ESS a rovněž 

z doplňkového šetření pro Českou republiku 2007/2008 spojil, takže celkový datový soubor 

zahrnuje dokonce 115 695 respondentů z 23 zemí. Každá ze zařazených zemí se přitom 

zúčastnila alespoň dvou fází šetření ESS. 

Země ; Zkratka i 

Počet respondentů analyzovanýc 
v Evropském sociálním výzkumi 

ESS-1 : ESS-2 : ESS-3 

h 

ESS1-3 

Austria AT 2123 1915 2181 6219 

Belgium BE 1 730 1644 1630 5 004 

Czech Republic CZ 1289 2781 5 279* 9 349 

Germany OE 2 648 2 568 2 622 7 838 

Denmark DK 1359 1317 1353 4 029 

Estonia EE • 1769 1356 3125 

Spain ES 1606 1481 1720 4807 

Finland Fl 1 720 1 782 1693 5195 

France FR 1385 1689 1867 4941 

United Kingdom GB 1951 1662 2 262 5 875 

Greece GR 2 375 2 251 • 4 626 

Hungary HU 1484 1352 1436 4272 

Switzerland CH 1 888 2 015 1714 5617 

Ireland IE 1 890 2104 1669 5 663 

Luxembourg LU 1333 1407 • 2740 

Netherlands NL 2 238 1778 1792 5808 

Norway NO 1851 1591 1550 4992 

Poland PL 1 750 1471 1488 4709 

Portugal PT 1387 1880 2 075 5342 

Sweden SE 1 742 1705 1705 5152 

Slovenia SI 1311 1220 1273 3804 

Slovakia SK • 1291 1545 2836 

Ukraine UA • 1884 1868 3752 

Europe 35 060 40 557 40078 115695 

* ) Pro Českou republ iku byla využi ta data získaná ze spec iá ln ího národního šetření. 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS a MEDIÁN 
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Převedení věkových kohort na historická období 

Díky dostatečné velikosti celého spojeného datového souboru ESS (1-3) a speciálního 

českého souboru 2007/2008 a širokému věkovému rozpětí respondentů jsem mohl vymezit 

šest věkových kohort, jež zhruba zahrnují osoby, které ve velké většině ukončily terciární 

vzdělání v určitém historickém období, konkrétně v průběhu jedné z následujících šesti dekád: 

1950-1960, 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000 a 2000-2007. Postup, který jsem 

použil, je sice obdobný jako u jiných autorů1, obsahuje však některé podstatné metodologické 

inovace. 

Především jsem musel provést rozbor věkové struktury absolventů terciárního vzdělávání 

v jednotlivých zemích a navíc ještě ve vývoji posledních desetiletí. Na mezinárodní úrovni 

jsem mohl využít údaje o věku absolventů z databáze OECD až do roku 2006 a údaje ze dvou 

mezinárodních šetření absolventů vysokých škol: CHEERS z roku 1998/1999 (absolventi z let 

1993-1994) a REFLEX z roku 2005/2006 (absolventi z let 2000-2002). Rozbory dostupných 

informací z uvedených zdrojů vedly ke dvěma podstatným závěrům: za prvé věkové rozložení 

absolventů je v různých zemích rozdílné (rozdíly v průměrném věku absolventů mohou činit 

až 5-7 let); za druhé změny průměrného věku jsou v jednotlivých zemích v čase naopak 

zřetelně menší (liší se nejvýše o 1-2 roky). Věkové kohorty (a tedy ani historická období) 

jsem proto nemohl vymezit pro všechny země stejně, ale musel jsem brát ohled na specifické 

demografické charakteristiky absolventů v každé jednotlivé zemi. 

Přiřazování věkových kohort absolventů jednotlivým historickým obdobím probíhalo tak, že o 

vymezení a šířce dané kohorty rozhodoval střed a rozpětí intervalu mezi hodnotou dolního a 

horního kvartilu věku absolventa v době ukončení terciárního studia (viz následující tabulka). 

Znamená to tedy, že v zemích, kde studenti ukončují terciární studium v pozdějším věku a 

jejich věk má navíc vyšší rozptyl (zejména všechny skandinávské země), jsou věkové kohorty 

reprezentující stejné historické období vymezeny dříve narozenými respondenty a jsou také 

širší a více se proto překrývají (znamená to, že jeden respondent se s větší pravděpodobností 

může ocitnout ve dvou věkových kohortách současně). U zemí jako Belgie, Francie nebo 

Spojené království je tomu naopak a věkové kohorty jsou proto užší a méně se překrývají. 

Následující tabulka ukazuje kvartilové rozpětí, které vymezuje věk, ve kterém diplom získává 

právě polovina absolventů terciárního vzdělání. 

Podobně postupuje řada dalších autorů, například Breen, Luijkx, Müller and Pollak (2005), 
Chevalier, Denny a McMahon (2009) nebo Underwood a Broucker (1998). 
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Země 

Věk absolventa 
v době ukončení 
terciárního studia * 

Austria 25-29 

Belgium 22-24 

Czech Republic 23-26 

Germany 25-29 

Denmark 24-30 

Estonia 23-27 

Spain 23-26 

Finland 25-32 

France 22-24 

United Kingdom 20-23 

Greece 23-26 

Hungary 23-29 

Switzerland 25-29 

Ireland 21-24 

Luxembourg 22-26 

Netherlands 22-26 

Norway 23-30 

Poland 24-27 

Portugal 23-29 

Sweden 25-32 

Slovenia 25-29 

Slovakia 23-27 

Ukraine 23-27 
*) dolnf kvait i l - horní kvarti l 

Z d r o j : V l a s t n i v ý p o í t y n a z á k l a d ě 
d a t O E C D , CHEERS a REFLEX 

Jestliže vymezení věkových kohort se mezi různými zeměmi zřetelně liší, věková struktura 

absolventů v jednotlivých zemích - až na některé výjimky - se v čase příliš nemění. Proto 

jsem mohl postup zjednodušit a vymezení kohort v rámci každé země považovat pro všech 

šest období za stabilní. Je však třeba upozornit na to, že srovnatelné údaje o věkové struktuře 

absolventů vysokých škol v jednotlivých zemích jsou k dispozici až od první poloviny 90. let, 

tedy za posledních zhruba 15 let. O případných změnách ve věkovém rozložení absolventů 

terciárního vzdělání před rokem 1990 je toho známo příliš málo, takže jsem je nemohl 

zapracovat do celého metodologického postupu. Protože se však jedná o kohortní (nikoli 

historická) data, může v důsledku posunu věkových kohort absolventů docházet také 

k jistému prolínání (překrývání) historických období. 

Z tohoto hlediska je možné za poněkud nepřesnou považovat především rekonstrukci prvních 

desetiletí po druhé světové válce. Samotná válka nepochybně vedla k následnému posunu 

věkových kohort absolventů; o jeho rozsahu v celku 23 evropských zemí toho ovšem příliš 

známo není. Za podstatnější lze spíše považovat možná zkreslení způsobená dvěma jinými 

důvody. Za prvé je to překrývání vymezených kohort, které však přesto nemohou zahrnout 

všechny věkové skupiny absolventů v daném období (například mezi absolventy z 50. let se 
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tak dostala i část těch, kteří absolvovali až v 60. letech, mezi ně zase absolventi ze 70. let 

atd.). Za druhé jsou to však i časté změny v samotném chápání úrovně dosaženého vzdělání. 

V řadě zemí se například v průběhu posledních desetiletí určitý typ dříve středního odborného 

nebo pomaturitního studia transformoval do dnešního terciárního vzdělávání. Jeho absolventi 

tak v současnosti celkem pochopitelně uvádějí, že získali terciární vzdělání, přestože v době 

jejich studia šlo o vzdělání nižší (sekundární nebo postsekundární, ale ne terciární) úrovně. 

Důsledkem zvoleného postupu pak ovšem může být jisté nadhodnocení počtu absolventů 

zařazených především do historicky nejstarších období. Jejich redukci na základě dat ESS 

však není možné provést a ani na úrovni jednotlivých zemí nejsou k dispozici dostatečné 

podklady pro jejich dostatečně věrohodnou historickou rekonstrukci. 

Náchylné k nepřesnostem jiného druhu může být také poslední zkoumané období (2000-

2007), v němž nezanedbatelná část příslušné věkové kohorty na vysokých školách stále ještě 

studuje - týká se to především studentů delších vzdělávacích programů. Do analýz však jako 

vysokoškoláci nevstupují, přestože v nejbližší době terciární vzdělání získají. Jelikož údaje za 

poslední období tím mohou být částečně ovlivněny, udělal jsem následnou korekci, blíže 

popsanou v kapitole 2.3. Výsledkem tohoto postupu a vymezení jednotlivých věkových 

kohort jsou v následující tabulce uvedené soubory respondentů, které reprezentují příslušná 

historická období. 
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Země I 1950-1960 : 1960-1970 ': 
Soubor respondenti) 

1970-1980 :1980-1990 : 1990-2000 2000-2007 | 

Austria 646 1053 1 497 2111 1964 958 

Belgium 680 888 1 189 1318 1105 663 

Czech Republic 735 1027 1907 2020 2158 2 828 

Germany 992 1814 2 061 2518 2237 1 044 

Denmark 579 1062 1395 1379 1304 722 

Estonia 558 732 810 846 753 531 

Spain 825 859 963 1303 1343 789 

Finland 821 1358 1 816 1804 1616 1 101 

France 769 1016 1 192 1230 1190 547 

United Kingdom 1066 1342 1309 1601 1370 612 

Greece 1024 1107 935 1123 1217 577 

Hungary 759 1166 1442 1307 1197 852 

Switzerland 788 1239 1467 1651 1801 872 

Ireland 844 1296 1 414 1 480 1 454 746 

Luxembourg 370 593 730 840 774 444 

Netherlands 936 1435 1669 1818 1632 621 

Norway 670 1170 1678 1898 1812 1 071 

Poland 582 768 1 233 1353 1 186 966 

Portugal 1234 1512 1462 1488 1587 1035 

Sweden 752 1251 1716 1750 1722 1 145 

Slovenia 561 803 1 035 1159 1029 682 

Slovakia 286 435 735 800 842 660 

Ukraine 735 947 966 933 822 656 

Zdroj : V lastní v ý p o í t y na základě da t ESS a M E D I A N 

Definování proměnných a jejich kódování 

Možnosti databáze ESS (1-3) jsou z hlediska využití jejích proměnných pro vytvoření 

vhodných ukazatelů do jisté míry omezené, a zvolený postup tedy musel tato omezení 

respektovat. Cílem analýz je přitom vytvořit srozumitelný model, pomocí něhož bude možné 

zjistit (měřit) a interpretovat míru nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání. 

Vysvětlovanou proměnnou/ukazatelem v něm proto bude dosažení terciárního vzdělání, jedná 

se tedy o ukazatel výstupu z terciárního vzdělávání. Vysvětlujícími proměnnými se pak 

stanou charakteristiky rodinného (sociálně ekonomického) zázemí respondenta, jež lze získat 

z proměnných/ukazatelů, které jsou ve stejné nebo srovnatelné podobě zastoupené 

v dotaznících ve všech třech fázích ESS i v českém speciálním šetření. 

Vzhledem k odlišnostem v jednotlivých národních klasifikacích bylo poměrně komplikované 

Především kódování dosaženého vzdělání. Údaje o vzdělání respondenta v databázi ESS (1-3) 

jsem porovnal s ukazateli uváděnými OECD a s údaji z národních šetření pracovních sil. Na 

tomto základě jsem vytvořil následující sedmistupňovou kategorizaci vzdělání vycházející z 
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mezinárodní klasifikace ISCED (UNESCO 19972): ISCED 0-1, ISCED 2, ISCED 3C, ISCED 

3AB+4, ISCED 5B, ISCED 5Ashort, ISCED 5Along+6. Základem pro ni se přirozeně stala 

otázka z dotazníku ESS o nejvyšším dokončeném školním vzdělání (EDLVL3), což ale samo 

o sobě nestačilo. Vedle podílu osob v jednotlivých kategoriích vzdělání ISCED v daných 

zemích uváděných v databázi OECD a ELFS {European Labour Force Survey) bylo zapotřebí 

využít jako dalšího zdroje informací také údaje o délce vzdělávání z dotazníku ESS4. Ukázalo 

se totiž, že společná proměnná vzdělání respondenta, vytvořená na základě národních 

klasifikací v datových souborech ESS a převodníků jednotlivých zemí, nemá v mnoha 

případech dostatečné charakteristiky klasifikace ISCED a nemohl jsem ji proto bez úprav 

převzít. 

K obdobnému závěru dospěl například také výzkumný tým v rámci mezinárodní sítě 

EQUALSOC vedený Silke Schneiderovou, který ukazatel dosaženého vzdělání v datech ESS 

považuje za poněkud problematický a shrnuje tri základní problémy společné proměnné 

vzdělání respondenta v ESS: 1. nedostatečné (nepostačující) národní klasifikace v některých 

zemích; 2. chybná klasifikace v důsledku nedostatečných znalostí některých národních týmů o 

mezinárodní klasifikaci ISCED-97; 3. nedostatečná úroveň členění některých stupňů vzdělání 

(Schneider, 2007). Nejobtížnější na celém procesu bylo přiřazení různých položek národních 

klasifikací vzdělání použitých v národních mutacích dotazníků ESS v jednotlivých 

evropských zemích mezinárodnímu standardu ISCED5. 

Vysvětlovaná proměnná terciární vzdělání (dosažení terciárního vzdělání) nabývá pouze 

dvou hodnot: 1 = respondent dosáhnul terciárního vzdělání, 0 = respondent nedosáhnul 

terciárního vzdělání. Získána byla z vytvořené sedmistupňové proměnné/ukazatele o 

Mezinárodní standardní klasifikace vzdělávání ISCED (International Standard Classification of 
Education) je základním mezinárodně používaným podkladem pro srovnávání vzdělávacích 
soustav a úrovně dosaženého vzdělání. Poslední verzi klasifikace UNESCO připravilo a schválilo 
v roce 1997. 
Proměnná EDLVL vznikla překódováním odpovědí na otázku F6 z dotazníku ESS „Jaké je Vaše 
nejvyšší dosažené školní vzdělání?" z důvodu specifických kategorií odpovědí pro jednotlivé 
země. 

4 

Využil jsem odpovědi na otázku F7 z dotazníku ESS „Kolik roků denního studia jste 
dokončil(a)?", jež se v některých případech staly doplňující informací pro vytvoření 
sedmistupňové kategorizace vzdělání. 
Při srovnávání mezinárodní klasifikace ISCED a národních klasifikací jsem - vedle samotné 
klasifikace ISCED - využil především podrobný manuál OECD z roku 1999 „Classifying 
Educational Programmes: Manual for ISCED-97 Implementation in OECD Countries" a dále 
databázi a publikaci Eurydice z roku 2007 „Focus on the Structure of Higher Education in 
Europe". 
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nejvyšším dokončeném školním vzdělání, která národní klasifikace vzdělání co nejvíce 

přiblížila mezinárodní klasifikaci ISCED-97, jež zahrnuje tři kategorie terciárního vzdělání: 

ISCED 5B (tzv. neuniverzitní sektor), ISCED 5Ashort a ISCED 5Along+6. Díky rozdělení 

terciárního vzdělání do tří kategorií jsem mohl provádět některé strukturovanější analýzy, 

které alespoň do jisté míry postihují důsledky expanze terciárního vzdělávání, jeho 

diverzifikaci na jednotlivé sektory s rozdílnou prestiží i mírou nerovnosti a následnou interní 

stratifikaci. Uvedená kategorizace terciárního vzdělávání a jeho kódování byla samozřejmě 

dosti obtížná, neboť rozdíly v jejím chápání zůstávají mezi jednotlivými zeměmi stále 

poměrně značné. S ohledem na to je v jednotlivých zemích výsledkem více či méně zdařilý 

pokus o takové rozdělení. 

Důležitý krok představoval výběr proměnných/ukazatelů a tedy otázek z dotazníku ESS, které 

co nejlépe indikují/operacionalizují rodinné zázemí respondenta ve věku, který je podstatný 

pro směr pokračování jeho vzdělávací dráhy po ukončení povinné školní docházky a tedy také 

pro získání či nezískání terciárního vzdělání. Právě v tomto ohledu se databáze ESS ukazuje 

jako vhodná, neboť obsahuje údaje o vzdělání a povolání otce a matky v době, kdy 

respondentovi bylo 14 let. Údaje o vzdělání a povolání rodičů se nejenom velice často 

Používají ve studiích o mezigeneračním přenosu nerovností, ale hlavně jsou ve svém souhrnu 

jak z věcného, tak z empirického hlediska vhodnými ukazateli/koreláty charakteristik 

rodinného zázemí. 

Mezi vysvětlující proměnné jsem zařadil následující čtyři charakteristiky: 

OccF - povolání otce ve věku 14 let respondenta s následujícími osmi kategoriemi: 1 = tradiční 
odborná povolání; 2 = moderní odborná povolání; 3 = úřednická a zprostředkovatelská povolaní; 4 -
vyšší management a správa; 5 = technické a řemeslnické profese; 6 = polorutinní manuální profese a 
služby; 7 = rutinní manuální profese a služby; 8 = střední a nižší management. Proměnná vyjadřuje 
odpověď na otázku F50 z hlavního dotazníku ESS-1, resp. F54 z hlavního dotazníku ESS-2 a fcbb-3 
,Který popis práce nejlépe odpovídá tomu, co dělal Váš otec, když Vám bylo 14 let?" 

OccM - povolání matky ve věku 14 let respondenta (ve stejné kategorizaci povolání jako 
v Předchozím případě). Proměnná vyjadřuje odpověď na otázku F56 z hlavního dotazníku ESS-1, 
resp. F60 z hlavního dotazníku ESS-2 a ESS-3 „Který popis práce nejlépe odpovídá tomu, co dělala 
Vaše matka, když Vám bylo 14 let?" 

EduF - nejvyšší dosažené vzdělání otce respondenta, kdy jsem mohl využít původní kategorizaci 
šetření ESS (analýzy v tomto případě pracují se stejně velkými skupinami vytvořenými na základě 
kvartilů), která má sedm následujících kategorií: 0 = neukončené (základní) vzdělání; 1 - první stupen 
základního nebo primární vzdělání; 2 = základní nebo nižší stupeň sekundárního vzdělání; 3 - střední 
vzdělání; 4 = postsekundární, ale ne terciární vzdělání; 5 = první stupeň terciárního vzdělání; 6 -
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druhý stupeň terciárního vzdělání. Jedná se o sloučené kategorie odpovědí na otázku F45 z hlavního 
dotazníku ESS-1, resp. F49 z hlavního dotazníku ESS-2 a ESS-3 Jakého nejvyššího vzdělám dosáhl 
Váš otec?" 
EduM - nejvyšší dosažené vzdělání matky respondenta (ve stejné kategorizaci úrovní dosaženého 
vzdělání jako v předchozím případě). Jedná se o sloučené kategorie odpovědí na otázku F51 
z hlavního dotazníku ESS-1, resp. F55 z hlavního dotazníku ESS-2 a ESS-3 Jakého nejvyšštho 

vzdělám dosáhla Vaše matka?" 

Na základě některých z připomínek k první verzi této studie jsem z analýz vyřadil pohlaví 

respondenta jako vysvětlující proměnnou. V důsledku v Evropě prakticky všeobecného 

přesunu dosahování vyššího vzdělání od mužů k ženám (a tedy snižování nerovností 

v přístupu ke vzdělání mezi muži a ženami) docházelo totiž podle původního výpočtu až do 

80. let k postupnému oslabování celkových nerovností do určité míry právě díky vlivu pohlaví 

respondenta a naopak zhruba od 90. let k jejich posilování (podíl žen, které 

absolvovaly terciární vzdělání, totiž v řadě zemí již začal převyšovat podíl mužů a nerovnosti 

se proto začaly opět zvyšovat, tentokrát však s opačným znaménkem), což však nevypovídá o 

mezigeneračním přenosu nerovností z rodičů na děti, jimiž se v této práci zabývám. 

Před samotným sestavením modelu jsem všem čtyřem výše uvedeným proměnným, 

reprezentujícím rodinné zázemí respondenta ve věku 14 let, přiřadil pevné hodnoty tak, aby je 

bylo možné jednoznačně měřit a setřídit. V případě vzdělání otce a matky jsem jim přiřadil 

průměrnou délku vzdělání podle analyzovaných údajů z databáze ESS a OECD. 

U povolání otce i matky šlo o komplikovanější problém. Vyřešil jsem ho poměrně 

standardním postupem přiřazení hodnoty mezinárodního sociálně ekonomického indexu 

statusu povolání ISEI (Ganzeboom a Treiman, 1996) každé z osmi uváděných skupin 

Povolání v ESS, což ovšem má zásadní komplikaci vyplývající z toho, že index ISEI je 

přiřazen jednotlivým povoláním v Mezinárodní standardní klasifikaci povolání ISCO (ILO 

1988)6. Problémy spojené s převodem odpovídající hodnoty ISEI osmi skupinám povolání 

rodičů používaným v rámci šetření ESS jsem řešil pomocí dvou na sobě nezávislých postupů. 

V první verzi studie, kdy ještě nebyl k dispozici nový speciální český soubor, jsem použil 

expertní rozřazení všech skupin povolání na třetí rozlišovací úrovni mezinárodní klasifikace 

Povolání ISCO do jedné z osmi skupin povolání rodičů definovaných v ESS. Výsledkem 

6 Mezinárodní standardní klasifikace povolání ISCO (International Standard Classification of 
Occupation) je základním mezinárodně používaným podkladem pro srovnávání soustav povolaní. 
Přestože ILO v loňském roce schválilo novou verzi klasifikace ISCO 2008, ve všech třech 
dosavadních fázích šetření ESS je používána verze klasifikace povolání z roku 1988, která na treti 
úrovni rozlišuje cca 120 skupin povolání. 

34 



Analytický postup 

uvedeného postupu se stalo přiřazení vypočítané hodnoty ISEI každé z osmi skupin povolání 

ESS. 

Při druhém postupu jsem využil speciálního českého souboru z roku 2007/2008, ve kterém 

byli respondenti žádáni nejen o zařazení povolání otce a matky do jedné z osmi uvedených 

skupin, ale zároveň také o konkrétní název tohoto povolání, jenž byl poté standardním 

postupem překódován na třetí úroveň Mezinárodní standardní klasifikace povolání ISCO, 

která již má jednoznačně přiřazené hodnoty ISEI. Ukázalo se, že výsledky obou těchto 

nezávislých postupů jsou velice podobné; oba postupy se tak navzájem potvrdily. 

Skupina povolání 

l i B H J J M 
SE I 

Tradiční odborná povolání 1 79 

Moderní odborná povolání 2 

Úřednická a zprostředko- 3 61 

vatelská povoláni 

Vyšší management a správa 

Technické a řemeslnické 5 31 

profese 

Polorutinní manuální 6 26 

profese a služby 

Rutinní manuální profese a 7 23 

služby 

Střední a nižší management 8 

Zdroj : V lastní v ý p o č t y na základě dat ESS, M E D I Á N a ISEI 

Výpočet hodnot kvartilů 

Dalším krokem řešení se stal výpočet hodnot kvartilů7 všech proměnných reprezentujících 

rodinné zázemí respondenta. Tento postup je nezbytný, aby se odstranil častý problém 

nekorektního srovnávání. Při analýze nerovností se obvykle porovnávají šance na získání 

vzdělání pro děti dvou skupin rodičů - těch nejvíce a nejméně vzdělaných (případně těch 

s nejnižším či nejvyšším statusem). Jestliže se však velikost nerovnosti vyjádří například jako 

poměr mezi šancemi dětí rodičů s terciárním vzděláním a šancemi dětí rodičů pouze se 

základním vzděláním, vzniká metodologický problém. Různé země mají totiž velice různou 

strukturu vzdělanosti (stejně jako jedna země v různých historických obdobích) a jednotlivé 

7 Kvartily jsou tři hodnoty dané proměnné, které vzestupně/sestupně uspořádanou řadu všech 
hodnot této proměnné rozdělují na čtyři stejně velké částí; oddělují tedy v souboru stejně veliké 
čtvrtiny pozorování (respondentů) takto setříděné proměnné. 
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úrovně vzdělání jsou tedy v populaci různě zastoupené; porovnávané skupiny mají proto 

různou velikost, což výsledek srovnání značně zkreslí. Aby však jednotlivé skupiny měly 

stejnou velikost, je nutné je definovat obecněji (tedy například jako „čtvrtinu nejméně 

vzdělaných" nebo „čtvrtinu nejvíce vzdělaných" a nikoli konkrétní dosaženou úrovní 

vzdělání). Jde o nezbytný předpoklad pro korektní srovnání jak několika zemí mezi sebou, tak 

vývoje v určité zemi v delším časovém úseku. 

Pro určení velikosti skupiny jsem zvolil právě kvartily, protože větší velikost skupiny 

omezuje náhodné vlivy (které se mohou projevit například při porovnávání decilových 

skupin). Na základě zjištěných kvartilů jsem tedy u všech zemí rozdělil hodnoty všech čtyř 

proměnných (vztahujících se ke vzdělání a k povolání obou rodičů) do čtyř stejně velkých 

skupin. Všechny následující analýzy tedy srovnávají takto definované skupiny. 

Pomocí následujícího příkladu srovnání situace v Německu a v Portugalsku ukazuji, proč je 

takový přístup vhodný a jakým zkreslením se pomáhá vyhnout. 

V případě, kdy jsou porovnávány šance dětí na dosažení terciárního vzdělání podle nejvyššího 

dosaženého vzdělání otce například v Německu a v Portugalsku a použijí se přitom výše 

vymezené kategorie vzdělání (primární, sekundární a terciární), dochází ke zřetelné chybě, 

neboť rozložení dosaženého vzdělání v generaci rodičů se v obou zemích podstatně liší. 

V následujících tabulkách je v prvním sloupci uvedeno vzdělání otců, ve druhém sloupci 

Počet respondentů v souboru dané země, jejichž otcové měli uvedené vzdělání, ve třetím podíl 

těchto respondentů v procentech a ve čtvrtém podíl respondentů, kteří získali terciární 

vzdělání. 

Německo 1950-2007 Portugalsko 1950-2D07 

i EduF Respondenti : % i % terc.vzděl. 1 Respondenti i % i %terc.vzděl. 

1 953 12% 8,0% 4706 88 % 7,0% 

2 5148 67% 15,2% 422 8% 31,8% 

3 1618 21% 36,1 % 214 4% 54,2% 

Celkem 7719 100% 18,7% 5342 100% 10,8% 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS 

Z tabulky je zřejmé, že pokud se porovnávají šance dětí otců s primárním vzděláním 
v Německu a v Portugalsku, porovnávají se šance pouze 12 % dětí z Německa se šancemi 88 

/o dětí z Portugalska. Počítá-li se poměr šancí dětí otců s terciárním vzděláním a dětí otců 
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s primárním vzděláním, uvažuje se o 33 % (12 % + 21 %) dětí v Německu oproti 92 % (88 % 

+ 4 %) dětí v Portugalsku, což ovšem výsledky výrazně zkresluje. 

Odstranění této nekorektnosti umožňuje právě práce s kvart i ly proměnných. Řešení 

situace uvedeného příkladu znázorňují další níže uvedené tabulky. Hodnoty proměnné jsou 

rozděleny do čtyř stejně velkých skupin (kvartilů), které je možné bez problémů srovnávat 

(nejsou tedy porovnávány šance dětí otců s terciárním a primárním vzděláním, ale šance dětí 

čtvrtiny nejvzdělanějších otců vdané zemi se čtvrtinou nejméně vzdělaných otců vdané 

zemi). Poslední sloupec v německé i v portugalské tabulce uvádí procento respondentů, 

jejichž otec dosáhnul uvedeného vzdělání, kteří získali terciární vzdělání. 

Německo 1950-2007 1 Portugalsko 1950-2007 

EduF Respondenti i % :%terc.vzděl. | Respondenti • % ; | % terc.vzděl. 

Q1 1929 25% 11.1% 1335 25% 6,2% 

Q2 1930 25% 14,4% 1 336 25% 7,2% 

Q3 1930 25% 16,5% 1336 25 % 7,8 % 

Q4 1930 25% 32,9% 1 335 25 % 22,2% 

Celkem 7719 "ióo% Í 8,7% 5342 100% 10,8% 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS 

Při práci s původními kategoriemi proměnné bychom se například mohli mylně domnívat, že 

poměr šancí dětí nejvzdělanějších otců oproti dětem nejméně vzdělaných otců je 

v Portugalsku (54,2/7,0 = 7,8) téměř dvojnásobně větší než v Německu (36,1/8,0 = 4,5). Při 

práci s kvartily ovšem docházíme k tomu, že rozdíly v nerovnostech v přístupu k terciárnímu 

vzdělání z hlediska dosaženého vzdělání otce nejsou ve zmiňovaných zemích zdaleka tak 

velké (Portugalsko: 22,2/6,2 = 3,6; Německo: 32,9/11,1 = 3,0). 

2.2 Konceptuální model a index nerovnosti 

Konceptuální model, který jsem použil při analýze nerovností v přístupu k terciárnímu 

vzdělání v Evropě v posledních desetiletích, je možné znázornit a interpretovat jako logistický 

regresní model s jednou binární vysvětlovanou (cílovou) proměnnou vyjadřující, zda 

respondent dosáhnul či nedosáhnul terciárního vzdělání ( ter t iary education). Z možností, 

které poskytují data ESS, jsem jako vysvětlující proměnné zvolil čtyři ukazatele rodinného 

zázemí (tedy tzv. askriptivní faktory): nejvyšší dosažené vzdělání otce ( E d u F ) , nejvyšší 

dosažené vzdělání matky ( E d u M ) , povolání otce ve věku 14 let respondenta (OccF) a 
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povolání matky ve věku 14 let respondenta (OccM). V této podobě jsem model opakovaně 

použil nejen při analýze dat za celou Evropu a za jednotlivé evropské země, ale také při 

analýze šesti vymezených věkových skupin respondentů ve všech 23 evropských zemích 

Gednalo se o značný objem práce; celkově bylo tedy třeba provést 144 jednotlivých analýz 

všech vztahů v navrženém modelu). 

P Ana lýza ne rovnos t í 
Konceptuální mode l 

I 1 
I J J 

Terciární vzdělání 

POPIS GRAFU 

EcluM / E d u F - nejvyššl dosažené vzděláni matky / otce 

OccM I OccF - povoláni matky / otce 

Terciární vzděláni - dosažené / nedosaJené 

Vzhledem k tomu, že cílová proměnná (dosažení terciárního vzdělání) je binární (nabývá 

pouze dvou hodnot) a vysvětlující proměnné jsou kategorizované (podle kvartilů), jsem zvolil 

logistický regresní model. Na základě jeho aplikace dostáváme hodnoty parametrů 

vyjadřující poměry šancí na dosažení terciárního vzdělání pro skupiny s různým 

socioekonomickým zázemím. Výsledné uváděné ukazatele vyjadřují poměr šancí na dosažení 

terciárního vzdělání mezi čtvrtinou nejvíce a nejméně zvýhodněných dle dané charakteristiky 

rodinného zázemí. 

Při práci s logistickým modelem je obtížné vyjádřit jeho celkovou kvalitu, neboť není možné 

vytvořit přímý ekvivalent koeficientu determinace R2 používaného v lineární regresi. Proto 

byla použita tzv. křivka ROC - Receiver Operating Characteristics (viz grafy v následujícím 

Příkladu). Stanovuje závislost podílu správně předpověděných případů, kdy respondent 

dosáhnul terciárního vzdělání (svislá osa, tzv. senzitivita, sensitivity, true positive rate) na 

Procentu nesprávně předpověděných případů, kdy respondent terciárního vzdělání nedosáhnul 

(vodorovná osa, tzv. doplněk specifičnosti do jedné, 1-specificity, false positive rate). 
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Velikost plochy pod křivkou, tzv. AUC - Area Under the Curve, se pak považuje za 

komplexní vyjádření kvality modelu. Čím větší je přitom plocha AUC pod křivkou ROC, tím 

lépe model chování veličiny předpovídá. 

Díky vypočítaným hodnotám AUC je možné v jednotlivých zemích posoudit souhrnnou sílu 

vlivu všech čtyř (askriptivních) faktorů rodinného zázemí na dosažení terciárního vzdělání, a 

tak tedy vlastně stanovit úroveň n e r o v n o s t í v přístupu k terciárnímu vzdělání. Čím vyšší je 

totiž hodnota ukazatele AUC, tím více je dosažení terciárního vzdělání závislé (vysvětlitelné) 

na proměnných, jež charakterizují vzdělání a povolání rodičů, tedy na tzv. askriptivních 

faktorech (které jedinec nemůže ovlivnit a jsou tedy nezávislé na jeho schopnostech, motivaci 

a výkonu), a tím vyšší jsou zároveň nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání. AUC přitom 

nabývá hodnot v intervalu <0; 1>. Výsledný ukazatel úrovně nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání - index nerovnosti (I,) jsem pak konstruoval jako známý a 

V souvislosti s mírou nerovností často užívaný Giniho index nerovnosti: 

I, (index nerovnosti) = (2AUC - 1) * 100 = Giniho index 

Vytvořený index nerovnosti (I,), odpovídající Giniho indexu, tedy nabývá hodnot na škále 

od 0 do 100, přičemž vyšší hodnoty indexu znamenají vyšší nerovnosti a naopak (znamená to, 

že 0 odpovídá dokonalé rovnosti a 100 dokonalé nerovnosti v přístupu k terciárnímu 

vzdělání).8 

Interpretaci indexu nerovnosti přibližuji následujícím srovnáním příkladu Maďarska a 

Finska. 

V Maďarsku vletech 2000-2007 je souhrnný vliv askriptivních faktorů na dosažení 

terciárního vzdělání velice silný. Dokazuje to hodnota AUC (0,836), která říká, že 

Pravděpodobnost správného určení toho, zda náhodně vybraný člověk (pravděpodobnou 

věkovou kohortu, která ukončila terciární vzdělávání v letech 2000-2007, charakterizují 

v Maďarsku narození vletech 1971-1984) dosáhnul či nedosáhnul vdaném období 

terciárního vzdělání, jenom na základě znalosti askriptivních faktorů (tedy vzdělání a 

Povolání jeho rodičů) činí 83,6 %. Jinými slovy, takto postavený model umožňuje 

v maďarské populaci v 83,6 % případů správně určit, zda člověk dosáhnul nebo nedosáhnul 

terciárního vzdělání pouze na základě znalostí čtyř výše uvedených charakteristik jeho 

výchozí rodiny. 

Řada autoritativních zdrojů se shoduje, že Giniho index je nejlepším metodou měření nerovností, 
viz například OECD (2008) nebo The Economist (2009). 
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Naopak Finsko se ve stejném období vyznačuje mnohem slabším vlivem askriptivních faktorů 

na dosažení terciárního vzdělání, neboť stejný model umožňuje správně zařadit pouze 64,9 % 

respondentů. Znamená to tedy, že na základě znalosti vzdělání a povolání rodičů je ve Finsku 

pravděpodobnost správného určení toho, zda člověk (pravděpodobnou věkovou kohortu, která 

ukončila terciární vzdělávání v letech 2000-2007, charakterizují ve Finsku narození v letech 

1968-1982) dosáhnul či nedosáhnul terciárního vzdělání pouze 64,9 %, a podstatně větší roli 

tedy sehrávají jiné vlivy než vzdělání a povolání rodičů.9 

Na základě hodnoty AUC jsem pak index nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání pro 

obě země v období 2000-2007 definoval podle výše uvedeného vzorce následovně: 

li (Maďarsko) = (2*0,836 - 1) * 100 - 67 li (Finsko) = (2*0,649 - 1) * 100 - 30 

0 0.2 0,4 0.6 0,8 1 
1 - specifičnost 

Zdroj: Vlastni výpočty na základě dat ESS 

1 - specifičnost 

Zdroj: Vlastni výpočty na základě dat ESS 

P Maďarsko 2000-2007 
Křivka ROC a AUC P Finsko 2000-2007 

Křivka ROC a AUC 

2.3 Korekce v období 2000 až 2007 

V první kapitole při interpretaci údajů o vývoji míry absolvování terciárního vzdělání a na 

začátku druhé kapitoly jsem uvedl, že u nejmladší věkové kohorty z posledního zkoumaného 

období (2000-2007) je třeba míru absolvování terciárního vzdělání i index nerovnosti 

v přístupu k němu podrobit dalšímu rozboru. Jejich hodnoty jsou totiž ovlivněny tím, že ve 

vymezené kohortě byla v době šetření ESS ještě řada studentů vysokých škol (především tzv. 

dlouhých vzdělávacích programů), kteří své vzdělání ukončí až ve vyšším věku a do analýz 

Proto jako absolventi terciárního vzdělávání zatím nevstupují. 

9 Větší pozornost a další hlubší zkoumání si nepochybně zaslouží vysoká korespondence nejen mezi 
uvedenými výsledky Maďarska a Finska a výsledky analýzy sociální n e r o v n o s t i ve^vysledc.cn 
vzdělávání ve věku 15 let zjišťované v rámci zatím posledního šetření PISA 2006 (ObCD, zuu/). 
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Pro hodnotu míry absolvování (graduation rate)10 to má samozřejmě podstatné důsledky, 

neboť počet absolventů v nejmladší věkové kohortě se v letech následujících po šetření ESS 

(v němž tito respondenti - vysokoškolští studenti - jako své nejvyšší dosažené vzdělání uvedli 

vzdělání střední) může pochopitelně i podstatně zvýšit. Znovu je třeba zdůraznit, že do míry 

absolvování se přirozeně započítávají pouze první získané diplomy či jiná osvědčení terciární 

úrovně, což zajišťuje, že každý absolvent je ve výpočtu uveden pouze jednou. 

Míru absolvování v jednotlivých historických obdobích v letech 1950-1990 jsem zjišťoval 

jako podíl absolventů terciárního vzdělání ze všech respondentů ve vymezené věkové 

kohortě, která odpovídá danému historickému období. Pro období v letech 1950-1990 je 

možné považovat tento postup za odpovídající, přestože může přinést jistá zkreslení, která 

jsem zmiňoval již v kapitole 2.1. Je ovšem možné, že v příštích letech poněkud stoupne podíl 

absolventů ve věkové skupině, které odpovídá období 1990-2000; nepůjde již však o změny 

nijak výrazné. 

K podstatně zřetelnějším změnám míry absolvování však bezesporu dojde v nejmladší věkové 

kohortě, která odpovídá absolventům z let 2000-2007. Potvrzuje to i ukazatel míry 

absolvování zjištěný přímo z dat ESS, který pro období 1990-2000 činí v celoevropském 

Průměru 29,9 %, ale pro období 2000-2007 pouze 26,8 %. Ukazovalo by to na snížení míry 

absolvování, což samozřejmě neodpovídá realitě. Proto bylo zapotřebí navrhnout pro toto 

období způsob revize ukazatele míry absolvování. 
Jako nejschůdnější a zároveň dostatečně relevantní řešení se ukázalo být použití časových řad 

ukazatele míry absolvování z databáze OECD. Využil jsem pro to ukazatele míry absolvování 
2 Poloviny 90. let se stejnými ukazateli z poloviny současného desetiletí. Jejich porovnáním 

jsem stanovil index růstu míry absolvování za uplynulých deset let, který jsem poté přiřadil 
kPředchozím zjištěním o míře absolvování vletech 1950-2000. Uvedený postup jsem 

bohužel nemohl aplikovat u čtyř zemí, které buď nejsou členskými státy OECD, nebo nemají 

v databázi OECD potřebné údaje k dispozici: Belgie, Estonsko, Lucembursko a Ukrajina. 

Obdobný problém, jako v případě stanovení ukazatele míry absolvování terciárního vzdělání, 

je ovšem třeba prozkoumat i v případě výpočtu indexu nerovnosti pro nejmladší věkovou 

10 Míru absolvování zde používám ve významu tzv. Čisté míry absolvování terciárního vzdělávání 
(v mezinárodní terminologii Net Graduation Rate) představující podíl absolventů, kteří úspěšně 
ukončili svůj první vzdělávací program na terciární úrovni, k odpovídající věkové kohortě. Prvním 
absolventem se přitom rozumí pouze ten absolvent, který dosud neabsolvoval na žádné instituci 
jiný program terciárního vzdělávání. Podíl prvních absolventů ukazuje v procentech, jaká část 
Populace získává terciární vzdělávání. 
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skupinu absolvující v období 2000 až 2007. Studie z různých zemí totiž ukazují, že složení 

absolventů různých sektorů terciárního vzdělávání vykazuje různé úrovně nerovností a že 

právě dlouhé univerzitní studium absolvují studenti z nejlépe postavených rodin. Proto jsem 

musel provést odhad vývoje nerovností poté, co svá studia dokončí celá věková kohorta, tedy 

včetně stávajících studentů tzv. dlouhých programů. Řešení korekce indexu nerovnosti pro 

nejmladší skupinu je přitom komplikovanější, než v případě míry absolvování, a proto je mu 

třeba věnovat větší prostor. 

Jako úvodní krok pro hlubší a přesnější rozbor úrovně nerovností v posledním období jsem 

rozdělil systém terciárního vzdělávání ve všech zemích na hlavní sektory, lišící se nejen 

délkou studia, ale rovněž úrovní dosaženého vzdělání. Volba těchto sektorů přitom vycházela 

nejen z rozborů podobností a rozdílností systémů terciárního vzdělávání v jednotlivých 

zemích, ale také z možností datového souboru ESS. Základními sektory terciárního 

vzdělávání v následující analýze jsou: programy terciárního vzdělávání, nikoli však 

vysokoškolské úrovně (ISCED 5B); tzv. krátké programy vysokoškolské úrovně (ISCED 

SAshort)- tzv. dlouhé programy vysokoškolské úrovně a doktorské programy (ISCED 
5Along, ISCED 6). 

Podle očekávání se ve všech zemích nepodařilo vymezit všechny tři sektory terciárního 

vzdělávání. Způsobila to buď přímo nemožnost/neexistence takového rozdělení do sektorů 

vdané zemi nebo nedostatečně podrobné či dokonce zcela chybějící národní klasifikace 

dosaženého vzdělání v datovém souboru ESS. Přesto jsem v každé z 23 analyzovaných zemí 

vymezil alespoň dva sektory terciárního vzdělání. Výsledkem provedeného rozboru je, že v 

10 zemích jsou rozlišeni absolventi každého ze tří hlavních sektorů terciárního vzdělávání, 

zatímco ve zbývajících 13 zemích vždy jeden ze tří sektorů chybí. Sektory terciárního 

vzdělávání nikoli vysokoškolské úrovně (ISCED 5B) se nepodařilo rozlišit v Dánsku, 

Estonsku, Finsku, Francii, Lucembursku, Maďarsku, Norsku, Polsku, Švédsku, na Ukrajině a 

ve Spojeném království; tzv. krátké programy vysokoškolské úrovně (ISCED 5Ashort) nebylo 
m°žné rozlišit v Nizozemsku a Rakousku. 

Struktura uvedených sektorů terciárního vzdělávání se samozřejmě liší mezi jednotlivými 

zeměmi, ale vyvíjí se také v čase. Zatímco například ve Švédsku, Polsku, Rakousku, 

Portugalsku, Ukrajině nebo v České republice výrazně převažují absolventi tzv. dlouhých 

Programů vysokoškolské úrovně (ISCED 5 A long, ISCED 6), v Estonsku, Slovinsku, 

Maďarsku či Norsku jsou to naopak absolventi tzv. krátkých programů vysokoškolské úrovně 
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(ISCED 5 As hor t) a v Belgii a Nizozemsku pak absolventi terciárních, nikoli však 

vysokoškolských programů (ISCED 5B). 

Na základě vymezených s e k t o r ů jsem již byl schopen určit, do jaké míry mohly různé úrovně 

nerovností v jednotlivých sektorech ovlivnit pokles celkového indexu nerovnosti v posledním 

zkoumaném období (2000-2007). Ukázalo se, že právě v zemích, kde byl pokles nerovností 

v posledním období nejzřetelnější, byly nerovnosti v krátkých programech (ISCED 5B a 

ISCED SAshort) nízké a naopak v programech delších (ISCED 5Along a ISCED 6) vysoké. V 

evropském průměru - a zároveň i ve většině zemí - se tak potvrdila základní teze: čím delší 

studijní program a vyšší stupeň terciárního vzdělání, tím současně vyšší nerovnosti v přístupu 

k němu. 

Účelem následné korekce indexu vyjadřujícího úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu 

vzdělávání pro nejmladší věkovou kohortu je zpřesnění údajů o nerovnostech, a v této 

revidované podobě tudíž index dále prezentuji. Korekce je založena na údajích o struktuře 

absolventů v jednotlivých sektorech terciárního vzdělávání v předposledním zkoumaném 

období (1990-2000), které srovnávám s posledním zkoumaným obdobím (2000-2007), a dále 

na dílčích indexech nerovnosti, jež vyjadřují úroveň nerovností v rámci daného sektoru 

terciárního vzdělávání. Celkový korigovaný index nerovnosti pro období 2000-2007 pak 

Představuje v každé zemi vážený průměr dílčích (sektorových) indexů nerovnosti, přičemž 

vahami jsou údaje o modifikované struktuře absolventů terciárního vzdělávání v období 1990-

2007. 

Rozdílnou strukturu absolventů ve třech sektorech terciárního vzdělávání i rozdílné hodnoty 

Vlčích indexů nerovnosti a jejich vliv na celkový index nerovnosti osvětluji na následujícím 

Příkladu Irska a Španělska. 
V Irsku i ve Španělsku jsem mohl vymezit všechny tři sektory terciárního vzdělávání, tedy jak 

Programy ISCED 5B, tak ISCED SAshort a také ISCED SAlong + ISCED 6. V obou zemích 

je v populaci více než 40 % absolventů terciárního vzdělání. Zatímco však v Irsku tvoří asi 

Polovinu z nich absolventi nevysokoškolských programů a zbývající polovinu pak přibližně 

rovnoměrně absolventi tzv. krátkých a dlouhých vysokoškolských programů, ve Španělsku je 

struktura absolventů v jednotlivých typech terciárního vzdělávání odlišná. Absolventi 

nevysokoškolských programů představují pouze zhruba třetinu všech terciárně vzdělaných, 

absolventi tzv. krátkých programů pak asi jednu čtvrtinu a převažují absolventi tzv. dlouhých 

Programů. Je ovšem zřejmé, že liší-li se nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání uvnitř 
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jednotlivých sektorů, pak nepochybně také změny v podílu absolventů v jednotlivých 

sektorech významně ovlivňují celkovou úroveň nerovností. 

irsko 

Terciární programy Průměrná 
délka 
vzdělávání 

% absolventů'; Index | Index 
terc studia : nerovnosti • nerovnosti 
v populaci :

: (1990-2000): (2000-2007) 

ISCED 5B 14,6 25,0% 22 18 

ISCED 5Ashort 15,8 11,4% 36 36 

ISCED 5Along,6 18,4 12,0% 48 48 

Celkem 15,7 48,4% 43 35/35 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS 

Španělsko 

Terciární programy Průměrná 
délka 
vzděláváni 

% absolventů: Index • Index 
terc. studia : nerovnosti nerovnosti 
v populaci í (1990—2000)- (2000-2007) 

ISCED 5B 14,7 14,6% 14 21 

ISCED 5Ashort 17,5 10,1 % 28 39 

ISCED 5Alony, 6 19,3 18,1 % 57 56 

Celkem 17,3 42,8% 46 48/51 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS 

Zobou tabulek je zřejmé, že jak v Irsku, tak ve Španělsku jsou nerovnosti v přístupu 

k terciárnímu vzdělání výrazně nejnižší na úrovni nevysokoškolských programů (ISCED 5B), 

což dokládají hodnoty indexu nerovnosti vletech 1990-2000 a také 2000-2007. Vyšší 

nerovnosti jsou pak v přístupu k tzv. krátkým vysokoškolským programům a zdaleka nejvyšší 

v Přístupu ktzv. dlouhým a doktorským programům. Úroveň nerovností v přístupu 

k jednotlivým typům terciárního vzdělání v obou zemích ovšem sama o sobě ještě nevypovídá 

0 úrovni celkových nerovností, neboť je navíc ovlivněna právě zmiňovanou strukturou 

absolventů v jednotlivých sektorech terciárního vzdělávání. 

Nižší úroveň celkových nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v Irsku způsobuje 

rovněž to, že polovina všech absolventů terciárního vzdělání jsou absolventi 

nevysokoškolských programů, kde jsou nerovnosti nejnižší. Nerovnosti v přístupu k těmto 

Programům v Irsku navíc mezi obdobím 1990-2000 a 2000-2007 ještě poklesly, a proto klesá 

1 celková úroveň nerovností. Ve Španělsku naopak převažují absolventi tzv. dlouhých 

Programů (ISCED 5Along + ISCED 6), kde jsou nerovnosti nejvyšší, což způsobuje celkově 

v^ší úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání. Mezi roky 1990-2000 a 2000-2007 

Pak sice nerovnosti v těchto programech mírně poklesly, zřetelněji však ve stejném období 

rostly nerovnosti ve zbývajících typech terciárního studia, a tak celkově vyšší úroveň 

nerovností ve Španělsku dále roste. 
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V posledním řádku posledního sloupce Irska i Španělska v předchozí tabulce za období 2000-

2007 uvádím vždy dvě hodnoty indexu nerovnosti. První je hodnota indexu nerovnosti před 

korekcí a druhá po provedené korekci. Výsledkem působení rozdílného vývoje úrovně 

sektorových nerovností a sektorové struktury absolventů je, že zatímco v Irsku se celkový 

index nerovnosti po korekci prakticky nezměnil, ve Španělsku se po korekci zřetelně zvýšil. 

Na příkladu obou zemí se tak podařilo ukázat, proč v některých zemích (kromě Irska 

například také v Belgii, Estonsku, Finsku, Švýcarsku nebo Velké Británii) provedená korekce 

indexu nerovnosti v posledním zkoumaném období jeho hodnotu spíše potvrdila a v jiných 

naopak výrazněji posunula (zvýšila). Konkrétně to tedy znamená, že v Irsku by se nerovnosti 

po ukončení studia poslední věkové kohorty již příliš měnit neměly, zatímco ve Španělsku lze 

očekávat, že se o něco zvýší. 

Korekcí indexu nerovnosti v nejmladší věkové kohortě došlo ve většině ze zúčastněných zemí 

a rovněž v Evropě jako celku k mírnému zvýšení původních hodnot indexu a tedy i k 

drobnému zvýšení úrovně nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v období po roce 

2000. K nejzřetelnějšímu zvýšení indexu nerovností došlo ve Španělsku, České republice, na 

Ukrajině, ve Francii a Lucembursku. Ve třech zemích (Rakousko, Německo a Švédsko) 

znamenala korekce naopak snížení původní hodnoty indexu, vždy se však jednalo pouze o 

nepatrnou změnu, která nevedla k významnějšímu snížení indexu. Ani v žádné z ostatních 

zemí nepředstavovala provedená korekce zásadnější posun původních hodnot indexu 

nerovnosti, což ovšem znamená, že ani další případná změna struktury typů terciárního studia 

Pravděpodobně nepřinese sama o sobě příliš významnou odchylku v celkovém vývoji 

nerovností. 

Shrnutím poznatků získaných z rozboru a následné korekce indexu nerovnosti mezi 

nejmladšími absolventy terciárního vzdělání v jednotlivých zemích ukazuji, že uvedená 

korekce má určitý význam a její zahrnutí do metodologie měření indexu nerovnosti je 

opodstatněné, neboť přinejmenším u některých zemí poněkud mění celkový index nerovnosti. 

Rozdíly mezi korigovanými a nekorigovanými indexy však nejsou natolik významné, aby 

zásadněji měnily celoevropské trendy vývoje nerovností, ani postavení jednotlivých zemí 
z hlediska celkového srovnávání indexu nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání. 
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3 Výsledky mezinárodního srovnání 

Po nástinu teoretických východisek a konceptů v první kapitole a po objasnění empirických 

zdrojů a vysvětlení metodologických postupů v kapitole druhé přichází rozhodující třetí 

kapitola. Představuji v ní hlavní výsledky a závěry srovnávací analýzy nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání v posledních padesáti letech. Vysvětluji a interpretuji výsledky rozboru 

úrovně nerovností ve všech 23 evropských zemích v letech 1950-2007, stejně jako výsledky 

některých dalších navazujících analýz. V první části kapitoly sleduji vývoj struktury 

rodinného zázemí jednotlivých generací mladých lidí a popisuji, jak se v posledních padesáti 

letech měnilo složení a sociální status jejich rodičů z hlediska vzdělání a povolání. V druhé 

části posuzuji celkovou úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání podle hodnoty 

indexu nerovnosti (vysvětleného ve druhé kapitole), popisuji vývoj nerovností v Evropě jako 

celku i v jednotlivých zemích a na tomto základě definuji tři relativně homogenní skupiny 

zemí a interpretuji jejich vývoj. Třetí část věnuji rozboru vlivu jednotlivých faktorů rodinného 

zázemí a sleduji jejich změny v čase. Ve čtvrté, závěrečné části třetí kapitoly pak analyzuji 

základní úrovně kvantitativního rozvoje terciárního vzdělání a vliv jeho expanze na 

nerovnosti v přístupu k němu. 

3-l Měnící se rodinné zázemí a účast na vzdělávání 

Před rozborem vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání je třeba se zabývat tím, 

jak se vlastně v Evropě vyvíjela struktura rodinného zázemí jednotlivých generací mladých 

lidí. Konkrétněji řečeno, jak se od poloviny dvacátého století až do současnosti měnilo složení 
a sociální status jejich rodičů z hlediska vzdělání a povolání. Samotná expanze terciárního 

vzdělávání - tedy růst podílu absolventů v odpovídající věkové kohortě - ještě nemusí 

znamenat, že se terciární vzdělání otevírá sociálním skupinám s nižším statusem a dochází ke 

snižování nerovností v přístupu k němu. Může totiž jít do značné míry o důsledek skutečnosti, 
ž e se zvyšuje podíl rodin s vyšším statusem (s vyšším vzděláním a povoláním rodičů), které 

Pak přirozeně usilují o to, aby také jejich děti získaly vyšší vzdělání. Proto je důležité 

zkoumat, jaká část zvyšujícího se počtu absolventů v Evropě pochází z rodin s vyšším 

statusem a jedná se tedy o mezigenerační reprodukci terciárního vzdělávání, a jaká část 
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pochází z rodin s nižším sociálním statusem, v nichž terciární vzdělání naopak nemělo tradici, 

a do jaké míry tedy opravdu dochází k rozšiřování přístupu k terciárnímu vzdělání. 

Rodinné zázemí: vzdělání a povolání rodičů 

V posledních padesáti letech došlo v Evropě ke skutečně podstatným změnám v úrovni 

vzdělání rodičovských generací. Přestože mezi jednotlivými zeměmi existují poměrně značné 

rozdíly, které jsou ovlivněny nejen celkovou vyspělostí jednotlivých zemí, ale také jejich 

specificky národními školskými tradicemi, v celé Evropě je patrný růst úrovně dosaženého 

vzdělání. Probíhá u obou rodičů; podíl otců i matek s nižším vzděláním' totiž výrazně klesá a 

za padesát let se v evropském průměru snížil přibližně o polovinu (z více než 80 % na zhruba 

40 %) a naopak se zvyšuje podíl obou rodičů s vyšším vzděláním. Terciární vzdělání má v 

současnosti již asi 16 % otců (oproti 5 % v 50. letech) a přibližně 12 % matek (oproti 1 % 

v 50. letech). Vzhledem k trvalému růstu podílu nových absolventů v odpovídajících 

věkových kohortách {graduation rate) je zřejmé, že uvedené trendy budou v Evropě 

Pokračovat i v budoucnosti. 
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Mezi úrovní a dynamikou růstu vzdělání otců a matek se ovšem projevují jisté rozdíly, které 

odrážejí dlouhodobé trendy probíhající ve většině evropských zemí. V kategorii nižšího 

i 
Kategorie „nižší vzdělání" zahrnuje nedokončené vzdělání a 1. a 2. stupeň základního nebo 
nižšího středního vzdělání ( I S C E D 0 -2 ) ; „střední vzdělání" znamená dosažení krátkého či 
dlouhého vyššího středního vzdělání nebo postsekundárního vzdělání pod úrovní terciárního 
( I S C E D 3 - 4 ) ; kategorií „vyšší vzdělání" se rozumí dosažení terciárního vzdělání ( I S C E D 5-6 ) . 

Dosažené vzdělání rodičů 
Evropa 1950-2007 
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Zdroj : V las tn i výpoč ty na základě dat ESS a M E D I A N 
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vzdělání klesá především v posledních obdobích zřetelně rychleji podíl matek než otců a na 

druhé straně roste rychleji jejich podíl v kategorii vyššího vzdělání. Úroveň vzdělání se tak u 

obou rodičů v evropském průměru téměř vyrovnala a v některých zemích dosáhla generace 

matek dokonce již dnes vyššího vzdělání než generace otců. Převaha žen nad muži 

v nastupující generaci studentů vysokých škol, která již řadu let není v mnoha zemích Evropy 

výjimkou, se navíc dlouhodobě upevňuje. Proto lze očekávat, že také podíl matek s terciárním 

vzděláním v následujících letech převýší podíl otců s terciárním vzděláním a rozdíly mezi 

nimi se budou ve prospěch matek dále prohlubovat. 

Obdobné tendence lze pozorovat i u vývoje struktury povolání rodičů; oproti vzdělání se 

ovšem u vývoje povolání objevují některé zřetelné rozdíly. Prvním rozdílem je, že dynamika 

změn ve struktuře povolání je podstatně pomalejší, než je tomu u vzdělání. Pro srozumitelnou 

interpretaci výsledků analýzy byla rovněž povolání rodičů ve všech evropských zemích a ve 

všech obdobích roztříděna - podobně jako u vzdělání - do tří skupin podle průměrné hodnoty 

mezinárodního sociálně ekonomického indexu statusu povolání ISEI2. Po druhé světové válce 

vykonávalo povolání s nižším statusem zhruba 80 % a povolání s vyšším statusem kolem 10 
0/ó rodičů. Výraznou většinu zaměstnaných přitom tvořili otcové, protože značný počet matek 

čtrnáctiletých dětí nebyl ekonomicky aktivní. 

Za dalších padesát let se sice struktura povolání zřetelně proměnila, ale přesto i v posledním 

období vykonává povolání s nižším statusem stále ještě téměř 60 % rodičů, zatímco podíl 

rodičů v povoláních s vyšším statusem stoupnul na 21 %. Mnohem větší podíl mezi 

zaměstnanými přitom tvoří matky, které se ve velkém množství přesunuly na pracovní trh. 

Přestože se v Evropě nadále udržuje těsná souvislost mezi vzděláním a povoláním (vysoce 
sPolu korelují), pomalejší změny ve vývoji struktur povolání oproti expanzi vzdělání 
v uplynulých padesáti letech nutně vedly k tomu, že lidé s vyšším vzděláním se čím dál častěji 

objevují v povoláních s nižším statusem. 

Do kategorie „povolání s nižším statusem" a s nižší kvalifikační náročností jsou zařazeny 
technické a řemeslnické profese, polorutinní a rutinní manuální profese a služby. Střední kategorii 
tvoří úřednická a zprostředkovatelská povolání a střední a nižší management. Jako kvalifikačně 
náročná „povolání s vyšším statusem" jsou pak označována tradiční odborná povolání, moderní 
odborná povolání a vyšší management a správa (podrobnější vysvětlení je uvedeno ve 2. kapitole). 
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F Povolání rodičů 
Evropa 1950-2007 
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Druhým podstatným rozdílem je, že zatímco ještě v průběhu 50. let vykonávaly povolání 

s nižším statusem spíše matky, v dalších letech se situace postupně vyrovnávala a od 80. let 

dokonce obrátila. V současnosti tak povolání s nižším statusem vykonává přibližně 66 % 

zaměstnaných otců oproti 53 % zaměstnaných matek. S klesajícím podílem rodičů s nižším 

statusem povolání rostl současně podíl rodičů vykonávajících povolání s vyšším statusem; 

rychlejší byl tento proces opět v případě matek. Za posledních padesát let vzrostl podíl matek 
s vyšším statusem povolání ze 7 % na 22 %, tedy více než trojnásobně, zatímco v případě otců 

to bylo pouze ze 13 % na 21 %. Potvrzuje se tak, že v evropském průměru se ekonomické 

Postavení zaměstnaných matek v posledních letech přinejmenším vyrovnalo postavení otců. 

Zatímco zvyšující se úroveň vzdělanostní struktury populace je tedy spíše důsledkem 

celkového růstu, ve vývoji postavení mužů i žen v povoláních tomu tak není. Výraznou 

hybnou silou se stalo nejen prosazování se žen na trhu práce jako takové, ale především jejich 

Pronikání do nových povolání se středním nebo vyšším statusem. 

Rodiče a děti: výtah ke vzdělání jezdí nahoru i dolů 

V první kapitole jsem vysvětlil, že terciární vzdělání se stalo významným faktorem 

ovlivňujícím budoucí postavení lidí v moderní společnosti a usilování o jeho získání jednou 

z podstatných strategií přenosu sociálního postavení (statusu) mezi generacemi. Proto je také 

důležitá odpověď na otázku, jak velká část mladých lidí terciární vzdělání vlastně získává a 

jak v souvislosti s tím probíhá jeho přenos mezi generacemi. Z absolventů škol se totiž po 

čase stávají rodiče dospívajících dětí, kteří opět usilují o to, aby jejich potomci získali 
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přinejmenším stejnou úroveň vzdělání. Určitá historická dynamika vývoje terciárního 

vzdělání proto na něj má pojistě době opět silný zpětný vliv. 

Expanze terciárního vzdělávání, která v řadě evropských zemí započala již zhruba před 

čtyřiceti až padesáti lety, vedla ktomu, že se podíl mladých lidí s terciárním vzděláním 

v odpovídající věkové kohortě každou dekádu výrazně zvyšoval, takže se například z 11 % 

v 50. letech zdvojnásobil na 22 % v 70. letech. V rodinách, kde alespoň jeden z rodičů 

terciární vzdělání již získal, převažovala jeho reprodukce mezi rodiči a dětmi (mezigenerační 

stabilita dosažení terciárního vzdělání - tedy skutečnost, že dítě/potomek získalo terciární 

vzdělání stejně, jako alespoň jeden z rodičů - převažovala nad sestupnou mobilitou), ale 

rozmach studijních příležitostí navíc vedl k tomu, že nadpoloviční část nových vysokoškoláků 

pocházela z rodin, kde terciární vzdělání do té doby nemělo tradici (vzestupná mobilita). 
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Zdroj: Vlastní výpočty na základe dat ESS a MEDIÁN 

^íky dynamice terciárního vzdělání se však do věku otců a matek dětí, které se rozhodují o 
své vzdělávací dráze, postupně dostávají stále početnější kohorty absolventů. Navíc také 
expanze terciárního vzdělání začala narážet na své přirozené limity, a to přesto, že je 
v Průběhu posledních padesáti let neustále posouvána do vyšších pater. Přestože se podíl 

absolventů terciárního vzdělání v evropském průměru dále zvyšoval až na 30 % v 90. letech, 

šlo přeci jen o podstatné zvolnění změn, které však stále ještě dobíhaly v generacích rodičů. 

Pokračující tlak jedněch na udržení (stabilitu) terciárního vzdělání a druhých na jeho první 
Zl'skání (vzestupnou mobilitu) pak v takto se měnící dynamice vedl k tomu, že se v 90. letech 
v Evropě začal zvyšovat podíl rodin vysokoškoláků, jejichž děti na terciární vzdělání již 

nedosáhly a snižovat podíl rodin, v nichž se terciární vzdělání objevilo vůbec poprvé. 
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Po roce 2000 se však situace v souvislosti s expanzí příležitostí terciárního vzdělání opět 

proměňuje. Především v zemích s do té doby nízkým podílem vysokoškoláků (Rakousko, 

Portugalsko, Řecko) a v nových členských zemích EU (Česká republika, Maďarsko, Polsko, 

Slovensko a Slovinsko) dochází k prudkému nárůstu podílu absolventů (graduation rate). 

Průměrná hodnota v celé Evropě se v současném desetiletí zvýšila až na 45 %. Výrazné 

zvýšení dynamiky vývoje podílu mladých lidí, kteří terciární vzdělání získávají, se promítlo 

do zvratu předchozích trendů: sestupná mobilita podstatně klesla, stabilita terciárního vzdělání 

(jeho udržení mezi generací rodičů a dětí) se naopak zřetelně zvýšila, stejně jako mobilita 

vzestupná. 

Sociální vrstvy: Kdo získá diplom? 

Odpověď na otázku, jak se mění možnosti mladých lidí z různých společenských vrstev 

v Evropě získat terciární vzdělání, může poskytnout celková analýza. Vychází ze souhrnné 

charakteristiky sociálního statusu jejich rodičů, vytvořené ze čtyř ukazatelů zahrnujících 

vzdělání a povolání otce a matky. Soubor všech sledovaných rodin v evropských zemích jsem 

rozdělil podle kvartilových hodnot takto konstruované charakteristiky do čtyř stejně velkých 

statusových skupin (označených jako Q1 pro skupinu s nejnižším sociálním statusem až Q4 se 

statusem nejvyšším), a to dvěma způsoby: za prvé pro celý evropský soubor zahrnující celé 

zkoumané období najednou, za druhé pro šest dílčích souborů v členění podle odpovídajících 

historických období.3 V obou případech jsem sledoval vývoj podílu potomků/dětí, kteří získali 

terciární vzdělání, a tedy analyzoval vývoj šancí na dosažení terciárního vzdělání pro děti 

Pocházející ze sociálně a ekonomicky různě situovaných rodin. 

V prvním případě jsem celkový počet rodin nejprve rozdělil do čtyř stejně velkých skupin. 

Jejich rozdělení do kvartilů podle charakteristik rodinného zázemí (vzdělání a povolání otce a 
matky) se v celém zkoumaném období nemění, ale zato se v jednotlivých dílčích obdobích 

mění velikost těchto skupin podle vývoje průměrné úrovně a rozložení sociálního statusu 
r°din. Zatímco v 50. letech výrazně převažují rodiny s nižším a s nejnižším sociálním 

statusem, v posledním období jsou naopak nejvíce zastoupeny rodiny s vysokým statusem. 

Kromě sociálního statusu se dynamicky zvyšují také celkové možnosti získat terciární 

Udělání. Oba tyto procesy mají proměnlivou dynamiku vývoje, jejich vzájemné ovlivňování 

3 Rozbor bylo pochopitelně možné realizovat i pro každou zemi zvlášť; v této práci na to však není 
dostatečný prostor. 
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proto vyúsťuje do komplikovaného průběhu vývoje šancí dětí z různých sociálních skupin 

získat terciární vzdělání. 

Ve druhém případě bylo dělení celkového počtu rodin do čtyř stejně velkých statusových 

skupin provedeno pro každé dílčí historické období zvlášť. Na rozdíl od prvního příkladu je 

proto velikost všech skupin (kvartilových) ve všech obdobích stejná (vždy jedna čtvrtina), 
v jednotlivých obdobích se však mění jejich charakteristiky podle vzdělání a povolání rodičů, 

neboť odrážejí celkový růst průměrné úrovně vzdělání i průměrného indexu povolání ISEI. 

Zatímco například v 50. letech mohlo pro zařazení do čtvrtiny rodin s nejvyšším sociálním 

statusem stačit střední vzdělání, v současnosti je již alespoň u jednoho z rodičů nezbytné 

terciární vzdělání. Po takovém rozdělení rodin do jednotlivých kvartilů ve všech historických 

obdobích jsem zkoumal jaký podíl dětí/potomků z těchto rodin získává terciární vzdělání. 

Výsledky uvedeného postupu jsou znázorněny v následujícím grafu. 

Zdroj: Vlaslni výpočty na základě dat ESS, MEDIÁN a ISEI 

Provedené analýzy umožňují formulovat následující vzájemně se doplňující závěry: 

• V posledních padesáti letech se šance získat terciární vzdělání výrazně zvyšovaly 

celkově (z 11 % v 50. letech až na 45 % v současnosti) i ve všech sociálních 

skupinách, zatímco rozdíly mezi jednotlivými skupinami se relativně dokonce snížily. 

Například u skupiny s nejvyšším sociálním statusem šance sice vzrostly téměř třikrát, 

ale u skupiny snej nižším statusem se zvýšily (z původně velice nízkých hodnot 

blížících se nule) více než sedmkrát. Šance potomků ze čtvrtiny rodin s nízkým 
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statusem se již blíží ke 20 %; šance dětí z desetiny rodin s nejnižším statusem dosahují 

sice pouze 16 %, ale jejich znevýhodnění není zdaleka tak výrazné jako dříve. Na 

celoevropské úrovni se nepotvrdilo, že by zvyšování možností získat terciární vzdělání 

pro děti ze sociálních skupin s nižším statusem bylo podmíněno nasycením těchto 

možností u skupin s vyšším statusem. 

• Děti pocházející ze čtvrtiny evropských rodin s nejvyšším sociálním statusem měly 

v celém období posledních padesáti let výrazně vyšší šance získat terciární vzdělání 

než děti z ostatních rodin. I když se relativně poměr jejich šancí oproti ostatním 

skupinám mírně snižuje, absolutní rozdíly zůstávají stále vysoké; v současnosti jejich 

šance dosahuje již téměř 75 %, u desetiny rodin s nejvyšším statusem pak činí 

dokonce 90 %. Šance dětí z ostatních tří sociálních skupin jsou sice navzájem 

vyrovnanější, avšak rozdíly nadále zůstávají výrazné. Potomci pocházející ze čtvrtiny 

rodin s vysokým sociálním statusem mají nadále 3,7krát větší šance získat terciární 

vzdělání než jejich vrstevníci ze čtvrtiny rodin s nízkým statusem. A děti z desetiny 

sociálně nejlépe postavených rodin mají 5,5krát větší šance než děti z desetiny rodin s 

nejnižším sociálním statusem. 

3.2 Index nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání 1950-2007 

Celkovou úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání lze posuzovat podle hodnoty 

indexu nerovnosti, který jsem podrobněji popsal a vysvětlil ve druhé kapitole a jenž 

odpovídá Giniho indexu. Zjišťuje velikost nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání na 

základě toho, nakolik je získání terciárního vzdělání možné vysvětlit či předpovídat pomocí 

tzv. askriptivních faktorů, které jedinec sám nemůže ovlivnit a které mu jsou dané „zvnějšku" 
v • , 
Cl jsou „vrozené". Mezi nej významnější askriptivní faktory nepochybně patří vzdělání a 

Povolání obou jeho rodičů (charakterizující společně sociálně ekonomické rodinné zázemí 

Jedince), tedy proměnné, které jsem mohl z databáze ESS využít nejen pro konceptuální 

model vysvětlený také ve druhé kapitole, ale především pro konkrétní výpočet indexu 

nerovnosti v 23 evropských zemích. Čím silnější je přitom vliv těchto faktorů, tím vyšší je 

hodnota indexu nerovnosti a tím větší nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání daná 
sPolečnost v daném období vykazuje. 

Celkové výsledky analýz vývoje indexu nerovnosti ve všech zúčastněných evropských 

Zemích ukazují, že v posledních šesti desetiletích v Evropě skutečně dochází k postupnému 
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snižování nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání (přestože tento trend není nijak 

zvlášť výrazný), neboť celkový index nerovnosti (průměr za 23 evropských zemí) se snížil z 

hodnoty 53 v 50. letech na hodnotu 49 v současnosti (v posledním období jde o revidovaný 

údaj, jehož zdůvodnění a způsob výpočtu jsem uvedl ve druhé kapitole; nerevidovaná hodnota 

indexu činí 48). Z analýzy je ovšem také patrné, že průběh snižování nerovností není ani na 

celoevropské úrovni stabilní, neboť k poklesu nerovností docházelo především během 70. a 

80. let a poté opět až v období po roce 2000. V 80. letech totiž nerovnosti v řadě evropských 

zemí dosáhly svého dosavadního minima, ale v 90. letech začaly opět růst, v některých 

zemích dokonce až nad úroveň nerovností ze 70. let, a index nerovnosti se v Evropě zvýšil 

z hodnoty 48 na hodnotu 50. Vysvětlením pro takový vývoj v 90. letech může být celkový 

vývoj společností v rozvinutých zemích, poměrně silně ovlivněný neoliberalizmem, který se 

projevil například také v růstu majetkových či příjmových nerovností a dalších obdobných 

ukazatelů4. 

Průměrnou celoevropskou úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání ani 

dlouhodobé vývojové tendence vedoucí k jejich snižování ovšem nelze zobecňovat na 

všechny země, ale ani na vymezená historická období. Je zapotřebí se zabývat jednotlivými 

zeměmi i různými obdobími, neboť mezi nimi existují značné rozdíly. Ukazuje se například, 

že původně značný rozptyl (měřený směrodatnou odchylkou) hodnot indexu nerovnosti mezi 

zeměmi začal od 50. let postupně klesat, takže v 70. letech byl již téměř poloviční. Další 

snižování rozdílů v nerovnostech však nepokračovalo a rozptyl hodnot indexu nerovnosti 

naopak znovu vzrostl. Zvyšování rozptylu přitom pokračuje až do současnosti, alespoň 

Prozatím však rozdíly v nerovnostech mezi jednotlivými evropskými zeměmi nedosahují ani 

úrovně z 50. let. 

V desetiletích bezprostředně po skončení 2. světové války vykazovaly vysokou úroveň 

nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání především země jihozápadní Evropy, například 

Portugalsko, Španělsko a Řecko. Vysokou úroveň nerovnosti ještě v 50. letech ovšem mělo 

rovněž Finsko, Rakousko, Slovinsko a Polsko. Od té doby však docházelo ve většině 

uvedených zemí spíše ke snižování nebo kolísání nerovností. Neplatilo to však pro všechny 

analyzované země, ani pro všechna období. 

Významné zprávy o vývoji rozdělení příjmů a nerovnostech v nich a ve mzdách v rozvinutých 
zemích nedávno zpracoval tým OECD (2008) nebo Atkinson (2008). Zajímavým způsobem téma 
nerovností nejnověji shrnul a pro diskusi otevřel novinářsky laděný, ale přesto rozsáhlý článek v 
Economistu (2009). 
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Například ve třech posledních desetiletích (1980-2007) má ze všech 23 zemí vůbec nejvyšší 

míru nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání Maďarsko, které je zároveň jednou z mála 

zemí, kde nerovnosti stále rostou. Výrazněji rostoucí nerovnosti je možné pozorovat také v 

Estonsku, na Slovensku, Ukrajině a od šedesátých let také například v Německu. Avšak 

zatímco v Maďarsku byly nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání nadprůměrné již od 

50. let, v případě Estonska, Slovenska a Ukrajiny převýšily nerovnosti evropský průměr až 

v průběhu 70. let a v Německu pak až v období po roce 2000. Soustavnější zvyšování 

nerovností lze pozorovat od 80. let také ve Švédsku, kde ovšem výchozí situace byla 

nesrovnatelně lepší: v celém období po roce 1980 se proto švédské hodnoty nerovností 

udržely pod evropským průměrem. 

Na druhé straně výrazný a systematický pokles nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání 

proběhl především ve Finsku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku, Španělsku a Rakousku. 

Zatímco však nerovnosti ve Finsku a Irsku jsou v období po roce 2000 mezi všemi zeměmi 

vůbec nejnižší, ve Španělsku a Portugalsku zůstávají stále nadprůměrné. Oba dva vlivy -

výchozí úroveň nerovnosti i dlouhodobé tendence jejího vývoje - se navzájem prolínají a 

spoluurěují její dnešní úroveň. V posledním období po roce 2000 je úroveň nerovností 

v přístupu k terciárnímu vzdělání nejnižší ve Finsku, Irsku, Norsku, Dánsku a Rakousku, tedy 

v zemích, kde index nerovnosti buď prodělal výrazný pokles nebo byl naopak nízký celou 

dobu. 

F Index nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání 
Evropské země 1950-2007 

POPIS GRAFU 

Zdroj: Vlastni výpočty na základě dat ESS a MEDIAN 
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Z analýzy rozptylu je tedy zřejmé, že rozdíly mezi jednotlivými zeměmi zdaleka nejsou 

zanedbatelné, a to ani z hlediska úrovně, ani vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu 

vzdělání. Dalším cílem analýz se proto stalo hledání takových skupin zemí, které si jsou 

relativně podobné zobou hledisek, tedy jak z hlediska celkové úrovně nerovností, tak 

z hlediska jejího vývoje v posledních šesti desetiletích. Na jedné straně nemůže být 

z interpretačních důvodů takových skupin příliš mnoho, na druhé straně příliš velké skupiny 

do jisté míry stírají nezpochybnitelnou vnitřní různorodost zemí do nich zařazených. 

Výsledek hlubší analýzy vývojových trendů a pozic jednotlivých zemí v každém ze šesti 

zkoumaných obdobích vedl k vytvoření tří základních relativně homogenních skupin zemí. 

Přestože tyto tři skupiny představují určité typy, je třeba mít na zřeteli, že konkrétní pozice a 

vývoj jednotlivých zemí tvoří spíše kontinuum, v němž není možné striktně vymezit jakékoli 

ostré hranice; i uvnitř vytvořených skupin zůstávají země relativně heterogenní. S ohledem na 

to, že rozdělení zemí do jednotlivých skupin do určité míry souvisí s jejich historicko-

politicko-geografíckým rozložením, jsem tři výsledné základní typy (skupiny zemí) označil 

jako země severozápadní Evropy, země jihozápadní Evropy a země východní Evropy. 

Tři základní, relativně homogenní skupiny evropských zemí jsem na základě výsledků 

analýzy vymezil následujícím způsobem: 

Severozápadní Evropa (North-West) = Dánsko, Finsko, Irsko, Německo, Nizozemsko, Norsko, 
Rakousko, Spojené království, Švédsko; 

Jihozápadní Evropa (South-West) = Belgie, Francie, Lucembursko, Portugalsko, Řecko, Španělsko, 
Švýcarsko; 

Východní Evropa (East) = Česká republika, Estonsko, Maďarsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, 
Ukrajina. 

Rozdělení zemí do uvedených typů vedlo k vytvoření tří poměrně rozdílných trajektorií 

vývoje, které se liší jak svojí celkovou úrovní, tak i dynamikou probíhajících změn. 

Z hlediska rozptylu úrovně nerovností mezi třemi výslednými skupinami zemí - podobně jako 

mezi jednotlivými zeměmi - přitom platí, že rozdíly v nerovnostech byly největší v 50. letech 
a naopak nejmenší v 70. letech. Od 70. let se ovšem rozdíly v úrovni nerovností mezi třemi 

vymezenými typy zemí začaly opět zvyšovat. 
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F Index nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání 
Skupiny evropských zemí 1950-2007 

POPIS GRAFU 
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Východ 

Severozápad 
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1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007 
(revidováno) 

Zdroj: Vlastni výpočty ná základě dat ESS a MEDIÁN 

Za poklesem celkového indexu nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání v Evropě stojí 

především země jihozápadní Evropy, historicky zakotvené převážně v katolické tradici, se 

strmější společenskou hierarchií a zřetelněji stratifikovanými sociálními skupinami a 

vrstvami. Původně zdaleka nejvyšší nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání v těchto 

zemích (index nerovnosti dosahoval v 50. letech průměrné hodnoty 63, přičemž zdaleka 

nejvyšší byl v Portugalsku a hodně vysoký i ve Španělsku) se totiž začaly v následujících 

desetiletích systematicky snižovat5. Index nerovnosti poklesl až na průměrnou úroveň 51 

(resp. 50 před provedenou revizí) po roce 2000. Přesto však i v jihozápadní Evropě nerovnosti 

v 90. letech mírně rostly. 

Celkově nejnižší úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání vykazují téměř v celém 

Poválečném období země severozápadní Evropy, do značné míry vyrůstající z protestantské 

tradice, s plošší společenskou hierarchií a s menšími rozdíly mezi charakteristikami 

jednotlivých sociálních skupin a vrstev. Přestože v této skupině zemí byl průměrný index 

nerovnosti nízký již v 50. letech, klesal dále z počáteční průměrné hodnoty 48 až k současné 

hodnotě 41 (revidovaný výpočet přitom potvrdil původní hodnotu). Jisté zvýšení nerovností 

v 90. letech se však nevyhnulo ani zemím severozápadní Evropy (snad nejvýrazněji 

v Německu, Švédsku a Norsku). 

Na příkladu Portugalska lze ukázat možnou nepřesnost způsobenou nahrazením historického 
vývoje rozborem věkových kohort. Zatímco analýza kohort dochází k závěru, že nejvýraznějšímu 
poklesu nerovností došlo v Portugalsku v 60. letech, pravděpodobnější je, že to bylo až 
v následujících desetiletích, kdy ovšem na vysoké školy nastupovali starší studenti, kteří dříve 
neměli ke studiu příležitost. 
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Zcela odlišným vývojem nerovností prošly země východní Evropy. V 50. letech měly 

průměrný index nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělávání nejnižší, zhruba na úrovni 

zemí severozápadní Evropy. Ve většině zemí východní Evropy to bylo způsobeno především 

poválečnými komunistickými převraty, doprovázenými mnohdy skutečně rozsáhlým 

„přeskupováním" společenských vrstev či „převracením" sociální struktury, masivní emigrací 

lidí z vyšších sociálních vrstev a zaváděním „třídních" kritérií při přijímání na vysoké školy. 

Pochopitelně to narušilo procesy mezigenerační reprodukce vzdělání (například Bourdieu, 

1986). Přesto se již v 60. letech a poté znovu v 80. letech nerovnosti v přístupu k terciárnímu 

vzdělání začaly opět zvyšovat, příslušníci „nových společenských elit" postupně obnovovali a 

upevňovali kontinuitu mezigenerační reprodukce6. Průměrný index nerovnosti v zemích 

východní Evropy tak v 80. letech poprvé dosáhnul vůbec nejvyšší hodnoty ze všech tří skupin 

zemí. 

Od počátku 90. let - tedy bezprostředně po rozpadu socialismu - došlo v zemích východní 

Evropy k dalším společenským změnám, které měly mimo jiné za následek růst celkových 

společenských nerovností v mnoha oblastech, mezi nimi například i nerovností v rozdělení 

majetku a příjmů. Není proto překvapivé, že se to promítlo i do nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání. Zvláště proto, že zároveň došlo ke krystalizaci sociálního statusu1, 

která se projevila mimo jiné také v tom, že vztah mezi vzděláním a příjmem, za socialismu 

dosti rozvolněný, se výrazně posílil. Zvýšení celkové kongruence sociálního statusu, v němž 

vzdělání začalo hrát významnou roli, mělo totiž další podstatný důsledek. V systémech 

s malým podílem dospělých s vyšším vzděláním8 začala dynamicky růst poptávka nově 

nastupující mladé generace (v některých východoevropských zemích šlo navíc o 

silné demografické ročníky) po terciárním vzdělávání, na což vysokoškolská politika dokázala 

reagovat až s několikaletým zpožděním. Nejenže se tlak na získání vysokoškolského vzdělání 

přirozeně nejdříve objevil u rodin s tradicí vyššího vzdělání, ale navíc se při nezbytné selekci 

Mezi mnoha pracemi analyzujícími uvedené procesy lze připomenout například publikaci 
maďarských autorů Konrada a Szelenyiho (1979). 

Krystalizace sociálního statusu představuje proces, při kterém se původně jenom volně propojené 
statusové charakteristiky - jako je například majetek, příjem, moc, autorita, vliv, prestiž, vzdělání 
apod. - začínají mezi sebou stále silněji propojovat a na sebe vázat (korelovat spolu). 

Jednou z podstatných charakteristik socialismu byla nízká poptávka po vzdělání. Vzhledem 
k slabé dynamice ekonomického rozvoje, pomalému zavádění nových technologií a orientaci na 
tradiční výrobní sektory s nízkou kvalifikační náročností se vytvářela jen omezená poptávka na 
straně zaměstnavatelů. Vzhledem k nízké ekonomické návratnosti i sociální prestiži vzdělání byla 
ovšem nízká i poptávka individuální. Vyšší vzdělání tak představovalo spíše kulturní statek, který 
však ve společnosti nebyl příliš široce sdílenou hodnotou. 
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v nabídkově orientovaném systému prosadili především zájemci s příznivějším (více 

podporujícím) rodinným zázemím a s vyšším ekonomickým, sociálním i kulturním kapitálem 

(například Shavit, Arum a Gamoran, 2007). 

Teprve po roce 2000 začínají také v zemích východní Evropy nerovnosti mírně klesat. 

Dopady vývoje v 60. a zvláště v 80. letech, kdy nerovnosti v této skupině zemí prudce rostly, 

zatímco v obou dvou dalších skupinách zemí naopak rychle klesaly, se však dosud nepodařilo 

kompenzovat. Úroveň průměrného indexu nerovnosti v zemích východní Evropy zůstává ve 

srovnání s ostatními skupinami evropských zemí nadále výrazně nadprůměrná a převyšuje i 

vlastní (východoevropské) hodnoty z předcházejících desetiletí. 

3.3 Profily faktorů rodinného zázemí 

Vedle celkového vlivu rodinného zázemí na nerovnosti v přístupu dětí/potomků z různých 

sociálních skupin k terciárnímu vzdělání je ovšem přirozené, že každý ze čtyř zkoumaných 

faktorů rodinného zázemí (tzv. askriptivních faktorů) má na celkovou míru nerovností 

rozdílný vliv. Mým dalším cílem se proto stal rozbor velikosti vlivu jednotlivých faktorů 

rodinného zázemí, a to nejen v celé evropské populaci, ale také v jednotlivých zemích a 

vývojových obdobích. Analýzy přitom ukázaly, že mezi různými zeměmi i obdobími existují 

dosti zřetelné rozdíly. 
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Dlouhodobě nejvýraznějším faktorem ovlivňujícím šance dosáhnout terciárního vzdělání je 

v Evropě povolání otce. V Evropě jako celku byl ze všech faktorů nej silnější ve všech 

P Vliv faktorů rodinného zázemí 
Evropské země 1950-2007 
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Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS a MEDIÁN 
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obdobích s výjimkou 50. let. V posledním zkoumaném období (2000-2007) se vliv povolání 

otce nejvýrazněji prosazuje na Slovensku, v Německu a Rakousku. Děti, jejichž otcové patří 

mezi čtvrtinu otců s nejvyšším statusem povolání, mají více než trojnásobnou šanci získat 

terciární vzdělání než děti, jejichž otcové vykonávají některé ze čtvrtiny povolání s nej nižším 

statusem. Značný vliv povolání otce lze nalézt rovněž v Řecku, Švédsku a Švýcarsku, kde je 

tato šance více než 2,5násobná. Na druhé straně z hlediska povolání otce „nejvyrovnanější" 

příležitosti získat terciární vzdělání mají děti ve Finsku, Irsku, Nizozemsku a na Ukrajině, kde 

jsou rozdíly mezi dětmi otců s nejvyšším a s nejnižším statusem povolání nevýznamné. 

Právě Ukrajina společně se Španělskem, Švýcarskem a Dánskem však patří mezi země 

s nej výraznějším vlivem vzdělání otců na získání terciárního vzdělání. Děti čtvrtiny 

nejvzdělanějších otců mají v těchto zemích v posledním období (2000-2007) více než 

čtyřnásobně vyšší šanci dosáhnout terciárního vzdělání než děti čtvrtiny nejméně vzdělaných 

otců. 

Vliv vzdělání a povolání otce - tedy charakteristik otců - byl nejsilnější zejména v 50. a 60. 

letech; od té doby se postupně oslabuje. Zatímco vliv vzdělání otce klesal poměrně rychle a 

postupně se srovnal s vlivem obou charakteristik matky, vliv povolání otce klesal mnohem 

pozvolněji a se stále zřetelným odstupem zůstal nej významnějším vlivem až do současnosti. 

Zejména po druhé světové válce dokonce poněkud zjednodušeně platí, že jednotlivé země se 

lišily především tím, zda se vliv otce na dosažené vzdělání dcery či syna prosazoval přes 

otcovo vzdělání nebo povolání. Přibližně u poloviny zemí jsou však oba tyto vlivy téměř 

rovnocenné. 

Přesto však v žádném případě není možné tvrdit, že by se vliv rodinného zázemí prosazoval 

pouze přes charakteristiky otce. Vzdělání matek sice zpočátku nemělo takovou váhu jako 

vzdělání otců, jeho vliv však nelze označit za zanedbatelný. K postupnému vyrovnání 

jednotlivých vlivů začalo docházet v průběhu 70. let a v některých zemích vliv vzdělání 

matky dokonce převýšil vliv vzdělání otce. Zvláště patrné je to v zemích jako Estonsko, 

Francie, Nizozemsko, Polsko a Maďarsko, kde děti čtvrtiny nejvzdělanějších matek mají 

v posledních letech více než trojnásobnou šanci na získání terciárního vzdělání než děti 

čtvrtiny matek s nejnižším vzděláním. 

Na evropské úrovni je celkově nejméně významný vliv povolání matky; téměř v polovině 

zemí je dokonce zanedbatelný. Nepochybně to souvisí s mírou zaměstnanosti a uplatněním 

matek na pracovním trhu. Nej nižší byl totiž vliv povolání matky především v 50. letech; od té 

doby však jako jediný pozvolna rostl, až se přiblížil úrovni vlivů vzdělání obou rodičů v 90. 
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letech a znovu v období po roce 2000. Z hlediska povolání matky mají více než dvojnásobné 

šance na získání vyššího vzdělání „zvýhodněné" děti v České republice, Maďarsku, 

Slovensku, Polsku, Řecku, Švýcarsku a ve Spojeném království. 

Porovnání vlivu povolání otce a povolání matky, tedy nejvíce a nejméně významných faktorů 

rodinného zázemí na získání terciárního vzdělání, ukazuje, že v posledních padesáti letech 

došlo k jejich výraznému sblížení, přestože ještě v 60. letech byly zcela nesrovnatelné. 

Zároveň je však potřeba zdůraznit, že vliv povolání otce mezi všemi čtyřmi faktory stále 

dominuje, přestože význam zbývajících faktorů se mu již přibližuje. Povolání otce dnes nemá 

silnější vliv než povolání matky pouze v několika zemích: v Řecku, Maďarsku, Polsku a v 

České republice. Zatímco v 50. a 60. letech se význam jednotlivých faktorů v Evropě dosti 

lišil, v posledních desetiletích dochází k jejich postupnému vyrovnávání (konvergenci). 

Rozbor vývoje a rozložení všech čtyř faktorů rodinného zázemí, které ovlivňují dosažení 

terciárního vzdělání, ukázal na dvě základní dimenze možného přenosu vzdělanostních 

nerovností. První rozlišuje, zda se přenos nerovností odehrává spíše na základě charakteristik 

(vzdělání a povolání) otce anebo naopak na základě obou těchto charakteristik matky. Druhá 

dimenze pak rozlišuje, zda se přenos nerovností odehrává spíše přes povolání nebo naopak 

přes vzdělání obou rodičů. Díky provedené analýze je tak možné zobrazit pozice jednotlivých 

zemí v různých obdobích v prostoru vymezeném čtyřmi faktory rodinného zázemí, které zde 

vystupují v roli jakýchsi pólů či magnetů, ke kterým se daná země v daném období více či 

méně přimyká. Obrázek dokumentuje vývoj a rozložení vlivů jednotlivých faktorů rodinného 

zázemí v Evropě jako celku, ale zachycuje rovněž značnou různorodost umístění všech 23 

zkoumaných zemí v šesti historických obdobích. 

• Typologie faktorů rodinného zázemí 
I Evropské země 1950-2007 

Zdroj: Vlastni výpočty na základě dat ESS a MEDIAN 
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V posledních padesáti letech se váha jednotlivých faktorů přikláněla nejprve na stranu obou 

charakteristik otce. Původně to bylo především otcovo vzdělání, ale již od 60. let naopak jeho 

povolání, které nejvýrazněji rozhodovalo o tom, zda děti dosáhnou či nedosáhnou terciárního 

vzdělání. K významné změně ve vlivu jednotlivých faktorů došlo již v průběhu 70. let, kdy se 

začal posilovat vliv matky a zároveň dále pokračoval posun směrem od vzdělání k povolání. 

Postupně se tak stírá původní převaha vlivu otce a zároveň se posiluje vliv povolání obou 

rodičů. Celkový vývoj však není možné zobecňovat, neboť mezi zeměmi existují významné 

rozdíly, a je proto potřeba zabývat se jimi jednotlivě. 

Vývoj každé země se vyznačuje určitým specifickým profilem vlivu rodinného zázemí. 

Například Nizozemsko patří mezi představitele zemí, v nichž se v posledních padesáti letech 

váha jednotlivých faktorů rodinného zázemí poměrně silně přikláněla na stranu charakteristik 

vzdělání obou rodičů, přičemž vliv jejich povolání byl po celou dobu téměř nevýznamný. 

Naopak kupříkladu v České republice hrál vliv povolání rodičů na dosažení terciárního 

vzdělání jejich dětí vždy velice silnou roli, zatímco vzdělání rodičů se začíná prosazovat až 

v posledních letech. Pozice obou zemí a jejich vývoj v posledních padesáti letech znázorňuji 

na následujícím obrázku. 

F Typologie faktorů rodinného zázemí 
Česká republika 1950-2007 

Česká republika 1950-60 

Česká republika 2000-07 

OccM 

EduM 

Zdroj: Vlastni výpočty na 2ákladě dat ESS a MEDIÁN 

3.4 Expanze terciárního vzdělání a nerovnosti v přístupu 

V následující analýze používám tři základní typy systémů terciárního vzdělávání, které jsou 

založeny na typologii Martina Trowa, odvozené od jejich kvantitativní úrovně. Ta je však 
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modifikována do podoby - popsané a zdůvodněné již v první kapitole - která pro zkoumání 

kvantitativního rozvoje terciárního vzdělávání nepoužívá ukazatele podílu přijímaných (entry 

rate), ale ukazatele podílu absolventů vysokých škol a dalších institucí terciárního vzdělávání 

z odpovídající věkové kohorty {graduation rate). Typologie rozčleňuje systémy terciárního 

vzdělávání na elitní vysokoškolské systémy {dite tertiary éducation), u nichž podíl 

absolventů z odpovídající věkové kohorty nepřesahuje 20 %; masové vysokoškolské systémy 

(mass tertiary éducation) s podílem absolventů terciárního vzdělání v rozmezí od 20 % do 40 

% a univerzální vysokoškolské systémy {universal tertiary éducation), ve kterých podíl 

absolventů převyšuje 40 % populace daného věku. 

Rozbor vlivu expanze terciárního vzdělání na nerovnosti v přístupu k němu se týká všech 23 

zemí9 ve všech šesti zkoumaných obdobích. V dále uvedené tabulce jsou jednotlivé země 

v různých obdobích seřazeny podle podílu absolventů terciárního vzdělání v příslušné 

populační kohortě (tedy podle úrovně kvantitativního rozvoje terciárního vzdělávání). 

Současně u každé země uvádím i příslušnou hodnotu indexu nerovnosti. Použité údaje o 

podílu absolventů v odpovídajících věkových kohortách, které nahrazují jednotlivá historická 

období, sice nejsou zcela shodné s oficiálními údaji mezinárodních organizací (například 

OECD nebo EK), ale jejich podobnost je vysoká10. 

V posledním zkoumaném období (2000-2007) jsem do tabulky zařadil pouze 19 zemí, protože pro 
zbývající čtyři země byly údaje o podílu absolventů terciárního vzdělávání v populaci sporné (viz 
vysvětlivka v první kapitole). 

Starší údaje o podílu vysokoškoláků v příslušné populaci, dohledatelné například v dokumentech 
ze 60. a 70. let, mají vážná úskalí v historické i komparativní rovině. Proto mezinárodní 
organizace nejčastěji analyzují aktuální údaje o zastoupení terciárního vzdělání v určitých 
věkových (většinou desetiletých) kohortách získávaných hlavně z národních šetření pracovních sil 
(Labour Force Surveys). Přiřazení různých věkových kohort jednotlivým historickým obdobím 
jsem v této práci upravil do poněkud přesnější podoby. K nepřesnostem přesto mohlo dojít, 
zejména u nejstarších a nejmladších respondentů; o jejich příčinách pojednává druhá kapitola. 
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F Typy systémů terciárního vzdělávání 
Expanze a index nerovnosti 

TYP 

MASOVÝ 

(20 až 40 % 
absolventů 

terciárního studia 
v populaci) 

ELITNÍ 

(méně než 20 % 
absolventu 

terciárního studia 
v populaci) 

UNIVERZÁLNÍ 

(vire než 40 % 
absolventu 

terciárního studia 
v populaci) 

1950 - 1960 1960-1970 1970 1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007 

Země Index 

PT 80 

GB 61 

PL 53 

ES 68 

CZ 40 

LU 63 Zertiě Index 

SI 60 PT 76 

AT 58 PL 63 

FR 58 AT 52 

HU 54 GR 60 

Fl 63 CZ 55 

Europe 53 ES 63 

SK 43 LU 59 

CH 55 SK 46 Země Index 

EE 42 HU 54 PT 60 

SE 40 SI 55 PL 44 

UA 48 CH 56 CZ 46 

BE 55 Europe 53 AT 51 Země Index 

Země Index GB 34 UA 51 LU 58 PL 52 Země Index 

DE 43 FR 52 GR 48 PT 57 CZ 54 

NL 51 EE 49 HU 55 CZ 49 HU 64 

IE 53 Fl 47 SI 50 HU 60 SK 53 

OK 45 SE 43 SK 50 AT 43 PT 54 

NO 47 DE 36 CH 53 SK 54 AT 45 

GB 46 UA 49 LU 57 DE 48 

IE 51 ES 55 SI 53 • • 

BE 58 Europe 49 DE 42 PL 56 

NL 49 EE 52 GR 47 SI 54 

DK 45 FR 51 CH 48 CH 51 

NO 52 DE 42 EE 50 S 59 

NL 52 Europe 48 • • 

SE 39 UA 52 LU 50 

BE 

Fl 

51 

40 

NL 

FR 

43 

48 

GR 

UA 

52 

53 Země Index 

OK 43 SE 37 • DE 50 

GB 41 GB 47 Europe 50 CZ 46 

IE 47 ES 43 * • SK 58 

NO 48 DK 45 NL 47 AT 41 

BE 54 SE 42 HU 68 

FI 32 GB 49 PL 56 

IE 47 DK 40 PT 55 

NO 40 • • CH 55 

FR 53 SE 42 

ES 46 NL 45 

BE 58 SI 45 

NO 46 Europe 49 

te:.. 
FI 34 GR 54 

te:.. IE 43 FI 30 

FR 48 

GB 47 

N0 40 

ES 51 

DK 41 

IE 35 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS, MEOIAN a OECD 

Z hlediska celkových trendů údaje potvrzují, že jednotlivé země se postupně přesouvají 

z elitního typu přes masový do typu univerzálního. Nejdříve k tomu došlo v Irsku, Finsku, 

Norsku, Belgii, Španělsku a Francii. V posledním zkoumaném období se již všechny 

analyzované země pohybují na úrovni buď masového nebo univerzálního systému. Zároveň je 
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ovšem patrné, že některé země mají tradičně nižší podíl absolventů terciárního vzdělání. Patří 

mezi nějak většina zemí střední a východní Evropy (Česká republika, Slovensko, Maďarsko), 

tak rovněž země s historicky silným odborným vzděláváním a přípravou na středoškolské 

(ISCED 3) nebo postsekundární (ISCED 4), ale ne terciární úrovni, jako je například 

Rakousko, Německo a Švýcarsko; k nim se ovšem řadí i některé ze zemí první skupiny 

(především Česká republika). 

Údaje o celkovém kvantitativním rozsahu přístupu k terciárnímu vzdělávání ovšem neříkají 

nic o skutečné otevřenosti terciárního vzdělávání různým sociálním vrstvám a skupinám. 

Analýzy vztahu ukazatele podílu absolventů vysokých škol a dalších institucí terciárního 

vzdělávání z odpovídající věkové kohorty (graduation rate) a indexu nerovnosti v přístupu 

k terciárnímu vzdělání ovšem mohou blíže ozřejmit, do jaké míry stupeň kvantitativní 

expanze ovlivňuje spravedlivý přístup k němu, a jak se vztah mezi nimi mění v čase. 

Především v prvních fázích kvantitativního rozmachu vysokoškolských systémů se 

předpokládalo, že rozšiřování přístupu k terciárnímu vzdělávání půjde ruku v ruce se 

snižováním nerovností. Vycházelo se přitom z předpokladu, že výrazná selekce v přístupu 

k vysokoškolskému vzdělání v elitních systémech byla příčinou toho, že děti ze sociálně 

znevýhodněných rodin se z řady ekonomických, sociálních a kulturních důvodů (širší 

vysvětlení jsem uvedl v první kapitole) před brány vysokých škol buď vůbec nedostaly nebo 

že byly méně úspěšné v ostré soutěži při přijímacím řízení. 

Předpokládalo se proto, že zvýšení podílu vysokoškolských studentů v populaci a s tím 

spojené odstranění nebo alespoň oslabení selekce při přijímání na vysoké školy povede 

automaticky ke snižování nerovností mezi různými sociálními skupinami. Mnohé země navíc 

během uplynulých desetiletí učinily řadu významných kroků k naplnění principů 

spravedlivějšího poskytování vzdělávacích příležitostí a spravedlivého přístupu k terciárnímu 

vzdělávání a účasti na něm. Vysoké školství prošlo v řadě zemí strukturální diverzifikací, 

která je postupně proměnila na systémy terciárního vzdělávání, a rozsáhlými kvalitativními a 

kurikulárními reformami, jež společně přispěly k výraznému rozšíření přístupu k terciárnímu 

vzdělávání. 

Již v 90. letech ovšem různá shrnutí výsledků mezinárodních studií ukázala11, že přes 

probíhající expanzi terciárního vzdělávání a některá systémová zlepšení se nerovnosti 

11 Mezi mnoha je třeba zmínit alespoň OECD (1996 a 1997), Husen (1987) nebo Shavit a Blossfeld 
(1993). 
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v přístupu k vyššímu vzdělání snížily jen v omezené míře a spíše nabývají jiného charakteru. 

Ve většině zemí se sice zvyšuje přístup k terciárnímu vzdělání všech skupin (zvýhodněných i 

znevýhodněných), avšak nerovnosti zůstávají v podstatě stejné. Teprve v období, kdy se účast 

na vzdělávání vysoce postavených sociálních skupin blíží k hranici nasycenosti, přicházejí ke 

slovu méně privilegované sociální skupiny a celkové nerovnosti se proto mohou snížit. 

K tomu ovšem dochází až tehdy, kdy terciární vzdělávání dosáhne masového či ještě spíše 

univerzálního stadia, a kdy se také transformuje podoba nerovností v přístupu k tomuto stupni 

vzdělání. 

V kvantitativně rozsáhlých a současně vysoce diferencovaných systémech přestává být totiž 

důležitý přístup k terciárnímu vzdělávání jako takový. Místo toho se stává podstatné, jakou 

konkrétní školu, úroveň vzdělání, studijní program nebo jaký obor kdo navštěvuje, zda 

studium vůbec dokončí a jakých při tom dosáhne skutečných výsledků či jakou pozici si 

vytvoří již během studia pro přechod ze školy na pracovní trh. Nerovnosti se tak posouvají do 

méně zřejmých souvislostí, stávají se mnohem subtilnějšími a také obtížněji 

identifikovatelnými. 

Vztah mezi úrovní kvantitativního rozvoje terciárního vzdělávání (a tedy jeho zařazením 

podle typologie Martina Trowa) a mírou nerovnosti v přístupu k němu lze analyzovat z údajů 

o podílu absolventů v příslušné populační kohortě {graduation rate) a o rozsahu nerovností 

v přístupu k terciárnímu vzdělání (hodnot indexu nerovnosti) v každém ze šesti období a ve 

všech 23 zemích. Na základě toho je možné alespoň částečně odpovědět na otázku, zda a do 

jaké míry expanze terciárního vzdělávání v evropských zemích spolupůsobí na snižování 

nerovností v přístupu k němu. 

Výsledky analýzy (znázorňuji je v následujících grafech) potvrzují, že jistý vztah mezi 

podílem absolventů v populaci {graduation rate) a mezi indexem nerovnosti {inequality 

index) v přístupu k terciárnímu vzdělávání v Evropě skutečně existuje, neboť kvantitativní 

expanze se zhruba z jedné pětiny (index determinace R2 = 0,21)12 podílí na snižování indexu 

nerovnosti. Zatímco v elitních vysokoškolských systémech činí průměrná hodnota indexu 

nerovnosti 53, v masových systémech se snižuje na 49, a v univerzálních systémech 

terciárního vzdělávání klesá jeho průměrná hodnota na pouhých 45. 

Index determinace udává, kolik procent rozptylu vysvětlované proměnné je vysvětleno modelem a 
kolik zůstalo nevysvětleno; nabývá hodnot od nuly do jedné, přičemž hodnoty blízké nule značí 
špatnou kvalitu regresního modelu, hodnoty blízké jedné značí dobrou kvalitu regresního modelu. 
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F Expanze a nerovnosti 
Evropské země 1950-2007 

S 80 
o 
c 
> 
0 
| 70 
X v 

1 60 

50 

40 

30 
0 % 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

Podíl absolventů 

Zdroj: Vlastní výpočty na základe dat ESS, MEDIÁN a 0ECD 

Vývoj vztahu mezi expanzí a nerovnostmi má ovšem v každém historickém období svůj 

specifický ráz a je proto důležité se jednotlivými obdobími zabývat poněkud podrobněji. 

Ukazuje se totiž, že těsnost vztahu mezi oběma ukazateli je v každém analyzovaném období 

vyšší než ve všech obdobích najednou; úroveň kvantitativní expanze vždy vysvětlovala více 

než pětinu hodnoty indexu nerovnosti. K důkladnému rozboru uvedeného vztahu jsem proto 

přistoupil jak z hlediska rozdílů mezi zeměmi v jednotlivých historických období, tak 

z hlediska vývoje v jednotlivých zemích v šesti analyzovaných obdobích. 

Vztah mezi kvantitativním rozmachem terciárního vzdělávání a indexem nerovností byl 

zřetelně nejsilnější v 50. a 60. letech, neboť podíl nových absolventů v populaci vysvětloval 

téměř třetinu rozdílů v indexech nerovnosti mezi jednotlivými zeměmi (index determinace R2 

= 0,31). Již v následujících dvou dekádách, v 70. a v 80. letech, se ovšem uvedený vztah 

poněkud oslabil (R = 0,29). Nejnovější vývoj pak ukazuje, že v 90. letech a po roce 2000 

oslabování zkoumaného vztahu dále pokračuje, neboť rozdíly v nerovnostech mezi 

jednotlivými zeměmi jsou vysvětlitelné kvantitativním rozmachem jejich terciárního vzdělání 

již pouze z jedné čtvrtiny (R2 = 0,25). Pozitivní a poměrně silný vztah mezi oběma 

tendencemi tedy existoval především v prvních desetiletích po druhé světové válce. 

V pozdějších letech byl pak spíše oslabován, přesto však ani dnes není zcela zanedbatelný. 

Na druhé straně však vztah mezi oběma ukazateli není natolik těsný a přitom rozdíly 

v samotné úrovni kvantitativního rozvoje terciárního vzdělání a v hodnotách indexu 

nerovnosti jsou poměrně výrazné. Nelze proto tvrdit, že kvantitativní expanze terciárního 

vzdělání vede sama o sobě - přestože k němu přispívá - ke zmenšování rozdílů v možnostech 

získat terciární vzdělání mezi dětmi z různých sociálních vrstev a skupin, a tedy ke snižování 

indexu nerovnosti; přestože se příležitosti všech skupin zvyšují, vzájemné poměry úrovní 

těchto příležitostí se příliš nemění. 
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Výsledky mezinárodního srovnání 
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4 Případová studie: Česká republika 

Zatímco ve třetí kapitole jsem popsal a interpretoval výsledky srovnávací analýzy vývoje 

nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání ve 23 evropských zemích, ve čtvrté kapitole 

rozebírám podstatně podrobněji výsledky analýzy České republiky. Podstatnou výhodou 

přitom bylo to, že český datový soubor je největší ze všech 23 zemí a výsledky analýzy jsou 

proto nejméně zatíženy chybami vyplývajícími z omezené velikosti souboru. V první části 

této kapitoly nejprve interpretuji výsledky analýzy českých údajů a porovnávám je 

s průměrnými výsledky za celou Evropu. Díky „robustnosti" českého datového souboru a dat 

ze speciálního šetření jsem mohl testovat míru shody mezi „kohortními" a „historickými" 

údaji a rozšířit původní model použitý pro mezinárodní srovnání o další charakteristiky 

rodinného zázemí a jiné vysvětlující proměnné. Ve výsledném modeluje tak rodinné zázemí 

charakterizováno celkem šesti tzv. askriptivními ukazateli: vedle povolání a vzdělání otce i 

matky také ekonomickým a sociálním kapitálem rodiny. Do modelu jsem mohl rovněž zařadit 

další čtyři zprostředkující faktory (podpora a zájem rodiny, podpora učitelů a školy, vlastní 

zájem a motivace, výsledky vzdělávání), které sice již nemají askriptivní povahu, ale dále 

přispívají k vysvětlení důvodů, proč někdo dosáhne a jiný nedosáhne na terciární vzdělání. 

V poslední části kapitoly věnuji pozornost rozdílům v přístupu k terciárnímu vzdělávání 

v různých institucionálních sektorech a oborech studia. 

4.1 Rodinné zázemí a účast na vzdělávání 

Důležitost rozlišovat mezigenerační reprodukci od skutečného rozšiřování přístupu 

k terciárnímu vzdělání jsem vysvětlil a popsal již ve třetí kapitole, stejně jako z toho 

vyplývající význam rozboru vývoje struktury rodinného zázemí jednotlivých generací 

mladých lidí. O tom, jak se rodinné zázemí v posledních přibližně padesáti letech v České 

republice měnilo, a zda šlo o podobné trendy jako v Evropě, pojednávám blíže v následujícím 

textu. 

Vzdělání a povolání rodičů 

Stejně jako v Evropě se také v České republice v posledních padesáti letech projevuje růst 

úrovně dosaženého vzdělání rodičovských generací. Vzhledem k mimořádně silnému sektoru 
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středního odborného školství v České republice (v posledních obdobích dosáhlo středního 

vzdělání až kolem 80 % rodičů) se navíc tento trend ukazuje ještě výrazněji než v průměrných 

evropských hodnotách, a to zejména v důsledku poklesu podílu rodičů s nižším vzděláním. 

Podíl otců s nižším vzděláním se totiž za padesát let snížil přibližně na pětinu (z necelých 

50 % na méně než 10 %) a podíl matek s nižším vzděláním dokonce přibližně na šestinu 

(z více než 70 % na 12 %). V Evropě šlo přitom o pokles přibližně na polovinu; z více než 80 

% na zhruba 40 %. Současně se přitom v České republice zvyšuje podíl obou rodičů s vyšším 

vzděláním, jeho hodnoty však stále ještě nedosahují evropských. Terciární vzdělání má v 

současnosti v České republice asi 9 % otců (oproti 2 % v 50. letech) a přibližně 5 % matek 

(oproti necelému 1 % v 50. letech). 

F Dosažené vzdělání rodičů 
česká republika 1950-2007 
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Mnohem pomaleji než u vzdělání se dynamika změn v České republice projevuje ve struktuře 

povolání rodičů. V 50. letech vykonávalo povolání s nižším statusem podobně jako v Evropě 

více než 80 % rodičů a povolání s vyšším statusem přibližně pouze 5 % rodičů (evropský 

průměr se pohyboval kolem 10 %). V dalších padesáti letech se pak struktura povolání u nás 

měnila, avšak ještě pomalejším tempem než v Evropě, přestože rovněž tam jsou zřejmé 

pomalejší změny ve vývoji struktur povolání oproti expanzi vzdělání. Je to důsledek výrazné 

industriální (průmyslové) tradice, která u nás dodnes hraje podstatnou roli. V současnosti tak 

v České republice vykonává povolání s nižším statusem (oproti Evropě je u nás vysoký 

především počet průmyslových dělníků) stále ještě přibližně 70 % otců a více než 60 % 

matek; podíl rodičů v povoláních s vyšším statusem stoupnul na přibližně 17 % (v evropském 

průměru na 21 %). 
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Rovněž v České republice se prosadil obecnější evropský trend, kdy ještě v 50. letech 

vykonávaly povolání s nižším statusem spíše matky, ale již od 80. let se situace obrátila 

v jejich prospěch. Mezi zaměstnanými v povoláních s nižším statusem tedy klesal rychleji 

počet matek než počet otců. V současnosti povolání s nižším statusem vykonává v České 

republice přibližně 70 % zaměstnaných otců (v Evropě 66 %) oproti 62 % zaměstnaných 

matek (v Evropě 53 %). Současně v České republice rostl podíl rodičů vykonávajících 

povolání s vyšším statusem; rychleji opět v případě matek a vzhledem k jejich původně velice 

nízkému zastoupení v těchto povoláních také rychleji než v Evropě. Za posledních padesát let 

vzrostl v České republice podíl matek s vyšším statusem povolání téměř šestinásobné - ze 3 % 

na 17 % (v Evropě ze 7 % na 22 %), v případě otců to bylo pouze o něco více než 

dvojnásobně - ze 7 % na 16 % (v Evropě ze 13 % na 21 %). Postavení zaměstnaných matek se 

tedy v posledních letech přinejmenším vyrovnalo postavení otců, což platí i v Evropě. 
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V České republice probíhala expanze terciárního vzdělání až do konce 20. století mnohem 

pozvolněji než v evropském průměru nebo dokonce v některých rozvinutých zemích západní 

Evropy, kde se podíl mladých lidí s terciárním vzděláním v odpovídající věkové kohortě 

každou dekádu během posledních padesáti let neustále výrazně zvyšoval. Rozšiřování 

možností studovat a postupný růst podílu mladých lidí s terciárním vzděláním z necelých 8 % 

v 50. letech na téměř 16 % v 90. letech (tedy na dvojnásobek) sice nebyl zanedbatelný, ale 

přesto nedosahoval evropské úrovně, kde se za stejnou dobu podíl nových absolventů 

z odpovídající věkové skupiny zvýšil z 12 % na 31 %. 
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Pomalejší dynamika měla několik důsledků. Až do 70. let pocházela značná a stále se 

zvyšující část nových absolventů z rodin, kde žádný z rodičů nedosáhl terciární úrovně 

vzdělání (vzestupná mobilita). Podobně jako v Evropě ovšem v důsledku toho postupně 

narůstal na jedné straně tlak na udržení (stabilitu) terciárního vzdělání, ale na straně druhé 

pokračoval tlak na jeho první získání (vzestupnou mobilitu). Tomu však dynamika vývoje 

počtu přijímaných v 70. a v 80. letech již nestačila, takže důsledkem bylo nejprve zastavení 

dalšího zvyšování vzestupné mobility a poté dokonce její pokles a současný růst podílu rodin 

vysokoškoláků, jejichž děti již terciární vzdělání nezískaly (rostoucí sestupná mobilita). 

Množství odmítaných uchazečů o vysokoškolské studium na konci 80. let nepochybně 

přispívalo k celkovému společenskému napětí v České republice / v Československu. 

Naplno se důsledky tohoto vývoje projevily v 90. letech, kdy navíc maturovaly velice silné 

ročníky z generace tzv. husákových dětí narozených v polovině 70. let. Rychlý nárůst 

absolutního počtu zapsaných na vysoké školy, který však odstartovala až reforma jejich 

financování, zahájená v roce 1992 a postavená na tzv. normativním financování na studenta, 

se díky demografické vlně začal projevovat v podílu absolventů z odpovídající věkové 

skupiny jenom pozvolně až na konci 90. let, kdy ovšem dosahovaly vůbec nejvyšších hodnot 

(téměř 200 tisíc osob v ročníku) věkové kohorty odpovídající věku absolventů vysokých škol. 

Další podstatný reformní krok dynamizující růst počtu zapsaných a o několik let později i 

absolventů vysokých škol, kterým bylo rozdělení studia na bakalářský a magisterský stupeň, 

byl odstartován až novým vysokoškolským zákonem z roku 1998. Rovněž vyšší odborné 

školy začaly být jako součást terciárního vzdělávání zřizovány až po přijetí novely školského 

zákona v roce 1996. 

Z uvedených důvodů je proto v posledním desetiletí v České republice možné pozorovat čím 

dál zřetelnější důsledky nárůstu počtu studentů, který sice započal již v 90. letech, ale plně se 

rozvinul až v posledních 5-8 letech. Přesto však již údaje o rychle se zvyšujících počtech 

absolventů po roce 2000 ukazují na zásadní změny. Sestupná mobilita terciárního vzdělání 

podstatně klesla a naopak posílila jeho stabilita (reprodukce terciárního vzdělání mezi 

generací rodičů a dětí). Nejvýrazněji se však zvýšila především vzestupná mobilita, kdy 

terciární vzdělávání získávají z velké části děti z rodin, kde dosud nemělo tradici. 

Zatím příliš krátké období expanze terciárního vzdělání v České republice je totiž příčinou 

toho, že je u nás stále ještě nižší podíl terciárně vzdělaných rodičů, neboť důsledky prudké 

expanze v posledních letech se v generacích rodičů ještě nestačily projevit. Zatímco ve 

většině zemí západní Evropy se proto vzhledem k dlouhodobému růstu podílu absolventů 

72 



Případová studie: Česká republika 

v populaci posiluje zejména jeho stabilita, v České republice stále ještě roste a přibližně dvě 

následující desetiletí poroste především vzestupná mobilita terciárního vzdělání. 

F Mezigenerační mobilita 
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Sociální vrstvy rodičů v České republice 

Stejně jako v evropském jsem i v českém souboru vytvořil souhrnnou charakteristiku 

sociálního statusu rodičů a pro každé dílčí období zvlášť jsem podle kvartilových hodnot takto 

konstruované charakteristiky rozdělil rodiny do čtyř stejně velkých statusových skupin 

(označených shodně jako ve třetí kapitole Q1 až Q4; kde Q4 je skupina s nej vyšším sociálním 

statusem). Sledování vývoje podílu dětí, které získaly terciární vzdělání, mně pak umožnilo 

analyzovat vývoj šancí na dosažení terciárního vzdělání pro děti pocházející z rodin s různým 

sociálním a ekonomickým statusem. 

Zatímco v Evropě se rozdíly mezi jednotlivými skupinami v posledních padesáti letech 

relativně dokonce snižovaly, v České republice se tyto rozdíly naopak zvyšovaly. Způsobeno 

je to tím, že šance na dosažení terciárního vzdělání rostly v České republice velice dlouho 

téměř výhradně u skupiny s nejvyšším sociálním statusem, u níž se za posledních padesát let 

zvýšily více než třikrát na téměř 50 %. Děti pocházející ze čtvrtiny českých rodin s nejvyšším 

sociálním statusem měly v celém období posledních padesáti let výrazně vyšší šance získat 

terciární vzdělání než děti ze všech ostatních rodin. Relativně poměr jejich šancí oproti 
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šancím dětí ze čtvrtiny rodin s nejnižším statusem rostl až do 90. let. V současnosti tento 

poměr mírně poklesl, aleje stále přibližně pětinásobný. 

U ostatních statusových skupin začaly šance na dosažení terciárního vzdělání výrazněji růst až 

v posledním zkoumaném období. Do té doby se měnily pouze nepatrně, zejména u dvou 

nejnižších statusových skupin zůstávaly přibližně na stejné úrovni; až do 70. let dokonce 

nebyly patrné rozdíly v šancích mezi třemi nižšími statusovými skupinami. Díky prudké 

expanzi terciárního vzdělání v posledních letech šance dětí ze čtvrtiny rodin s nejnižším 

statusem vzrostly a v současnosti se pohybují již kolem 10 % (v Evropě však kolem 20 %). 

V porovnání s 90. lety tedy rozdíl v šancích mezi krajními statusovými skupinami mírně 

poklesl; Česká republika má nepochybně blíže k tvrzení, že zvyšování možností získat 

terciární vzdělání pro děti ze sociálních skupin s nižším statusem je podmíněno nasycením 

těchto možností u skupin s vyšším statusem. 

F Podíl absolventů terciárního studia podle sociálního statusu rodiny 
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4.2 Profil České republiky 

Profil nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v České republice vznikl na základě 

rozboru celého českého souboru 9 349 respondentů a uvádí výsledky obdobných analýz, které 

již byly zpracovány na celém evropském vzorku (a pro všechny evropské země). Konkrétně 
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vymezuje definici terciárního vzdělání v šetření ESS a ve speciálním šetření SVP PedF UK 

(MEDIÁN), kvantitativní rozvoj terciárního vzdělávání v České republice, vývoj úrovně 

nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání vletech 1950-2007 a vývoj a rozložení vlivu 

vzdělání a povolání rodičů. 

Terciární vzdělávání 

V českém souboru je terciární vzdělávání vymezeno čtyřmi kategoriemi: vyšší vzdělání 

(pomaturitní studium, vyšší škola, 5. a 6. ročník konzervatoře), vysokoškolské bakalářské 

vzdělání, vysokoškolské magisterské vzdělání a vědecká výchova, postgraduální vzdělání, a to 

v datech ESS-1 i ESS-2. Rovněž v rámci speciálního národního šetření z přelomu roku 2007-

2008, které pro potřeby analýzy nahradilo třetí fázi ESS-3, byly použity shodné kategorie. 

Ve srovnání s většinou ostatních evropských zemí má Česká republika stále ještě nízký podíl 

vysokoškoláků v dospělé populaci (ve věku 25-64 let to bylo podle mezinárodně 

srovnatelných údajů OECD v roce 2006 13,5 %). Účast na terciárním vzdělávání a v důsledku 

toho i podíl absolventů v odpovídající věkové skupině však v současnosti rychle roste. Během 

posledních deseti let se zhruba zdvojnásobil, takže podíl mladých lidí, kteří získávají terciární 

vzdělání (graduation rate), se zvýšil již na více než třetinu. 

F Index nerovnosti 
Česká republika 1950-2007 
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Vývoj indexu od 50. let minulého století ukazuje, že nerovnosti v přístupu k terciárnímu 

vzdělání se sice v České republice ve srovnání s ostatními zeměmi pohybují poměrně blízko 

celoevropskému průměru, ale zároveň jsou poznamenány výraznými výkyvy, které jsou ze 

všech zemí vůbec největší. Index nerovnosti byl výrazně podprůměrný především v 50. 

letech, což nepochybně souviselo s vývojem sociální struktury České republiky po převratu 

v roce 1948 a s programovým omezováním přístupu dětí z tzv. buržoazních vrstev 

k vysokoškolskému vzdělání. V 60. letech nerovnosti rostly a evropský průměr dokonce lehce 

převýšily. Výrazně poklesly opět v 70. letech, kdy byly při přijímání na vysoké školy 

preferovány děti z dělnických rodin. V následující dekádě se nerovnosti zvýšily opět k 

evropskému průměru a v růstu pokračovaly i v 90. letech. Po roce 2000 se - v souvislosti 

s kvantitativní expanzí počtu nových absolventů - nerovnosti v přístupu k terciárnímu 

vzdělání v České republice opět snížily, a to až pod úroveň evropského průměru. 

Období ukončení terciárního studia 1950-1960 11960-1970 : 1970-1980 : 1980-1990 : 1990-2000 : 2000-2007 

Počet respondentů 735 1 027 1907 2020 2158 2 828 

Absolventi terciárního studia 58 104 219 316 334 405 

Podíl absolventů (v %) » 10 11 16 15 14 /27* 

Poměr šancí na dosažení terciárního vzdělání pro děti z rodin s různým socio-ekonomíckým statusem 

OccF Q1/Q4 4.8 4.7 4,3 3.3 3.5 2.0 

OccM Q1/Q4 1.5 3.0 2,0 3.9 5.3 2,4 

EduF Q1/Q4 1,2 1.3 1,0 1,6 1,4 2,2 

EduM Q1/Q4 1.1 0,7 1,4 1,2 2,0 1,8 

Index nerovnosti (0-100) 40 55 46 49 54 43 / 46* 

*) revidováno 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS, MEDIÁN a OECO 

Faktory rodinného zázemí 

Rozbor celého českého vzorku ve všech věkových skupinách populace podle charakteristik 

rodinného zázemí respondentů v jejich patnácti letech1 ukazuje, že v České republice mají na 

dosažení terciárního vzdělání dlouhodobý vliv zvláště dva faktory: povolání otce a povolání 

matky. 

V prvních třech historických obdobích (od 50. do 70. let) se jako rozhodující projevuje 

především vliv povolání otce. Význam tohoto faktoru sice postupně klesal, přesto však měly 

v té době děti otců s nejvyšším statusem povolání dokonce více než čtyřnásobně větší šanci na 

dosažení terciárního vzdělání než děti otců s nej nižším statusem povolání. V dalších třech 

Na rozdíl od ESS byly příslušné otázky v českém dotazníku vztahovány k 15 rokům věku 
respondentů. 
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desetiletích (od 80. let až do současnosti) pokračoval pokles vlivu povolání otce, ale i dnes 

jsou šance tímto faktorem zvýhodněných dětí zhruba dvojnásobné. 

Druhým dlouhodobě významným faktorem pro získání terciárního vzdělání je povolání 

matky. Zatímco ještě v 50. letech byl jeho vliv celkem nevýznamný, již v 60. letech měly děti 

matek s nejvyšším statusem povolání přibližně trojnásobně větší šanci dosáhnout terciárního 

vzdělání než děti matek s nejnižším statusem povolání. Od 80. let začalo dokonce povolání 

matky svým významem převyšovat vliv povolání otce a v 90. letech se šance dětí 

pocházejících z takto zvýhodněných rodin dostaly na téměř pětinásobně vyšší úroveň. 

Zbývající dva faktory rodinného zázemí (tedy vzdělání obou rodičů) začínají být v České 

republice významné až v posledních letech. Vliv vzdělání matky byl nevýznamný ještě v 80. 

letech a vliv vzdělání otce pak dokonce ještě v průběhu 90. let. V současnosti však mají děti 

nejvzdělanějších rodičů ve srovnání s dětmi nejméně vzdělaných rodičů přibližně 

dvojnásobnou šanci na dosažení terciárního vzdělání. 

Nejvýznamnějším faktorem rodinného zázemí pro přístup mladých lidí k terciárnímu 

vzdělání je tedy dnes v České republice povolání jejich matek a naopak nejméně významným 

vzdělání matek. Vlivy všech čtyř faktorů však vykazují podstatně menší rozdíly mezi sebou 

než dříve. 

Typologie faktorů rodinného zázemí 
Česká republika 1950-2007 

OccF 

Česká republika 1950-60 

Evropa 1950 c n 
Evropa 2000-07 

EduF Česká republika 2000-07 

OccM 

EduM 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat ESS a MEDIAN 
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V posledních padesáti letech se váha jednotlivých faktorů poměrně silně přikláněla na stranu 

charakteristik povolání obou rodičů. Od 50. do 70. let rozhodovalo o dosažení či nedosažení 

terciárního vzdělání především povolání otce, ale postupně, a zvláště od 80. let, se zvyšoval 

vliv povolání matky. K významnějším změnám ve vlivu jednotlivých faktorů dochází až 

v posledním desetiletí, kdy na významu začíná nabývat vzdělání obou rodičů. Tím se také 

opět poněkud posiluje vliv charakteristik otců, vliv charakteristik matek však nadále mírně 

převládá. 

v 

4.3 Rozšiřující analýzy pro Českou republiku 

Speciální české šetření, které na základě přesného zadání SVP PedF UK provedla společnost 

MEDIÁN „Výzkum uplatnění absolventů škol na pracovním trhu a kvalifikačních nároků 

práce" mi umožnilo provést na českém vzorku několik dalších rozšiřujících analýz, jejichž 

prostřednictvím jsem chtěl ověřit některé metodologické kroky realizované v mezinárodním 

srovnání. Předmětem této subkapitoly je nejprve historické vymezení populací absolventů 

terciárního vzdělání a na jeho základě porovnání výsledků historické a kohortní analýzy a 

míry shody mezi historicky a kohortě definovanými soubory. Poté přistupuji k rozšíření 

konceptuálního modelu použitého pro mezinárodní srovnání o některé nové askriptivní, ale i 

další vysvětlující proměnné. 

Výzkum uplatnění absolventů škol na pracovním trhu a kvalifikačních nároků práce byl 

uskutečněn jako součást projektu Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů Kvalita II. 

Cílem výzkumu bylo odpovědět zejména na dva základní okruhy otázek. Za prvé, jak probíhá přechod 

absolventů ze vzdělávání do zaměstnání, jak se mění jejich uplatnění na pracovním trhu během 

posledních deseti let a jak z tohoto pohledu absolventi hodnotí získané vzdělání a ukončenou školu? A 

za druhé, jaký je vztah mezi kvalifikačními požadavky pracovních míst v ekonomice a skutečným 

vzděláním pracovníků, nakolik jsou v souladu a jak využitelné je vzdělání na pracovním trhu, které 

kvalifikace se jeví jako nadbytečné a které jako nedostatečné? Vedle tohoto hlavního cíle však 

výzkum alespoň do jisté míry obsahuje i některá další důležitá témata, jako jsou především hodnocení 

vzdělávání a postoje k němu, sociální nerovnosti v přístupu ke vzdělání, účast na vzdělávání a další 

vzdělávání dospělých. Setření obsahovalo samozřejmě také všechny otázky z ESS potřebné pro 

vytvořený analytický model a pro spojení českého souboru s mezinárodní databází ESS 

(podrobněji viz 2. kapitola). Samotné dotazování a sběr dat provedla na základě přesného 

zadání SVP PedF UK společnost MEDIÁN (V dalším textu bude proto šetření označováno 

zkratkou MEDIÁN). Šetření probíhalo v České republice od října roku 2007 do února roku 
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2008 a v jeho rámci byly získány údaje od 5 853 respondentů ve věku 19-59 let, přičemž v 3 

380 případech šlo o mladé lidi ve věku 19-29 let. 

Srovnání historické a kohortní analýzy 

Protože datový soubor ESS neumožňuje práci s historickými daty o absolventech terciárního 

vzdělávání (není možné identifikovat, ve kterém roce absolventi získali svůj první 

vysokoškolský diplom), zvolil jsem pro mezinárodní analýzu vývoje nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání tzv. kohortní přístup, kde příslušné věkové kohorty převádím na 

historická období. Principy převodu, stejně jako s tím související rozbory, jsem přitom popsal 

již ve druhé kapitole. 

Jelikož speciální český datový soubor umožňuje tzv. historické (nikoliv pouze kohortní) 

vymezení populací absolventů, mohl jsem tak alespoň na části českého souboru (bez českého 

souboru pocházejícího z ESS) ověřit vhodnost použití kohortního přístupu v mezinárodním 

srovnání, míru jeho shody s historickým přístupem a případně odhalit jeho nedostatky. 

Záměrně jsem tedy definoval tři dílčí historické populace shodně jako populace, se kterými 

pracuji v kohortní mezinárodní analýze a také v profilu České republiky. Zvlášť jsou tak 

analyzováni historicky vymezení absolventi terciárního vzdělání z období 1980-1990, 

z období 1990-2000 a z období po roce 2000. 

Protože v profilu České republiky pracuji se spojeným datovým souborem ESS a MEDIÁN, 

uvádím nejen výsledky modelu (shodného jako v mezinárodní komparaci) pro historicky nově 

vymezené tři populace absolventů terciárního vzdělání, ale pro porovnání rovněž výsledky 

stejného modelu pro kohortně vymezené populace pouze pro data MEDIÁN. (Výsledky se 

vzhledem k různým vzorkům pochopitelně mohou lišit od výsledků uvedených v předchozí 

kapitole za celý spojený český datový soubor.) Na jednom datovém souboru tak pro stejně 

definované populace analyzuji nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání dvakrát. Rozdíl 

spočívá pouze v použitém přístupu k vymezení definovaných populací - historický přístup a 

kohortní přístup. 
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Setření SVP PedF UK 2007/2008 Historická analýza Kohortní analýza 

Dosažení terciárního vzdělání 1980-1990 i 1990-2000 i 2000-2007 1980-1990 í 1990-2000 j 2000-2007 

OccF Q1/Q4 3,9 2,2 2,0 3.1 2,3 1.9 
O c c M Q1/Q4 4,4 3,3 2.2 4.1 4,0 2.2 
EduF Q1/Q4 2,0 1,5 1.9 1.9 1.7 2,3 
EduM Q1/Q4 1,2 3,2 1.4 1,4 3,3 1,7 
AUC 0,776 0,762 0.706 0,773 0,770 0,710 
Index nerovnosti (0-100) 55 52 41 55 54 42 
Analyzovaný počet 
respondentu 

926 1018 2289 1118 1235 2339 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat MEDIÁN 

Z uvedené tabulky je zřejmé, že historická a kohortní analýza dochází alespoň v českém 

souboru k velmi podobným výsledkům. Podstatnější rozdíly se objevují mezi různými 

populacemi než u jedné populace vymezené historickým a kohortním přístupem. Porovnání 

výsledků obou přístupů k analýze tří populací z českého souboru mě tedy opravňuje k závěru, 

že alespoň v případě speciálního českého šetření se výsledky kohortní analýzy od výsledků 

analýzy historické výrazně neliší. 

Podobné výsledky však mohou mít různé příčiny, a proto jsem se dále zaměřil na to, nakolik 

se zařazování absolventů do kohortně vymezených populací shoduje s jejich historickým 

zařazením. Následující tabulka proto obsahuje jak absolutní, tak relativní údaje o historicky a 

kohortně zařazených absolventech a vypovídá o míře shody uvedených populací vymezených 

odlišným způsobem. Tučně jsou v tabulce navíc vyznačené počty (a podíly) shodně a tedy 

správně historicky i kohortně zařazených absolventů. Z tabulky je zřejmé, že kohortní 

zařazení přibližně v 84 % případech odpovídalo historickému zařazení a bylo tedy správné. 

Společně s předchozími závěry o výsledcích analýz provedených na základě obou přístupů tak 

ze srovnání vyplývá, že kohortní vymezení populací (použité v mezinárodní analýze) je 

přinejmenším pro české šetření dostatečně vhodnou substitucí historické analýzy. 
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Šetření SVP PedF UK 2007/2008 Kohortní analýza 

Historická analýza -1980 : 1980-1990 : 1990-2000 j 2000-2007 Celkem 

1980-1990 16 167 32 1 216 
1990-2000 1 12 166 45 223 
2000-2007 1 3 21 305 329 
Celkem 17 182 219 351 768 

1980-1990 2 % 22% 
v % 

4% 0% 28% 
1990-2000 0% 1% 22% 6% 29% 
2000-2007 0% 0% 3% 40% 43% 
Celkem 2% 24% 28% 46% 100 % 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat MEDIAN 

v 

Rozšíření modelu pro Českou republiku 

Jak jsem již zmínil výše, speciální české šetření umožnilo rozšířit původní model o několik 

nových proměnných. Nejprve to byly další dvě charakteristiky rodinného zázemí, jimiž jsou 

ekonomický a sociální kapitál rodiny (tzv. rozšířený model). Stejně jako u původních čtyř 

charakteristik rodinného zázemí (povolání otce, povolání matky, vzdělání otce a vzdělání 

matky) byla v šetření zjišťována úroveň ekonomického a sociálního kapitálu rodiny ve věku 

15 let respondenta, tedy v době zásadních rozhodnutí o další vzdělávací kariéře. Pro definici 

ekonomického kapitálu byla využita otázka na životní úroveň domácnosti, ve které 
2 . r . . 

respondent žil, když mu bylo 15 let . Sociální kapitál rodičů byl vymezen sadou otázek na 

kvalitu společenských kontaktů, jimiž rodiče disponovali3. V dalším kroku pak do modelu 

vstoupily čtyři nové proměnné, tzv. zprostředkující faktory - zájem a podpora rodiny, 

podpora učitelů a školy, výsledky vzdělávání, vlastní motivace (tzv. vysvětlující model). 

Rozšíření tímto způsobem však bylo s ohledem na způsob zjišťování výsledků vzdělávání4 

možné pouze pro populaci stávajících studentů vysokých a vyšších odborných škol, která ještě 

navíc musela být lehce upravena. 

2 Konkrétně otázka zněla: „Když srovnáte Vaši rodinu (domácnost, ve které jste žil) v době, kdy 
Vám bylo 15 let, s jinými rodinami/domácnostmi, patřili jste podle Vašeho názoru k 
rodinám/domácnostem s vyšší, nebo nižší životní úrovní? Pokuste se zařadit Vaši tehdejší 
rodinu/domácnost na následující stupnici životní úrovně." 

3 Konkrétně jsme se respondenta ptali na to, jestli by jejich rodiče v době, kdy jim (respondentům) 
bylo 15 let, dokázali získat kontakty na dobrého lékaře specialistu, rychle obstarat větší finanční 
hotovost, získat kontakty zvyšující šanci pro přijetí na vysokou školu, sehnat dobře placené 
zaměstnání a získat kontakt na dobrého právníka. 

4 Otázka zjišťující výsledky vzdělávání zněla: „S jakými výsledky jste studoval(a) na poslední 
dokončené škole?". Možné odpovědi byly: „slabými", „spíše podprůměrnými", „průměrnými", 
„spíše nadprůměrnými", „velmi dobrými". 
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Zpracovávaný datový soubor tedy dovoluje zahrnout celkem šest charakteristik rodinného 

zázemí (askriptivních ukazatelů): povolání otce, povolání matky, vzdělání otce, vzdělání 

matky, ekonomický kapitál rodiny a sociální kapitál rodiny. Prvním krokem bylo proto 

prozkoumání vztahů mezi jednotlivými charakteristikami rodinného zázemí. Provedená 

faktorová analýza odhalila, že vztahy mezi těmito šesti proměnnými nejlépe vyjadřuje jeden 

dominantní faktor, jenž vysvětluje téměř 60 % variability a který je sycen přibližně stejně 

všemi proměnnými. Výsledky totiž ukazují, že všech šest charakteristik rodinného zázemí 

spolu navzájem úzce souvisí. Platí tedy, že pokud někdo dosahuje vysoké úrovně v jedné z 

nich, dosahuje zpravidla vysoké úrovně i v ostatních a naopak. Jako poměrně dobrý indikátor 

rodinného zázemí tak lze v zásadě použít kteroukoliv charakteristiku. Nejlépe je však 

pracovat se všemi, neboť tvoří komplexní vyjádření rodinného zázemí. 

Vůbec nejsilnějšími vazbami jsou přitom celkem logicky vazby „vzdělání otce - povolání 

otce" a dále „vzdělání matky - povolání matky". Silný vztah mezi charakteristikami vzdělání 

a povolání je očekávaný a pouze potvrzuje důležitou úlohu dosažené úrovně vzdělání při 

uplatnění na pracovním trhu. Úzká je rovněž vazba mezi ekonomickým a sociálním kapitálem 

rodiny, což značí, že rodiny často disponují buď jak ekonomickým, tak sociálním kapitálem, 

nebo naopak ani jedním z nich. Zatímco síla některých vztahů mezi charakteristikami 

rodinného zázemí v čase přetrvává, jiné jsou oslabovány. Jde například o vztah mezi 

sociálním kapitálem rodičů a charakteristikami jejich vzdělání, ale také povolání. Postupně 

oslabován je tak ještě v nej starší populaci poměrně úzký vztah mezi dosaženým vzděláním 

otce a sociálním kapitálem rodičů. Podobně je tomu u vztahu sociálního kapitálu se 

zbývajícími charakteristikami vzdělání a povolání rodičů. Sociální kapitál rodiny je 

v posledních obdobích méně než dříve provázán s dosaženým vzděláním a povoláním rodičů. 

Původní, rozšířený i vysvětlující model jsem tedy aplikoval na populaci stávajících studentů 

vysokých a vyšších odborných škol ve věku 19-29 let, z níž jsem nejprve vyřadil ty, kteří 

některou z úrovní terciárního vzdělání již absolvovali, a následně jsem definoval příslušnou 

kontrolní populaci. Vyřazením absolventů terciárního vzdělání ze sledované populace jsem 

zaručil srovnatelnost výsledků vzdělávání na poslední dokončené škole, jíž je v takto 

definované populaci studentů škola střední. Cílovou proměnnou není v tomto případě 

pochopitelně terciární vzdělání ve smyslu jeho dosažení, ale vzhledem k populaci studentů 

pouze ve smyslu účasti na něm. 
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Původní model (použitý v mezinárodní komparaci) dle zobrazených výsledků vysvětluje 

přibližně 14 % variance cílové proměnné (viz Nagelkerke R pro původní model) , tedy účasti 

na terciárním vzdělávání; jako významné se přitom ukazují všechny čtyři charakteristiky 

rodinného zázemí. Platí přitom, že významnější vliv na účast na terciárním vzdělání mají 

charakteristiky povolání rodičů a index nerovnosti, vyjadřující na škále 0-100 úroveň 

nerovností vysvětlenou charakteristikami povolání a vzdělání rodičů, dosahuje hodnoty 40. 

Rozšířením modelu o další dvě charakteristiky rodinného zázemí (ekonomický a sociální 

kapitál) došlo ke zvýšení vysvětlené variance na necelých 16 % (viz Nagelkerke R2 pro 

rozšířený model) a úroveň nerovností způsobená tentokrát vlivem všech šesti charakteristik 

rodinného zázemí tak vzrostla a index nerovnosti dosahuje hodnoty 44. Jako poměrně 

nevýznamný se v rozšířeném modelu ukazuje vliv ekonomického kapitálu, neboť je již 

dostatečně obsažen v ostatních ukazatelích. Naopak nejvýznamnější je vliv kapitálu 

sociálního, přes nějž se zprostředkovává vliv povolání a vzdělání rodičů, který sice mírně 

poklesl, ale i nadále zůstává významný. 

Účast na terciárním vzdělávání Konceptuáiní model 

Studenti 2007/2008 Původní : Rozšířený 

OccF Q1/Q4 U 1,9 
OccM Q1/Q4 2.3 1.9 
EduF Q1/Q4 1.9 1.7 

EduM Q1/Q4 1,7 1,6 

Ekonomický kapitál 01/Q4 1.1 
Sociální kapitál Q1/Q4 2,5 

AUC 0,701 0,721 

Index nerovnosti (0-100) 40 44 

Nagelkerke Rz 0,135 0,157 

Analyzovaný počet respondentů 2402 2374 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat MEDIÁN 

Rozšíření původního mezinárodního konceptuálního modelu o další dvě charakteristiky 

rodinného zázemí tedy sice vedlo ke zvýšení vysvětlené variance cílové proměnné, ovšem 

pouze nepatrně. Navíc se ukázalo, že původní status rodiny (vyjádřený čtyřmi 

charakteristikami) za rozšířeným (vyjádřeným šesti charakteristikami) nijak výrazně 

Nagelkerke R2 byl navržen pro logistickou regresi a je jedním z často používaných ekvivalentů ke 
koeficientu determinace R , který je znám z lineární regrese. Jeho interpretace je analogická 
interpretaci koeficientu determinace, tedy jeho stonásobek vyjadřuje procento variance závislé 
proměnné vysvětlené uvažovanými nezávislými proměnnými. 
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nezaostává, neboť vysvětluje téměř 90 % jeho variance a má tak tedy téměř stejnou 

vypovídací schopnost. Z hlediska vysvětlujících proměnných je tak model použitý 

v mezinárodní analýze zcela vyhovující, protože zahrnuje askriptivní charakteristiky povolání 

a vzdělání rodičů, jež jsou z hlediska rodinného zázemí klíčové a dostatečné. 

F Srovnáni původního a rozšířeného statusu rodiny 
Česká republika 2000-2007 

90 100 

Původní status rodiny 14 charakterí&tiky) 

Zdroj: Vlastni vypoSty na ra kladů dat MEDIÁN 

Protože vliv rodinného zázemí na úroveň dosaženého vzdělání bývá z velké části 

zprostředkovaný, byly do modelu dále zařazeny čtyři základní zprostředkující faktory 

ovlivňující přístup ke vzdělání: podpora učitelů a školy, výsledky vzdělávání, vlastní 

motivace a zájem jedince a podpora ze strany rodiny (tzv. vysvětlující model - viz schéma). 

Jedná se o důležité (tentokrát již nikoliv askriptivní) faktory mající významný vliv na 

dosažení terciárního vzdělání a měly by tak přispět k vysvětlení dosažení terciárního vzdělání. 

Podporou učitelů a školy se rozumí, do jaké míry je jedinec z jejich strany podporován ve své 

motivaci a zájmu vzdělávat se. Vztah mezi rodinným zázemím a podporou školy a učitelů se 

na první pohled nemusí zdát zřejmý, jak však již bylo opakovaně prokázáno, mají učitelé 

podvědomý sklon podporovat děti ze stejných sociálních vrstev. Co se týče snahy a motivace 

jedince dosáhnout co nejvyššího vzdělání, je samozřejmě ovlivňována nejen rodinným 

zázemím, ale je sycena právě ze zdrojů, jako je podpora rodiny, školy a učitelů. 
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Rodinné zázemí - > Zprostředkující faktory Terciární vzdělání 
Co ovlivňuje dosažení terciárního vzdělání? 

Vysvětlující model umožnil v dalším kroku prozkoumat vztahy mezi zprostředkujícími 

faktory navzájem a také mezi zprostředkujícími faktory a charakteristikami rodinného zázemí. 

Jako nejužší se ukazuje vazba mezi podporou rodiny a podporou učitelů a školy. Znamená to 

tedy, že podpora přichází velmi často buď jak z rodiny, tak ze školy, nebo naopak nepřichází 

ani z jedné strany. Poměrně úzké jsou rovněž vazby mezi zbývajícími zprostředkujícími 

faktory navzájem, přičemž nejsilnější jsou vazby mezi vlastní motivací a podporou rodiny a 

mezi vlastní motivací a podporou školy. Podporované děti jsou tedy motivovanější a 

motivované děti jsou více podporovány. Ukazatel výsledků vzdělávání stojí v tomto ohledu 

mírně stranou a nejbližší vazbu má s vlastní motivací. Celkově rovněž platí, že silnější vazby 

jsou vždy uvnitř ukazatelů zprostředkujících faktorů či uvnitř charakteristik rodinného zázemí 

a slabší pak mezi ukazateli zprostředkujících faktorů a charakteristikami rodinného zázemí. 

V další fázi jsem zkoumal sílu vlivu rodinného zázemí a zprostředkujících faktorů na míru 

podpory ze strany učitelů a školy, na výsledky vzdělávání, na míru vlastní motivace a zájmu 

dále se vzdělávat (pokračovat ve vzdělávací dráze) a na podporu rodiny, tedy vztahy uvnitř 

modelu. Nejvyšší celkový vliv má rodinné zázemí spolu se zprostředkujícími faktory logicky 

na podporu rodiny. Menší, ale přesto zřetelný, je již celkový vliv rodiny na podporou učitelů a 

školy a na vlastní motivaci a zájem respondenta. Nejnižší je pak celkový vliv rodinného 

zázemí a zprostředkujících faktorů na výsledky vzdělávání. 

Potvrdilo se tedy, že podpora učitelů a školy je nejvíce ovlivněna podporou rodiny. Následuje 

vliv vlastní motivace a zájmu, sociálního kapitálu rodiny a výsledků vzdělávání; ostatní 
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faktory jsou v tomto případě nevýznamné. Na druhé straně jsem již uvedl, že podpora rodiny 

je nejvíce ovlivněna podporou učitelů a školy a obě charakteristiky se tedy vzájemně posilují 

tak, že podpora většinou přichází buď zobou stran a nebo z žádné. Významný vliv na 

podporu rodiny má dále vlastní motivace a zájem, ekonomický kapitál, povolání matky a 

vzdělání otce. Pro vlastní motivaci a zájem se jako nejdůležitější ukazují všechny zbývající 

zprostředkující faktory, tedy podpora učitelů a školy, výsledky vzdělávání a také podpora 

rodiny. Výsledky vzdělávání jsou tedy nejvíce ovlivněny vlastní motivací a zájmem, 

ekonomickým kapitálem, vzděláním otce, vzděláním matky, povoláním matky a podporou 

učitelů a školy. 

Například sociální kapitál rodiny tak sehrává významnou roli pouze při vysvětlení podpory 

učitelů a školy, ale nikoliv už při vysvětlení zbývajících zprostředkujících faktorů - výsledků 

vzdělávání, vlastní motivace a zájmu a podpory rodiny. Na druhé straně ekonomický kapitál 

(na rozdíl od sociálního) se ukazuje jako významný faktor vysvětlující výsledky vzdělávání a 

podporu rodiny. 

Vysvětlující konceptuální model 

Studenti 2007/2008 

Podpora 
učitelů 
a školy 

: Výsledky : 
: vzdělávání: 

Vlastní 
motivace 
a zájem 

Podpora 
rodiny 

OccF -0,02 0,00 0,01 0,03 

OccM 0,02 0,05 -0,01 0,08 

EduF 0,00 0,06 0,00 0,04 

EduM 0,02 0,04 -0,02 0,01 

Ekonomický kapitál -0,01 0,10 0,02 0,15 

Sociální kapitál 0,05 0,02 0,01 0,02 

Podpora učitelů a školy - 0,04 0,31 0,44 

Výsledky vzdělávání 0,04 - 0,29 0,01 

Vlastní motivace a zájem 0,31 0,29 - 0,23 

Podpora rodiny 0,44 0,01 0,23 -

R2 0,474 0,240 0,425 0,490 

Analyzovaný počet respondentů 2374 2374 2374 2374 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat MEDIÁN 

Aplikací výše popsaného a zobrazeného vysvětlujícího modelu na vymezenou populaci 

studentů vysokých a vyšších odborných škol ve věku 19-29 let, z níž jsem vyřadil ty, kteří již 

dříve získali nějaké terciárního vzdělání, došlo k více než dvojnásobnému zvýšení vysvětlené 

variability účasti na terciárním vzdělávání. Vysvětlující model tak vysvětluje z více než 33 % 

proč v současnosti v České republice někdo studuje a jiný nestuduje vysokou nebo vyšší 

odbornou školu. Z výsledků vyplývá, že nej silnější vliv na účast na terciárním vzdělávání má 

jednoznačně vlastní motivace a zájem. Šance na účast na terciárním vzdělávání jsou totiž pro 
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čtvrtinu respondentů s vysokou vlastní motivací a zájmem více než sedminásobné vyšší než 

pro čtvrtinu respondentů s nízkou vlastní motivací a zájmem. Následují výsledky vzdělávání, 

kde jsou šance téměř čtyřnásobné, a dále sociální kapitál rodičů, vzdělání otce, povolání otce, 

vzdělání matky a povolání matky. Zbývající tři faktory (z nichž dva jsou zprostředkující) se 

ukázaly v tomto smyslu jako ne tak významné. 

Účast na terciárním vzděláváni Konceptuální model 

Studenti 2007/2008 Vysvětlující 

OccF Q1/Q4 1.7 

OccM Q1/Q4 1,5 

EduF Q1/Q4 2.1 

EduM Q1/Q4 1.5 

Ekonomický kapitál Q1/Q4 0,7 

Sociální kapitál Q1/Q4 2.3 

Podpora učitelů a školy Q1/Q4 0,9 

Výsledky vzdělávání Q1/Q4 3,9 

Vlastní motivace a zájem Q1/Q4 7,6 

Podpora rodiny Q1/Q4 1,2 

Nagelkerke R2 0,335 

Analyzovaný počet respondentů 2374 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat MEDIÁN 

4.4 Obrysy nerovností v rámci terciárního vzdělání 

Vedle výše popsaných analýz porovnávajících historický a kohortní přístup k vymezení 

zkoumaných populací a analýz, které rozšiřují stávající model o nové proměnné, mi 

zpracovávaný datový soubor umožnil provedení hlubšího rozboru vlivu sociálního statusu 

rodiny v České republice. Šlo o rozbor již uvedeného podílu absolventů terciárního studia 

podle sociálního statusu rodiny, tentokrát však navíc podle terciárního sektoru a studovaného 

oboru. Pro tento účel jsem spojil poslední dvě dříve zkoumané populace (1990-2000 a 2000-

2007). Výsledky analýz v této subkapitole se tak vztahují k populaci absolventů terciárního 

vzdělání z období 1990-2007, tedy těch nejmladších, kteří v souboru jsou. 

Stejně jako v subkapitolách 3.1 a 4.1 jsem uvažoval souhrnnou charakteristiku sociálního 

statusu rodičů a podle kvartilových hodnot této charakteristiky jsem pro nově vymezené 

období (1990-2007) rodiny znovu rozdělil do čtyř stejně velkých statusových skupin (od 

nejnižší Q1 až po nejvyšší Q4). Sledováním vývoje podílu jednotlivých statusových skupin 

rodin mezi rodinami dětí, které získaly terciární vzdělání, jsem pak analyzoval míru 

nerovností pro děti pocházející z rodin s různým sociálním a ekonomickým statusem v 
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šancích na získání terciárního vzdělání v jeho různých sektorech či stupních a také v různých 

oborech studia. 

Absolventi podle sektoru/stupně terciárního vzdělání 

Výsledky analýzy ukázaly, že pro absolventy terciárního vzdělání v České republice v letech 

1990-2007 na úrovni celého terciéru platí, že téměř 54 % z nich pochází ze čtvrtiny českých 

rodin s nej vyšším sociálním statusem (Q4). Necelých 23 % absolventů pak přichází z druhé 

nejvyšší statusové skupiny rodin (Q3), přibližně 14 % z druhé nejnižší statusové skupiny (Q2) 

a pouze přes 9 % absolventů terciárního vzdělání v České republice pochází ze čtvrtiny 

českých rodin s nejnižším sociálním statusem (Ql). Přes avizovaný pokles nerovností 

v přístupu k terciárnímu vzdělání v období po roce 2000 se tak potvrzuje, že zřejmé 

nerovnosti v tomto ohledu pro absolventy posledních dvou desetiletí stále přetrvávají. 

Zda se tyto nerovnosti projevovaly v jednotlivých sektorech terciárního vzdělávání a nakolik 

se mezi nimi lišily, se stalo předmětem dalšího rozboru. Ten ukázal, že jednoznačně nej vyšší 

nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání z hlediska rodinného zázemí provázejí 

magisterské (a doktorské) programy. Mezi jejich absolventy totiž dokonce 60 % pochází 

z rodin s nej vyšším statusem (Q4), 20 % z rodin s vyšším statusem (Q3), přibližně 12 % 

z rodin s nižším statusem (Q2) a necelých 8 % pak ze čtvrtiny rodin s nejnižším statusem 

(Ql). O poznání vyrovnanější jsou šance pro děti s různým sociálním a ekonomickým 

zázemím na dosažení bakalářských a vyšších odborných VOŠ diplomů, kde se oproti 

magisterským titulům téměř zdvojnásobuje podíl absolventů z dvou nejnižších statusových 

skupin, které tak dohromady činí téměř 40 %. 

Zatímco bakalářské programy se otevírají především střední vrstvě (snižuje se podíl ze 

sociální skupiny s nejvyšším statusem), o vyšší odborné školy úspěšně usiluje i vrstva 

nejnižší, která zde dosahuje přibližně 20 % absolventů. V porovnání struktury absolventů 

vyšších odborných škol oproti bakalářům však jejich počet neroste na úkor vrstvy nejvyšší, 

ale na úkor vrstvy střední. Na vyšší odborné školy tedy přecházejí nejen děti z rodin 

s vysokým sociálním statusem (například podnikatelů), ale i s nízkým sociálním statusem, což 

často podporuje bezprostřední přechod ze střední na vyšší odbornou školu a také zřízení řady 

vyšších odborných škol se zdravotnickým zaměřením. 
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F Absolventi podle terciárního sektoru a statusu rodiny 
Česká republika 1990-2007 

100% 

80% 

60% 

40% 

2 0 % 

0% 

Status rodiny Q4 

Status rodiny 03 

Status rodiny 02 

Status rodiny 01 

VOS Bakaléfí Mag iuH 

Zdroj: Vlastni výpočty na základé dat ESS a MEDIÁN 

Absolventi podle oboru studia 

Do jaké míry se vliv statusu rodiny projevuje také z hlediska oborů studia, jsem řešil 

v následujícím kroku. Původní klasifikaci čtrnácti kategorií oborů studia jsem nejprve zúžil 

s ohledem na nízký počet respondentů v některých z nich a ze zbylých jsem vytvořil celkem 

šest skupin oborů studia. Abecedně se jedná o ekonomické, lékařské, přírodovědné, 

společenské, technické a učitelské obory. 

Výsledkem provedeného rozboru j e celkem očekávané zjištění, že zdaleka nejvyšší jsou 

nerovnosti v přístupu k lékařským oborům, neboť pouhých přibližně 10 % jejich absolventů 

pochází ze dvou nej nižších statusových skupin (Q1 a Q2), tedy z poloviny rodin s nej nižším 

statusem, a zbylých 90 % absolventů pak z poloviny rodin s nejvyšším sociálním statusem. 

Poměrně překvapivě se na druhém místě umístily obory učitelské, jejichž 83 % absolventů 

pochází ze dvou nej vyšších statusových skupin (Q3 a Q4), těsně v závěsu jsou pak obory 

přírodovědné. Z hlediska šancí různých statusových skupin jsou poněkud vyrovnanější obory 

společenské a technické s přibližně 77 % absolventů ze dvou nejvyšších statusových skupin. 

Nej vyrovnanější jsou v tomto ohledu obory ekonomické; přibližně 37 % absolventů 

ekonomických oborů totiž pochází z poloviny rodin s nejnižším statusem a naopak 63 % 

z poloviny rodin s nejvyšším statusem. 
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F Absolventi podle oboru a statusu rodiny 
Česká republika 1990-2007 

80% l i l i A H • l i • 
• Status rodiny 03 

H K j J ^ H • Status rodiny Q2 

• Status rodiny Q1 

iLU Ml 
Ekonomické Technické Společenské Přírodovědné Učitelské lékařské 

Zdroj: Vlastni výpočty na základě dat ESS a MEDIÁN 
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Závěry 

Zájem o zkoumání problematiky rozmachu terciárního vzdělávání a měnících se nerovností 

v přístupu k němu lze v Evropě pozorovat již od 60. let dvacátého století. Na mezinárodní 

úrovni se však přesto neobjevuje příliš mnoho pravidelných, rozsáhlých nebo systematických 

pokusů o srovnávání a vyhodnocování nerovností. Jedním z důvodů je nepochybně nedostatek 

mezinárodně srovnatelných údajů. Přestože velká mezinárodní šetření specificky zaměřená na 

nerovnosti v přístupu ke vzdělání jsou spíše výjimkou, řadu možností nabízejí srovnání 

založená na údajích získaných z různých velkých šetření ve společenských vědách. O takové 

srovnání vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v evropských zemích jsem 

usiloval v předkládané disertační práci. 

Přístup, který jsem zvolil, je založen na využití údajů získaných ve třech fázích šetření 

Evropského sociálního výzkumu (ESS 1-3), které proběhly v letech 2002/2003, 2004/2005 a 

2006/2007 ve více než dvaceti evropských zemích a speciálního českého šetření z let 

2007/2008. Přestože ESS není primárně zaměřen na vzdělávání, obsahuje otázky velmi dobře 

využitelné právě k analyzování sociální podmíněnosti nerovností v přístupu k terciárnímu 

vzdělání. Obsahuje totiž podstatné charakteristiky rodinného zázemí respondenta: vzdělání a 

povolání otce i matky v jeho čtrnácti letech věku. Umožnilo mi to vytvořit model pro 

definování a výpočet indexu nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání ve 23 evropských 

zemích. Rozsah databáze získané spojením výsledků šetření ve třech fázích ESS je navíc 

takový, že mi dovolil nejen analýzu jednotlivých zemí, ale i rozdělení respondentů do 

věkových skupin, které přibližují šest desetiletých historických období od padesátých let 

dvacátého století až do současnosti. 

V práci jsem díky provedeným analýzám dospěl k některým podstatným zjištěním, která se 

týkají různých stránek problému, a odpověděl na důležité otázky uvedené v úvodu práce. 

V následujícím textu podávám jejich stručné shrnutí. 

Celková úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání má v Evropě v posledních 

padesáti letech klesající tendenci, která koresponduje s vývojem evropských společností. 

Nelze to však zobecnit ani na všechny země, ani na všechna období. Vývoj a dnešní úroveň 

nerovností se totiž v jednotlivých evropských zemích poměrně značně liší. Ukázalo se 

například, že původně značný rozptyl hodnot indexu nerovnosti mezi zeměmi začal od 50. let 

91 



Závěry 

postupně klesat, takže v 70. letech byl již téměř poloviční. Další snižování rozdílů 

v nerovnostech však nepokračovalo a rozptyl hodnot indexu nerovnosti naopak znovu vzrostl. 

Zvyšování rozptylu přitom pokračuje až do současnosti, alespoň prozatím však rozdíly 

v nerovnostech mezi jednotlivými evropskými zeměmi nedosahují ani úrovně z 50. let. 

Ve třech posledních desetiletích (1980-2007) má ze všech 23 zemí vůbec nejvyšší míru 

nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání Maďarsko, které je zároveň jednou z mála zemí, 

kde nerovnosti stále rostou. Výrazněji rostoucí nerovnosti je možné pozorovat také v 

Estonsku, na Slovensku, Ukrajině a od šedesátých let také například v Německu. Avšak 

zatímco v Maďarsku byly nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání nadprůměrné již od 

50. let, v případě Estonska, Slovenska a Ukrajiny převýšily nerovnosti evropský průměr až 

v průběhu 70. let a v Německu pak až v období po roce 2000. Soustavnější zvyšování 

nerovností lze pozorovat od 80. let také ve Švédsku, kde ovšem výchozí situace byla 

nesrovnatelně lepší: v celém období po roce 1980 se proto švédské hodnoty nerovností 

udržely pod evropským průměrem. 

Na druhé straně výrazný a systematický pokles nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání 

proběhl především ve Finsku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku, Španělsku a Rakousku. 

Zatímco však nerovnosti ve Finsku a Irsku jsou v období po roce 2000 mezi všemi zeměmi 

vůbec nejnižší, ve Španělsku a Portugalsku zůstávají stále nadprůměrné. Oba dva vlivy -

výchozí úroveň nerovností i dlouhodobé tendence jejich vývoje - se navzájem prolínají a 

spoluurčují jejich dnešní úroveň. V posledním období po roce 2000 je úroveň nerovností 

v přístupu k terciárnímu vzdělání nejnižší ve Finsku, Irsku, Norsku, Dánsku a Rakousku, tedy 

v zemích, kde index nerovnosti buď prodělal výrazný pokles nebo byl naopak nízký celou 

dobu. 

Je tedy zřejmé, že rozdíly mezi jednotlivými zeměmi zdaleka nejsou zanedbatelné, a to ani 

z hlediska úrovně, ani vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání. Avšak přes velké 

rozdíly v úrovni nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání mezi jednotlivými zeměmi i 

jejich vývojem v posledních padesáti letech je možné identifikovat tři relativně homogenní 

skupiny zemí s podobným vývojem a obdobnou dnešní situací. Vzhledem k tomu, že tyto 

skupiny zemí poměrně dobře korespondují sjejich historicko-politicko-geografickým 

rozložením a s podobným vývojem jejich vzdělávacích soustav, označuji je jako země 

severozápadní, jihozápadní a východní Evropy. 

Přestože úroveň nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v zemích jihozápadní Evropy 

byla a nadále zůstává výrazně vyšší než v zemích severozápadní Evropy, tendence vývoje 
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nerovností probíhaly v obou těchto skupinách zemí do jisté míry obdobně. Nerovnosti nejprve 

od 50. let postupně klesaly, a to až do 80. let dvacátého století. Během 90. let došlo kjejich 

mírnému nárůstu, ale v období po roce 2000 začínají nerovnosti opět klesat a v obou 

skupinách zemí dosahují svého dosavadního minima. 

Vývoj ve východoevropských zemích byl v některých obdobích zcela protichůdný. 

V souladu s jejich celkovým historickým vývojem dosáhly nerovnosti v přístupu 

k terciárnímu vzdělání nejnižší úrovně po politických převratech v 50. letech; k této úrovni se 

však znovu přiblížily v 70. letech. Nerovnosti se zvyšovaly již v 60. a zejména pak v 80. a 90. 

letech, kdy dosáhly vůbec nejvyšší úrovně. V období po roce 2000 začaly nerovnosti 

v přístupu k terciárnímu vzdělání mírně klesat i ve východní Evropě. Původně dosti rozdílné 

trendy vývoje nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v západní a východní Evropě 

začínají být po roce 1990 velmi podobné. 

Při rozboru vývoje a rozložení vlivu jednotlivých faktorů rodinného zázemí jsem ukázal na 

dvě základní dimenze mezigeneračního přenosu nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání. 

První rozlišuje, zda jeho nositeli jsou spíše charakteristiky otce nebo naopak matky. Druhá 

pak ukazuje, zda se prosazuje spíše přes povolání nebo naopak přes vzdělání obou rodičů. 

V posledních padesáti letech se v Evropě váha jednotlivých faktorů přikláněla nejprve na 

stranu obou charakteristik otce a zvláště jeho povolání. K významné změně v jejich vlivu však 

dochází již od 70. let, kdy začíná postupně posilovat vliv charakteristik matky. Přístup 

k terciárnímu vzdělání ovlivňuje stále více především povolání matky, které bylo původně pro 

přenos nerovností nejméně důležité. Postupně se tak stírá původní převaha vlivu otce a 

zároveň se posiluje souhrnný vliv povolání obou rodičů. Celkový vývoj však není možné 

zobecňovat, neboť mezi jednotlivými zeměmi existují významné rozdíly a každá z nich 

vlastně představuje specifický mechanismus a vzorec přenosu nerovností. 

V práci jsem se rovněž zabýval rozborem vztahu mezi kvantitativní expanzí terciárního 

vzdělání a mírou nerovností v přístupu k němu. Využil jsem přitom typologii, která rozlišuje 

tři základní fáze vývoje terciárního vzdělávání a tedy i tři typy systémů terciárního 

vzdělávání. Provedené analýzy celkově prokazují, že expanze terciárního vzdělání 

v evropských zemích přispívala ke snižování nerovností, nejedná se však o příliš těsný vztah, 

který se navíc projevuje jen v některých zemích a v některých obdobích. Nejsilnější byl vliv 

expanze na snižování nerovností v prvních desetiletích po II. světové válce, ale od té doby se 

postupně oslabuje. Přestože ho v současnosti není možné považovat za zanedbatelný, nelze 
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však ani tvrdit, že kvantitativní expanze automaticky přináší snižování nerovností v přístupu 

k terciárnímu vzdělání. 

Důležitá zjištění přinesly rovněž výsledky české analýzy. Ukázalo se například, že - stejně 

jako v Evropě - se také v České republice v posledních padesáti letech projevuje růst úrovně 

dosaženého vzdělání rodičovských generací a zároveň dochází k vyrovnávání ekonomického 

postavení zaměstnaných otců a matek. Důsledky prudké expanze terciárního vzdělání 

v posledním desetiletí se však v generacích rodičů ještě nestačily naplno projevit a tak 

v České republice, na rozdíl od Evropy, v současnosti ještě stále výrazně roste vzestupná 

mobilita v dosahování terciárního vzdělání mezi generacemi rodičů a dětí. Rozšiřující se 

možnosti získat terciární vzdělání v České republice však dlouho nezvyšovaly šance všem 

statusovým skupinám rovnoměrně, neboť až do 90. let rostly téměř výhradně u skupiny rodin 

s nejvyšším sociálním statusem. Teprve po roce 2000 se začaly zřetelně zvyšovat i šance dětí 

z dalších sociálních skupin a rozdíly mezi rodinami s nejvyšším statusem a ostatními se 

začínají snižovat. Nerovnosti v přístupu k terciárnímu vzdělání v České republice byly ovšem 

poznamenávány výraznými výkyvy, které jsou mezi zeměmi vůbec největší a souvisejí 

s probíhajícím společenským a politickým vývojem, který měl u nás v posledních šedesáti 

letech velmi specifické rysy. 

Nové české šetření z let 2007/2008 mi navíc umožnilo provést několik dalších podrobnějších 

analýz. Nejprve šlo o srovnání výsledků historické a kohortní analýzy, kterou jsem použil při 

analýze mezinárodního souboru. Srovnání prokázalo, že oba přístupy k analýzám vykazují 

přinejmenším v českém datovém souboru srovnatelné výsledky, a užití kohortní analýzy je tak 

- při splnění uvedených podmínek - nejenom možné, ale i vhodné. V dalších krocích mi pak 

šlo o rozšíření mezinárodního modelu o některé nové nejen askriptivní vysvětlující proměnné. 

Vytvořil jsem nejprve rozšířený (askriptivní) a poté vysvětlující model, jež přispěly 

k vysvětlení faktorů, které v České republice vedou k dosažení terciárního vzdělání. Výsledky 

těchto analýz opět potvrdily nosnost použitého komparativního modelu pro mezinárodní 

srovnávání. Nakonec jsem provedl rozbor vlivu sociálního statusu rodiny na přístup k 

terciárnímu vzdělávání v různých institucionálních sektorech a oborech studia. Ukázalo se, že 

z hlediska rodinného zázemí jsou v současné době jednoznačně nejvyšší nerovnosti v přístupu 

k magisterským studijním programům; o poznání vyrovnanější jsou pak šance různých 

sociálních skupin na získání bakalářského či vyššího odborného vzdělání. Z hlediska oborů 

studia se pak výhody plynoucí z rodinného zázemí jednotlivce projevují nejvíce v oborech 

lékařských a naopak nejméně v oborech ekonomických. 
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* * * 

Přesto, že tato disertační práce tvoří ohraničený celek, vypracované metodologické a 

analytické postupy, spojenou databázi z mezinárodního evropského výzkumu ESS 1-3 z let 

2002-2007 a z nového českého šetření 2007/2008, vytvořený model i index nerovnosti je 

možné dále vhodně využít. Na přelomu roku 2009/2010 budou totiž k dispozici údaje za 

třicítku evropských zemí (včetně České republiky) z další fáze šetření ESS-4, realizované 

v letech 2008/2009. Vzhledem k již vykonané práci je totiž možné poměrně rychle připojit ke 

stávající databázi i údaje z ESS-4, provést novou analýzu všech proměnných, výpočet celého 

modelu a indexu nerovnosti a tak poměrně rychle zveřejnit aktuální výsledky nového rozboru 

nerovností v přístupu k terciárnímu vzdělání v evropských zemích. 
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The aim of the thesis is to elaborate a theoretically well grounded concept and to use it for a 

comparative analysis of the development of inequalities in access to tertiary education in 

European countries. To achieve the aim, it has been necessary not only to acquire a thorough 

knowledge of how the theme is dealt with in other countries but, in particular, to find relevant 

data needed for comparative analyses. The author - who has concerned himself with the 

problem for more than twenty years - has solved it in an original way by combining three 

stages of the European Social Survey (ESS) conducted in 2002-2007, and by supplementing it 

with a special Czech survey conducted in 2007/2008. 

The size of the analysed sample of respondents has enabled him not only to carry out 

comparative analyses but also to analyse the development of inequalities in access to tertiary 

education during the last fifty years. A remarkably robust sample created by putting together 

national samples of 23 European countries (see the map) has more than one hundred thousand 

respondents, while most national samples have three to six thousand respondents. 

The thesis focuses on answering the following research questions: 

• What is the level of inequalities in access to tertiary education in European countries, 

and how it has changed during the last fifty years? 

• What are the basic patterns of their transmission between parents and children? 

• What is the relationship between the expansion of tertiary education and the level of 

inequities in access to it, and how has their character changed? 

• How has the family background of young generations changed in the Czech Republic 

during the last fifty years, and to what extent has it been parallel to the rest of Europe? 

• Do inequalities in access to different sectors of tertiary education and to different 

fields of study differ in the Czech Republic? 

The initial chapter places the study within a broader theoretical context. The first part of this 

chapter explains what economic, political and social reasons resulted in expanding higher - or 

more precisely tertiary - education, and describes how the enlarging of access to this 

education changed its roles and functions. It is concerned with key concepts, as equal 

opportunities, inequalities in access to tertiary education and a gradual establishment of the 
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equity principle as one of the main objectives of current education policies. The next part then 

deals with expansion of tertiary education, which not only facilitates a much higher 

participation rate, but also necessarily results in diversification of tertiary institutions and 

changes in their structure. It discusses some interpretations of the impact of expansion on the 

development of inequalities in access to tertiary education. The final part of this chapter 

explains and justifies the approach adopted by the author. 

The first part of the second chapter deals with data and variables analysed. It describes the 

overall ESS data set and explains how age cohorts representing historical periods examined 

have been defined. Further it focuses on ESS variables and their (re)coding necessary for 

subsequent analyses, explaining why so-called quartile groups were used instead of their 

original values. The second part of the chapter describes the model developed for analysing 

inequities in access to tertiary education, and defines the outcome - the Inequality index. The 

final part analyses values of Inequality index and their revision concerning the youngest age 

cohort post the year 2000. All data and methodological problems are explained by specific 

examples comparing always two of countries examined. 

Chapter 3 comes after an outline of theoretical concepts in Chapter 1, and explanation of 

empirical sources and methodology in Chapter 2. It presents the main results and conclusions 

of the analysis of inequality in access to tertiary education over the last fifty years. It explains 

and interprets the results of the analysis of the levels of inequality in all 23 European 

countries in 1950-2007, as well as the results of some other related analyses. The first part of 

this chapter tracks the development of the family background structure for various generations 

of young people and describes the changes in their parents' composition and social status in 

terms of education and occupation. The second part assesses the overall level of inequality in 

access to tertiary education according to the level of Inequality index (explained in Chapter 

2). It describes the development of inequalities in Europe as a whole as well as in various 

countries, and, on the basis of this, defines three relatively homogeneous groups of countries 

and interprets their development. The third part provides an analysis of the influence of 

various family background factors and monitors their changes over time. The fourth, final part 

of the third chapter analyses the basic levels of quantitative development of tertiary education 

and the impact of expansion of tertiary education on inequalities in access to it. 

Chapter 4 discusses in detail the outcomes of analyses of the Czech Republic. Their advantage 

is that they are least afflicted with mistakes resulting from a limited size of the sample, as the 

Czech data set is the largest one of all 23 countries. The first part of the chapter interprets the 
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outcomes of analyses of the Czech data and compares them to average European results. Due 

to the robustness of the Czech data set and of the special survey data, it is possible to test the 

consistency between "cohort" and "historical" data and to extend the original model used for 

international comparisons by other characteristics of family background and other explaining 

variables. The final model characterises family background by six ascriptive factors: beside 

the occupation and education of both parents also the economic and social capitals of the 

family. The model contains also other four mitigating factors (support and interest of the 

family, support of teachers and the school, one's own interest and motivation, the outcomes of 

education); although they are not ascriptive, they help to explain why people attain or do not 

attain tertiary education. Finally, the chapter focuses on differences in access to tertiary 

education in different sectors and fields of study. 

Interest in the complex relationship between the growth of tertiary education and the changing 

level of inequity can be observed since the sixties of the twentieth century. Yet as far as 

international comparison and evaluation is concerned, only few systematic and more 

substantial efforts have been made during the last fifty years, as opportunities for analysing 

comparable data gathered in international databases have been rather limited. Although large 

international surveys focused on inequalities in access to tertiary education are rather an 

exception, it is still possible to carry out comparative analyses based on data gathered from 

surveys of various size, conducted on other themes of social studies. Such a comparison of the 

development of inequalities in access to tertiary education in European countries has been the 

aim of the thesis. 

The approach chosen uses dates gathered in three rounds of the European Social Survey (ESS 

1-3), conducted in 2002/2003, 2004/2005 and 2006/2007 in more than twenty European 

countries. Although the ESS is not primarily focused on education, it contains data which can 

be used very well for analysing the relation between social structure and inequalities in access 

to tertiary education. They include essential characteristics of the respondent's family 

background: education and occupation of his/her father and mother when he/she was fourteen 

years of age. It has been thus possible to develop a model for defining and calculating the 

Inequality index for all 23 European countries. The overall size of the database (which was 

established by uniting the results of all three rounds) allows analysing not only individual 

countries but also the distribution of respondents into age groups corresponding to six ten-

year historical periods from the 1950s to this day. 
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Analyses carried out so far have led to some significant findings related to different facets of 

the problem which made it possible to answer the initial research questions. The answers are 
summed up in the following text. 

The overall level of inequalities in access to tertiary education in Europe has been declining 

during the last fifty years, parallel to the general development of European societies. 

However, this statement cannot be generalised, it has been valid neither for all countries nor 

for all periods of time. The development and current level of inequalities in individual 

European countries differ a lot. 

In the last three decades (1980-2007) the highest level of inequality in access to tertiary 

education of all 23 countries can be found in Hungary, which is also one of the few countries 

there inequality is still growing. A major growing trend in inequalities can also be observed in 

Estonia, Slovakia and Ukraine, and, since the 1960s, also in Germany. However, while in 

Hungary the level of inequality in access to tertiary education was above-the-average as early 

as the 1950s, Estonia, Slovakia and Ukraine stepped over the European average as late as 

during the 1970s. In Germany it was even later - after 2000. Although a steady increase in 

inequality levels has, since the 1980s, also been the case of Sweden, the starting situation 

there was far more favourable: therefore, for the entire period after 1980, Sweden has kept its 

level of inequality below the European average. 

On the other hand, a major and steady decrease in the level of inequalities in access to tertiary 

education occurred in Finland, Ireland, Luxembourg, Portugal, Spain and Austria. However, 

while Finland and Ireland have shown the lowest inequality levels of all countries since 2000, 

these values remain at an above-the-average level in Spain and Portugal. Both influences - the 

starting level of inequality and the long-term development tendencies - intertwine and co-

decide their present level. In the most recent period after 2000 the level of inequalities is the 

lowest in Finland, Ireland, Norway, Denmark and Austria - i.e. countries where the Inequality 

index either scored a major decrease or was low for the entire period. 

The differences between countries have been far from negligible, both in terms of the level 

and the development of inequalities in access to tertiary education during the last fifty years, 

yet it is possible to identify three relatively homogenous groups of countries having a similar 

development. As these groups of countries correspond quite well with their historical-

political-geographic situation and they show a similar development of education systems, they 

have been indicated as countries of North-Western, South-Western and Eastern Europe. 
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Although the level of inequalities in South-Western European countries was and still is 

considerably higher than in countries of North-Western Europe, the trends in the development 

of inequalities in access to tertiary education were, to a degree, similar in both groups. At 

first, inequalities gradually decreased in the period from the 1950s until the 1980s. During the 

1990s there was a slight increase and, since 2000, inequalities have been decreasing again and 

have reached their original minimum levels. 

The development in Eastern European countries was entirely the opposite in some periods. In 

accord with their historical development they reached the lowest level after political and 

social upheavals in the 1950s, and only in the 1970s did they come close to this minimum. 

They grew in the 1960s and, particularly, in the 1980s and 1990s when they reached a peak 

level. Since 2000 even Eastern Europe has witnessed a slight decline in inequalities. 

Originally quite different, trends of the development in Western and Eastern Europe have 

tended to be quite similar after 1990. 

The analysis of the development and impact of family background factors has revealed two 

basic dimensions of inter-generation transmission of inequalities in access to tertiary 

education. The first one relates to characteristics either of the father or of the mother, the 

second one to characteristics either of occupation or of education. In the last fifty years the 

impact of father's characteristics prevailed, particularly of his occupation. Since the 1970s, 

mother's characteristics have been strengthening, especially mother's occupation which used 

to be the weakest factor of all. Gradually, the prevalence of the father has been waning, and 

occupation of both parents has been becoming more dominant. However, it is not possible to 

generalise this development, as individual countries differ a lot and each of them follows its 

specific pattern how to transmit inequalities. 

The thesis also deals with the relationship between a quantitative expansion of tertiary 

education and the level of inequalities in access to it, drawing on a typology which 

distinguishes three basic stages of the development of tertiary education, and consequently 

three types of tertiary education systems. The analyses have revealed that although expansion 

of tertiary education in European countries has contributed to lowering of inequalities, their 

relationship has not been too close, and has been visible only in some countries and in some 

periods. While the influence of expansion was really quite marked after the WWII, it has been 

steadily declining since. Although it cannot be considered as negligible today, it is not 

possible to contend that quantitative expansion is automatically followed by a reduction of 

inequalities in access to tertiary education. 
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Also the outcomes of the Czech analysis have brought some important findings. As in Europe, 

also in the Czech Republic the level of education of parents has been increasing, and the 

economic position of both parents has been evening up during the last fifty years. However, 

the impact of a rapid expansion of tertiary education during the last decade has not fully 

manifested itself in the generation of parents yet, and this is why the upward mobility in 

attaining tertiary education between generations of parents and children is still markedly on 

increase in the Czech Republic, contrary to Europe. For a long time the chances of attaining 

tertiary education were not evenly distributed across status groups, as they were limited 

almost exclusively to the high-status families until the nineties. Only after the year 2000 the 

chances of children coming from other social groups have begun to markedly increase, and 

the differences between the high-status and other families have begun to decrease. Inequalities 

in access to tertiary education have been subject to marked fluctuations in the Czech 

Republic, the highest among the countries under review, thus reflecting a very specific social 

and political development of the country during the last sixty years. 

A new Czech survey conducted in 2007/2008 has enabled further more detailed analyses. 

First, to compare the outcomes of historic and cohort analyses carried out when analysing the 

international sample. The comparison has shown that both approaches yield comparable 

results, at least in the Czech data set, the use of cohort analysis is not only possible but also 

appropriate. Second, it has been possible to extend the international model by some new, not 

only ascriptive explaining variables. An enlarged (ascriptive) and afterwards an explaining 

model have contributed to understanding what factors affect the attainment of tertiary 

education in the Czech Republic. The outcomes of the above analyses have confirmed again 

the usefulness of the comparative model for international comparisons. Finally, the impact of 

the family social status on the access to tertiary education in different institutional sectors and 

fields of study has been analysed. From the point-of-view of family background, today the 

highest inequities exist in access to master's study programmes, the chances of various social 

groups to obtain a bachelor's degree or a higher professional diploma are slightly better. From 

the point-of-view of fields of study, the advantage of having a good family background is 

most marked in medical studies, and least marked in economic studies. 

The author also draws attention to the change in character of inequalities. As tertiary 

education has entered mass and later even universal phase, inequalities have become more 

subtle and less discernible as they changed their focus from quantitative to qualitative 

characteristics. Today they affect predominantly access to preferred fields of studies and to 
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Summary 

prestigious institutions, and later on, also the position on the labour market. Hence the 

importance of focusing not only on access to tertiary education in European countries but on 

providing a comprehensive analysis of the relationships between family background, access to 

education, the position of graduates on the labour market and their social status, that is on 

including also the effects of tertiary education. It is in this direction where the author will 

pursue his activity in the future. 
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