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Uvod

Uvod

Celkovym cilem mé disertatni prace je vytvofit teoreticky podloZeny, dostate¢né
propracovany a nosny koncept a na jeho zakladé zpracovat srovndvaci analyzu vyvoje
nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v evropskych zemich. Vedle rozsahlého studia
relevantni literatury z fady zemi tykajiciho se uvedeného tématu, kterému jsem se s riznymi
piestavkami vénoval prakticky &tvrtstoleti, 3lo oviem také o to, jak pro komparaci ziskat
potiebné zdroje idaji. Originalnim zpisobem jsem pro to vyuZil databazi vzniklou spojenim
tii fazi Setfeni ESS (European Social Survey), realizovanych v letech 2002-2007, ktera jsem

rozsifil o dalsi pomérné aktualni idaje ze specialniho eského Setfeni z let 2007/2008.

Analyzované soubory respondentd

se tak staly dostate¢né rozsahlé,
takZe umozZnily nejen komparativni
analyzy, ale také analyzy vyvoje
nerovnosti v pfistupu k terciarnimu
vzdélani v poslednich padesati
letech. Mimoradné robustni soubor
vznikly  spojenim  narodnich
soubor z23 evropskych zemi
(vyznatenych na mapce) totiz
zahrnuje celkem vice nezZ sto tisic
respondentd, a rovnéZz velikost
souborli v jednotlivych zemich se

pohybuje vétsinou v rozmezi od 3

do 6 tisic respondentu.
V praci jsem hledal odpovéd’ na tyto kli€ové otazky:

e Jaka je Groveri nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v riznych evropskych

zemich a jak se méni béhem poslednich padesati let?

e Jaké funguji v Evropé zdkladni mechanismy a vzorce pfenosu t&€chto nerovnosti mezi

rodi¢i a détmi?
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¢ Jaky je vztah mezi expanzi terciarniho vzdélani a mirou nerovnosti v pfistupu k nému

a jak se méni jgjich charakter?

 Jak se v Ceské republice v poslednich padesati letech ménilo rodinné zazemi mladych

generaci a do jaké miry $lo o obdobné trendy jako v Evrop&?

o Lidi se vCeské republice nerovnosti v pfistupu k riiznym sektorim tercidrniho

vzdélavani, ptipadné k riznym obortim studia?

Uvodni kapitola disertadni prace je predevsim nastinem teoretickych vychodisek a koncepti
feSené problematiky. Vedle spoletenskych a individudlnich davodii postupného rozvoje
tercidrniho vzdélavani v ni sleduji zmény souvisgjici s roziifovanim pfistupu k nému a
pfiblizuji utvéafeni jednoho z vyznamnych cilti dnesni vzdélavaci politiky evropskych zemi —
principu spravedlivosti (equity). Vénuji se nerovnostem v pfistupu k tercidrnimu vzdélavani
obecné a dale diverzifikaci terciarnich instituci a zméné jejich struktury jako désledkim
expanze terciarniho vzdé€lavani. Na zavér vysvétluji a zdivodiiuji pfistup, ktery jsem pfi

Zpracovani studie zvolil.

Druh4 kapitola pfedstavuje dikladny vhled do empirickych (datovych) zdrajt analyz a do
moZnosti operaciondlni definice a vnitini strukturace ukazatele dosaZeného terciarniho
vzdélani. S pomoci konkrétnich pfikladti vZdy ze dvou riznych zemi vysvétluji vytvofené
metodologické postupy. Popisuji postupné analyzovany datovy soubor, vznikly spajenim
souborl z ESS 1-3 a zc&eského Setfeni, divody vedouci k zafazeni ¢ naopak vyfazeni
jednotlivych zemi a proménnych vstupujicich do analyz a objasiiuji zplisob vymezeni
vekovych kohort, které reprezentuji jednotliva historicka obdobi. Pfiblizuji navrzeny model
pouZity pfi analyze nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani, stejné jako vysledny
ukazatel urovn& nerovnosti, ktery jsem vytvofil: index nerovnosti. V zavéru kapitoly navic
popisuji princip revize hodnot indexu nerovnosti u nejmladsi vékové kohorty absolventi

terciarniho vzdélavani z posledniho zkoumaného obdobi po roce 2000.

Ve treti nejdelsi kapitole prezentuji hlavni vysledky rozboru trovné nerovnosti v pfistupu
k tercidrnimu vzdélani ve 23 evropskych zemich v poslednich vice nez padesati letech a dale
vysledky dalSich navazujicich analyz. Zejména posuzuji celkovou uroveri nerovnosti
V pfistupu k tercidrnimu vzdélani podle hodnoty vytvofeného indexu nerovnosti a
dokumentuji vyvaj (v jednotlivych dekadach po II. svétové vélce) nerovnosti v Evropé jako
celku i ve skupinach zemich. Sleduji vyvaj struktury rodinného zazemi rGiznych generaci

mladych lidi, ménici se sloZeni a socialni status jejich rodi¢t a rovnéZ zmény vlivu
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jednotlivych faktord rodinného zézemi (vzdélani a povolani otce i matky) na pfistup
k terciarnimu vzdélani. Nakonec v kapitole analyzuji ménici se vliv expanze terciarniho
vzdélani na Groveil nerovnosti ve tfech dvacetiletych obdobich (50. a 60. 1éta; 70. a 80. Iéta;

90. 1éta a soucasné desetileti).

Ctvrta kapitola je pak ptipadovou studii, ve které podrobn&ji popisuji a vysvétluji vyvojové
trendy a sou¢asnou situaci v piistupu k terciarnimu vzd&lani v Ceské republice. Nejprve
vyuzivam jiz v predchozich kapitolach vysvétlené analytické postupy, které jsem vytvofil,
interpretuji Ceské vysledky a porovndvam je s vysledky celoevropskymi. Zaroven vSak
ukazuji dal$i konceptualni, metodologické a empirické mozZnosti a nové sméry analyzy
pfistupu k tercidrnimu vzdélani. Zkoumam napiiklad miru shody mezi ,kohortnimi“ a
s»historickymi* udaji, roz$ifuji pdvodni mezinarodni model o dal$i charakteristiky rodinného
zazemi a jiné vysvétlujici proménné a na ¢eském souboru tak mimo jiné zpétné testuji nosnost
zvoleného postupu a vytvofeného modelu pro komparativni analyzu. V zavéru kapitoly vénuji
pozornost také rozdilim v pfistupu k tercidrnimu vzdélani v rlznych institucionalnich
sektorech ¢i vzdélavacich programech (vy$§i odborné, bakalaiské a magisterské/doktorské

vzdélavaci programy) a oborech studia.

V zavéretné Kkapitole shrnuji cile mé disertani prace, mozZnosti empirické analyzy
problematiky nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani a pfedev$im vysledky mych analyz
v SirSich souvislostech. Zaméfuji se i na jednotliva dil¢i zjisténi, ktera zde piehledné
prezentuji a odpovidam tak na pfedem stanovené dulezité otazky. V zévéru také uvadim
moznosti dalSiho pokracovani praci popsanych v této disertaci, vyuZiti jiZ vypracovanych
metodologickych a analytickych postupli, vytvofeného modelu i indexu nerovnosti
v souvislosti s analyzami databaze z nové faze Setfeni ESS-4, realizované v letech 2008/2009,

ktera bude k dispozici na pfelomu roku 2009/2010.



Teoreticky kontext

1 Teoreticky kontext

V prvni kapitole uvadim téma disertaéni prace do Sir§iho teoretického a konceptualniho
ramce. Nejprve vysvétluji, jaké ekonomické, politické a socialni divody vedly k rozvoji
vy$§iho — dnes pfesnéji terciarniho — vzdélavani a jak se diky rozSifovani pfistupu k nému
ménily jeho spoleCenské role a funkce. Poté se zabyvam kliCovymi pojmy, jako jsou rovnost
pfileZitosti a nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélavani, a postupnym utvafenim principu
spravedlivosti (equity) jako jednoho zvyznamnych cili souCasné vzdélavaci politiky. V
nasledujici ¢asti se vénuji expanzi terciarniho vzdélavani, jeZ nejen umozZiuje podstatné
zvy$eni Gasti na terciarnim vzdélavani, ale vede nezbytné rovnéz k diverzifikaci terciarniho
vzdélavani, ke zméné jeho vnitiniho uspofadani a institucionalni struktury. Dale se zabyvam
nékterymi interpretacemi a hodnocenimi disledki expanze na vyvaj nerovnosti v pfistupu
k terciarnimu vzdélavani. Na zavér prvni kapitoly vysvétluji a zdivodiuji konceptualni

pfistup, ktery uplatiiuji v dalSich kapitolach pfedkladané disertacni prace.

1.1 Spolecenské zmény a rozvoj vzdélani

Uloha a postaveni vzdélavani v moderni evropské spole¢nosti se zejména od druhé poloviny
minulého stoleti zasadné zménily. Vy$§i Grovné vzdélavani byly v minulosti tradi¢né
pfistupné jen pomérné malé ¢asti populace. Na rozdil od viceméné vSeobecného zakladniho a
pozd&ji (v Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti) do zna¢né miry i stfedniho vzdélavani
zlstavaly mnohem déle vyrazné elitaiské jak z hlediska moZnosti vy3si vzdélani ziskat, tak
z hlediska povahy poskytovaného vzdélani. Jesté pfed druhou svétovou véalkou byla ucast na
vy§$im vzdélavani velmi nizkd'. Za poslednich padesat let se v3ak podil studenti
z odpovidajici vékové kohorty v rozvinutych zemich vyznamné zvysil, coZ proménilo nejen
strukturu i charakter vysokych §kol a dalSich instituci, ale pfedev§im samotné spoleenské
funkce a role terciarniho vzdélavani. Obrovsky narast podilu populace studujici na vysokych

Skolach byl disledkem zmén jak ekonomickych, tak politickych a socialnich.

Utast na vysokoskolském vzdélavani jesté v obdobi pred druhou svétovou valkou neptesahovala
ve vétdiné zapadoevropskych zemi 2 % odpovidajici vékové kohorty. V historickém vyvoji se
v poslednich stoletich jen velmi pozvolna zvy3ovala; ke konci 19. stoleti ziskavalo vysokoskolské
vzdélani asi 1 % muzi a témét Zadné zeny (Wolf, 2002). Teprve v padesétych letech 20. stoleti,
ale jen v n&kterych evropskych zemich zadala G&ast pfekradovat hranici 10 % odpovidajici vékové
kohorty.
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Ekonomicky rozmach po druhé svétové vélce predstavoval pro vyspélou Evropu obdobi
znaénych zmén na trhu prace a ve strukturdch zaméstnanosti, vytvareni velkého mnoZstvi
novych pracovnich mist a rist poZadavki na dobfe pfipravenou pracovni silu a lidské zdroje.
Zménu kvalifika¢nich poZadavkil piinaseji hlavné nové nepfetrzité se rodici technologie a s
nimi spojeny rust produktivity, nové trendy ve spotfebé, mezinidrodnim obchodu, délbé a
organizaci prace. ZavrSen tak byl nejprve piechod od zemédélskych spolecnosti ptedchozich
staleti (je$t€ kolem roku 1870 pracovala téméf polovina Zapadoevropant v zemédélstvi, v tzv.
primdrnim sektoru), ve kterych lidi Zivila ptedev$im puda, k:primyslovym spolecnostem, ve
kterych se nejvétsi ¢ast celkové prace vykonavala v tovarnich halach a femeslnych dilnach.
Béhem druhé poloviny 20. stoleti oviem postupné odchdazi i industrialni éra’ a &lovek se ve
spolecnosti sluZzeb zaCal zaméfovat na obchod, dopravu a obdobné cCinnosti s vysokym
podilem lidské prace (zaméstnanost se pteléva ze sekunddrniho sektoru do tradi¢nich sluZeb,
tzv. tercidrniho sektoru). Posledni dvé desetileti jsou vSak svédkem dalsi promény, kdy se ve
znalostni spolecnosti hlavnim produkénim faktorem stavaji znalosti a informace a schopnosti
lidi je ziskavat a vyuZivat (nova pracovni mista vznikaji pfedevs$im v modernich sluzbach

naro¢nych na kvalifikace, v tzv. kvartérnim sektoru).

Vys§i vzdélani je nejen spojeno s vy$S$i zaméstnatelnosti i pfijmem (a tedy i s vyS$§i Zivotni
urovni), ale obecné se povazuje za klicovy faktor ekonomického ristu a technologického
rozvoje. Jiz v 60. letech minulého stoleti se objevila a prosadila teorie lidského kapitdlu, ktera
pokladala schopnosti lidi a jejich vzd€lani za dilezit€jsi — a spole€nosti i jednotliveim
poskytujici vétsi vynosy zvynaloZenych investic — neZ ostatni formy kapitalu (mezi
nejznamé&j$i a nejvlivnéjsi autory patfili napfiklad Becker, Blaug, Dennison, Harbison,
Mincer, Schultz a mnozi dal$i). V nasledujicich desetiletich doslo k jistému vystfizlivéni
z ptili§ optimistickych ocekavani spoleCenské vynosnosti investic do vzdé€lani. Ekonomické
analyzy opakované prokazovaly vyssi individudlni neZ spole¢enskou navratnost investic — viz
naptiklad Psacharopoulos (2002), poukazovalo se na neudrzitelnost nékterych predpokladi
teorie lidského kapitalu (Wolf, 2002) a zaCalo se mnohem vice upozoriiovat na vyznam

signalni a alokaéni funkce vzdélani.

S vytvafenim spoleéného trhu a sjednocovanim Evropy v poslednich dekadach se vsak

vyznam vzdé€lani pro rozvoj spole¢nosti a ekonomiky opét znaéné zdiraziiuje. Pfispiva

Uvedeny vyvoj se promitnul do teorie postindustrialni spole¢nosti, jejimZ nejvyznamnéj$im
pfedstavitelem se stal americky profesor Daniel Bell z Harvard University, ktery jako prvni pfisel
zucelenym a teoreticky i empiricky propracovanym konceptem vzniku, rozvoje a zakladnich
charakteristik postindustrialni spole¢nosti (viz Bell, 1973).
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k tomu i mnohem ostiejsi globalni konkurence, kterd vede k nutnosti rozvijet a vyuZivat co
nejvice potencial celé populace, pokud mozZno tedy vSech socialnich skupin a vSech jedinct, a

dosahovat toho mimo jiné zvy$ovanim trovné jejich vzdélani a kvalifikace.

K obdobnému vyvoji v3ak vede i fada dalSich spoleéenskych a politickych pFicin.
Demokratizace vzdélavani a Skolstvi, kterd probihala nejprve na vy$si sekundarni a teprve
pozdé&ji na terciarni Grovni, byla vnimana jako podstatné rozsifeni prav a svobod obcanil a
tedy jako vyznamna souéast celkové povaleéné demokratizace evropskych spolecnosti.
Rozsifeni pfistupu k vy$8imu vzdélani bylo navic mnohdy spajovano s velkymi ogekavanimi
— objevily se dokonce i vyznamné politické programy, které pfedpokladaly, Ze se vzdé€lani

stane napfiklad Géinnym nastrojem boje proti chudobé a za vétsi spravedlnost.

Vysoka tdrovein vzdélanosti je viak nezbytna i pro samo zachovani demokratické spolec¢nosti,
ktera vyZaduje plnou a kvalifikovanou G¢ast na obfanském Zivoté. Zatimco se fada jinych
spoledenskych vazeb redukuje, oéekava se, Ze vzdélavaci systém bude pusobit jako integrujici
sila ve spole¢nosti, zvySovat jeji soudrZznost a omezovat marginalizaci ¢i dokonce exkluzi
jedincd i celych skupin obyvatel. Stejné jako ma vzdélani vyznamny vliv na stabilitu a
soudrznost spole¢nosti jako celku, je také pfedpokladem pro rozvoj a kvalitn€jsi Zivot
kaZzdého jejiho &lena; umoziiuje, aby se vice podilel na kulturnim bohatstvi, mél Siroké

spolecenské kontakty, a mél i zdravéjsi styl Zivota.

Pozornost se proto dnes zaméfuje nejen na kvantitativni rust, ale i na skute¢né rozloZeni
pfilezitosti ke vzdélavani ve spole€nosti. Téméf viechny rozvinuté zemée se snazi o zvySovani
a vyrovnavani ucasti vSech vrstev spole¢nosti bez ohledu na jejich ekonomicky, socialni,
kulturni ¢&i etnicky status, o zajidté€ni rovnosti pfileZitosti neboli spravedlivosti (equity) pro
kazdého jedince. Snaha o pfekondvani spoleCenskych nerovnosti v pfistupu k vy$Simu
vzdélani je proto jednou z vychozich charakteristik moderni demokratické spole€nosti (a
mnohem vyraznéji nezZ dfive se prosazuje i u nas). Zajisténi rovného pfistupu ke vzdélavani
zaloZeného na schopnostech jedince a dosaZenych vysledcich (tak zvany meritokraticky
koncept) a nikoli na askriptivnich faktorech (tj. pfedev§im na socidlnim, kulturnim a
ekonomickém postaveni vychozi rodiny) se stalo obecné deklarovanym i pfijimanym cilem.
Rovnost pfileZitosti se stala spolu s kvalitou a efektivitou jednim z hlavnich cilti vzdélavaci
politiky rozvinutych zemi i nadnarodnich organizaci, jako jsou zejména Evropska unie,

OECD a UNESCO (D"Addio, 2007).

Divody k tomu existuji ve vice rovinach — v ekonomické, spolecensko-politické i etické.

Rovnomérné otevieni pfistupu k vys§imu vzdé€lavani pro pfisluSniky vSech vrstev a skupin
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spole¢nosti usnadiiuje rozvinuti moZnosti celé nastupujici generace a tim i nejucinnéjsi vyuziti
talentu a schopnosti vSech jedincti pro ekonomicky i spolecensky rozvoj. UdrZzuje soudrznost
spole¢nosti, protoZe usnadiiuje zmény spolecenského postaveni (statusovou mobilitu) mezi
generacemi rodi¢l a déti; zabrafiuje tomu, aby se riizné tfidy a skupiny navzajem uzaviraly a
vzdalovaly, rastu privilegii jednéch a spoleCenské marginalizaci ¢i dokonce exkluzi druhych a
z toho nevyhnutelné vyplyvajicim spoleCenskym konfliktim. A konecné rovnost pfileZitosti a
Zivotnich $anci tvofi v demokratickych spolednostech jeden ze zakladl chapani spravedlnosti,
protoZe vSechny lidské bytosti maji mit stejna prava, coZ se musi projevit i v jejich pravu na
vzdélani.

Vyrazné se ovéem posilila i individudlni funkce vzdélani. Pfedevsim v obdobi povaleéné
demokratizace spolegnosti, které svym ¢lentim (a jejich détem) nabizely vice prileZitosti ke
zlepSeni Zivota a spolecenského postaveni, zacalo vzdélani hrat vyznamnou roli ve vzestupné
socialni mobilit€, v ,.cesté¢ nahoru“. DosaZzené vzdélani se totiz stalo podstatnou slozkou
socidlniho statusu kazdého jedince a jeho rodiny a faktorem umoziiujicim jeho zménu.
Vysokoskolské vzdélani se pak pokladalo za pomé&mé jisty ,,vyrah“ ke spoleCenskému
Uspéchu: zajimavé, prestizni a dobife placené praci, nadstandardni Zivotni Urovni i stylu, k

dobrému postaveni ve spoleénosti.

Usili zlepsit postaveni své & svych d&ti vedlo proto pFirozend k nebyvalému ristu
vzdélavacich aspiraci ve vSech skupinach spole¢nosti. Individualni poptavka po vzdé€lani sice
vZdy neodpovidala ani studijnim pfedpokladim uchaze¢li, ani budoucimu uplatnéni
absolventl na pracovnim trhu, ale pfesto se stala hlavnim motorem kvantitativni expanze
vzdélavani.® Po desetiletich expanze terciarniho vzdélani, kterého dnes jiz dosahuje podstatna
Cast mladych lidi, se spiSe neZ za vytah k lepS§imu postaveni povaZuje za pajistku proti
spole¢enskému sestupu, ktera navic prestava byt spolehliva (Keller, 2008). Problémy, které to

prinasi, vyastuji v jisté napéti mezi spoleenskymi a individudlnimi funkcemi vzdélani.

Vybornou analyzu uvedenych tendenci jiz pfed 30 lety poskytnul mezinarodni tym vedeny
profesorem Kjellem Harnqvistem (OECD, 1979).
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1.2 Kli¢ové pojmy — nerovnosti a spravedlivost

PfestoZe rovny prfistup je formalné zaruden prakticky ve vSech systémech terciarniho
vzdélavani v rozvinutych zemich, vliv askriptivnich (na jedinci nezavislych) faktort® ziistava
ve vetSin€é zemi stale silny. Do uréité miry je to nezamysleny duasledek uplatiiovani
meritokratického konceptu. Ten sice zddraziiuje schopnosti a vysledky, ve skutenosti viak
zvyhodiiuje ty, kteti méli lep§i podminky kijejich dosaZeni jen diky stimulujicimu a
bohat§imu (ve smyslu ekonomickém, socialnim i kulturnim) prostiedi rodiny, ve které vyrostli
(viz naptiklad Arrow, Bowles a Durlauf, 2000; nebo Bowles, Gintis a Groves, 2008). Je za to
opravnéné kritizovan a dokonce obviliovan z toho, Ze zakryva skuteéné pfi¢iny nerovnosti
tim, Ze spoletensky podminéné (a tedy eticky nepfijatelné) nerovnosti prezentuje jako
pfirozené (a tedy legitimni) nerovnosti individualnich schopnosti a vykonu (Bourdieu a

Passeron, 1970).

Nerovnosti ve vzdélavani jsou pfedmétem systematického a intenzivniho vyzkumu, ktery
zacal jiz v 60. a 70. letech (mezi autory nejdileZit&jSich prikopnickych praci patii napiiklad
Coleman a Jencks v USA, Halsey a Golthrope ve Velké Britanii, Boudon a Bourdieu ve
Francii, Goldschmidt a Miiller v Némecku, Husén a Ericsson ve Svédsku). Objevila se i
vyznamna mezinarodni srovnani (naptiklad Boudon, 1974; OECD, 1975 nebo pozdg&jsi
shrnuti Husén, 1987). Teorie i empiricky vyzkum se od té doby snaZi zjistit a vysvétlit zda, do
jaké miry a jak vzdélavaci systémy v jednotlivych zemich pomaéhaji piekonat bariéry ve
spole¢nosti, ¢i zda jsou naopak nastrojem mezigeneraéni reprodukce socialniho statusu mezi
rodi¢i a détmi. Rzni autofi zdiraziuji rozdilné &asti tohoto komplexniho procesu a zamétuji
se na jeho jednotlivé aspekty a roviny. Jejich teorie (napiiklad socidlni a kulturni teorie
reprodukce vzd€lani) a modely (napfiklad socio-psychologicky model procesu stratifikace)

Jsou spie komplementarni, neZ aby se navzajem vylucovaly.

Pro ulely analyzy zdroju a disledkd nerovnosti definoval Bourdieu (1986) riizné formy
kapitalu, které maji vliv na vznik spole€enskych nerovnosti a jejich reprodukci. Na zakladé
vychozi definice ekonomického kapitalu vytvofil definici kapitalu kulturniho a socialniho.

Socialni a zvIa§te kulturni kapitdl se silné projevuji ptredevsim v evropském kontextu

Askripce se objevuje, kdyz zafazeni do spolecenské tiidy nebo vrstvy je odvislé od spoleenského
plvodu a je tedy prevazné dédi¢né. Jinymi slovy, pozice jedince ve stratifikovaném systému zalezi
na skute¢nostech, které nemiize sam ovlivnit, jako jsou jeho rasa, vychozi spoletenska ttida,
vrstva nebo skupina (charakteristiky rodicd), pohlavi, vék a narodnost. Askripce je jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ dochazi k urité podobé stratifikace.
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spoleenskych véd, zatimco v americkém se pfi vysvétlovani nerovnosti vice pojednava o
ekonomickém kapitalu, pfipadné o inteligenci. Zakladnim spoleénym vychodiskem riznych
interpretaénich koncepti ovem je, Ze jednotlivé formy kapitalu jsou ve spole¢nosti rozdéleny
velmi nerovnomérné, jejich nadbytek ¢&i nedostatek vede k riznym podobam nerovnosti a
jejich mezigenera¢nimu pfenosu. RovnéZ zplisoby jejich piipadného zmirfiovani ¢i
kompenzovani se lisi. DuleZité v kontextu této studie je, Ze existuje tésny vztah mezi

uvedenymi formami kapitalu a ukazateli charakterizujicimi povolani a vzdélani obou rodi¢i.

Ekonomicky kapital je charakterizovan pfedev$im materidlni a finanéni drovni rodiny. Jeho
nedostatek je nejziejméjsi: Spatnd ekonomicka situace bud’ viibec zabrariuje ve studiu, nebo
zptisobuje jeho pfed¢asné ukon€eni a pfechod do zaméstnani. Vliv ekonomického kapitalu na
nerovnosti v piistupu k tercidrnimu vzdé€lavani proto zadal byt jako prvni reflektovan a také
(alespori do ur¢ité miry) riznymi formami finanéni podpory zmirfiovan. Naproti tomu bylo
pomérné obtizné si vibec uvédomit nerovnosti vznikajici z nerovhomérného rozloZeni
kulturniho a socilniho kapitalu a rozpoznat jejich projevy a piic¢iny. Nijak to vSak nesniZuje

jejich zavaznost a jejich naprava je pravé proto jesté obtizn&jsi.

Socialni kapital je v riznych publikacich definovan velmi rizné, napfiklad jako souhrn
sdilenych norem a hodnot, které ve spole¢nosti podporuji spolupraci a budi ddvéru
(Fukuyama, 1999). Na mikrourovni jedince a rodiny je charakterizovan a indikovan naptiklad
siti stykd a zndmosti, které mohou byt vyuZity pro ziskani vy$§iho statusu, a rovnéz
vyznamnosti téchto siti (tedy velikosti kapitalu téch, ktefi sit’ tvofi). Vysoka aroveii socialniho
kapitalu tak pomizZe k ziskani prestizniho vzdé€lani a pozd&ji i k usp&$né pracovni kariéfe a

dosazeni vyssiho spoledenského postaveni.’

Kulturni kapital zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje i hodnoty, které umoZiiuji uspét ve
spole¢nosti. Odpovida stupni zapajeni do dominantni statusové kultury, z niZ je odvozen
jazyk i ostatni symbolické kody (Bernstein, 1975), a na niz je rovnéZ zaloZen dne$ni
vzdélavaci systém. Dostate¢ny kulturni kapitdl je proto nezbytnym piedpokladem pro
uspésnou vzdélavaci drahu. Rodiny, které se podileji na dominantni statusové kultufe a
osvojily si odpovidajici styl Zivota, zptsoby chovani a komunikace (podle Bernsteina

rozvinuty jazykovy kod, ktery je odliSny od limitovaného jazykového kodu typického pro

Na makrodrovni je pojem socialniho kapitalu uzivan napfiklad pro vyjadfeni vztahu divéry a
spoluprace v celé spole¢nosti, kdy se rozliSuje bonding social capital, spojujici ¢leny jedné
socialni skupiny, a bridging social capital, spojujici jednotlivé socialni skupiny navzajem (Putnam,
2000).
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niz§i spoleenské vrstvy), maji celkové pozitivni vztah ke vzdélani, jejich d&ti maji silnou
motivaci a vysoké vzdélavaci aspirace. Zcela jina je situace v rodinach, jejichZ prostiedi
neposkytuje pro rozvoj déti dostateéné podnéty a nepfipravi je pro praci ve $kole, coz ma za

nasledek jak nizkou urovei jejich aspiraci a motivace, tak slab§i vzdélavaci vysledky.

VSechny tfi formy nerovnosti — vyplyvajici z rozdilné majetkové a finanéni situace, kulturni
Grovné a spolecenskych kontaktli rodiny — se vyrazné promitaji do rozdild ve vzdélavacich
drahiach déti a jsou tak neustdle reprodukovany. Spravedlivost (equity) v pfistupu k
terciarnimu vzdélavani je proto pochopitelné do zna¢né miry ovlivnéna jiz tim, jak se
nerovnosti projevovaly na niZ§ich urovnich vzdélavani, napfiklad pfi vybéru a pfijimani na

stfedni $kolu, ale pfedevsim celkovym postojem a pfistupem rodiny ke vzd&lavani.

Je-li uroveii nerovnosti vysoka, reprodukce terciarniho vzdélani mezi rodi¢i a détmi je
rozsahla a socialni mobilita® jen omezena, je to nebezpe&né ze spoleenského i ekonomického
hlediska. Vysokoskolsky systém se totiz v takovém piipadé stale vice uzavira (pfistup ke
vzdélavani ma jen omezena &ast spoleCnosti) a pfestava reagovat na potieby celé zeme,
spole¢nost Celi riziku, Ze i jednotlivé socialni skupiny a vrstvy se uzaviraji do sebe, neni
schopna rozvijet ani vyuZivat schopnosti rizné nadanych mladych lidi z celého spoledenského
spektra a v disledku toho trpi nedostateénym rozvojem a vyuzitim potencidlu novych
generaci. Aby k takovému vyvoji nedoSlo a omezily se ztraty talentd a lidského kapitalu, je
nezbytné vytvaret pfileZitosti, které jsou pfistupné vSem a odpovidaji jejich zajmim a
aspiracim (Brennan a Naidko, 2007). Je tedy zapotiebi nejen expanze, ale i diverzifikace

terciarniho vzdélavani.

Pojem spravedlivosti (equity)7 se v poslednich asi &tyficeti letech neustale propracovaval a
postupné rozsifoval o nova hlediska a dimenze. Kromé& spravedlivosti ve smyslu pFistupu
(access) to byla nejprve spravedlivost ve smyslu vysledkii (outcomes), tedy tspésného

dokonéeni studia. Jiné dimenze se vztahuji nejenom na vysledky dosazené ve vzdélavacim

Socialni mobilita ukazuje, do jaké miry muze jedinec zménit sviij spoleCensky status b&hem
vlastniho Zivota (intrageneracni mobilita) nebo oproti statusu rodiny, vniZz se narodil
(intergenera¢ni mobilita).

Je dilezité rozlisovat mezi equality a equity. Zatimco pojem rovnosti je ideologicky zatizen a
implikuje tendence ke stejnosti (¢i dokonce uniformitg&), zékladnim vyznamem anglického pojmu
equity je ,,moralni spravedInost, jiZ jsou zakony jen nedokonalym vyjadfenim, duch spravedlnosti,
ktery vede a interpretuje jedndni v praxi, nestrannost (OECD, 1997). ,Tyto principy
spravedInosti* dokonce mohou ,.korigovat zikony, pokud by se za zvlastnich okolnosti jevily jako
nespravedlivé“ (Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 1990). Vyznam tohoto pojmu je tedy
relativni, vzdy je vztaZen k ur¢ité individualni situaci.
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systému, ale i na efekty vzdélani, které by v idealnim piipad€¢ mély vést k plnému vyuziti
potencidlu a schopnosti kazdého jedince. Dale uvadéné vybrané definice ukazuji na

otevienost celého problému a rozdilny diraz kladeny na jeho rizné aspekty.

Tématicka zprava OECD o terciarnim vzdélavani (OECD, 2008) definuje spravedlivé
systémy terciarniho vzdélavani jako ty, které ,,zajiStuji, Ze pfistup, participace a vysledky
terciarniho vzdélavani jsou zaloZeny jen na vrozenych schopnostech jedince a na jeho
studijnim usili. Zajistuji, Ze potencial ke vzdélavani na tercidrni Grovni neni vysledkem
osobni a socialni situace v&etné faktori socio-ekonomického statusu, genderu, etnického
pivodu, statutu imigranta, mista bydli§t¢, véku nebo postizeni“. Zprava rozliSuje mezi
spravedlivosti pFistupu (equity of access), ktera ,,se vztahuje na rovnost pfileZitosti vstoupit do
terciarniho vzdélavani a mit pfistup do programii rizné drovné a odlidné kvality“, a
spravedlivosti vysledkii (equity of outcomes), ,ktera se vztahuje k moZnosti nejen dale
postupovat a dokoncit terciarni vzdélavani, ale také dosahnout jeho odpovidajici ekonomické

navratnosti‘.

Na druhé strané se nedavné sdéleni Evropské komise (Efficiency and equity in European
education and training systems, 2006) zaméfuje na celkové socialné ekonomické
znevyhodnéni, ostatni nerovnosti — jejichZ pfi¢inou mohou byt napfiklad gender, pfislu$nost k
etnické mensing, postiZeni ¢i regionalni rozdily atd. — jsou relevantni jen do té miry, jak k
nému pfispivaji. Definuje spravedlivé systémy jako ty, které ,zajistuji, Ze vysledky
vzdélavani a odborné pfipravy nezavisi na socialné ekonomickém prosttedi a na ostatnich
faktorech, které vedou ke znevyhodnéni ve vzd&lavani“ a zduraziiuje, e ,,poskytované
vzdélavani odrazi specifické vzdélavaci potieby jedince®. PovaZuje za uZite¢né rozliSovat
mezi spravedlivosti v pFistupu (access), to je ve stejnych pfileZitostech pro vSechny mit
PEistup ke kvalitnimu vzd&lavani, v poskytovaném vzdélavani (treatment), to je v poskytovani
kvalitniho vzd&lavani podle potieb jedince, a ve wysledcich (outcomes), to je v ziskanych

znalostech, kompetencich a dovednostech a v ziskané kvalifikaci.

Nedavna definice (OECD, 2007) rozlisuje dvé zcela odlisné dimenze spravedlivosti: fairness
a inclusion. Zatimco ta prvni se vztahuje na zakladni vyznam pojmu a znamena, Ze osobni a
socialni situace nema byt pfekazkou pro plné vyuziti potencidlu ke vzdglavani, inkluze
implikuje zakladni standard vzd&lavani pro viechny a poklada se za relevantni ptedevsim pro
niz§i drovné vzdélavani. MizZe viak byt uZiteCna pfi interpretaci vztahu mezi expanzi a

Spravedlivosti v terciarnim vzdélavani, protoZze zaméfuje pozornost na hlavni pozitivni u¢inek
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expanze, totiz na zvy3eni inkluze (dale viz kapitola 1.4), které se projevi v urovni celé

spolegnosti zvy$enim vzdélanosti a kvalifikace.

1.3 Expanze terciéru a jeho diverzifikace

Vyvoj terciarniho vzdélavani v rozvinutych zemich svéta v poslednich padesati letech
ukazuje, Ze jeho expanze je nezbytn€ spajena s diverzifikaci, oba procesy jsou navzijem
podminény a vedou k nim obdobné divody. Pfi rostoucim podilu absolventl terciarniho
vzdélavani vyZzaduji ekonomické diivody a naroky pracovniho trhu vice riznych smért, druht
a riznych urovni odborné piipravy. Socialni divody a roz$ifovani pfistupu na vysoké Skoly
pak maji za nasledek daleko vy3si heterogennost studujicich, tedy i mnohem vétsi rozmanitost
jejich studijnich predpokladd, z4jmé, motivaci a Zivotnich cild. Kvantitativni expanze proto
probiha spoleéné se strukturdlnimi proménami; s novymi typy instituci a studijnich programi
terciarniho vzd&lavani se v8ak méni i jeho ostatni charakteristiky a soucasné tedy dochazi i

k proméné kvalitativni.

Tato zasadni trojnasobné transformace terciarniho vzdélavani viak neprobiha najednou, ale
v nékolika fazich. Jiz na zacatku 70. let vymezil na zakladé zkuSenosti z rozvoje vysokého
Skolstvi v USA — které v té dobé evropsky vyvoj znaéné predbihal — vyznamny americky
sociolog Martin Trow spoletn& s OECD® tfi zakladni faze vyvoje terciarniho vzd&lavani a
tedy i tii typy vysokoSkolskych systému: elitni, masovy a univerzdlni. Trow charakterizoval a
vysvétlil tyto typy z hlediska jejich funkci, cild, struktury a dalSich kvalitativnich
charakteristik (jako jsou napfiklad fizeni, standardy kvality, ptistup a selektivita, obsah a cile
vzdélavani), ale také z hlediska kvantitativniho, podle podilu zapsanych z odpovidajici
v€kové kohorty (entry rate). Hranici pro pfechod od elitniho k masovému typu stanovil na 15

pro pfechod od masového k univerzalnimu typu pak na 50 % (Trow, 1974).

V Evropé probihal ptechod z elitni do masové faze postupné jiZz od druhé poloviny 60. let.
Zavadély se nové krat$i a vétSinou odborné a podstatné praktictdji zaméfené vzdélavaci
programy, které nabizely nové se rodici typy instituci terciarniho vzdélavani, jez mnohdy

vyrostly z kvalitnich stfednich odbornych $kol. Slo naptiklad o Fachhochschulen v Némecku

V roce 1973 se na ptidé OECD konala kli¢ova konference k vysokogkolské politice, ktera nejenze
reflektovala zmény, které se v evropskych systémech zaéinaly uskute¢iiovat, ale piedevim —
pravé diky Matrinu Trowovi — dokazala vyjasnit zédkladni sméry daldiho vyvoje a doporugila
potfebné reformni kroky. Na fadu let tak ovlivnila vyvoj vysokého $kolstvi v zapadoevropskych
zemich (OECD, 1974).
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a v Rakousku, polytechniky v Anglii a ve Finsku, Institutes Universitaires de Technologie
(IUT) a Sections de Techniciens Supérieurs (STS) ve Francii, vysoké odborné $koly (HBO)
v Nizozemsku, vlamské Hogescholen a valonské Hautes Ecoles v Belgii, Regional Colleges
v Irsku & Norsku, vy3§i odborné $koly v Ceské republice apod. Vétsinou se jednalo o typy
Skol, které sice jako vysokoSkolské neuniverzitni instituce nebo jako tercidrni
nevysokoskolské instituce nedosahly vysokého statusu tradi¢nich univerzit, ale daleZité bylo,

Ze jejich absolventi ¢asto nachazeli dobré uplatnéni na rozvijejicim se pracovnim trhu.

V nékterych zemich byly systémy terciarniho vzdélavani vyslovné definovany jako binarni,
Jasné rozlidujici univerzity od ostatnich typd instituci (dnes je mezi binarni systémy moZné
zafadit napfiklad terciarni vzdélavani v Belgii, Finsku nebo Francii). Av§ak i kdyZ leckde
formalné zlistaly nebo se Sasem staly unitirnimi — jako napfiklad ve Velké Britanii nebo
v Nizozemsku, kde do$lo k formalnimu zrovnopravnéni polytechnik a vysokych odbornych
Skol (HBO) s univerzitami — pfece jen prosly procesem vnitini strukturdlni a kvalitativni
diferenciace, ktera v nich dodnes zlstala zakédovana: vertikalni podle postaveni a prestiZe

instituce a horizontalni podle zaméfeni studia a preferovanych obort (Brennan a Naidko,
2007).

ZvySovani podtu zapsanych samozfejmé znamenalo i postupné (o nékolik let posunuté)
zvySeni po¢tu absolventd, ktefi jsou analyzovani v dal$ich kapitolach této prace. Vztah obou
ukazateld v3ak neni ani jednoduchy, ani pfimocary, protoZe je ovliviiovan fadou faktord, jako
Jsou charakter pfechodu mezi riiznymi sektory nebo institucemi terciarniho vzdélavani, mira
dokoncovani studia (ktera se v evropskych zemich pohybuje v rozmezi 60 % - 90 %),
hromadéni rtiznych diploma vysokoskolské trovné, prerusovani studia a opétné vstupovani
do ngj atd.” Udaje z Evropského socidlniho vyzkumu (ESS) a navazujici analyzy umozZnily
rekonstrukci pravdépodobného vyvoje podilu absolventi z odpovidajicich vékovych kohort
(graduation rate) v evropskych zemich v poslednich padesati letech (blize viz box
Rekonstrukce miry absolvovani, v Evropé 1950-2007). Pouzita metodologie proto vyZaduie,
aby se kvantitativni idaje vymezujici jednotlivé fize rozvoje systému terciarniho vzdélavani
nové definovaly podle podilu absolventd, a nikoli podle podilu zapsanych. Prechod z elitni do

masové faze pak charakterizuje podil 20 % absolventli z odpovidajici vékové kohorty.

Je také tfeba pamatovat, Ze pfi vypo€tu miry absolvovani se u kazdého absolventa musi uvazovat
pouze jeho prvni ziskany diplom terciarni urovné (napfiklad bakalafsky), aby nebyl zapogitavan
vicekrat (opakované napfiklad pfi ziskani navazujiciho magisterského nebo doktorandského
diplomu).
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Pfechod z masové do univerzalni faze (pfi mife uspéiného dokonlovani studia na drovni

kolem 80 %) pak charakterizuje podil 40 % absolvent.

Podil absolventu terciarniho studia v populaci
Evropské zemé 1950-2007
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Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS, MEDIAN a GECD

Rozbor podilu absolventl tercidrniho vzd&lani v odpovidajici v&kové kohorts (graduation
rate) v evropskych zemich za poslednich padesat let ukazuje na zietelné rozdily mezi
jednotlivymi zemé&mi. Soutasné viak také doklada dynamické zvy$ovani miry absolvovani a
pribéh prechodu mezi uvedenymi tfemi etapami. Ptechod od elitniho k masovému modelu
probihal v Evropé vétSinou v prvni poloving 70. let (o né&co dfive v Norsku, Dansku,
Nizozemsku a Belgii; naopak pozdé&ji v Polsku, Portugalsku, Ceské republice a Mad'arsku).
V soudasnosti viak evropské zemé nejen z hlediska podilu zapsanych, ale jiz i z hlediska
podilu absolventli v odpovidajici vékové kohort& postupné prechazeji z masové do univerzalni
etapy rozvoje terciarniho vzdélani (nejrychleji pak Irsko, Déansko, Span&lsko a Norsko); i
zemé s nizkou mirou absolvovani (graduation rate), jako je Ceska republika nebo Némecko,

se jiz definitivng vymanily z elitniho modelu vysokého $kolstvi.

BOX: Rekonstrukce miry absolvovani v Evropé 1950-2007

Pokusy o rekonstrukci padesatiletého vyvoje podtu prijatych &i absolventi terciarniho vzdélavani a
Jejich podilu z odpovidajici vékové kohorty jsou ve vétsim poétu evropskych zemich problematické,
at’ uz jsou k tomu pouzity jakékoliv postupy a udaje. Historické &asové fady o vyvaji vysokého
Skolstvi v tak dlouhém obdobi a navic navzajem srovnatelné mezi jednotlivymi evropskymi zemémi je
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obtiZné ziskat nejen proto, Ze nemuseji byt viibec k dispozici, ale naptiklad také pro &asto se ménici a
navzajem obtizné srovnatelné definice jednotlivych ukazateld, pro jejich nekonzistentnost apod.

Udaje ziskané analyzou jednotlivych v&kovych kohort z rozsahlych mezinarodnich $eteni, které jsou
transformovany na ukazatele riznych historickych obdobi, maji sice tu vyhodu, Ze jsou konzistentng&;si
a proto v ¢ase i mezi zemémi snadnéji srovnatelné, ale maji zase:jiné nedostatky. Komplikovana je
pfedev§im transformace vékovych kohort na historickd obdobi. Vzdy totiz dochazi k uritému
zkresleni, takze naptiklad mezi absolventy z 50. let mohou byt zahrnuti ti, ktefi ziskali terciarni
vzdélani a7 ve vys§im véku, napfiklad v pribéhu 60. let. Druhym problémem je, Ze star$i dospéli
mivaji tendenci své vzdélani spise nadsazovat podle jeho soudasného chapani, piestoze studovali jiZ
pfed nékolika desetiletimi. Naptiklad absolventi némeckych vyssich stiednich $kol (Fachschulen),
znichz se mezitim staly vy3$i odborné Skoly terciarni Grovné (Fachhochschulen), nékdy uvadgji, ze
ziskali terciarni vzd&lani. Naopak prisludnici nejmladsi vékové kohorty &asto jesté studuji nebo se ke
studiu po n&jaké dobé opét vraceji, v dotaznicich oviem uvadéji nejvyssi vzdélani doposud dosazené, i
kdyz jejich vzd&lavani neni jest& uzavieno.

Dikladny rozbor obou hlavnich postupti ukazal, 7e pro srovnani vyvoje pfistupu (entry rate) a
absolvovani (graduation rate) terciarniho vzdélani v riznych evropskych zemich v poslednich padesti
letech je vhodngjsi a také schiidngjsi cestou vyuziti kohortni analyzy udaji ESS. Uvedené obtize a
nékteré dalsi problémy sice vedou k tomu, Ze Grovefi vzdélani je pak predev$im ve vzdalengjich
historickych obdobich pon&kud nadsazena. U necelé poloviny zemi jsem viak mohl vyuziti kohortni
analyzy konfrontovat s narodnimi ¢asovymi fadami a urgit tak priblizny rozsah vzniklé odchylky.
Pfitom se potvrdilo, ze mira odchylky vysledkii kohortni analyzy od historickych &asovych fad u
mladsich vékovych kohort postupng klesa. U nejmladsi v&kové kohorty je naopak dosaZena urovefi
vzdélani vyznamné podhodnocena a vyzaduje dalsi podstatnou revizi, nebot’ mnozi pisludnici této
kohorty terciarni vzdélani jesté ziskaji.

To v3e jsem musel vzit v ivahu pti srovnavéni hranic jednotlivych fazi pfechodu systémi terciarniho
vzdélavani podle typologie Trowa a idajii o podilech absolventii z dané v&kové kohorty (graduation
rate) podle iidaji z ESS. Srovnani &asovych fad z nékterych evropskych zemi a odpovidajicich udaji z
analyzy kohort databize ESS ukazalo, Ze vzhledem k uvedenym pi#itinam nadhodnoceni tdaji
zkohortni analyzy ;je tieba za hranici pro ptechod od elitni do masové faze rozvoje vysokoskolskych
Systémi povazovat 20 % absolventd z odpovidajici vékové kohorty databaze ESS. Piechod od masové
do univerzalni faze je mozné (pfi primérné mife Gspésného dokon€ovani studia na Grovni kolem 80
%) charakterizovat podilem 40 % absolventi v odpovidajici vékové kohorts. U nejmladsich vékovych
kohort je treba tdaje podstatng revidovat —;je pro to oviem tieba ziskat dodate&né informace; aviak
Vzhledem k tomu, Ze u nejmlad$i kohorty jde o informace z poslednich 10-15 let, kdy jsou jiz
Vytvareny pomérné solidni mezinarodni databaze (predevsim databaze OECD a EUROSTAT), ukazal se
tento postup také jako schiidny (blizsi vysvétleni uvedené revize uvadim v kapitole 2.3).

14 Expanze a nerovnosti

Jiz od 90. let se zkoumani nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzd&lavani zaméfuje na

Zodpovézeni kliGovych otazek, které se objevuji pii studiu expanze terciarniho vzdélavani na
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stran€ jedné a nerovnosti v pfistupu k nému na strané druhé. Vede kvantitativni rist, tedy
podstatné rozSifeni moZnosti studia na terciarni urovni, také k rovnomérngjdimu a
spravedlivgj§imu pfistupu k nému bez ohledu na riznd individualni zvyhodnéni ¢&i
znevyhodnéni mladych lidi? Vede ke skuteénému sniZeni nerovnosti? Vzhledem k tomu, Ze
expanze jde ruku v ruce s diverzifikaci terciarniho vzdélavani, nasleduje dalsi otazka: Jaky
vliv na vyvoj nerovnosti ma vnitini diverzifikace systému, at’ uZ spoéiva v rozdilech mezi
riznymi sektory terciarniho vzdélavani, mezi jednotlivymi institucemi terciarniho vzdélavani,
mezi drovnémi vzdélavacich programi (bakalatsky, magistersky, doktorsky) &¢i mezi obory

studia, které maji riiznou prestiZ a aroveti a tedy i riznou miru selektivity?

Podle teorie maximalné udrzované nerovnosti (MMI - Maximally Maintained Inequality,
Raftery a Hout, 1993; Raftery, 2007) se vliv rodinného prostiedi nezmensuje, pokud nejsou
uspokajeny vzdélavaci potfeby nejvice zvyhodnénych socidlnich skupin, tedy dokud téméf
vSichni jejich ptislusnici nedosahuji daného stupn& vzdélani (v uvedené souvislosti se pouziva
termin bod saturace). Nerovnosti pak zalinaji na dané vzdé&lavaci urovni (tedy naptiklad
nerovnosti v pristupu k bakalafskému studiu) klesat, protoZe populace, jeZ se na ni hlasi, se
stava heterogenngjsi, ale zvySuji se na nasledujici vy3$si Grovni (tedy naptiklad nerovnosti
V pfistupu k magisterskému studiu). MMI teorie je konsistentni s nékterymi dal$imi zavéry, a
proto byva pouzivana jako pracovni hypotéza pfi vyzkumu vzd&lavaci expanze a stratifikace.
Napfiklad autofi &asto citované rozsahlé srovnavaci studie nerovnosti v pfistupu ke vzde€lani
Ve dvanicti zemich tuto situaci charakterizovali jako pfetrvavajici nerovnost, persistent

inequality (Shavit a Blossfeld, 1993).

Expanze terciarniho vzd&lavani ma nutng disledky pro funkce a role terciarniho vzdélani ve
Spole¢nosti. Nejen proto, Ze ho ziskdvd mnohem vét$i &ast a v mnoha ohledech také
heterogennéjéi populace, ale také proto, Ze ve vétsin€ evropskych zemi se mozZnosti uplatnéni
tercidrniho vzdélani v pracovnim Zivoté zdaleka nerozsituji takovym tempem. V individualni
roviné se terciarni vzdélani misto ,,vytahu k prestiznim pozicim a kariéram stava pouze
nezbytnym, ale zdaleka ne dostadujicim predpokladem pro jejich ziskani. Sou¢asné s expanzi
terciarniho vzdélavani vsak probiha jeho diverzifikace, nové prileZitosti ke studiu se objevuji
Pfevazngé na niZ8i, méné selektivni drovni, o kterou byla rozsifena urovefi tradi¢nich (a
VétSinou také prestiznich) univerzit. Cilem individualnich strategii proto jiZ nemiize byt pouhé
Ziskéani terciarniho vzdglani, ale absolvovani elitni a prestiZni instituce, ziskani vy3&i drovng
diplomu & studium preferovaného oboru. Pfistup k takovému vzdélani vSak zlistdva omezen,;

Nerovnosti v pfistupu tedy nezmizely, pouze se ptesouvaji dovnitf diverzifikovanych systému
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a ziskdvaji novy charakter: kvalitativni a strukturdlni misto kvantitativniho. K takovym
zavéram dospiva napfiklad teorie efektivné zachovavané nerovnosti (EMI — Effectively

Maintained Inequality, Lucas, 2001).

Meénici se situace je nejen pomérné nepiehledna, ale navic se v jednotlivych zemich dosti lisi.
Pfedevsim neni pfili§ zfejmé, jakou roli v které zemi hraji kvantitativni, kvalitativni a
strukturalni faktory. Zjistit to vyZaduje provadét rozsahlé komparativni analyzy jednotlivych
faktorii a dimenzi uvedenych problémi, pro n&z chybi dostatek relevantnich, srovnatelnych a
aktudlnich udaji (Clancy a Goastellec, 2007). Proto jsou n&které nejnové&jsi komparativni
projekty koncipovany jako hlubsi sociologické kvalitativni studie, které sice porovnavaji vice
zemi, ale zamé&Fuji se rovnéZ na jejich celkovou situaci a $irsi spoleensky kontext, interpretuji
jejich specificky vyvoj a analyzuji narodni zdroje informaci, aniz by si &inily narok na

rigordzni srovnatelnost &i aktualnost.

Jedna z nejvyznamngjsich novych rozsahlych komparativnich studii (Shavit, Arum a
Gamoran, 2007), kterd se zabyva nerovnostmi v pfistupu k vysokotkolskému vzdé&léni
V patnacti zemich svéta, prohloubila dosavadni poznani u€inki diverzifikace a na tomto

zakladg nové interpretovala cely vyvaj.

Za prvé se studie zaméfila na vztah mezi expanzi, diferenciaci a trzni strukturou
vysokoSkolského vzd&lavani a jejich disledky pro nerovnosti v pfistupu k nému. Zavéry
studie dospivaji k tomu, Ze expanze terciarniho vzd&lavani probihd v urdité podobé& prakticky
Ve viech zemich a za urditych podminek miiZe vést ke sniZeni nerovnosti. Expanze je pfitom
t€sn¢ spojena s diferenciaci; diverzifikace vysokoskolskych systémi totiz vede k vyssi ucasti
Na terciarnim vzdélavani. Studie dochédzi napiiklad k zavéru, Ze systémy terciarniho
VZd€lavani svy$8im podilem soukromého sektoru expanduji rychleji a jsou vice
diverzifikovany; v soukromych institucich se pfitom uplatiiuji dvé do znané miry
Protichiidné tendence, jejichZ U€inek se z hlediska nerovnosti navzijem omezuje: snaZi se
ziskat co nejvice zajemci o studium, ale zarovefi usiluji o ziskéani prestiZze spojené s vysokou

kvalitou (a tedy i selektivitou).

Za druhé studie interpretovala vysledky vyzkumu ze dvou protichidnych hledisek: diverze a
inkluze. Podle n€kterych odborniki je totiZ expanze terciarniho vzdélavani jen zplisobem, jak
nabidkou druhofadych instituci a mén& narodnych vzdglavacich programi odvratit nové
Zdjemce od elitnich $kol a prestiznich obori studia. Podle jinych viak expanze presto

Pfedstavuje nepochybny pfinos, protoZe i terciarni instituce niz&i urovné zvysuji prileZitosti

k vy$8imu vzdélavani a celkovym diisledkem je zvySeni inkluze (v jiz dfive vysvétleném
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pojeti podle OECD (2007) — viz kapitola 1.2). Vysledky srovndvaci studie potvrzuji, Ze
k inkluzi skuteéné dochazi, i kdyZ socialni selekce zlstdvda neménna (dokud se nedosihne
bodu saturace); ve vzdélavani totiz pokraduje vice studentd ze viech vrstev (véetnd

znevyhodnénych) a v ramci v&kové kohorty jako celku se proto nerovnosti zmen$uji.

Za tieti, na zaklad& uvedenych zavért — totiZ, Ze expanze je inkluzivni, pfestoZe se nerovnosti
nesniZuji — studie dosti nové interpretuje zavéry predchazejiciho rozsihlého vyzkumu (Shavit
a Blossfeld 1993), ktery sice pfinesl pojem pretrvavajici nerovnosti (persistent inequality),
nepronikl viak dostate¢né k podstaté véci. Expanze na urdité urovni vzdélani sice zvySuje
heterogenitu téch, ktefi piechazeji ke studiu na vy3§i urovni (a zvy$uje tedy nerovnosti na
dalsi, vy3si urovni), zarovei viak také umoZiiuje pfistup vét§imu podilu mladych lidi ze vSech
vrstev spole¢nosti, zvySuje tedy celkovou inkluzivnost systému. PiestoZe relativni nerovnosti
pfetrvavaji, inkluze vede k absolutnimu zvy3eni pfistupu Sirokého spektra populace. Studie
Sice pfipousti, Ze vzdélani je mozné povaZovat pfedevsim za pozi¢ni statek, jeho expanze viak
Pfesto znamen4 ptinos, nebot’ zvysuje lidsky kapital viech jedinct, ktefi vzdélani ziskali a

profituji z n&j, &imZ prospiva i celé spoleénosti (Shavit, Arum a Gamoran, 2007).
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2 Analyticky postup

Srovnavaci analyzu vyvoje nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v evropskych zemich
Jsem zalozil na vyuziti uidaji z prvnich t¥i fazi Setfeni ESS (European Social Survey). ESS je
vyzkumny program Evropské védni nadace (European Science Foundation) zaméfeny na
monitorovani hodnot, postojti, rysti a vzorci chovani v sou¢asnych evropskych spolegnostech.
Tématicky se tyka predevsim hodnotovych orientaci, kulturnich a narodnich hodnot a socialni

struktury spole&nosti.

Ptestoze ESS neni primarné¢ zaméfeny na vzdélavani a vzdé€lanostni nerovnosti, zahrnuje
nékteré otazky, které Ize v tomto sméru vhodné vyuzit, a analyzovat i problematiku socialni
Podminénosti a nerovnosti v pFistupu k terciarnimu vzdélavani (dileZity je zejména zpisob
retrospektivniho zji$tovani charakteristik rodinného zazemi respondenta ve v&ku jeho &trnacti
let). Databaze ESS viak umoZiiuje vyuZit pouze ty charakteristiky a proménné, které obsahuje
(naptiklad povolani otce a matky nebo nejvyssi dosaené vzdélani otce a matky) a v tomto
Smeru vytvari pfirozena omezeni mezinarodniho srovnani nerovnosti v pfistupu ke vzdélani.
Proto je databaze ESS velice vhodna ke srovnavacim ulelim, ale pro hlubsi a podrobng&jsi
Studie na urovni jednotlivych zemi je vyuZitelna jen do urcité miry a je tfeba mit pfistup

k dalsim zdrojiim informaci.

Rozboru rozsahu nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélavani a jeho vyvoji v jednotlivych
Zemich, vlivu expanze terciarniho vzdélavani na nerovnosti, stejné jako dal$im analyzam a
interpretacim, pfedchazelo vybudovani kvalitniho analytického (datového) a metodologického
Zdkladu. Nejprve jsem vytvoril vhodné ukazatele (obsaZené ve viech tiech fazich Setieni ESS)
a zdﬁvodnény model mezigeneratniho pfenosu nerovnosti; musel jsem se vSak dikladné
Vénovat také naptiklad rozboru vékové struktury absolventii tercidrniho vzdélavani
V jednotlivych zemich nebo spravnému nastaveni piivodnich proménnych z datovych soubort
ESS. Ptes néktera dale uvedena omezeni a problémy se ukazuje, Ze databaze vznikla spojenim
Udajii ze tif prvnich fazi $etfeni ESS je pro uvedené ulely vhodna nejen svym vécnym
Zaméfenim a charakteristikou proménnych, ale pfedev§im svym ve svété ojedinélym

rozsahem,

V prvni &asti této kapitoly se vénuji problematice dat a analyzovanych proménnych.

Pﬁ?dstavuji vysledny spojeny datovy soubor ESS a vysv&tluji metodu vymezeni vékovych
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kohort, které reprezentuji jednotliva historicka obdobi. Popisuji zde pivodni proménné a také
zplisob jejich (re)kodovani pro potieby analyzy. Vysvétluji, pro¢ se napiiklad nepracuje s
piivodnimi hodnotami proménnych, ale s jejich tzv. ,kvartilovymi“ skupinami. Ve druhé &asti
kapitoly pfiblizuji model pouZity pii analyze nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani a
definuji zpasob vypoltu vysledného ukazatele urovné nerovnosti — indexu nerovnosti. V
zZavéredné asti se pak vénuji rozboru hodnot indexu nerovnosti a jeho revize u nejmladsi
ve&kové kohorty z obdobi po roce 2000. VSechny datové a metodologické problémy v této

kapitole vysvétluji prostfednictvim konkrétnich prikladi vzdy ze dvou za¢astnénych zemich.

2.1 Data a proménné

Vytvoreni spojeného datového souboru

V prvni poloviné roku 2009, kdy jsem zpracovaval veskery empiricka data, byly k dispozici
Udaje z prvnich tfi fazi Setfeni ESS. Prvni faze ESS-1 probehla na pielomu let 2002/2003 a
Ucastnilo se ji 22 zemi: Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Izrael,
Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko. Druhé fize ESS-2
nasledovala v letech 2004/2005 bez t&asti Izraele, naopak nové se do ESS zapojilo Estonsko,
Island, Slovensko, Turecko a Ukrajina. Tteti faze ESS-3 z let 2006/2007 se pak oproti ESS-2
nezicastnily Island, Italie, Lucembursko, Recko, Turecko a také Ceska republika; nové se do

Setfeni naopak zapojilo Bulharsko, Kypr, LotySsko, Rumunsko a Rusko.

Vzhledem k nettasti Ceské republiky v doposud posledni tieti fazi ESS byla aktualni data pro
pokragovani analyzy nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélavani v Ceské republice sbirana
V ramci specialniho narodniho Setfeni. Toto Setfeni realizovalo na pielomu let 2007/2008 pod
mym vedenim Stfedisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(SVP PedF UK) ve spolupraci s firmou MEDIAN, ktera byla vybrana v ramci vypsaného
Vybérového fizeni v ramci projektu ESF Kvalita II. Jednim z fady cildi tohoto Setfeni bylo
zajistit v Ceské republice pro potieby analyzy sbér dat plné srovnatelny s tieti fazi ESS-3.
Veskeré potiebné otazky jsem proto kompletn& pievzal z dotazniku ESS a ziskany Cesky

vzorek o velikosti 5 279 respondentl se tak stal plnohodnotnou soudasti provadénych analyz.

Ze srovnavacich analyz jsem predev§im vzhledem k pfili§ malému vzorku vyfadil Island,

Italii, Izrael, Turecko a viechny nové/poprvé zapojené zemé z ESS-3. Déle jsem vyfadil
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respondenty s dosud neukonenym vzdélanim (stale jesté studujici) a také respondenty
s chybgjicimi udaji o dosazeném vzd&lani &i rodinném zazemi. Po vySe uvedené selekci maji
datové soubory ESS nasledujici velikost: soubor ESS-1 zahrnuje 35 060 respondenti z 20
zemi, soubor ESS-2 ma 40 557 respondentl z 23 zemi a soubor ESS-3 piedstavuje 34 799
respondentii z 20 zemi, k nému je oviem tfeba pripo&ist dalSich vice neZ 5 tisic respondenti
z dopliikového (specialniho) Setfeni uskuteCnéného v CR. Vzhledem k naslednym analyzam
nekolika vékovych kohort v kazdé zemi jsem data ze vSech tfech fazi Setfeni ESS a rovnéz
z doplitkového etfeni pro Ceskou republiku 2007/2008 spojil, takze celkovy datovy soubor
zahrnuje dokonce 115 695 respondentd z23 zemi. Kazda ze zarazenych zemi se pfitom

z0Castnila alespoii dvou fazi $etfeni ESS.

Austria AT 2123 1915 2181 6219
Belgium BE 1730 1644 1630 5004
Czech Republic  CZ 1289 2781 52719* 9349
Germany DE 2648 2568 2622 7838
Denmark DK 1359 1317 1353 4029
Estonia EE . 1769 1356 3125
Spain ES 1606 1481 1720 4807
Finland Fl 1720 1782 1693 5195
France FR 1385 1689 1867 4941
United Kingdom  GB 1951 1662 2262 5875
Greece GR 2375 2251 . 4626
Hungary HU 1484 1352 1436 4272
Switzerland CH 1888 2015 1714 5617
Ireland IE 1890 2104 1669 5663
Luxembourg LU 1333 1407 . 2740
Netherlands NL 2238 1778 1792 5808
Norway NO 1851 1591 1550 4992
Poland PL 1750 147 1488 4709
Portugal PT 1387 1880 2075 5342
Sweden SE 1742 1705 1705 5152
Slovenia Sl 1311 1220 1273 3804
Slovakia SK . 1291 1545 2836
_ Ukraine UA e 1884 1868 3752
Europe TP

*) Pro Ceskou republiku byla vyulita data ziskan4 ze specialniho narodniho Setfeni.

Zdroj: Vastni vypoéty na zékladé dat ESS a MEDIAN
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Pievedeni vékovych kohort na historicka obdobi

Diky dostatetné velikosti celého spojen¢ho datového souboru ESS (1-3) a specidlniho
eského souboru 2007/2008 a Sirokému vékovému rozpéti respondentti jsem mohl vymezit
Sest v&kovych kohort, jeZ zhruba zahrnuji osoby, které ve velké vétdiné ukoncily terciarni
vzd&lani v urditém historickém obdobi, konkrétng v prib&hu jedne z nasledujicich Sesti dekad:
1950-1960, 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000 a 2000-2007. Postup, ktery jsem

pouzil, je sice obdobny jako u jinych autord', obsahuje viak n&které podstatné metodologické

inovace.

Pfedeviim jsem musel provést rozbor v&kové struktury absolventt terciarniho vzdélavani
v jednotlivych zemich a navic jedté ve vyvoji poslednich desetileti. Na mezinarodni urovni
jsem mohl vyuzit udaje o véku absolventi z databaze OECD aZ do roku 2006 a udaje ze dvou
mezinarodnich Setfeni absolvent vysokych 3kol: CHEERS z roku 1998/1999 (absolventi z let
1993-1994) a REFLEX z roku 2005/2006 (absolventi z let 2000-2002). Rozbory dostupnych
informaci z uvedenych zdroji vedly ke dv€ma podstatnym zavérim: za prveé vékové rozlozeni
absolventt je v riznych zemich rozdilné (rozdily v primé&rmém véku absolventd mohou Cinit
az 5-7 let); za druhé zmény pramé&mého v€ku jsou v jednotlivych zemich v &ase naopak
Zfetelng mensi (lisi se nejvyse o 1-2 roky). Vekove kohorty (a tedy ani historicka obdobi)
jsem proto nemohl vymezit pro viechny zemé stejné, ale musel jsem brat ohled na specifické

demografické charakteristiky absolventt v kazdé jednotlivé zemi.

Pfitazovani vékovych kohort absolventt jednotlivym historickym obdobim probihalo tak, Ze o
Vymezeni a $itce dané kohorty rozhodoval stfed a rozpéti intervalu mezi hodnotou dolniho a
horniho kvartilu véku absolventa v dobé ukonéeni terciarniho studia (viz nasledujici tabulka).
Znamenj to tedy, Ze v zemich, kde studenti ukonduji terciarni studium v pozd&jsim véku a
Jejich vék ma navic vy&§i rozptyl (zejména viechny skandinavské zemg), jsou vékové kohorty
reprezentujici stejné historické obdobi vymezeny d¥ive narozenymi respondenty a jsou také
Sirsi a vice se proto piekryvaji (znamena to, Ze jeden respondent se s VEtsi pravdépodobnosti
miZe ocitnout ve dvou vékovych kohortach soucasn€). U zemi jako Belgie, Francie nebo
Spojené kralovstvi je tomu naopak a v€kové kohorty jsou proto uzsi a mén¢ se piekryvaji.
Nasledujici tabulka ukazuje kvartilové rozpéti, které vymezuje vek, ve kterém diplom ziskava

Prave polovina absolventu terciarniho vzdélani.

Podobn& postupuje fada dalsich autord, napiiklad Breen, Luijkx, Miiller and Pollak (2005),
Chevalier, Denny a McMahon (2009) nebo Underwood a Broucker (1998).
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Austria 25-29
Belgium 22-24
Czech Republic 23-26
Germany 25-29
Denmark 24-30
Estonia 23-27
Spain 23-26
Finland 25-32
France 22-24
United Kingdom 20-23
Greece 23-26
Hungary 23-29
Switzerland 25-29
reland 21-24
Luxembourg 22-26
Netherlands 22-26
Norway 23-30
Poland 24-217
Portugal 23-29
Sweden 25-32
Slovenia 25-29
Slovakia 23-27
Ukraine 23-27

*) doini kvartil — horni kvartil

Zdroj: Viastni vypotty na zakiads

dat OECD, CHEERS a REFLEX
Jestlize vymezeni vékovych kohort se mezi riznymi zemémi zfetelné 1isi, vékova struktura
absolventii v jednotlivych zemich - aZ na nékteré vyjimky - se v Gase prili§ neméni. Proto
Jsem mohl postup zjednodusit a vymezeni kohort v ramci kazdé zem& povaZovat pro vSech
Sest obdobi za stabilni. Je viak tfeba upozornit na to, Ze srovnatelné idaje o v&kové struktuie
absolventi vysokych $kol v jednotlivych zemich jsou k dispozici az od prvni poloviny 90. let,
tedy za poslednich zhruba 15 let. O ptipadnych zménach ve vékovém rozloZeni absolventd
tercidrniho vzd&lani pred rokem 1990 je toho znamo piili¥ madlo, takZe jsem je nemohl
zapracovat do celého metodologického postupu. ProtoZe se vsak jedna o kohortni (nikoli
historickd) data, mize v disledku posunu vékovych kohort absolventii dochazet také

k jistému prolinani (ptekryvani) historickych obdobi.

Z tohoto hlediska je mozné za pon¢kud nepfesnou povazovat ptedevsim rekonstrukci prvnich
desetileti po druhé svétové valce. Samotna valka nepochybné vedla k naslednému posunu
vé&kovych kohort absolventi; o jeho rozsahu v celku 23 evropskych zemi toho ovem pfilis
zndmo neni. Za podstatngjsi 1ze spiSe povaZovat moZna zkresleni zplsobena dvéma jinymi
divody. Za prvé je to piekryvani vymezenych kohort, které vSak pfesto nemohou zahrnout

VvSechny vékové skupiny absolventii v daném obdobi (naptiklad mezi absolventy z 50. let se
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tak dostala i ¢ast téch, ktefi absolvovali aZ v 60. letech, mezi n& zase absolventi ze 70. let
atd.). Za druhé jsou to v3ak i Easté zmény v samotném chapéni drovné dosazeného vzdélani.
V fadé zemi se napiiklad v pribéhu poslednich desetileti urgity typ diive stiedniho odborného
nebo pomaturitniho studia transformoval do dne$niho terciarniho vzdélavani. Jeho absolvent:
tak v soucasnosti celkem pochopitelné uvadéji, ze ziskali terciarni vzdélani, piestoZe v dobé
Jejich studia §lo o vzdélani nizsi (sekundarni nebo postsekundérni, ale ne terciarni) irovné.
Disledkem zvoleného postupu pak oviem miZe byt jisté nadhodnoceni poctu absolventii
zatazenych predevsim do historicky nejstarSich obdobi. Jejich redukci na zékladé dat ESS
viak neni mozné provést a ani na urovni jednotlivych zemi nejsou k dispozici dostatedné

podklady pro jejich dostatecn& vérohodnou historickou rekonstrukci.

Néchylné k neptesnostem jiného druhu miZe byt také posledni zkoumané obdobi (2000-
2007), v némz nezanedbatelna &ast pfisluSné vékové kohorty na vysokych Skolach stéle jesté
Studuje — tyk4 se to predeviim studentit delsich vzdélavacich programii. Do analyz viak jako
Vvysokoskolaci nevstupuji, prestoZe v nejblizsi dobé terciarni vzdélani ziskaji. Jelikoz udaje za
Posledni obdobi tim mohou byt &Aste&né ovlivnény, udélal jsem naslednou korekci, blize
Popsanou v kapitole 2.3. Vysledkem tohoto postupu a vymezeni jednotlivych vékovych

kohort jsou v nasledujici tabulce uvedené soubory respondenttl, které reprezentuji piislu§na
historicka obdobi.
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Austria 646 1053 1497 21 1964 958
Belgium 680 888 1189 1318 1105 663
Czech Republic 735 1027 1907 2020 2158 2828
Germany 992 1814 2 061 2518 2237 1044
Denmark 579 1062 13% 1379 1304 722
Estonia 558 132 810 846 753 531
Spain 825 859 963 1303 1343 789
Finland 821 1358 1816 1804 1616 1101
France 769 1016 1192 1230 1190 547
United Kingdom 1066 1342 1309 1601 1370 612
Greece 1024 1107 935 1123 1217 577
Hungary 759 1166 1442 1307 1197 852
Switzerland 788 1239 1467 1651 1801 872
Ireland 844 129% 1414 1480 1454 746
Luxembourg 370 593 730 840 774 444
Netherlands 936 1435 1669 1818 1632 621
Norway 670 1170 1678 1898 1812 1071
Poland 582 768 1233 1353 1186 966
Portugal 1234 1512 1462 1488 1587 1035
Sweden 752 1251 1716 1750 1722 1145
Slovenia 561 803 1035 1159 1029 682
Slovakia 286 435 735 800 842 660
Ukraine 735 947 966 933 822 656

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS a MEDIAN
Definovini proménnych a jejich kodovini

Moznosti databaze ESS (1-3) jsou z hlediska vyuZiti jejich proménnych pro vytvofeni
vhodnych ukazateld do jisté miry omezené, a zvoleny postup tedy musel tato omezeni
respektovat. Cilem analyz je pfitom vytvofit srozumitelny model, pomoci n¢hoz bude mozne

Zjistit (mé¥it) a interpretovat miru nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani.

Vysvétlovanou proménnou/ukazatelem v ném proto bude dosaZeni terciarniho vzdélani, jedna
se tedy o ukazatel vystupu z terciarniho vzdelavani. Vysvétlujicimi prom&nnymi se pak
stanou charakteristiky rodinného (socialné ekonomickéeho) z4zemi respondenta, jeZ lze ziskat
Z proménnych/ukazateld, které jsou ve stejné nebo srovnatelné podob& zastoupené

v dotaznicich ve viech tech fazich ESS i v teském specialnim Setfeni.

Vzhledem k odlignostem v jednotlivych narodnich klasifikacich bylo pomérné komplikovane
ptedeviim kédovani dosazeného vzdélani. Udaje o vzdélani respondenta v databazi ESS (1-3)
Jsem porovnal s ukazateli uvadénymi OECD a s udaji z narodnich Setfeni pracovnich sil. Na

tomto zaklad® jsem vytvoril nasledujici sedmistupfiovou kategorizaci vzdélani vychazejici z
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mezinarodni klasifikace ISCED (UNESCO 19972): ISCED 0-1, ISCED 2, ISCED 3C, ISCED
3AB+4, ISCED 5B, ISCED 5Ashort, ISCED 5Along+6. Zéakladem pro ni se pfirozené stala
otazka z dotazniku ESS o nejvy$sim dokon¢eném Skolnim vzdélani (EDLVL3 ), coZ ale samo
0 sob& nestatilo. Vedle podilu osob v jednotlivych kategoriich vzd&lani ISCED v danych
zemich uvadénych v databazi OECD a ELFS (European Labour Force Survey) bylo zapottebi
vyuzit jako dalsiho zdroje informaci také udaje o délce vzdelavani z dotazniku ESS*. Ukézalo
se totiz, 7e spole¢na proménnd vzdéldni respondenta, vytvofena na zakladé narodnich
klasifikaci v datovych souborech ESS a pievodniki jednotlivych zemi, nema v mnoha

pripadech dostateéné charakteristiky klasifikace ISCED a nemohl jsem ji proto bez iprav

pievzit.

K obdobnému zavéru dospdl naptiklad také vyzkumny tym v ramci mezinarodni sité
EQuALSoC vedeny Silke Schneiderovou, ktery ukazatel dosazeného vzdélani v datech ESS
povaZuje za pon¢kud problematicky a shrnuje tfi zakladni problémy spole¢né proménné
vzdélani respondenta v ESS: 1. nedostatetné (nepostacujici) narodni klasifikace v n€kterych
zemich; 2. chybna klasifikace v diisledku nedostateénych znalosti n&kterych narodnich tymi o
mezinarodni klasifikaci ISCED-97; 3. nedostate¢na uroveii ¢lenéni nékterych stupfitt vzdélani
(Schneider, 2007). Nejobtizngji na celém procesu bylo ptitazeni riiznych poloZek narodnich
klasifikaci vzdélani pouzitych v narodnich mutacich dotaznikd ESS v jednotlivych

evropskych zemich mezinarodnimu standardu ISCED’.

Vysvétlovana proménna terciarni vzdélani (dosaZeni terciarniho vzdélani) nabyva pouze
dvou hodnot: 1 = respondent dosdhnul terciarniho vzdélani, 0 = respondent nedosahnul

terciarniho vzdélani. Ziskana byla z vytvofené sedmistupfiové proménné/ukazatele o

Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lavani ISCED (International Standard Classification of
Education) je zakladnim mezinarodné pouZivanym podkladem pro srovnavani vzdélavacich

soustav a tirovné dosazeného vzdélani. Posledni verzi klasifikace UNESCO pfipravilo a schvalilo
vroce 1997.

Prc_)ménné EDLVL vznikla prekédovanim odpovédi na otazku F6 z dotazniku ESS ,Jaké je Vale
nejvyssi dosazené ¥kolni vzdélani? z divodu specifickych kategorii odpovédi pro jednotlivé
zeme.

Vyuzil jsem odpovédi na otizku F7 zdotazniku ESS ,Kolik roki denniho studia jste
dokongil(a)?“, jez se v n&kterych pripadech staly dopliiujici informaci pro vytvofeni
sedmistupfiové kategorizace vzdélani.

Pri srovnavani mezinarodni klasifikace ISCED a narodnich klasifikaci jsem — vedle samotné
klasifikace ISCED - vyuzil pfedev§im podrobny manual OECD zroku 1999 ,Classifying
Educational Programmes: Manual for ISCED-97 Implementation in OECD Countries a dile

(éatabézi a publikaci Eurydice zroku 2007 ,Focus on the Structure of Higher Education in
urope“'
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nejvy&im dokon¢eném $kolnim vzdéléani, ktera narodni klasifikace vzd&lani co nejvice
pfibliZila mezinarodni klasifikaci ISCED-97, jeZ zahrnuje tfi kategorie terciarniho vzdélani:
ISCED 5B (tzv. neuniverzitni sektor), ISCED 5Ashort a ISCED 5Along+6. Diky rozd€leni
terciarniho vzdélani do tii kategorii jsem mohl provadét nekteré strukturovangj§i analyzy,
které alespoii do jisté miry postihuji dasledky expanze terciarniho vzd€lavani, jeho
diverzifikaci na jednotlivé sektory s rozdilnou prestizi i mirou nerovnosti a naslednou interni
stratifikaci. Uvedena kategorizace terciarniho vzdélavani a jeho kédovani byla samozfejmé
dosti obtizng, nebot rozdily vjejim chapéani zistdvaji mezi jednotlivymi zem&mi stale
pomémé znaéné. S ohledem na to je v jednotlivych zemich vysledkem vice €i méné zdafily

pokus o takové rozdéleni.

Dilezity krok ptedstavoval vybér proménnych/ukazatell a tedy otazek z dotazniku ESS, které
co nejlépe indikuji/operacionalizuji rodinné zazemi respondenta ve véku, ktery je podstatny
Pro smér pokratovani jeho vzdélavaci drahy po ukonéeni povinné Skolni dochazky a tedy také
pro ziskni & neziskani terciariho vzdélani. Pravé v tomto ohledu se databaze ESS ukazuje
jako vhodné, nebof obsahuje udaje o vzdélani a povolani otce a matky v dobg, kdy
respondentovi bylo 14 let. Udaje o vzd&lani a povolani rodi¢t se nejenom velice Casto
pouZivaji ve studiich o mezigeneraénim pfenosu nerovnosti, ale hlavng jsou ve svém souhrnu

jak zvécného, tak zempirického hlediska vhodnymi ukazateli/korelaty charakteristik

rodinného zazemi.

Mezi vysvétlujici proménné jsem zafadil nasledujici étyFi charakteristiky:

OccF - povolani otce ve veku 14 let respondenta s nasledujicimi osmi kategoriemi: 1 = tradi¢ni
odborna povolani; 2 = moderni odborna povoléni; 3 = ftednicka a zprostfedkovatelska povolany; 4 —
Vy$§i management a sprava; 5 = technické a femeslnické profese; 6 = polorutinni manualni profese a
sluzby; 7 = rutinni manualni profese a sluzby; 8 = stfedni a niz& management. Promé&nna vyjadruje
odpovéd na otazku F50 z hlavniho dotazniku ESS-1, resp. F54 z hlavniho dotazniku ESS-2 a ESS-3

»Ktery popis price nejlépe odpovida tomu, co délal Vs otec, kdyz Viam bylo 14 let?
OccM - povolini matky ve veku 14 let respondenta (ve stejné kategorizaci povolani jako
v pfedchozim piipad€). Proménna vyjadfuje odpovéd’ na otazku F56 zhlavniho dotazniku ESS-1,

resp. F60 z hlavniho dotazniku ESS-2 a ESS-3 ,,Ktery popis prdce nejlépe odpovida tomu, co délala
Vase matka, kdyz Vim bylo 14 let?

EduF - nejvyssi dosazené vzdélani otce respondenta, kdy jsem mohl vyuzit plivodni kategorizaci
Setfeni ESS (analyzy v tomto pripadé pracuji se stejné velkymi skupinami vytvofenymi na zikladé
kvartili), ktera ma sedm nasledujicich kategorii: 0 = neukon&ené (zakladni) vzdélani; I — prvni stupen
zékladniho nebo primarni vzdélani; 2 = zakladni nebo nizsi stupeit sekundarniho vzdélani; 3 — stfedni
vzd€lani; 4 = postsekundérni, ale ne terciamni vzd&lani; 5 = prvni stupeii terciarniho vzdélani; 6 —
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druhy stupeii terciarniho vzdélani. Jedna se o sloutené kategorie odpovédi na otazku F45 z hlavniho

dotazniku ESS-1, resp. F49 z hlavniho dotazniku ESS-2 a ESS-3 ,Jakého nejvyssiho vzdélani dosahl
Vas otec?«

EduM - nejvys$i dosazené vzdélani matky respondenta (ve stejné kategorizaci Grovni dosazeného
vzdélani jako v predchozim ptipadé). Jedna se o sloudené kategorie odpovédi na otazku F51
zhlavniho dotazniku ESS-1, resp. F55 z hlavniho dotazniku ESS-2 a ESS-3 ,Jakého nejvyssiho
vzdéldni dosdhla Vase matka?*

Na zakladé n&kterych z ptipominek k prvni verzi této studie jsem z analyz vyfadil pohlavi
respondenta jako vysvétlujici proménnou. V diisledku v Evropé prakticky vieobecného
presunu dosahovani vyssiho vzdélani od muzi k Zendm (a tedy sniZovani nerovnosti
v pistupu ke vzd&lani mezi muZi a Zenami) dochazelo totiz podle pavodniho vypottu az do
80. let k postupnému oslabovani celkovych nerovnosti do uré&ité miry pravé diky vlivu pohlavi
respondenta a naopak zhruba od 90. let k jejich posilovani (podil Zen, které
absolvovaly terciarni vzd&lani, totiZz v fad¢ zemi jiz zadal pfevySovat podil muZi a nerovnosti
se proto zalaly opét zvy$ovat, tentokrat viak s opaénym znaménkem), coZ viak nevypovida o

mezigeneraénim pienosu nerovnosti z rodi¢i na déti, jimiz se v této praci zabyvam.

Pfed samotnym sestavenim modelu jsem vem Gtyfem vySe uvedenym proménnym,
reprezentujicim rodinné zazemi respondenta ve veku 14 let, pfifadil pevné hodnoty tak, aby je
bylo mozné jednozna¢ng méfit a setfidit. V pfipadé vzd&lani otce a matky jsem jim pfifadil

primémou délku vzdélani podle analyzovanych idajii z databaze ESS a OECD.

U povolani otce i matky $lo o komplikovangjsi problém. Vyiesil jsem ho pomérné
standardnim postupem pfifazeni hodnoty mezinirodniho socidlné ekonomického indexu
statusu povolini ISEI (Ganzeboom a Treiman, 1996) kazdé zosmi uvadénych skupin
Povolani v ESS, coz oviem ma zasadni komplikaci vyplyvajici ztoho, Ze index ISEI je
Pfifazen jednotlivym povolanim v Mezindrodni standardni klasifikaci povolani ISCO (ILO
1988)°. Problémy spojené s prevodem odpovidajici hodnoty ISEI osmi skupindm povolani

rodict pouzivanym v ramci Setfeni ESS jsem fesil pomoci dvou na sobg nezavislych postupi.

V prvni verzi studie, kdy je$té nebyl k dispozici novy specialni Cesky soubor, jsem pouZil
€Xpertni rozfazeni viech skupin povolani na tieti rozliovaci urovni mezinarodni klasifikace

Povolani ISCO do jedné z osmi skupin povolani rodi¢a definovanych v ESS. Vysledkem

Mezindrodni standardni klasifikace povolani ISCO (International Standard Classification of
Occupation) je zakladnim mezinarodn& pouzivanym podkladem pro srovnavani soustav povolani.
Piestoze ILO v loiiském roce schvalilo novou verzi klasifikace ISCO 2008, ve vsech trech
<'iosavadnich fazich Setfeni ESS je pouzivana verze klasifikace povolani z roku 1988, ktera na treti
Grovni rozliduje cca 120 skupin povolani.

34



Analyticky postup

uvedeného postupu se stalo pfifazeni vypotitané hodnoty ISEI kazde z osmi skupin povolani
ESS.

Pfi druhém postupu jsem vyuZil specialniho Ceského souboru z roku 2007/2008, ve kterém
byli respondenti 74dani nejen o zafazeni povolani otce a matky do jedné z osmi uvedenych
skupin, ale zaroveti také o konkrétni nazev tohoto povolani, jenZz byl poté standardnim
postupem prekédovan na tieti Grovelt Mezinarodni standardni klasifikace povolani ISCO,
ktera jiz ma jednoznatné pfifazené hodnoty ISEL Ukazalo se, ze vysledky obou téchto

nezavislych postupiijsou velice podobné; oba postupy se tak navzajem potvrdily.

i tlmm

H :
Traditni odborna povolani 1 ”
Moderni odborna povolani 2
Ufednicka a zprostiedko- 3 61

vatelska povolani
Vy3si management a sprava

Technicke a femeslinické 5 A
profese

Polorutinni manualni 6

profese a sluZby

Rutinni manualni profese a 7

sluzby

Stiedni a niZsi management 8

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat ESS, MEDIAN a ISEI

Vypoéet hodnot kvartili

Dal3im krokem fegeni se stal vypo&et hodnot kvartili’ viech proménnych reprezentujicich
rodinné zizemi respondenta. Tento postup je nezbytny, aby se odstranil Casty problém
nekorektniho srovnavani. Pii analyze nerovnosti se obvykle porovnavaji $ance na ziskani
vzdélani pro déti dvou skupin rodidi — téch nejvice a nejméné vzdélanych (pfipadné téch
S nejniz8im &i nejvy§im statusem). Jestlize se viak velikost nerovnosti vyjadfi napftiklad jako
POmMEr mezi Sancemi déti rodit s terciarnim vzdélanim a Sancemi déti rodi¢li pouze se
zdkladnim vzd&lanim, vznika metodologicky problém. Rizné zemé maji totiZ velice riznou

Strukturu vzdélanosti (stejné jako jedna zemé v riznych historickych obdobich) a jednotlivé

Ih(Vartily jsou tfi hodnoty dané proménné, které vzestupné/sestupné uspofadanou fadu viech
vodn'ot této proménné rozdéluji na Etyfi stejné velké &asti; oddéluji tedy v souboru stejné veliké
¢tvrtiny pozorovani (respondenti) takto setfidéné proménne.
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trovné vzdélani jsou tedy v populaci razné zastoupené; porovnavané skupiny maji proto
riiznou velikost, coz vysledek srovnani znatné zkresli. Aby viak jednotlivé skupiny mély
stejnou velikost, je nutné je definovat obecn&ji (tedy naptiklad jako .€tvrtinu nejméné
vzdélanych“ nebo ,.Etvrtinu nejvice vzdélanych a nikoli konkrétni dosazenou urovni
vzdelani). Jde o nezbytny predpoklad pro korektni srovnani jak n&kolika zemi mezi sebou, tak

Vyvoje v uréité zemi v del§im ¢asovém useku.

Pro uréeni velikosti skupiny jsem zvolil pravé kvartily, protoZze vétsi velikost skupiny
omezuje nahodné vlivy (které se mohou projevit napfiklad pfi porovnavani decilovych
skupin). Na zakladé zjisténych kvartild jsem tedy u viech zemi rozdélil hodnoty vSech Ctyf
promé&nnych (vztahujicich se ke vzdélani a k povoléni obou rodi¢n) do &tyf stejné velkych

skupin, Vechny nasledujici analyzy tedy srovnavaji takto definované skupiny.

Pomoci nasledujiciho p¥ikladu srovnani situace v Némecku a v Portugalsku ukazuji, proc je

takovy piistup vhodny a jakym zkreslenim se poméha vyhnout.

V ptipadg, kdy jsou porovnavany Sance déti na dosazeni terciarniho vzdélani podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani otce naptiklad v Némecku a v Portugalsku a pouZiji se pfitom vyse
vymezené Kategorie vzdélani (primarni, sekundarni a terciarni), dochazi ke zfetelné chybg,
nebot’ rozlozeni dosazeného vzdélani v generaci rodici se vobou zemich podstatné lisi.
V nésledujicich tabulkdch je v prvnim sloupci uvedeno vzdélani otct, ve druhém sloupci
pocet respondentii v souboru dané zemé, jejichZ otcové méli uvedené vzdélani, ve tfetim podil

tchto respondenti v procentech a ve &tvrtém podil respondentd, ktefi ziskali terciarni
vzdélani.

1 953 12% 8.0% 4706 88% 10%

2 5148 67%  152% 2 8%  318%
3 1618 2% %1% 24 4%  542%
Colkem 776 N00% e % TR 0% 108%

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS
Z tabulky je zfejmé, ze pokud se porovnavaji Sance déti otcli s primarnim vzd€lanim

vV Némecku a v Portugalsku, porovnavaji se Sance pouze 12 % d&ti z Némecka se Sancemi 88

) w.r
% d&ti z Portugalska. Pocita-li se pomér 3anci déti otcti s terciarnim vzdélanim a déti otcl
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s primarnim vzdélanim, uvazuje se o 33 % (12 % + 21 %) déti v Némecku oproti 92 % (88 %

+4 %) d&ti v Portugalsku, coz ovsem vysledky vyrazné zkresluje.

Odstranéni této nekorektnosti umoZiluje pravé prace s kvartily proménnych. Reseni
situace uvedeného piikladu znazortiuji dali nize uvedené tabulky. Hodnoty proménné jsou
rozd€leny do &tyf stejné velkych skupin (kvartild), které je mozné bez problému srovnavat
(nejsou tedy porovnavany Sance déti otcii s terciarnim a primarnim vzdélanim, ale Sance déti
Ctvrtiny nejvzdélangjsich otcd v dané zemi se Gtvrtinou nejméng vzdélanych otcd v dané
zemi). Posledni sloupec v némecké i v portugalske tabulce uvadi procento respondentd,

jejichz otec dosahnul uvedeného vzdélani, ktefi ziskali terciarni vzdélani.

a1 1929 25% 1M1% 1335 25% 6.2 %

2 1930 5%  144% 13%  25% 12%
a3 1930 2%5%  165% 133 25% 78%
a4 1930 25%  329% 135 25% 2%

Celkem 7719 100% T I8T% 5342 100% 108%

Zdroj: Viastni vypoéty na zakladé dat ESS

Pfi préci s pavodnimi kategoriemi proménné bychom se naptiklad mohli mylné domnivat, Ze
Pomér Sanci déti nejvzdélangjsich otcl oproti détem nejméng vzdélanych otcd je
v Portugalsku (54,2/7,0 = 7,8) téméf dvojnasobné vEtsi nez v Némecku (36,1/8,0 = 4,5). Pi1
praci s kvartily ovéem dochazime k tomu, Ze rozdily v nerovnostech v pfistupu k terciarnimu
vzdélani z hlediska dosazeného vzdélani otce nejsou ve zmifiovanych zemich zdaleka tak

velké (Portugalsko: 22,2/6,2 = 3,6; Némecko: 32,9/11,1 = 3,0).

2.2 Konceptualni model a index nerovnosti

Konceptualni model, ktery jsem pouzil pfi analyze nerovnosti v pfistupu k tercidarnimu
vzdélani v Evropé v poslednich desetiletich, je moZné znazornit a interpretovat jako logisticky
regresni model sjednou binarni vysvétlovanou (cilovou) proménnou vyjadfujici, zda
respondent dosahnul & nedosahnul terciarniho vzdéléni (tertiary education). Z mozZnosti,
které poskytuji data ESS, jsem jako vysvétlujici proménné zvolil &tyfi ukazatele rodinného
Zazemi (tedy tzv. askriptivni faktory): nejvyssi dosazené vzdélani otce (EduF), nejvyssi

dosazené vzdslani matky (EduM), povolani otce ve véku 14 let respondenta (OccF) a
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povolani matky ve v&ku 14 let respondenta (OceM). V této podobé jsem model opakovan¢
pouzil nejen pii analyze dat za celou Evropu a za jednotlivé evropské zemé, ale také pfi
analyze $esti vymezenych vékovych skupin respondentii ve vSech 23 evropskych zemich
(jednalo se o znatny objem préce; celkové bylo tedy tfeba provést 144 jednotlivych analyz

vech vztahll v navrzeném modelu).

Konceptualni model

' Analyza nerovnosti

-

/ EduF - nejvy83i dosa2ené vzdglani matky /otce
0ccM / OccF - povolani matky / otce
Terciarni vzdélani - dosaZené / nedosaZené

Vzhledem k tomu, Ze cilova proménna (dosaZeni terciarniho vzdélani) je binarni (nabyva
Pouze dvou hodnot) a vysvétlyjici proménné jsou kategorizované (podle kvartil), jsem zvolil
logisticky regresni model. Na ziklad¢ jeho aplikace dostavame hodnoty parametril
vyjadtujici poméry 3anci na dosaZeni terciarniho  vzdélani pro skupiny s riznym
socioekonomickym zazemim. Vysledné uvadéné ukazatele vyjadiuji pomér $anci na dosaZeni

terciarms X140z T . s I —_ ‘ _
rciarniho vzdélani mezi ¢tvrtinou nejvice a nejmenc zvyhodn&nych dle dané charakteristiky

rodinného zazemi.

PH praci s logistickym modelem je obtizné vyjadit jeho celkovou kvalitu, nebot’ neni mozné
Vytvotit ptimy ekvivalent koeficientu determinace R? pouzivaného v linearni regresi. Proto
byla pouzita tzv. kitivka ROC - Receiver Operating Characteristics (viz grafy v nasledujicim
pfikladu). Stanovuje zavislost podilu spravné ptedpovédénych ptipadd, kdy respondent
dosahnul terciarniho vzdélani (svisla osa, tzv. senzitivita, sensitivity, true positive rate) na
Procentu nespravng predpovédénych ptipadi, kdy respondent terciarniho vzdélani nedosahnul

(vodorovna osa, tzv. doplngk specifi¢nosti do jedné, I-specificity, false positive rate).
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Velikost plochy pod kiivkou, tzv. AUC - Area Under the Curve, se pak povazuje za
komplexni vyjadfeni kvality modelu. Cim v&tsi je pfitom plocha AUC pod kiivkou ROC, tim

1épe model chovani veli¢iny predpovida.

Diky vypogitanym hodnotam AUC je mozné v jednotlivych zemich posoudit souhrnnou silu
vlivu vech &tyf (askriptivnich) faktord rodinného zazemi na dosaZeni terciarniho vzdélani, a
tak tedy vlastng stanovit tiroveil nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani. Cim vyssi je
totiZ hodnota ukazatele AUC, tim vice je dosaZeni terciarmniho vzdélani zavislé (vysvétlitelné)
na proménnych, jez charakterizuji vzd€lani a povolani rodi¢d, tedy na tzv. askriptivnich
faktorech (kter¢ jedinec nemtize ovlivnit a jsou tedy nezavislé na jeho schopnostech, motivaci
a vykonu), a tim vy33i jsou zaroveii nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélani. AUC pfitom
nabyva hodnot v intervalu <0; 1>. Vysledny ukazatel urovné nerovnosti v pfistupu
K terciarnimu  vzdélani - index nerovmosti (I1) jsem pak konstruoval jako znamy a

v souvislosti s mirou nerovnosti &asto uzivany Giniho index nerovnosti:
I; (index nerovnosti) = (2AUC - 1) * 100 = Giniho index

Vytvoteny index nerovnosti (Iy), odpovidajici Giniho indexu, tedy nabyva hodnot na Skale
od 0 do 100, pficemz vy3si hodnoty indexu znamenaji vy3§i nerovnosti a naopak (znamena to,
Ze 0 odpovidd dokonalé rovnosti a 100 dokonalé nerovnosti v pristupu k terciarnimu

vzdélani).$

Interpretaci indexu nerovnosti pfiblizuji nasledujicim srovnanim prikladu Mad’arska a
Finska,

V Madarsku v letech 2000-2007 je souhrnny vliv askriptivnich faktori na dosaZeni
tercidrniho vzdélani velice silny. Dokazuje to hodnota AUC (0,836), ktera fika, Ze
Pravd&podobnost spravného uréeni toho, zda nahodné vybrany &lovék (pravdépodobnou
V&kovou kohortu, ktera ukongila terciarni vzde€lavani v letech 2000-2007, charakterizuji
VMad'arsku narozeni v letech 1971-1984) dosahnul ¢&i nedosdhnul v daném obdobi
terciarniho vzdélani, jenom na zakladé znalosti askriptivnich faktord (tedy vzdélani a
Povolani jeho roditd) &ini 83,6 %. Jinymi slovy, takto postaveny model umoZziiuje
Vv mad'arské populaci v 83,6 % pripadii spravn€ urdit, zda ¢loveék dosahnul nebo nedosahnul

terciariho vzdélani pouze na zakladé znalosti &tyf vyse uvedenych charakteristik jeho
vychozi rodiny.

R.ada autoritativnich zdroji se shoduje, Ze Giniho index je nejlepsim metodou méfeni nerovnosti,
viz naptiklad OECD (2008) nebo The Economist (2009).
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Naopak Finsko se ve stejném obdobi vyzna¢uje mnohem slab$im vlivem askriptivnich faktord
na dosazeni terciarniho vzd&lani, nebot’ stejny model umoZituje spravné zafadit pouze 64,9 %
respondentii. Znamené to tedy, Ze na zaklad& znalosti vzdélani a povoléni rodi¢t je ve Finsku
pravdépodobnost spravného urdeni toho, zda &lovek (pravdépodobnou vékovou kohortu, ktera
ukontila tercidrni vzd&lavani v letech 2000-2007, charakterizuji ve Finsku narozeni v letech
1968-1982) dosahnul ¢i nedosahnul terciarniho vzdélani pouze 64,9 %, a podstatné vétsi roli
tedy sehravaji jiné vlivy nez vzd&lani a povolani rodica.’

Na zaklade hodnoty AUC jsem pak index nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani pro

ob& zemé v obdobi 2000-2007 definoval podle vyse uvedeného vzorce nasledovné:

Iy (Mad’arsko) = (2*%0,836—1) * 100 = 67 l; (Finsko) = (2*0,649 — 1) * 100 = 30
' Madarsko 2000-2007 ' Finsko 2000-2007
Kfivka ROC a AUC Kfivka ROC a AUC

0 02 04 06 08 1
1 - spacifitnost 1 - specifiénost

Zdroj: Viasthi vypotty na zakladé dat ESS Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS

2.3 Korekce v obdobi 2000 aZ 2007

V prvni kapitole pii interpretaci idajii o vyvoji miry absolvovani terciarniho vzdélani a na
zatatku druhé kapitoly jsem uvedl, Ze u nejmlad3i vékové kohorty z posledniho zkoumaného
obdobi (2000-2007) je tieba miru absolvovani terciarniho vzdélani i index nerovnosti
v plistupu k nému podrobit daldimu rozboru. Jejich hodnoty jsou totiZ ovlivnény tim, 7e ve
Vymezené kohort& byla v dobé Setfeni ESS jesté fada studenti vysokych §kol (pfedevsim tzv.
dlouhych vzdglavacich programit), ktefi své vzd€lani ukonCi az ve vy$§im véku a do analyz

roto j . o st o .
Proto jako absolventi terciarniho vzdélavani zatim nevstupuji.

Vetsi pozornost a dal¥i hlub%i zkoumani si nepochybné zaslouzi vysoka korespondence nejen mezi
“Zg‘vie,“y,m} vysledky Mad'arska a Finska a vysledky analyzy socilni nerovnosti ve vysledcicn
vzd&lavani ve véku 15 let zjisfované v ramci zatim posledniho Setfeni PISA 2006 (OECD, 20v7/).
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Pro hodnotu miry absolvovani (graduation rate)'® to ma samoziejm& podstatné disledky,
nebot’ polet absolventil v nejmladsi vékové kohort& se v letech nasledujicich po 3etfeni ESS
(v ném tito respondenti — vysokoskolsti studenti — jako své nejvyssi dosazené vzdélani uvedli
vzdélani sttedni) mize pochopiteln€ i podstatné zvysit. Znovu je tieba zdtraznit, Ze do miry
absolvovani se pfirozené zapo€itavaji pouze prvni ziskané diplomy ¢i jina osvédCeni terciarni

Urovng, coz zajistuje, ze kazdy absolvent je ve vypoctu uveden pouze jednou.

Miru absolvovani v jednotlivych historickych obdobich v letech 1950-1990 jsem zjiStoval
jako podil absolventdi terciarniho vzdélani ze vSech respondentl ve vymezené vékove
kohorté, ktera odpovida danému historickému obdobi. Pro obdobi v letech 1950-1990 je
moZné povazovat tento postup za odpovidajici, pfestoze miZe prinést jistd zkresleni, ktera
Jsem zmifioval jiz v kapitole 2.1. Je ovsem mozné, Ze v piistich letech ponékud stoupne podil
absolventii ve vékové skuping, které odpovida obdobi 1990-2000; neptjde jiz vSak o zmény

nyjak vyrazné.

K podstatng zfeteln&j$im zménam miry absolvovani vak bezesporu dojde v nejmladsi vékové
l<0h0rté, ktera odpovida absolventim z let 2000-2007. Potvrzuje to i ukazatel miry
absolvovani zjistény ptimo z dat ESS, ktery pro obdobi 1990-2000 ¢ini v celoevropském
Priiméru 29,9 %, ale pro obdobi 2000-2007 pouze 26,8 %. Ukazovalo by to na sniZeni miry
absolvovéni, coz samoziejmé neodpovida realité. Proto bylo zapotfebi navrhnout pro toto

obdobi zpiisob revize ukazatele miry absolvovani.

Jako nejschiidngjsi a zaroveii dostatecné relevantni feeni se ukazalo byt pouziti asovych fad
ukazatele miry absolvovani z databaze OECD. Vyuzil jsem pro to ukazatele miry absolvovani
Zpoloviny 90. let se stejnymi ukazateli z poloviny soudasného desetileti. Jejich porovnanim
jsem stanovil index riistu miry absolvovani za uplynulych deset let, ktery jsem poté ptifadil
k pfedchozim zjiSténim o mife absolvovani v letech 1950-2000. Uvedeny postup jsem
bohuzel nemohl aplikovat u &tyf zemi, které bud’ nejsou &lenskymi staty OECD, nebo nemaji

v databazi OECD potfebné adaje k dispozici: Belgie, Estonsko, Lucembursko a Ukrajina.

Odebn}" problém, jako v pfipadé stanoveni ukazatele miry absolvovani terciarniho vzdélani,

Je oviem tteba prozkoumat i v piipadé vypoltu indexu nerovnosti pro nejmlads$i vékovou

: Miru absolvovani zde pouzivam ve vyznamu tzv. Cisté miry absolvovani terciarniho vzdélavani
(v mezinarodni terminologii Net Graduation Rate) predstavujici podil absolventd, ktefi dspésn€
ukongili sviij prvni vzd€lavaci program na terciarni urovni, k odpovidajici vékové kohorté. Prvnim
absolventem se pfitom rozumi pouze ten absolvent, ktery dosud neabsolvoval na zadné instituci
Jiny program terciarniho vzdélavani. Podil prvnich absolventdi ukazuje v procentech, jaka &ast
populace ziskava terciarni vzdélavani.
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skupinu absolvujici v obdobi 2000 az 2007. Studie z riznych zemi totiZ ukazuji, ze slozeni
absolventii rliznych sektort terciarniho vzdélavani vykazuje rizné urovné nerovnosti a Ze
pravé dlouhé univerzitni studium absolvuji studenti z nejlépe postavenych rodin. Proto jsem
musel provést odhad vyvoje nerovnosti poté, co sva studia dokon¢i cela vékova kohorta, tedy
vletng stavajicich studentl tzv. dlouhych programd. Reseni korekce indexu nerovnosti pro
nejmladsi skupinu je pfitom komplikované&jsi, nez v piipad¢é miry absolvovani, a proto je mu

treba vénovat vétsi prostor.

Jako \ivodni krok pro hlubsi a pfesn€jsi rozbor tirovné nerovnosti v poslednim obdobi jsem
rozdélil systém terciarniho vzdélavani ve viech zemich na hlavni sektory, liici se nejen
délkou studia, ale rovnéz urovni dosazeného vzdélani. Volba téchto sektort pfitom vychazela
nejen zrozborti podobnosti a rozdilnosti systému terciarniho vzdélavani v jednotlivych
zemich, ale také zmoznosti datového souboru ESS. Zakladnimi sektory terciarniho
vzdélavani v nasledujici analyze jsou: programy terciarniho vzdélavani, nikoli vSak
vysokoskolské vrovné (ISCED 5B); tzv. kratké programy vysokoSkolské urovné (ISCED
5Ashort)' tzv. dlouhé programy vysokoékolské Grovné a doktorské programy (ISCED
SAlong, ISCED 6).

Podle otekavani se ve viech zemich nepodafilo vymezit viechny tfi sektory terciarniho
Vzdelavani. Zpisobila to bud’ piimo nemoznost/neexistence takového rozdeleni do sektorti
Vdané zemi nebo nedostatetné podrobné &i dokonce zcela chybgjici narodni klasifikace
dosazeného vzd&lani v datovém souboru ESS. Presto jsem v kazdé z 23 analyzovanych zemi
Vymezil alespoii dva sektory terciarniho vzdélani. Vysledkem provedeného rozboru je, Zze v
10 zemich jsou rozliseni absolventi kaZzdého ze t# hlavnich sektort terciarniho vzdé€lavani,
Zatimco ve zbyvajicich 13 zemich vZdy jeden ze i sektor( chybi. Sektory terciarniho
Vzdelavani nikoli vysokogkolské urovné (ISCED 5B) se nepodafilo rozlisit v Dansku,
Estonsku, Finsku, Francii, Lucembursku, Madarsku, Norsku, Polsku, Svédsku, na Ukrajing a
Ve Spojeném kralovstvi; tzv. kratké programy vysokoskolské trovn€ (ISCED 5Ashort) nebylo

MoZn¢é rozlisit v Nizozemsku a Rakousku.

Struktura uvedenych sektori terciarniho vzdélavani se samoziejmé 1ii mezi jednotlivymi
Zemémi, ale vyviji se také v ¢ase. Zatimco napiiklad ve Svédsku, Polsku, Rakousku,
I)ort“galsku, Ukrajiné nebo v Ceské republice vyrazn€ pfevaZuji absolventi tzv. dlouhych
Programii vysokoskolské urovné (ISCED SAlong, ISCED 6), v Estonsku, Slovinsku,

Madarsku ¢ Norsku jsou to naopak absolventi tzv. kratkych programli vysokoskolské irovné
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(ISCED S5Ashorf) a v Belgii a Nizozemsku pak absolventi terciarnich, nikoli viak
vysokogkolskych programi (ISCED 5B).

Na zakladé vymezenych sektord jsem jiZ byl schopen urtit, do jaké miry mohly rizné urovng
nerovnosti v jednotlivych sektorech ovlivnit pokles celkového indexu nerovnosti v poslednim
zkoumaném obdobi (2000-2007). Ukazalo se, Ze prave v zemich, kde byl pokles nerovnosti
Vv poslednim obdobi nejzietelngjsi, byly nerovnosti v kratkych programech (ISCED 5B a
ISCED 5Ashort) nizké a naopak v programech delsich (ISCED 5Along a ISCED 6) vysoké. V
evropském priiméru - a zarovef i ve vét§ing zemi — se tak potvrdila zakladni teze: ¢im delsi
studijni program a vy stupeii terciarniho vzd&lani, tim soudasn& vy3si nerovnosti v pfistupu
K nému.,

Utelem nasledné korekce indexu vyjadiujiciho Groveti- nerovnosti v piistupu k tercidarnimu
vzd€lavani pro nejmladsi vékovou kohortu je zpresnéni Gdaji o nerovnostech, a v této
revidované podobé tudiz index dale prezentuji. Korekce je zaloZena na udajich o struktufe
absolventt v jednotlivych sektorech terciarniho vzd&lavani v pfedposlednim zkoumaném
obdobi (1990-2000), které srovnavam s poslednim zkoumanym obdobim (2000-2007), a dale
na diléich indexech nerovnosti, jez vyjadfuji Groveir nerovnosti vramci daného sektoru
tercidmiho vzdélavani. Celkovy korigovany index nerovnosti pro obdobi 2000-2007 pak
Pledstavuje v kazdé zemi vazeny pramer dilgich (sektorovych) indexii nerovnosti, pfiemz

vahami jsou Gidaje o modifikované struktufe absolventd terciarniho vzd€lavani v obdobi 1990-
2007.

Rozdilnou strukturu absolventi ve tiech sektorech terciarniho vzdélavani i rozdilné hodnoty
diléich indexd nerovnosti a jejich vliv na celkovy index nerovnosti osvétluji na nasledujicim

PFikladu Irska a Spanélska.

Vlrskui ve Spanélsku jsem mohl vymezit viechny tfi sektory terciarniho vzdélavani, tedy jak
Programy ISCED 5B, tak ISCED SAshort a také ISCED 5Along + ISCED 6. V obou zemich
Je v populaci vice nez 40 % absolventi terciarniho vzdélani. Zatimco v3ak v Irsku tvofi asi
Polovinu z nich absolventi nevysoko§kolsk}'lch programi a zbyvajici polovinu pak pfibliZné
fovnomgrmg absolventi tzv. kratkych a dlouhych vysokoskolskych programi, ve Spanglsku je
Struktura  absolventd v jednotlivych typech terciarniho vzdélavani odli§na. Absolventi
Nevysokoskolskych programil predstavuji pouze zhruba tfetinu vech terciarng vzd€lanych,
absolventi tzy. kratkych programi pak asi jednu &tvrtinu a pfevaZuji absolventi tzv. dlouhych

Programi. Je oviem zfejmé, Ze lisi-li s nerovnosti v pistupu k terciarnimu vzdé€lani uvnitf
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jednotlivych sektorti, pak nepochybné také zmény v podilu absolventd v jednotlivych

sektorech vyznamné ovliviiuji celkovou troveii nerovnosti.

ISCED 5B we  250% 2 18
ISCED 5A short 58  14% 36 36
ISCED 5A long, 6 184 120% 18 18
Gtk 57 Taw 43 3B/ 35

ISCED 5B 14,7 14,6 % 14 2
1SCED 5A short 175 10,1% 28 39
ISCED 5A long, 6 19,3 18,1% 57 56
e ] 73 ........ 428 P pre 48/51 .

Zdroj: Vlastni wpotty na zakladé dat ESS

Zobou tabulek je zfejmé, ze jak v Irsku, tak ve Span&lsku jsou nerovnosti v pfistupu
K terciarnimu vzdélani vyrazné nejnizsi na tirovni nevysokoskolskych programi (ISCED 5B),
coZ dokladaji hodnoty indexu nerovnosti v letech 1990-2000 a také 2000-2007. Vyssi
Nerovnosti jsou pak v pfistupu k tzv. kratkym vysokoSkolskym programum a zdaleka nejvyssi
Vpfistupu k tzv. dlouhym a doktorskym programim. Uroveii nerovnosti v pfistupu
k jednotlivym typim terciarniho vzdéléni v obou zemich oviem sama o sobé je$té nevypovida
O urovni celkovych nerovnosti, nebot’ je navic ovlivnéna pravé zmifiovanou strukturou

absolventq v jednotlivych sektorech terciarniho vzdélavani.

NiZsi drovei celkovych nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v Irsku zplsobuje
rovnéz to, ze polovina vSech absolventti terciarniho vzdé€lani jsou absolventi
nevysokoskolskych programii, kde jsou nerovnosti nejnizsi. Nerovnosti v pfistupu k témto
Programéim v Irsku navic mezi obdobim 1990-2000 a 2000-2007 jesté poklesly, a proto klesa
i celkova uroveii nerovnosti. Ve Spanglsku naopak ptevazuji absolventi tzv. dlouhych
Programi (ISCED SAlong + ISCED 6), kde jsou nerovnosti nejvyssi, coZ zpisobuje celkove
VYS§i Urovef nerovnosti v piistupu k terciarimu vzd&lani. Mezi roky 1990-2000 a 2000-2007
Pak sice nerovnosti v téchto programech mirn€ poklesly, zfetelngji viak ve stejném obdobi
rostly nerovnosti ve zbyvajicich typech terciarniho studia, a tak celkové vy38i drovei

ner I v M
ovnosti ve Spang&lsku dale roste.
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V poslednim tadku posledniho sloupce Irska i Spanélska v predchozi tabulce za obdobi 2000-
2007 uvadim vzdy dv& hodnoty indexu nerovnosti. Prvni je hodnota indexu nerovnosti pred
korekci a druha po provedené korekci. Vysledkem pisobeni rozdilného vyvoje urovné
sektorovych nerovnosti a sektorové struktury absolventt je, Ze zatimco v Irsku se celkovy
index nerovnosti po korekei prakticky nezmenil, ve Spanélsku se po korekci zietelng zvysil.
Na ptikladu obou zemi se tak podafilo ukazat, pro¢ v nékterych zemich (kromé Irska
naptiklad také v Belgii, Estonsku, Finsku, Svycarsku nebo Velké Britanii) provedena korekce
indexu nerovnosti v poslednim zkoumaném obdobi jeho hodnotu spise potvrdila a v jinych
naopak vyrazngji posunula (zvysila). Konkrétné to tedy znamenad, Ze v Irsku by se nerovnosti
Po ukongeni studia posledni vékové kohorty jiz pfilis ménit nemély, zatimco ve Spanélsku Ize

ocekavat, Ze se 0 néco zvysi.

Korekei indexu nerovnosti v nejmladsi vékové kohorté doslo ve vetsin€ ze zGlastnénych zemi
a rovnéz v Evropé jako celku k mirnému zvySeni pivodnich hodnot indexu a tedy i k
drobnému zvySeni urovné nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v obdobi po roce
2000. K nejzfetelngjsimu zvyseni indexu nerovnosti doglo ve Spanélsku, Ceské republice, na
Ukrajing, ve Francii a Lucembursku. Ve tfech zemich (Rakousko, Némecko a Svédsko)
Znamenala korekce naopak sniZeni pivodni hodnoty indexu, vidy se v3ak jednalo pouze o
Nepatrnou zménu, ktera nevedla k vyznamnéj$imu sniZeni indexu. Ani v Zadné z ostatnich
zemi nepredstavovala provedena korekce zdsadn€jsi posun pivodnich hodnot indexu
Nerovnosti, co¥ oviem znamend, Ze ani dal3i pfipadna zména struktury typu terciarniho studia

Pravdépodobn& nepfinese sama o sob€ pfilis vyznamnou odchylku v celkovém vyvoji

nerovnosti,

Shrmutim poznatk® ziskanych zrozboru a nasledné korekce indexu nerovnosti mezi
nejmladgimi absolventy terciarniho vzd&lani v jednotlivych zemich ukazuji, Ze uvedena
korekee ma uréity vyznam a jeji zahrnuti do metodologie méfeni indexu nerovnosti je
Opodstatnéné, nebot’ pfinejmensim u nékterych zemi ponékud méni celkovy index nerovnosti.
ROZdily mezi korigovanymi a nekorigovanymi indexy v3ak nejsou natolik vyznamné, aby
Zésadngji ménily celoevropské trendy vyvoje nerovnosti, ani postaveni jednotlivych zemi

Zhlediska celkového srovnavani indexu nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani.
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3 Vysledky mezinarodniho srovnani

Po néstinu teoretickych vychodisek a konceptit v prvni kapitole a po objasnéni empirickych
zdrojii a vysvétleni metodologickych postupl v kapitole druhé pfichazi rozhodujici tieti
kapitola. Predstavuji v ni hlavni vysledky a zavéry srovnavaci analyzy nerovnosti v pfistupu
K terciarnimu vzdélani v poslednich padesati letech. Vysvétluji a interpretuji vysledky rozboru
lirovn& nerovnosti ve viech 23 evropskych zemich v letech 1950-2007, stejné jako vysledky
nékterych dalsich navazujicich analyz. V prvni Casti kapitoly sleduji vyvoj struktury
rodinného zazemi jednotlivych generaci mladych lidi a popisuji, jak se v poslednich padesati
letech ménilo sloeni a socilni status jejich rodi¢ z hlediska vzdélani a povolani. V druhé
Casti posuzuji celkovou urovefi nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani podle hodnoty
indexu nerovnosti (vysvétleného ve druhé kapitole), popisuji vyvoj nerovnosti v Evropé jako
celku i v jednotlivych zemich a na tomto zakladé definuji tfi relativné homogenni skupiny
zemi a interpretuji jejich vyvoj. Tteti ¢ast vénuji rozboru vlivu jednotlivych faktorti rodinného
Zizemi a sleduji jejich zmény v ase. Ve &tvrté, zavéredné Casti tieti kapitoly pak analyzuji
zakladni Grovné kvantitativniho rozvoje terciarniho vzdélani a vliv jeho expanze na

Nerovnosti v ptistupu k nému.

3.1 Mé&nici se rodinné zazemi a uéast na vzdélavani

Pfed rozborem vyvaje nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani je tfeba se zabyvat tim,
JaK se vlastné v Evropé vyvijela struktura rodinného zazemi jednotlivych generaci mladych
lidi, Konkrétngji feceno, jak se od poloviny dvacatého stoleti aZz do souc¢asnosti ménilo sloZzeni
4 socialni status jejich rodi¢t z hlediska vzd&lani a povolani. Samotna expanze terciarniho
V2délavani — tedy rtst podilu absolventd v odpovidajici vékové kohorté¢ — jeSt€ nemusi
Znamenat, e se terciarni vzdélani otevira socialnim skupinam s nizsim statusem a dochazi ke
SNiZovani nerovnosti v piistupu k nému. MiiZe totiZ jit do znaéné miry o disledek skute¢nosti,
2 se zvyduje podil rodin s vy$sim statusem (s vy3Sim vzde€lanim a povolanim rodici), které
Pak piirozend usiluji o to, aby také jejich déti ziskaly vy3si vzd&lani. Proto je duleZité
ZkOllmat, jaka &ast zvySujiciho se poctu absolventtt v Evropé pochazi zrodin s vyS$Sim

Statusem a jedna se tedy o mezigenera¢ni reprodukci terciarniho vzdélavani, a jaka Cast
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pochazi z rodin s niz8im socidlnim statusem, v nichZ terciarni vzdélani naopak nemélo tradici,

a do jaké miry tedy opravdu dochézi k rozsifovani ptistupu k tercidarnimu vzdglani.
Rodinné zizemi: vzdélini a povolini rodi¢a

V poslednich padesati letech doslo v Evropé ke skute¢né podstatnym zméndm v drovni
vzd€lani rodi¢ovskych generaci. PiestoZe mezi jednotlivymi zemémi existuji pom&mé znaéné
rozdily, které jsou ovlivnény nejen celkovou vyspélosti jednotlivych zemi, ale také jejich
specificky narodnimi $kolskymi tradicemi, v celé Evropé je patrny riist tirovné dosaZeného
vzd&lani. Probiha u obou rodi&ti; podil otcti i matek s nizsim vzdéldnim' totiz vyrazné klesa a
Za padesat let se v evropském priiméru snizil ptiblizn& o polovinu (z vice nez 80 % na zhruba
40 %) a naopak se zvySuje podil obou rodi¢t s vys§im vzdélanim. Terciarni vzdélani ma v
Soucasnosti jiz asi 16 % otch (oproti 5 % v 50. letech) a pfiblizné 12 % matek (oproti 1 %
V50. letech). Vzhledem k trvalému ristu podilu novych absolventd v odpovidajicich
vékovych kohortach (graduation rate) je ziejmé, Ze uvedené trendy budou v Evropé
Pokracovat i v budoucnosti.

Dosazené vzdélani rodicu
Evropa 1950-2007
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Zdroj: Viastni vypodty na zakladé dat ESS a MEDIAN

Mez Urovni a dynamikou ristu vzdé€lani otcli a matek se ovSem prajevuji jisté rozdily, které

odréiZeji dlouhodobé trendy probihajici ve vétSin€ evropskych zemi. V kategorii niZSiho

Kategorie ,,nizi vzdélani“ zahrnuje nedokonéené vzdélani a 1. a 2. stupeii zakladniho nebo
niziho stredniho vzdélani (ISCED 0-2); ,stfedni vzd&lani“ znamena dosaZeni kratkého &i
dlouhého vy$siho stredniho vzdélani nebo postsekundarniho vzdélani pod wrovni terciarniho
(ISCED 3-4); kategorii ,,vy38i vzd&lani se rozumi dosaZeni terciarniho vzdélani (ISCED 5-6).
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vzd€lani klesa predevsim v poslednich obdobich zfetelné rychleji podil matek neZ otct a na
druhé strané roste rychleji jejich podil v kategorii vy&$iho vzdé&lani. Uroveti vzd&lani se tak u
obou rodi¢d v evropském priméru téméf vyrovnala a v nékterych zemich dosahla generace
matek dokonce jiZ dnes vy$$iho vzdélani neZ generace otci. Pfevaha Zen nad muzi
V nastupuyjici generaci studentd vysokych Skol, ktera jiZ fadu let neni v mnoha zemich Evropy
vyjimkou, se navic dlouhodobé upeviiuje. Proto lze o&ekavat, Ze také podil matek s terciarnim
vzd€lanim v nasledujicich letech prevysi podil otcd s terciarnim vzdélanim a rozdily mezi

nimi se budou ve prospéch matek dale prohlubovat.

Obdobné tendence lze pozorovat i u vyvoje struktury povolani rodici; oproti vzdélani se
ovSem u vyvaje povolani objevuji nékteré zfetelné rozdily. Prvnim rozdilem je, Ze dynamika
Zmén ve struktufe povolani je podstatné pomalejsi, neZ je tomu u vzdélani. Pro srozumitelnou
Interpretaci vysledki analyzy byla rovnéZ povolani rodi¢ ve vSech evropskych zemich a ve
VSech obdobich rozttidéna — podobné jako u vzdé&lani — do tii skupin podle primérné hodnoty
mezinarodniho socialng ekonomického indexu statusu povolani ISEIZ. Po druhé svétové valce
Vykonavalo povoléni s niZ§im statusem zhruba 80 % a povolani s vy$$im statusem kolem 10

0, sw o , vy v ’ v 1 H , ~ v .’ v
70 rodi¢f. Vyraznou vétinu zamé&stnanych pfitom tvofili otcové, protoZe znaCny pocet matek

Ctrnactiletych déti nebyl ekonomicky aktivni.

Za dalsich padesat let se sice struktura povolani zietelné proménila, ale pfesto i v poslednim

Vv

obdobi vykonava povolani s niZ§im statusem stéle jeste téméf 60 % rodidl, zatimco podil
rodi¢d v povolanich s vy$§im statusem stoupnul na 21 %. Mnohem v&t§i podil mezi
Zaméstnanymi pfitom tvofi matky, které se ve velkém mnoZstvi pfesunuly na pracovni trh.
Pestoze se v Evropé nadéle udrZuje té€sna souvislost mezi vzdélanim a povolanim (vysoce
Spolu koreluji), pomalej$i zmény ve vyvaji struktur povoladni oproti expanzi vzd&lani
V uplynulych padesati letech nutng vedly k tomu, Ze lidé s vy3$§im vzd&lanim se &im dal &astgji

objevuji v povolanich s niZsim statusem.

Do kategorie ,,povolani sniz$im statusem* a s nizi kvalifikaéni narognosti jsou zatazeny
technické a femeslnické profese, polorutinni a rutinni manuélni profese a sluzby. Stredni kategorii
tvofi ufednicka a zprostfedkovatelska povolani a stfedni a niz§i management. Jako kvalifikadng
naroéna ,,povolani s vy$3im statusem® jsou pak oznaovana tradi¢ni odborna povolani, moderni
odborna povolani a vy$si management a sprava (podrobnéjsi vysvétleni je uvedeno ve 2. kapitole).
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Povolani rodicl
Evropa 1950-2007
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Zdroj: Viastni vypodty na zaklads dat ESS, MEDIAN a ISE|

Druhym podstatnym rozdilem je, Ze zatimco jedt¢ v prib&hu 50. let vykonavaly povolani
S niZ§im statusem spie matky, v dalsich letech se situace postupné vyrovnavala a od 80. let
dokonce obratila. V soudasnosti tak povolani s niZ$im statusem vykonava pfiblizné 66 %
zaméstnanych otcti oproti 53 % zamé&stnanych matek. S klesajicim podilem rodi¢t s niz§im
statusem povolani rostl souasné podil rodi¢i vykonavajicich povolani s vy$§im statusem;
rychlejsi byl tento proces opét v pripadé matek. Za poslednich padesat let vzrostl podil matek
S Vy3§im statusem povolani ze 7 % na 22 %, tedy vice neZ trajndsobné, zatimco v ptipadé otcti
to bylo pouze ze 13 % na 21 %. Potvrzuje se tak, Ze v evropském priméru se ekonomické
Postaveni zaméstnanych matek v poslednich letech pfinejmensim vyrovnalo postaveni otci.
Zatimco zvysujici se urovefi vzdélanostni struktury populace je tedy spiSe dtsledkem
celkového raistu, ve vyvoji postaveni muzi i Zen v povolanich tomu tak neni. Vyraznou
hybnou silou se stalo nejen prosazovani se Zen na trhu prace jako takové, ale pfedevsim jejich

Pronikani do novych povolani se sttednim nebo vyssim statusem.
Rodige a déti: vytah ke vzdélani jezdi nahoru i doli

Vprvni kapitole jsem vysvétlil, Ze terciarni vzdélani se stalo vyznamnym faktorem
ovliviiujicim budouci postaveni lidi v moderni spolegnosti a usilovani o jeho ziskani jednou
Z podstatnych strategii prenosu socialniho postaveni (statusu) mezi generacemi. Proto je také
dillezita odpoved’ na otazku, jak velka &ast mladych lidi terciarni vzdélani vlastn€ ziskava a
Jak v souvislosti s tim probiha jeho pfenos mezi generacemi. Z absolventii Skol se totiZ po

Case stavaji rodi¢e dospivajicich déti, ktefi opét usiluji o to, aby jejich potomci ziskali
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piinejmensim stejnou Grovedt vzdélani. Ur€itd historicka dynamika vyvoje terciarniho

vzdélani proto na n&j ma po jisté dob& opét silny zp&tny vliv.

Expanze terciarniho vzdélavani, ktera v fadé evropskych zemi zapotala jiz zhruba pred
CtyFiceti az padesati lety, vedla k tomu, Ze se podil mladych lidi s terciarnim vzd€lanim
v odpovidajici vékové kohorté kazdou dekadu vyrazné zvySoval, takZe se napiiklad z 11 %
v 50. letech zdvojnasobil na 22 % v 70. letech. V rodinach, kde alespori jeden zrodich
terciarni vzd&lani jiz ziskal, prevaZovala jeho reprodukce mezi rodici a détmi (mezigeneracni
stabilita dosaZeni terciarniho vzdélani — tedy skutenost, Ze dit€&/potomek ziskalo terciarni
vzd&lani stejng, jako alespoti jeden z rodi¢t — pievaZovala nad sestupnou mobilitou), ale
rozmach studijnich pfileZitosti navic vedl k tomu, Ze nadpoloviéni ¢ast novych vysokoskolakd

pochazela z rodin, kde terciarni vzdélani do té doby nemélo tradici (vzestupna mobilita).

Mezigeneraéni mobilita
Evropa 1950-2007
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Zdroj: Vlastni vypolty na 2akladé dat ESS a MEDIAN

Diky dynamice terciarniho vzdélani se viak do veku otci a matek déti, které se rozhoduji o
SVé vzdélavaci draze, postupnd dostavaji stale poletn€jsi kohorty absolventl. Navic také
eXpanze terciarniho vzdélani zadala naraZet na své pfirozené limity, a to pfesto, Ze je
Vpribshu poslednich padesati let neustdle posouvana do vyssich pater. PfestoZe se podil
absolventi terciarniho vzdélani v evropském priméru dale zvySoval az na 30 % v 90. letech,
Slo preci jen o podstatné zvolnéni zmén, které vSak stale jesté dobihaly v generacich rodica.
POkra(':ujici tlak jedn&ch na udrzeni (stabilitu) terciarniho vzdélani a druhych na jeho prvni
Ziskani (vzestupnou mobilitu) pak v takto se ménici dynamice vedl k tomu, Ze se v 90. letech
V Evropg zagal zvy$ovat podil rodin vysokos§kolaku, jejichz déti na terciarni vzdé€lani jiz

nedosahly a snizovat podil rodin, v nichZ se terciarni vzdélani objevilo viibec poprvé.
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Po roce 2000 se viak situace v souvislosti s expanzi prileZitosti terciarniho vzdélani opét
proméfiuje. Pfedev§im v zemich sdo té doby nizkym podilem vysokoskolaku (Rakousko,
Portugalsko, Recko) a v novych élenskych zemich EU (Ceska republika, Mad’arsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko) dochazi k prudkému naristu podilu absolventi (graduation rate).
Priimérna hodnota v celé Evrop& se v soudasném desetileti zvySila az na 45 %. Vyrazné
zvy3eni dynamiky vyvoje podilu mladych lidi, ktefi terciarni vzd€lani ziskavaji, se promitlo
do zvratu predchozich trendd: sestupna mobilita podstatné Klesla, stabilita terciarniho vzdélani
(jeho udrzeni mezi generaci roditt a déti) se naopak zfetelné zvysila, stejné jako mobilita

Vzestupna.

Socidlni vrstvy: Kdo ziska diplom?

Odpovéd’ na otazku, jak se méni moznosti mladych lidi zriznych spoleéenskych vrstev
vV Evropé ziskat terciarni vzd&lani, miZe poskytnout celkova analyza. Vychazi ze souhrnné
charakteristiky socialniho statusu jejich rodil, vytvofené ze Styt ukazateld zahrnujicich
vzd&lani a povolani otce a matky. Soubor viech sledovanych rodin v evropskych zemich jsem
rozdlil podle kvartilovych hodnot takto konstruované charakteristiky do &tyf stejné velkych
statusovych skupin (oznagenych jako Q1 pro skupinu s nejniZsim socialnim statusem az Q4 se
statusem nejvy$§im), a to dvéma zpiisoby: za prvé pro cely evropsky soubor zahrnujici celé
Zkoumané obdobi najednou, za druhé pro 3est dil¢ich souborl v Elenéni podle odpovidajicich
historickych obdobi.? V obou ptipadech jsem sledoval vyvoj podilu potomki/déti, ktefi ziskali
tercidrni vzdélani, a tedy analyzoval vyvoj Sanci na dosaZeni terciarniho vzdélani pro dé&ti

Pochazejici ze socialné a ekonomicky rizné situovanych rodin.

V prvnim pkipadé jsem celkovy polet rodin nejprve rozdélil do &tyf stejné velkych skupin.
Jejich rozdgleni do kvartilt podle charakteristik rodinného zazemi (vzd€lani a povolani otce a
matky) se v celém zkoumaném obdobi neméni, ale zato se v jednotlivych dilCich obdobich
méni velikost téchto skupin podle vyvoje praimérné drovné a rozloZeni socialniho statusu
rodin, Zatimco v 50. letech vyrazné prevazuji rodiny sniz$im a s nejniZ8im socialnim
Statusem, v poslednim obdobi jsou naopak nejvice zastoupeny rodiny s vysokym statusem.
Kromeé socialniho statusu se dynamicky zvy3uji také celkové mozZnosti ziskat terciarni

Vzd¥lani, Oba tyto procesy maji proménlivou dynamiku vyvoje, jejich vzajemné ovliviiovani

Rozbor bylo pochopitelné mozné realizovat i pro kazdou zemi zvla3t’; v této praci na to viak neni
dostategny prostor.
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proto vyustuje do komplikovaného pribéhu vyvoje Sanci déti z raznych sociadlnich skupin

ziskat terciarni vzdélani.

Ve druhém ptipadé bylo déleni celkového podtu rodin do Ctyf stejn€ velkych statusovych
skupin provedeno pro kazdé dil¢i historické obdobi zvlast. Na rozdil od prvniho piikladu je
proto velikost viech skupin (kvartilovych) ve viech obdobich stejna (vZdy jedna Ctvrtina),
v jednotlivych obdobich se viak méni jejich charakteristiky podle vzdélani a povolani rodicu,
nebot’ odrazeji celkovy rist praimémé Grovné vzdélani i primémého indexu povolani ISEL
Zatimco napiiklad v 50. letech mohlo pro zafazeni do Ctvrtiny rodin s nejvys$Sim socialnim
statusem stadit stfedni vzdé&lani, v soudasnosti je jiZz alespofi u jednoho zrodi¢h nezbytné
terciarni vzdélani. Po takovém rozdéleni rodin do jednotlivych kvartili ve vSech historickych
obdobich jsem zkoumal jaky podil déti/potomkd z t&chto rodin ziskava terciarni vzdélani.

Vysledky uvedeného postupu jsou znazornény v nasledujicim grafu.

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladd dat ESS, MEDIAN a ISE!
Provedeng analyzy umoziiuji formulovat nasledujici vzajemné se dopliujici zavéry:

® V poslednich padesati letech se Sance ziskat terciarni vzdélani vyrazné€ zvySovaly
celkové (z 11 % v 50. letech aZz na 45 % v soucasnosti) i ve viech socialnich
skupinach, zatimco rozdily mezi jednotlivymi skupinami se relativn€ dokonce sniZily.
Naptiklad u skupiny s nejvy3sim socidlnim statusem Sance sice vzrostly téméf tfikrat,
ale u skupiny snejnizsim statusem se zvySily (z pivodn€ velice nizkych hodnot

blizicich se nule) vice neZ sedmkrat. Sance potomki ze Ctvrtiny rodin s nizkym
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statusem se jiZ blizi ke 20 %; Sance déti z desetiny rodin s nejnizSim statusem dosahuji
sice pouze 16 %, ale jejich znevyhodnéni neni zdaleka tak vyrazné jako dfive. Na
celoevropské trovni se nepotvrdilo, Ze by zvySovani moznosti ziskat terciarni vzdélani
pro déti ze socidlnich skupin s niZ§im statusem bylo podminéno nasycenim téchto

moznosti u skupin s vy$§im statusem.

® Dé&ti pochazejici ze ¢tvrtiny evropskych rodin s nejvy$§im socidlnim statusem mély
v celém obdobi poslednich padesati let vyrazn€ vysSi Sance ziskat terciarni vzdélani
nez déti z ostatnich rodin. I kdyZz se relativné pomér jejich Sanci oproti ostatnim
skupindm mirné sniZuje, absolutni rozdily zistavaji stale vysoké; v soucasnosti jejich
Sance dosahuje jiz témét 75 %, u desetiny rodin snejvy$Sim statusem pak &ini
dokonce 90 %. Sance déti z ostatnich t¥i socialnich skupin jsou sice navzijem
vyrovnanéj$i, av§ak rozdily nadéle zlstavaji vyrazné. Potomci pochézejici ze Etvrtiny
rodin s vysokym socidlnim statusem maji nadale 3,7krat vétsi Sance ziskat terciarni
vzdélani neZ jejich vrstevnici ze ¢tvrtiny rodin s nizkym statusem. A déti z desetiny
socialné nejlépe postavenych rodin maji 5,5krat veétsi Sance nez déti z desetiny rodin s

nejniz$im socialnim statusem.

3.2 Index nerovnosti v pFistupu k terciarnimu vzdélani 1950-2007

Celkovou uroveii nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdé€lani 1ze posuzovat podle hodnoty
indexu nerovnosti, ktery jsem podrobné&ji popsal a vysvétlil ve druhé kapitole a jenz
odpovida Giniho indexu. Zjidtuje velikost nerovnosti v piistupu k tercidmimu vzdglani na
Zakladg toho, nakolik je ziskani tercidrniho vzdélani moZné vysvétlit & ptedpovidat pomoci
tzv. askriptivnich faktord, které jedinec sém nem@Ze ovlivnit a které mu jsou dané ,,zvn&jsku
¢i jsou »vrozené“. Mezi nejvyznamnéjSi askriptivni faktory nepochybné patti vzdélani a
Povolani obou jeho rodi¢t (charakterizujici spole¢né socidlné ekonomické rodinné zdzemi
Jedince), tedy proménné, které jsem mohl z databaze ESS vyuzit nejen pro konceptualni
Model vysvétleny také ve druhé kapitole, ale pfedevsim pro konkrétni vypodet indexu
D€rovnosti v 23 evropskych zemich. Cim siln€jSi je pfitom vliv té€chto faktord, tim vyssi je
hodnota indexu nerovnosti a tim vétSi nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdé&lani dana

Spole¢nost v daném obdobi vykazuje.

Celkove vysledky analyz vyvoje indexu nerovnosti ve v3ech zi¢astnénych evropskych

Zemich ukazuji, Ze v poslednich 3esti desetiletich v Evropé skute¢né dochazi k postupnému
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sniZovani nerovnosti v pFistupu k terciarnimu vzdélani (pfestoZe tento trend neni nijak
zvlast’ vyrazny), nebot’ celkovy index nerovnosti (primér za 23 evropskych zemi) se snizil z
hodnoty 53 v 50. letech na hodnotu 49 v souéasnosti (v poslednim obdobi jde o revidovany
udaj, jehoz zdtivodnéni a zptisob vypo&tu jsem uvedl ve druhé kapitole; nerevidovana hodnota
indexu ¢ini 48). Z analyzy je oviem také patrné, Ze priib&h sniZovani nerovnosti neni ani na
celoevropské urovni stabilni, nebot’ k poklesu nerovnosti dochézelo ptedev§im béhem 70. a
80. let a poté opét az v obdobi po roce 2000. V 80. letech totiz nerovnosti v fad& evropskych
zemi dosahly svého dosavadniho minima, ale v 90. letech zaCaly opét rist, v né€kterych
zemich dokonce aZ nad troven nerovnosti ze 70. let, a index nerovnosti se v Evropé zvysil
Zhodnoty 48 na hodnotu 50. Vysvétlenim pro takovy vyvoj v 90. letech mize byt celkovy
Vyvoj spolednosti v rozvinutych zemich, pomé&mé silné ovlivnény neoliberalizmem, ktery se
projevil napfiklad také v riistu majetkovych ¢i pfijmovych nerovnosti a dalSich obdobnych

ukazateli®,

Primérnou celoevropskou trovefi nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani ani
dlouhodobé vyvojové tendence vedouci k jejich sniZovani oviem nelze zobecfiovat na
vSechny zemé, ale ani na vymezena historicka obdobi. Je zapotfebi se zabyvat jednotlivymi
Zzemémi i riznymi obdobimi, nebot’ mezi nimi existuji zna¢né rozdily. Ukazuje se napfiklad,
Ze plivodng znaény rozptyl (méfeny smérodatnou odchylkou) hodnot indexu nerovnosti mezi
Zemémi zacal od 50. let postupné klesat, takZze v 70. letech byl jiz téméf polovi¢ni. Dalsi
SniZovani rozdili v nerovnostech viak nepokradovalo a rozptyl hodnot indexu nerovnosti
haopak znovu vzrostl. ZvySovani rozptylu pfitom pokraCuje aZ do souasnosti, alespori
Prozatim v3ak rozdily v nerovnostech mezi jednotlivymi evropskymi zemémi nedosahuji ani

Grovng z 50. let.

V desetiletich bezprostfedné po skonéeni 2. svétové valky vykazovaly vysokou uroveri
herovnosti v piistupu k terciarnimu vzdélani pfedev§im zemé jihozépadni Evropy, napfiklad
Portugalsko, Spanélsko a Recko. Vysokou troveii nerovnosti jesté v 50. letech oviem mélo
fovnéZz Finsko, Rakousko, Slovinsko a Polsko. Od té doby vSak dochazelo ve vét3ing
uvedenych zemi spise ke sniZovani nebo kolisani nerovnosti. Neplatilo to viak pro viechny

analyzované zemé, ani pro vSechna obdobi.

Vyznamné zpravy o vyvoji rozdéleni pfijmi a nerovnostech v nich a ve mzdach v rozvinutych
zemich nedavno zpracoval tym OECD (2008) nebo Atkinson (2008). Zajimavym zpasobem téma
nerovnosti nejnové&ji shrnul a pro diskusi oteviel novinafsky ladény, ale pfesto rozsahly &lanek v
Economistu (2009).
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Naptiklad ve trech poslednich desetiletich (1980-2007) ma ze vSech 23 zemi viibec nejvyssi
miru nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani Mad’arsko, které je zaroveii jednou z mala
zemi, kde nerovnosti stale rostou. Vyraznéji rostouci nerovnosti je mozné pozorovat také v
Estonsku, na Slovensku, Ukrajiné a od Sedesatych let také naptiklad v Némecku. Aviak
zatimco v Mad’arsku byly nerovnosti v pistupu k terciarnimu vzdélani nadprimérné jiz od
50. let, v ptipad® Estonska, Slovenska a Ukrajiny pfevysily nerovnosti evropsky primér az
vpribé¢hu 70. let a v Némecku pak aZ v obdobi po roce 2000. Soustavnéj$i zvySovani
nerovnosti lze pozorovat od 80. let také ve Svédsku, kde ovSem vychozi situace byla
nesrovnatelné lepsi: v celém obdobi po roce 1980 se proto $védské hodnoty nerovnosti

udrZely pod evropskym primérem.

Na druhé stran& vyrazny a systematicky pokles nerovnosti v piistupu k terciarnimu vzdélani
probéhl piedevdim ve Finsku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku, Spanélsku a Rakousku.
Zatimco v3ak nerovnosti ve Finsku a Irsku jsou v obdobi po roce 2000 mezi viemi zemémi
vilbec nejnizdi, ve Spanélsku a Portugalsku ziistavaji stale nadprimémé. Oba dva vlivy —
vychozi uroveri nerovnosti i dlouhodobé tendence jejiho vyvoje — se navzdjem prolinaji a
spoluuréuji jeji dnedni tirovefi. V poslednim obdobi po roce 2000 je urovefi nerovnosti

V pfistupu k terciarnimu vzdélani nejnizsi ve Finsku, Irsku, Norsku, Dansku a Rakousku, tedy

V zemich, kde index nerovnosti bud’ prodé€lal vyrazny pokles nebo byl naopak nizky celou
dobu.,

Index nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani
Evropské zemé& 1950-2007

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS a MEDIAN
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Z analyzy rozptylu je tedy zfejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi zemé&mi zdaleka nejsou
zanedbatelné, a to ani z hlediska drovné, ani vyvoje nerovnosti v pfistupu k terciarnimu
vzdélani. Dal$im cilem analyz se proto stalo hledani takovych skupin zemi, které si jsou
relativné podobné z obou hledisek, tedy jak zhlediska celkové urovné nerovnosti, tak
zhlediska jejiho vyvoje v poslednich 3esti desetiletich. Na jedné strané nemiZe byt
Z interpreta¢nich diivodi takovych skupin pfili§ mnoho, na druhé strané pfili§ velké skupiny

do jisté miry stiraji nezpochybnitelnou vnitini riznorodost zemi do nich zafazenych.

Vysledek hlubsi analyzy vyvojovych trendi a pozic jednotlivych zemi v kazdém ze 3esti
zkoumanych obdobich vedl k vytvoteni tfi zakladnich relativné homogennich skupin zemi.
PfestoZe tyto tii skupiny predstavuji uréité typy, je tieba mit na zieteli, Ze konkrétni pozice a
Vyvoj jednotlivych zemi tvoii spiSe kontinuum, v némz neni mozné striktné vymezit jakékoli
ostré hranice; i uvnitf vytvofenych skupin zistavaji zemé relativné heterogenni. S ohledem na
to, Ze rozdéleni zemi do jednotlivych skupin do urgité miry souvisi s jejich historicko-
politicko-geografickym rozloZenim, jsem tfi vysledné zakladni typy (skupiny zemi) oznagil

jako zems severozapadni Evropy, zemé jihozapadni Evropy a zemé vychodni Evropy.

Tti zikladni, relativné homogenni skupiny evropskych zemi jsem na zikladé vysledki
analyzy vymezil nasledujicim zpisobem:

Severozapadni Evropa (North-West) = Dansko, Finsko, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Rakousko, Spojené kralovstvi, Svédsko;

Jihozipadni Evropa (South-West) = Belgie, Francie, Lucembursko, Portugalsko, Recko, Spanglsko,
Svycarsko;

Vychodni Evropa (East) = Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko,
Ukrajina.

Rozdgleni zemi do uvedenych typi vedlo k vytvofeni tfi pomérné rozdilnych trajektorii
Vyvoje, které se lidi jak svoji celkovou urovni, tak i dynamikou probihajicich zmén.
Z hlediska rozptylu Girovné nerovnosti mezi tfemi vyslednymi skupinami zemi — podobné jako
mezi jednotlivymi zemé&mi — pfitom plati, Ze rozdily v nerovnostech byly nejvétsi v 50. letech
a naopak nejmensi v 70. letech. Od 70. let se ovSem rozdily v Grovni nerovnosti mezi tiemi

Vymezenymi typy zemi zacaly opé€t zvySovat.
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Index nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani
Skupiny evropskych zemi 1950-2007

Evropa
Vychod
Severozédpad
\l -3 Jihozdpad

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007

(revidovéno)

Zdroj: Viastni vypo&ty na 28kladé dat ESS a MEDIAN

Za poklesem celkového indexu nerovnosti v pistupu k terciarnimu vzdélani v Evropé stoji
piedeviim zemé jihoziapadni Evropy, historicky zakotvené pievazné v katolické tradici, se
strmé&j$i spoleCenskou hierarchii a zfetelnéji stratifikovanymi socidlnimi skupinami a
vrstvami. Pivodné zdaleka nejvy$$i nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdéléni v téchto
zemich (index nerovnosti dosahoval v 50. letech primérné hodnoty 63, pfi¢emZ zdaleka
nejvyssi byl v Portugalsku a hodné vysoky i ve Spanélsku) se totiz zalaly v nasledujicich
desetiletich systematicky sniZovat’. Index nerovnosti poklesl a% na primémou troveri 51
(resp. 50 pred provedenou revizi) po roce 2000. Piesto v3ak i v jihozapadni Evropé nerovnosti

v 90. letech mirné rostly.

Celkové nejnizsi Grovefi nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani vykazuji téméf v celém
povaleéném obdobi zemé severozapadni Evropy, do zna¢né miry vyristajici z protestantské
tradice, s plo3si spoleenskou hierarchii a s men$imi rozdily mezi charakteristikami
Jednotlivych socialnich skupin a vrstev. PestoZe v této skupiné zemi byl priméry index
nerovnosti nizky jiz v 50. letech, klesal dale z po¢ate¢ni prumérné hodnoty 48 az k soudasné
hodnot& 41 (revidovany vypoget piitom potvrdil piivodni hodnotu). Jisté zvy3eni nerovnosti
v90. letech se vSak nevyhnulo ani zemim severozapadni Evropy (snad nejvyraznéji

v Némecku, Svédsku a Norsku).

Na prikladu Portugalska lze ukazat moZnou nepiesnost zpisobenou nahrazenim historického
vyvoje rozborem v&kovych kohort. Zatimco analyza kohort dochézi k zavéru, Ze nejvyrazngjimu
poklesu nerovnosti do$lo v Portugalsku v 60. letech, pravdépodobngjsi je, ze to bylo az
v nasledujicich desetiletich, kdy ovSem na vysoké Skoly nastupovali star$i studenti, ktefi dfive
neméli ke studiu ptilezitost.
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Zcela odlisnym vyvojem nerovnosti pro§ly zemé& vychodni Evropy. V 50. letech mély
primérny index nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélavani nejniZ$i, zhruba na Grovni
zemi severozapadni Evropy. Ve vétSiné zemi vychodni Evropy to bylo zptisobeno ptredevs§im
povaleénymi komunistickymi pfevraty, doprovazenymi mnohdy skute¢né rozsahlym
»pfeskupovanim* spoleenskych vrstev ¢&i ,,pfevracenim® socidlni struktury, masivni emigraci
lidi z vy$3ich socialnich vrstev a zavadénim ,tfidnich* kritérii pfi piijimani na vysoké 3koly.
Pochopitelné to narusilo procesy mezigeneraéni reprodukce vzdélani (naptiklad Bourdieu,
1986). Ptesto se jiZ v 60. letech a poté znovu v 80. letech nerovnosti v piistupu k terciarnimu
vzdélani zacaly opét zvySovat, pfisludnici ,,novych spolegenskych elit“ postupné obnovovali a
upevitovali kontinuitu mezigeneraéni reprodukce®. Primérny index nerovnosti v zemich
vychodni Evropy tak v 80. letech poprvé doséahnul viibec nejvyssi hodnoty ze viech tii skupin

zemi.

Od pocatku 90. let — tedy bezprostfedné po rozpadu socialismu — doslo v zemich vychodni
Evropy k dal$im spole¢enskym zmé&nam, které mély mimo jiné za nasledek rist celkovych
Spolecenskych nerovnosti v mnoha oblastech, mezi nimi naptiklad i nerovnosti v rozdéleni
majetku a ptijmh. Neni proto piekvapivé, Ze se to promitlo i do nerovnosti v pkistupu
k terciarnimu vzdélani. Zvlasté proto, Ze zaroven doslo ke krystalizaci socidiniho statusu7,
ktera se projevila mimo jiné také v tom, Ze vztah mezi vzdélanim a ptijmem, za socialismu
dosti rozvolnény, se vyrazné posilil. Zvyseni celkové kongruence socialniho statusu, v némz
vzdélani zacalo hrat vyznamnou roli, mélo totiz dalsi podstatny duasledek. V systémech
smalym podilem dospélych svy$§im vzdélanim® zadala dynamicky rist poptavka noveé
nastupujici mladé generace (v nékterych vychodoevropskych zemich $lo navic o
silné demografické ro¢niky) po terciarnim vzdélavani, na coZ vysokoskolska politika dokazala
reagovat az s n¢kolikaletym zpoZdé€nim. Nejenze se tlak na ziskani vysoko$kolského vzdélani

Pfirozené nejdfive objevil u rodin s tradici vy$§iho vzdélani, ale navic se pfi nezbytné selekci

Mezi mnoha pracemi analyzujicimi uvedené procesy lze pfipomenout napiiklad publikaci
madarskych autorii Konrada a Szelenyiho (1979).

Krystalizace socialniho statusu predstavuje proces, pfi kterém se pivodné jenom volné propojené
statusové charakteristiky —jako je napfiklad majetek, pfijem, moc, autorita, vliv, prestiz, vzdélani
apod. —zadinaji mezi sebou stale silnéji propojovat a na sebe vazat (korelovat spolu).

Jednou z podstatnych charakteristik socialismu byla nizka poptavka po vzdélani. Vzhledem
k slabé dynamice ekonomického rozvaje, pomalému zavadéni novych technologii a orientaci na
tradiéni vyrobni sektory s nizkou kvalifika¢ni naroCnosti se vytvarela jen omezena poptavka na
strané zaméstnavatelil. Vzhledem k nizké ekonomické navratnosti i socialni prestizi vzdélani byla
ovem nizka i poptavka individuélni. Vy33i vzdé€lani tak predstavovalo spiSe kulturni statek, ktery
viak ve spole&nosti nebyl pfili§ Siroce sdilenou hodnotou.
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v nabidkové orientovaném systému prosadili pfedevSim zajemci s pfiznivéjSim (vice
podporuyjicim) rodinnym zdzemim a s vy$8im ekonomickym, socialnim i kulturnim kapitalem

(napftiklad Shavit, Arum a Gamoran, 2007).

Teprve po roce 2000 zaginaji také v zemich vychodni Evropy nerovnosti mirné klesat.
Dopady vyvoje v 60. a zvlasté v 80. letech, kdy nerovnosti v této skupiné zemi prudce rostly,
zatimco v obou dvou dal$ich skupinach zemi naopak rychle klesaly, se v§ak dosud nepodafilo
kompenzovat. Urovei primé&rného indexu nerovnosti v zemich vychodni Evropy ziistava ve
srovnani s ostatnimi skupinami evropskych zemi nadéle vyrazné nadprimérna a pfevySuje i

vlastni (vychodoevropské) hodnoty z predchazejicich desetileti.

3.3 Profily faktori rodinného zazemi

Vedle celkového vlivu rodinného zézemi na nerovnosti v pfistupu déti/potomki z riznych
socidlnich skupin k terciarnimu vzdélani je ovSem pfirozené, ze kazdy ze étyf zkoumanych
faktort rodinného zazemi (tzv. askriptivnich faktord) ma na celkovou miru nerovnosti
rozdilny vliv. Mym dal$im cilem se proto stal rozbor velikosti vlivu jednotlivych faktord
rodinného zazemi, a to nejen v celé evropské populaci, ale také v jednotlivych zemich a
vyvojovych obdobich. Analyzy pfitom ukazaly, Ze mezi riznymi zemémi i obdobimi existuji

dosti ztetelné rozdily.

Vliv faktort rodinného zazemi
Evropské zemé& 1950-2007
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Zdroj: Viastni vypolty na zakladé dat ESS a MEDIAN

Dlouhodobé nejvyraznéjsim faktorem ovliviiujicim Sance dosahnout terciarniho vzdélani je

V Evropé povoldni otce. V Evropé jako celku byl ze vSech faktorii nejsiln&jsi ve viech
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obdobich s vyjimkou 50. let. V poslednim zkoumaném obdobi (2000-2007) se vliv povolani
otce nejvyrazné€ji prosazuje na Slovensku, v Némecku a Rakousku. Déti, jejichZ otcové patii
mezi ¢tvrtinu otc s nejvyS$$im statusem povolani, maji vice neZ trojnasobnou $anci ziskat
terciarni vzdélani nez déti, jejichZ otcové vykonavaji n€které ze Ctvrtiny povolani s nejniZ§im
statusem. Zna&ny vliv povolani otce lze nalézt rovnéz v Recku, Svédsku a Svycarsku, kde je
tato Sance vice neZ 2,5nasobna. Na druhé stran€ z hlediska povolani otce ,,nejvyrovnan&jsi

pfileZitosti ziskat terciarni vzdélani maji déti ve Finsku, Irsku, Nizozemsku a na Ukrajiné, kde

jsou rozdily mezi détmi otcl s nejvy38im a s nejniz$im statusem povolani nevyznamné.

Pravé Ukrajina spoleéné se Spanélskem, Svycarskem a Danskem vSak patii mezi zemé
s nejvyrazn&j§im vlivem vzdé€lani otcit na ziskani tercidarniho vzdélani. Déti Etvrtiny
nejvzdélangjSich otc maji v téchto zemich v poslednim obdobi (2000-2007) vice nez

Ctyfnasobné vyssi Sanci dosahnout terciarniho vzdélani nez déti ¢tvrtiny nejméné vzdélanych

otcu.

Vliv vzdélani a povolani otce — tedy charakteristik otcl - byl nejsilngjsi zejména v 50. a 60.
letech; od té doby se postupné oslabuje. Zatimco vliv vzdélani otce klesal pomémé rychle a
postupné se srovnal s vlivem obou charakteristik matky, vliv povolani otce klesal mnohem
pozvolnéji a se stale zietelnym odstupem zistal nejvyznamnéjSim vlivem az do soucasnosti.
Zejména po druhé svétové valce dokonce ponékud zjednodudené plati, Ze jednotlivé zemé se
lisily ptedevsim tim, zda se vliv otce na dosaZené vzdélani dcery &i syna prosazoval pies
otcovo vzdélani nebo povolani. Pfiblizn€ u poloviny zemi jsou v$ak oba tyto vlivy téméf

rovnocenné.

Presto v3ak v zddném ptipadé neni mozZné tvrdit, Ze by se vliv rodinného z4zemi prosazoval
pouze pies charakteristiky otce. Vzdélani matek sice zpoCatku nemélo takovou vahu jako
vzdélani otcd, jeho vliv v3ak nelze oznalit za zanedbatelny. K postupnému vyrovnani
jednotlivych vlivd zacalo dochazet v prib&hu 70. let a v nékterych zemich vliv vzdélani
matky dokonce prevysil vliv vzdélani otce. Zvlast€ patrné je to v zemich jako Estonsko,
Francie, Nizozemsko, Polsko a Madarsko, kde déti ¢tvrtiny nejvzdélangjSich matek maji
v poslednich letech vice neZ trojnasobnou Sanci na ziskani terciarniho vzdélani neZ déti
¢tvrtiny matek s nejnizs$im vzdélanim.

Na evropské wirovni je celkové nejméné vyznamny vliv povelani matky; téméf v poloviné
zemi je dokonce zanedbatelny. Nepochybné to souvisi s mirou zaméstnanosti a uplatnénim

matek na pracovnim trhu. Nejnizsi byl totiZ vliv povolani matky ptedevdim v 50. letech; od té

doby v3ak jako jediny pozvolna rostl, aZ se pfibliZil Girovni vlivi vzdélani obou rodi¢a v 90.
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letech a znovu v obdobi po roce 2000. Z hlediska povolani matky maji vice nez dvajnasobné

Sance na ziskani vys$§iho vzdé€lani ,,zvyhodnéné“ déti v Ceské republice, Madarsku,

Slovensku, Polsku, Recku, Svycarsku a ve Spojeném krélovstvi.

Porovnani vlivu povolani otce a povolani matky, tedy nejvice a nejméné vyznamnych faktora
rodinného zdzemi na ziskani terciarniho vzdélani, ukazuje, Ze v poslednich padesati letech
doslo k jejich vyraznému sbliZeni, pfestoZe ;je$té¢ v 60. letech byly zcela nesrovnatelné.
Zaroveri je vSak potfeba zdlraznit, Ze vliv povolani otce mezi vSemi Etyfmi faktory stale
dominuje, pfestoze vyznam zbyvajicich faktori se mu jiZ pfiblizuje. Povolani otce dnes nema
silngj§i vliv neZ povolani matky pouze v n&kolika zemich: v Recku, Mad’arsku, Polsku a v
Ceské republice. Zatimco v 50. a 60. letech se vyznam jednotlivych faktori v Evropé dosti

li3il, v poslednich desetiletich dochazi k jejich postupnému vyrovnavani (konvergenci).

Rozbor vyvoje a rozloZeni vSech &tyf faktorli rodinného zazemi, které ovliviiuji dosaZeni
terciarniho vzdélani, ukézal na dvé zakladni dimenze moZného pienosu vzdélanostnich
nerovnosti. Prvni rozli§uje, zda se pfenos nerovnosti odehrava spiSe na zaklad¢ charakteristik
(vzdélani a povolani) otce anebo naopak na zakladé obou téchto charakteristik matky. Druha
dimenze pak rozliSuje, zda se pfenos nerovnosti odehrava spiSe ptes povolani nebo naopak
pies vzdélani obou rodi¢i. Diky provedené analyze je tak moZné zobrazit pozice jednotlivych
Zzemi v riznych obdobich v prostoru vymezeném ¢tyifmi faktory rodinného zazemi, které zde
vystupuji v roli jakychsi polt ¢i magnetl, ke kterym se dana zemé v daném obdobi vice ¢i
méné pfimyka. Obrézek dokumentuje vyvoj a rozloZeni vlivi jednotlivych faktord rodinného
zazemi v Evropé€ jako celku, ale zachycuje rovnéz zna¢nou riznorodost umisténi viech 23

zkoumanych zemi v §esti historickych obdobich.

B Typologie faktor rodinného zazemi
Evropské zemé& 1950-2007

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS s MEDIAN
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V poslednich padesati letech se vaha jednotlivych faktorti ptiklanéla nejprve na stranu obou
charakteristik otce. Plivodné to bylo ptedevs§im otcovo vzdélani, ale jiz od 60. let naopak jeho
povolani, které nejvyraznéji rozhodovalo o tom, zda déti dosahnou ¢i nedosahnou terciarniho
vzdélani. K vyznamné zméné ve vlivu jednotlivych faktord doslo jiz v prib&hu 70. let, kdy se
zacal posilovat vliv matky a zaroven dale pokracoval posun smérem od vzdélani k povolani.
Postupné se tak stira piivodni pfevaha vlivu otce a zarovefi se posiluje vliv povolani obou
rodi¢t. Celkovy vyvoj v8ak neni mozZné zobeciiovat, nebot’ mezi zemémi existuji vyznamné

rozdily, aje proto potieba zabyvat sejimi jednotlive.

Vyvoj kazdé zemé& se vyznaCuje uréitym specifickym profilem vlivu rodinného zazemi.
Napfiiklad Nizozemsko patii mezi ptedstavitele zemi, v nichZ se v poslednich padesati letech
vaha jednotlivych faktorii rodinného zdzemi pomérné silné pfiklan€la na stranu charakteristik
vzdélani obou rodiéi, pficemz vliv jejich povolani byl po celou dobu téméf nevyznamny.
Naopak kupiikladu v Ceské republice hral vliv povolani rodi¢ti na dosaZeni terciarniho
vzdélani jejich déti vzdy velice silnou roli, zatimco vzdélani rodi¢l se za¢ina prosazovat az
v poslednich letech. Pozice obou zemi a jejich vyvoj v poslednich padesati letech znazoriuji
na nasledujicim obrazku.

Typologie faktor rodinného zazemi
Ceska republika 1950-2007

Ceské republika 1950-60

Ceskad rapublika 200007
OccM

EduM

Zdroj: Vastni vypolty na 28klads dat ESS a MEDIAN

3.4 Expanze terciarniho vzdélani a nerovnosti v pFistupu

V nasledujici analyze pouZivam tfi zakladni typy systémi terciarniho vzdélavani, které jsou

zaloZeny na typologii Martina Trowa, odvozené od jejich kvantitativni Grovné. Ta je vSak
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modifikovana do podoby - popsané a zdivodnéné jiZ v prvni kapitole - ktera pro zkoumani
kvantitativniho rozvoje terciarniho vzdélavani nepouziva ukazatele podilu ptijimanych (entry
rate), ale ukazatele podilu absolventl vysokych 3kol a dal3ich instituci tercidrniho vzdélavani
z odpovidajici vékové kohorty (graduation rate). Typologie roz€lefiuje systémy terciarniho
vzdélavani na elitni vysokoSkolské systémy (elite tertiary education), u nichz podil
absolventi z odpovidajici vékové kohorty neptesahuje 20 %; masové vysokoskolské systémy
(mass tertiary education) s podilem absolventi terciarniho vzdélani v rozmezi od 20 % do 40
% a univerzalni vysokoSkolské systémy (universal tertiary education), ve kterych podil

absolventi prevy3$uje 40 % populace daného véku.

Rozbor vlivu expanze terciarniho vzd€lani na nerovnosti v pfistupu k nému se tyka viech 23
zemi® ve viech Sesti zkoumanych obdobich. V dale uvedené tabulce jsou jednotlivé zems
v riznych obdobich sefazeny podle podilu absolventd terciarniho vzdélani v pfisluiné
populac¢ni kohorté (tedy podle drovné kvantitativniho rozvoje tercidarniho vzdélavani).
Soucasné u kazdé zemé uvadim i pfislu§nou hodnotu indexu nerovnosti. PouZité udaje o
podilu absolventll v odpovidajicich vékovych kohortach, které nahrazuji jednotliva historicka
obdobi, sice nejsou zcela shodné s oficidlnimi udaji mezindrodnich organizaci (napfiiklad

OECD nebo EK), ale jejich podobnost je vysoka'®.

V poslednim zkoumaném obdobi (2000-2007) jsem do tabulky zafadil pouze 19 zemi, protoZe pro
zbyvajici &tyfi zemé byly daje o podilu absolventi terciarniho vzdélavani v populaci sporné (viz
vysvétlivka v prvni kapitole).

Starsi idaje o podilu vysokoskolakii v pfisluiné populaci, dohledatelné naptiklad v dokumentech
ze 60. a 70. let, maji vazna uskali v historické i komparativni rovin&. Proto mezinarodni
organizace nejCastéji analyzuji aktualni udaje o zastoupeni tercidrniho vzd&lani v uritych
vékovych (vétsinou desetiletych) kohortach ziskavanych hlavné z narodnich $eteni pracovnich sil
(Labour Force Surveys). Pfifazeni riznych vékovych kohort jednotlivym historickym obdobim
jsem v této praci upravil do ponékud presn&j$i podoby. K nepiesnostem presto mohlo dojit,
zejména u nejstarSich a nejmladsich respondentu; o:jejich pri€inach pojednava druha kapitola.
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Typy systému terciarniho vzdélavani
Expanze a index nerovnosti

Typ Zem&  Index
PT 80
GR 61
PL 53
ES 68
cz 40
w 63 Zemé Index
Sl 60 PT 16
AT 58 PL 63
FR 58 AT 52
HU 54 GR 60
Ft 63 cz 55
Europe 83 ES 63
SK 43 w 59 .
CH 55 sK “® Zemd Index
EE 42 HU 54 PT 60
SE L] SI 55 PL “
UA 43 CH 56 cz 46 -
BE 5 Europe 53 AT 51 Zemé  Index .
68 u UA 51 W 58 PL sz | Zemd  Index
DE 43 FR 52 GR 48 PT 57 cz 54
NL 51 EE 49 HU 55 cz 49 HU 64
IE 53 Fl 4 Si 50 HU 60 SK 53
0K 45 SE 43 SK 50 AT 43 PT 54
NO 47 DE 36 CH 53 SK 54 AT 45
GB 46 UA 49 w 57 DE 48
IE 51 ES 85 Sl 53 . .
BE 58 Europe 49 DE 2 PL 56
NL 49 EE 52 GR 47 Sl 54
DK 45 FR 51 CH 48 CH 51
NO 52 DE 42 EE 50 EE 59
M Asov? NL 52 Europe 438 . .
SE 39 UA 52 w 50
BE 51 NL 43 GR 52 .
(202240 % Fi 0 R ] UA 53 Zemé  index
lerc1:::|It:: Tt?:dia 0K s SE 3 N DE 50
v populaci} GB 4 GB 4 Europe 50 cz 4%
IE 47 ES 43 . . SK 58
NO 48 DK 45 NL 47 AT 4
BE 54 SE 42 HU 68
Fl 32 GB 49 PL 56
IE 47 DK 40 PT 55
NO 40 . . CH 55
FR 53 SE 2
ES 46 NL 45
BE 58 sl 45
NO 46 Europe 49
Fl u GR 54
B IE Q ] 30
FR 48
GB 4
NO L]
ES 1
DK 4
IE 35

Zdroj: Vlastni vypolty na zékladé dat ESS, MEDIAN a OECD

Z hlediska celkovych trendii udaje potvrzuji, Ze jednotlivé zemé se postupné piesouvaji
z elitniho typu pfes masovy do typu univerzalniho. Nejdfive k tomu doslo v Irsku, Finsku,
Norsku, Belgii, Spanélsku a Francii. V poslednim zkoumaném obdobi se jiz viechny

analyzované zemé pohybuji na urovni bud’ masového nebo univerzalniho systému. Zaroveii je
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vy’

ovsem patrné, Ze n€které zeme¢ maji tradi€né nizsi podil absolventl terciarniho vzdélani. Patfi
mezi né jak vétsina zemi stiedni a vychodni Evropy (Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko),
tak rovnéZz zemé s historicky silnym odbornym vzd€lavanim a piipravou na stiedoSkolské
(ISCED 3) nebo postsekundarni (ISCED 4), ale ne terciarni Grovni, jako je napfiiklad
Rakousko, Némecko a Svycarsko; k nim se oviem fadi i n&které ze zemi prvni skupiny

(ptedevsim Ceska republika).

Udaje o celkovém kvantitativnim rozsahu pfistupu k terciarnimu vzdélavani oviem netikaji
nic o skute¢né otevienosti terciarniho vzdélavani riznym socialnim vrstvam a skupinam.
Analyzy vztahu ukazatele podilu absolventli vysokych $kol a dalSich instituci terciarniho
vzdélavani z odpovidajici v€kové kohorty (graduation rate) a indexu nerovnosti v ptistupu
k terciarnimu vzdélani oviem mohou bliZze ozfejmit, do jaké miry stuperi kvantitativni

expanze ovliviuje spravedlivy pfistup k nému, a jak se vztah mezi nimi méni v Case.

Pfedev§im v prvnich fazich kvantitativniho rozmachu vysokoSkolskych systémid se
ptedpokladalo, Ze rozSifovani pfistupu Kk terciarnimu vzdé€lavani pdjde ruku vruce se
snizovanim nerovnosti. Vychazelo se pfitom z pfedpokladu, Ze vyrazna selekce v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani v elitnich systémech byla pfi¢inou toho, Ze déti ze socialné
znevyhodnénych rodin se zfady ekonomickych, socidlnich a kulturnich diavodd (Sirsi
vysvétleni jsem uvedl v prvni kapitole) pfed brany vysokych $kol bud’ viibec nedostaly nebo
Ze byly méné uspésné v ostré soutéZi pfi pfijimacim fizeni.

Ptedpokladalo se proto, Ze zvySeni podilu vysokoskolskych studentti v populaci a stim
spojené odstranéni nebo alesponi oslabeni selekce pfi pfijimani na vysoké Skoly povede
automaticky ke sniZovéani nerovnosti mezi riiznymi socidlnimi skupinami. Mnohé zemé navic
béhem uplynulych desetileti uginily fadu vyznamnych krokdi k naplnéni principt
spravedlivéjsiho poskytovani vzdélavacich ptileZitosti a spravedlivého pfistupu k terciarnimu
vzdélavani a ucasti na ném. Vysoké Skolstvi proSlo v fad€¢ zemi strukturalni diverzifikaci,
ktera je postupné proménila na systémy terciarniho vzd€lavani, a rozsahlymi kvalitativnimi a
kurikularnimi reformami, jeZ spole¢n¢ pfispély k vyraznému roz$iteni pfistupu k terciarnimu
vzdélavani.

Jiz v90. letech oviem rtzna shrnuti vysledkd mezinarodnich studii ukézala'!, Ze ptes

probihajici expanzi terciarniho vzdélavani a néktera systémova zlepSeni se nerovnosti

" Mezi mnoha je tieba zminit alespofi OECD (1996 a 1997), Husen (1987) nebo Shavit a Blossfeld

(1993).
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v pristupu k vy$Simu vzdélani sniZily jen v omezené mife a spiSe nabyvaji jiného charakteru.
Ve vétSin€ zemi se sice zvySuje pfistup k terciarnimu vzdélani viech skupin (zvyhodnénych i
znevyhodnénych), av§ak nerovnosti zlistavaji v podstaté stejné. Teprve v obdobi, kdy se ucast
na vzdélavani vysoce postavenych socialnich skupin bliZi k hranici nasycenosti, pfichazeji ke
slovu méné privilegované socidlni skupiny a celkové nerovnosti se proto mohou sniZit.
K tomu ovSsem dochazi az tehdy, kdy terciarni vzdélavani dosahne masového ¢i jesté spise
univerzalniho stadia, a kdy se také transformuje podoba nerovnosti v pfistupu k tomuto stupni
vzdélani.

V kvantitativné rozsahlych a sou€asné vysoce diferencovanych systémech pfestava byt totiz
dulezity pfistup k terciarnimu vzdélavani jako takovy. Misto toho se stava podstatné, jakou
konkrétni $kolu, uroveii vzdélani, studijni program nebo jaky obor kdo navitévuje, zda
studium vibec dokon€i a jakych pfi tom dosdhne skute€nych vysledku ¢i jakou pozici si
vytvori jiZ béhem studia pro pfechod ze $koly na pracovni trh. Nerovnosti se tak posouvaji do
méné zigjmych souvislosti, stdvaji se mnohem subtilngjsimi a také obtiZngji

identifikovatelnymi.

Vztah mezi urovni kvantitativniho rozvoje terciarniho vzdélavani (a tedy jeho zafazenim
podle typologie Martina Trowa) a mirou nerovnosti v pfistupu k nému lze analyzovat z udaji
o podilu absolventl v pfislusné populacni kohorté (graduation rate) a o rozsahu nerovnosti
v pfistupu k terciarnimu vzdélani (hodnot indexu nerovnosti) v kazdém ze Sesti obdobi a ve
vSech 23 zemich. Na zéklad€ toho je moZné alespori ¢astecné odpovédét na otazku, zda a do
jaké miry expanze terciarniho vzdélavani v evropskych zemich spoluplisobi na sniZovani

nerovnosti v pfistupu k nému.

Vysledky analyzy (znazoriiuji je v nasledujicich grafech) potvrzuji, Ze jisty vztah mezi
podilem absolventit v populaci (graduation rate) a mezi indexem nerovnosti (1nequality
index) v ptistupu k terciarnimu vzdélavani v Evropé skute¢né existuje, nebot’ kvantitativni
expanze se zhruba z jedné pé&tiny (index determinace R = 0,21)'? podili na sniZovani indexu
nerovnosti. Zatimco v elitnich vysokoSkolskych systémech ¢ini primérna hodnota indexu
nerovnosti 53, v masovych systémech se sniZuje na 49, a v univerzalnich systémech

terciarniho vzdélavani klesa jeho primérna hodnota na pouhych 45.

Index determinace udava, kolik procent rozptylu vysvétlované proménné je vysvétleno modelem a
kolik zistalo nevysvétleno; nabyva hodnot od nuly do jedné, pfi¢emz hodnoty blizké nule znagi
$patnou kvalitu regresniho modelu, hodnoty blizké jedné zna&i dobrou kvalitu regresniho modelu.
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Expanze a nerovnosti
Evropské zemé& 1950-2007

0

Index nerovnost

0% 10 % 20% 0% 0% 50 % 60 %
Podil absolventd
Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat ESS, MEDIAN a OECD

Vyvoj vztahu mezi expanzi a nerovnostmi ma ovSem v kazdém historickém obdobi sviij
specificky raz a je proto dulezité se jednotlivymi obdobimi zabyvat ponékud podrobnéji.
Ukazuje se totiZ, Ze tésnost vztahu mezi obéma ukazateli je v kazdém analyzovaném obdobi
vySSi nez ve vSech obdobich najednou; Groven kvantitativni expanze vzdy vysvétlovala vice
nez pétinu hodnoty indexu nerovnosti. K diikladnému rozboru uvedeného vztahu jsem proto
pfistoupil jak zhlediska rozdili mezi zemémi v jednotlivych historickych obdobi, tak

z hlediska vyvoje v jednotlivych zemich v $esti analyzovanych obdobich.

Vztah mezi kvantitativnim rozmachem tercidrniho vzdélavani a indexem nerovnosti byl
zietelné nejsilng)si v 50. a 60. letech, nebot’ podil novych absolventl v populaci vysvétloval
téméf tietinu rozdili v indexech nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi (index determinace R?
= 0,31). Jiz v nasledujicich dvou dekadach, v 70. a v 80. letech, se ovSem uvedeny vztah
ponékud oslabil (R* = 0,29). Nejnovéjsi vyvoj pak ukazuje, Ze v 90. letech a po roce 2000
oslabovani zkoumaného vztahu dale pokraCuje, nebot’ rozdily v nerovnostech mezi
jednotlivymi zemémi jsou vysvétlitelné kvantitativnim rozmachem jejich terciarniho vzdélani
jiz pouze zjedné Ctvrtiny (R2 = 0,25). Pozitivni a pomémné silny vztah mezi obéma
tendencemi tedy existoval predev§im v prvnich desetiletich po druhé svétové vilce.

V pozdéjsich letech byl pak spise oslabovan, pfesto vSak ani dnes neni zcela zanedbatelny.

Na druhé strané vSak vztah mezi obé€ma ukazateli neni natolik tésny a pfitom rozdily
v samotné urovni kvantitativniho rozvoje terciarniho vzdélani a v hodnotich indexu
nerovnosti jsou pomérné vyrazné. Nelze proto tvrdit, Ze kvantitativni expanze terciarniho
vzdélani vede sama o sobé — prestoZe k nému pfispiva — ke zmenSovani rozdilti v mozZnostech
ziskat terciarni vzdélani mezi détmi z rliznych socidlnich vrstev a skupin, a tedy ke sniZovani
indexu nerovnosti; pfestoZe se pfileZitosti vSech skupin zvy3uji, vzdjemné poméry trovni

téchto ptilezitosti se pfilis neméni.
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4 Piipadova studie: Ceska republika

Zatimco ve tfeti kapitole jsem popsal a interpretoval vysledky srovnavaci analyzy vyvoje
nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani ve 23 evropskych zemich, ve Ctvrté kapitole
rozebiram podstatné podrobnéji vysledky analyzy Ceské republiky. Podstatnou vyhodou
pfitom bylo to, Ze ¢esky datovy soubor je nejvétsi ze viech 23 zemi a vysledky analyzy jsou
proto nejméné zatizeny chybami vyplyvajicimi z omezené velikosti souboru. V prvni &asti
této kapitoly nejprve interpretuji vysledky analyzy c&eskych udaji a porovnavam je
s praimérnymi vysledky za celou Evropu. Diky ,,robustnosti“ ¢eského datového souboru a dat
ze specialniho $etfeni jsem mohl testovat miru shody mezi ,.kohortnimi“ a ,historickymi“
udaji a rozsifit ptivodni model pouZity pro mezindrodni srovnani o dalsi charakteristiky
rodinného zazemi a jiné vysvétlujici proménné. Ve vysledném modelu je tak rodinné zazemi
charakterizovano celkem S$esti tzv. askriptivnimi ukazateli: vedle povolani a vzdélani otce i
matky také ekonomickym a socidlnim kapitalem rodiny. Do modelu jsem mohl rovnéz zafadit
dalsi ¢tyfi zprostiedkujici faktory (podpora a z4jem rodiny, podpora ucitelt a $koly, vlastni
zajem a motivace, vysledky vzd€lavéni), které sice jiZ nemaji askriptivni povahu, ale dale
pfispivaji k vysvétleni divodi, pro¢ nékdo dosahne a jiny nedosdhne na terciarni vzdélani.
V posledni &asti kapitoly vénuji pozornost rozdillim v pfistupu k tercidrnimu vzdélavani

v riznych institucionalnich sektorech a oborech studia.

4.1 Rodinné zazemi a ucéast na vzdélavani

Diulezitost rozliSovat mezigenerani reprodukci od skute¢ného rozSifovani ptistupu
k terciarnimu vzdélani jsem vysvétlil a popsal jiz ve tfeti kapitole, stejné jako ztoho
vyplyvajici vyznam rozboru vyvoje struktury rodinného zézemi jednotlivych generaci
mladych lidi. O tom, jak se rodinné zdzemi v poslednich pfibliZzné padesati letech v Ceské
republice ménilo, a zda $lo o podobné trendy jako v Evropé, pojednavam bliZe v nasledujicim

textu.
Vzdé&lani a povolani rodici

Stejné jako v Evropé se také v Ceské republice v poslednich padesati letech projevuje rast

trovné dosaZeného vzdélani rodi€ovskych generaci. Vzhledem k mimotadné silnému sektoru
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sttedniho odborného $kolstvi v Ceské republice (v poslednich obdobich dosahlo sttedniho
vzdélani az kolem 80 % rodi¢i) se navic tento trend ukazuje jeSt€ vyraznéji nez v primérnych
evropskych hodnotach, a to zejména v disledku poklesu podilu rodi¢a s niz§im vzdélanim.
Podil otcl s niz§im vzdélanim se totiZ za padesat let sniZil pfibliZzné na pétinu (z necelych
50 % na mén€ nez 10 %) a podil matek s niZ§im vzd€lanim dokonce pfibliZzn€ na Sestinu
(z vice nez 70 % na 12 %). V Evropé §lo pfitom o pokles pfiblizn€ na polovinu; z vice nez 80
% na zhruba 40 %. Soudasné se ptitom v Ceské republice zvysuje podil obou rodi¢i s vy$sim
vzdélanim, jeho hodnoty vsak stile je$t€ nedosahuji evropskych. Terciarni vzdélani ma v
soudasnosti v Ceské republice asi 9 % otcii (oproti 2 % v 50. letech) a piiblizng 5 % matek

(oproti necelému 1 % v 50. letech).

Dosazené vzdéléni rodicu
Ceska republika 1950-2007
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Mnohem pomaleji neZ u vzdélani se dynamika zmén v Ceské republice projevuje ve struktufe
povolani rodi€. V 50. letech vykonavalo povolani s niZ$im statusem podobné jako v Evropé
vice nez 80 % rodi¢i a povolani s vySSim statusem pfiblizné pouze 5 % rodi¢t (evropsky
pramér se pohyboval kolem 10 %). V dalSich padesati letech se pak struktura povolani u nas
ménila, aviak je$t¢ pomalejSim tempem neZ v Evropé, piestoZze rovnéZ tam jsou ziejmé
pomalejsi zmény ve vyvoji struktur povolani oproti expanzi vzdélani. Je to disledek vyrazné
industrialni (primyslové) tradice, ktera u nas dodnes hraje podstatnou roli. V soudasnosti tak
v Ceské republice vykonava povolani s niZ$im statusem (oproti Evropé je u nas vysoky
predeviim pocet pramyslovych d€lniki) stale jesté priblizné 70 % otct a vice nez 60 %
matek; podil rodi¢d v povolanich s vy$3$im statusem stoupnul na pfiblizné 17 % (v evropském

priméru na 21 %).

70



Ptipadova studie: Ceské republika

Rovnéz v Ceské republice se prosadil obecngjsi evropsky trend, kdy jet¢ v 50. letech
vykonavaly povolani s niZ§im statusem spiSe matky, ale jiz od 80. let se situace obratila
vijejich prospéch. Mezi zaméstnanymi v povolanich s niz§im statusem tedy klesal rychleji
pocet matek neZ polet otcii. V soudasnosti povolani s niZ$im statusem vykonava v Ceské
republice pfiblizné 70 % zaméstnanych otci (v Evropé€ 66 %) oproti 62 % zaméstnanych
matek (v Evropé 53 %). Soudasn& v Ceské republice rostl podil rodi¢t vykonavajicich
povolani s vy$$im statusem; rychleji opét v pfipad¢ matek a vzhledem k jejich plivodné velice
nizkému zastoupeni v té€chto povolanich také rychleji nez v Evropé. Za poslednich padesat let
vzrostl v Ceské republice podil matek s vy$$im statusem povolani téméF Sestinasobné - ze 3 %
na 17 % (v Evrop¢ ze 7 % na 22 %), v pfipadé otch to bylo pouze o néco vice nez
dvojnasobné - ze 7 % na 16 % (v Evropé ze 13 % na 21 %). Postaveni zaméstnanych matek se

tedy v poslednich letech pfinejmens$im vyrovnalo postaveni otci, coZ plati i v Evropg.

Povolani rodi¢d
F Ceska republika 1950-2007
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Mezigenera¢ni mobilita

V Ceské republice probihala expanze terciarniho vzdélani az do konce 20. stoleti mnohem
pozvolngji nez v evropském priiméru nebo dokonce v n&kterych rozvinutych zemich zapadni
Evropy, kde se podil mladych lidi sterciarnim vzdg&lanim v odpovidajici v&kové kohorté
kazdou dekadu béhem poslednich padesati let neustdle vyrazné zvySoval. Rozsifovani
moZnosti studovat a postupny rist podilu mladych lidi s terciarnim vzdélanim z necelych 8 %
v 50. letech na témef 16 % v 90. letech (tedy na dvojnasobek) sice nebyl zanedbatelny, ale
presto nedosahoval evropské drovn&, kde se za stejnou dobu podil novych absolventt

z odpovidajici v&kové skupiny zvysil z 12 % na 31 %.
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Pomalejs$i dynamika méla né€kolik disledki. AZ do 70. let pochazela zna¢na a stale se
zvySujici ¢ast novych absolventd zrodin, kde Zadny zrodi¢t nedosahl terciarni drovné
vzdélani (vzestupna mobilita). Podobné jako v Evrop€ ovSem v disledku toho postupné
narlstal na jedné strané tlak na udrZeni (stabilitu) terciarniho vzdélani, ale na strané druhé
pokracoval tlak na jeho prvni ziskani (vzestupnou mobilitu). Tomu v8ak dynamika vyvoje
poctu piijimanych v 70. a v 80.. letech jiz nestacila, takZe disledkem bylo nejprve zastaveni
dal$iho zvySovani vzestupné mobility a poté dokonce jeji pokles a soucasny rtst podilu rodin
vysokoskolakt, jejichz déti jiz terciarni vzdélani neziskaly (rostouci sestupna mobilita).
MnozZstvi odmitanych uchaze¢i o vysoko$kolské studium na konci 80. let nepochybné

prispivalo k celkovému spoletenskému napéti v Ceské republice / v Ceskoslovensku.

Naplno se disledky tohoto vyvaje projevily v 90. letech, kdy navic maturovaly velice silné
roéniky z generace tzv. husakovych déti narozenych v poloviné 70. let. Rychly nartst
absolutniho poétu zapsanych na vysoké Skoly, ktery vSak odstartovala aZ reforma jejich
financovani, zahajena v roce 1992 a postavena na tzv. normativnim financovani na studenta,
se diky demografické vIin¢ zacal projevovat v podilu absolventli z odpovidajici vékové
skupiny jenom pozvolné aZ na konci 90. let, kdy ovSiem dosahovaly viibec nejvyssich hodnot
(téméf 200 tisic osob v ro¢niku) vékové kohorty odpovidajici véku absolventi vysokych $kol.
Dalsi podstatny reformni krok dynamizujici rist po¢tu zapsanych a o nékolik let pozdéji i
absolventd vysokych $kol, kterym bylo rozdéleni studia na bakalaisky a magistersky stuperi,
byl odstartovan az novym vysokoskolskym zakonem zroku 1998. RovnéZ vys§i odborné
Skoly zacaly byt jako soucast terciarniho vzdélavani zfizovany aZ po pfijeti novely Skolského

zakona v roce 1996.

Z uvedenych diivodii je proto v poslednim desetileti v Ceské republice moZné pozorovat &m
dal zfeteln&jsi disledky naristu poctu studentd, ktery sice zapocal jiz v 90. letech, ale plné se
rozvinul aZ v poslednich 5-8 letech. Presto vsak jiZ idaje o rychle se zvySujicich poétech
absolventi po roce 2000 ukazuji na zasadni zmény. Sestupna mobilita tercidrniho vzdélani
podstatné klesla a naopak posilila jeho stabilita (reprodukce tercidrniho vzdg&lani mezi
generaci rodi¢d a déti). Nejvyraznéji se viak zvysila pfedevsim vzestupna mobilita, kdy
terciarni vzdélavani ziskavaji z velké €asti déti z rodin, kde dosud nemélo tradici.

Zatim piili§ kratké obdobi expanze terciarniho vzd&lani v Ceské republice je totiZ pfi¢inou
toho, Ze je u nas stile jeSt€ niZ8i podil terciarng vzdélanych rodi¢i, nebot” disledky prudké
expanze v poslednich letech se v generacich rodi¢d jesté nestadily projevit. Zatimco ve

vétsing zemi zapadni Evropy se proto vzhledem k dlouhodobému ristu podilu absolventt
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v populaci posiluje zejména jeho stabilita, v Ceské republice stale jesté roste a priblizng dvé

nasledujici desetileti poroste piedevsim vzestupna mobilita terciarniho vzdélani.

Mezigeneraéni mobilita
Ceské republika 1950-2007
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Socialni vrstvy rodi¢i v Ceské republice

Stejné jako v evropském jsem i v Ceském souboru vytvofil souhrnnou charakteristiku
socialniho statusu rodi¢a a pro kazdé dil¢i obdobi zvlast jsem podle kvartilovych hodnot takto
konstruované charakteristiky rozdélil rodiny do &ty stejné velkych statusovych skupin
(oznacenych shodné jako ve tfeti kapitole Q1 aZ Q4; kde Q4 je skupina s nejvy3sim socialnim
statusem). Sledovani vyvoje podilu déti, které ziskaly terciarni vzdélani, mné pak umoznilo
analyzovat vyvoj Sanci na dosaZeni terciarniho vzdélani pro déti pochazejici z rodin s riiznym

socialnim a ekonomickym statusem.

Zatimco v Evropé se rozdily mezi jednotlivymi skupinami v poslednich padesati letech
relativné dokonce snizovaly, v Ceské republice se tyto rozdily naopak zvySovaly. Zpisobeno
je to tim, Ze Sance na dosaZeni tercidrniho vzdélani rostly v Ceské republice velice dlouho
téméf vyhradné u skupiny s nejvy3Sim socidlnim statusem, u niZ se za poslednich padesat let
zvysily vice neZ tikrat na téméf 50 %. Déti pochazejici ze &tvrtiny Eeskych rodin s nejvyssim
socialnim statusem mély v celém obdobi poslednich padesati let vyrazné vys$si Sance ziskat

terciarni vzdélani neZ déti ze vSech ostatnich rodin. Relativné pomér jejich 3anci oproti
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Sancim déti ze €tvrtiny rodin s nejniz§im statusem rostl aZ do 90. let. V soucasnosti tento

pomér mirn€ poklesl, ale je stale ptiblizné pétinasobny.

U ostatnich statusovych skupin zacaly Sance na dosaZeni terciarniho vzdélani vyraznéji rist az
v poslednim zkoumaném obdobi. Do té doby se ménily pouze nepatrné, zejména u dvou
nejniz§ich statusovych skupin zlstavaly pfiblizn€ na stejné Grovni; az do 70. let dokonce
nebyly patrné rozdily v Sancich mezi tfemi niZS§imi statusovymi skupinami. Diky prudké
expanzi terciarniho vzdélani v poslednich letech Sance déti ze &tvrtiny rodin s nejniZ§im
statusem vzrostly a v sou€asnosti se pohybuji jiZ kolem 10 % (v Evropé vak kolem 20 %).
V porovnani s 90. lety tedy rozdil v Sancich mezi krajnimi statusovymi skupinami mirné
poklesl; Ceska republika ma nepochybné blize k tvrzeni, Ze zvySovani moZnosti ziskat
terciarni vzdélani pro déti ze socialnich skupin s niz§im statusem je podminéno nasycenim

téchto moznosti u skupin s vy$§im statusem.

Podil absolventd tercidrniho studia podle socialniho statusu rodiny
Ceska republika 1950-2007
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4.2 Profil Ceské republiky

Profil nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v Ceské republice vznikl na zakladé
rozboru celého ¢eského souboru 9 349 respondentti a uvadi vysledky obdobnych analyz, které

jiZ byly zpracovany na celém evropském vzorku (a pro viechny evropské zemé). Konkrétné
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vymezuje definici terciarniho vzdélani v Setfeni ESS a ve specidlnim Setfeni SVP PedF UK
(MEDIAN), kvantitativni rozvoj terciarniho vzdélavani v Ceské republice, vyvoj tirovné
nerovnosti v pfistupu k tercidarnimu vzdélani v letech 1950-2007 a vyvoj a rozloZeni vlivu
vzdélani a povolani rodica.

Terciarni vzdélavani

V Ceském souboru je tercidrni vzdélavani vymezeno Ctyfmi kategoriemi: vys§§i vzdeélani
(pomaturitni studium, vy$si $kola, 5. a 6. ro¢nik konzervatoife), vysokoskolské bakaldrské
vzdélani, vysokoSkolské magisterské vzdélani a védecka vychova, postgradudlni vzdélani, a to
v datech ESS-1 i ESS-2. RovnéZ v ramci specidlniho narodniho $etfeni z pfelomu roku 2007-

2008, které pro potieby analyzy nahradilo tteti fazi ESS-3, byly pouzity shodné kategorie.

Ve srovnani s v&tSinou ostatnich evropskych zemi ma Ceska republika stale jesté nizky podil
vysokoskoldkd v dospélé populaci (ve véku 25-64 let to bylo podle mezinarodné
srovnatelnych udajit OECD v roce 2006 13,5 %). Ugast na terciarnim vzdélavani a v dasledku
toho i podil absolventii v odpovidajici vékové skupiné vSak v sou€asnosti rychle roste. Béhem
poslednich deseti let se zhruba zdvojnasobil, takZe podil mladych lidi, ktefi ziskavaji terciarni

vzdélani (graduation rate), se zvysil jiZ na vice neZ tietinu.

Index nerovnosti
Ceska republika 1950-2007
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Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat ESS a MEDIAN

Index nerovnosti
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Vyvaj indexu od 50. let minulého stoleti ukazuje, Ze nerovnosti v pfistupu k terciarnimu
vzdélani se sice v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi zem&mi pohybuji pomérng blizko
celoevropskému priiméru, ale zaroveni jsou poznamenany vyraznymi vykyvy, které jsou ze
vSech zemi vibec nejvétsi. Index nerovnosti byl vyrazné podprimérny predevsim v 50.
letech, coZ nepochybné& souviselo s vyvojem socialni struktury Ceské republiky po pievratu
vroce 1948 a sprogramovym omezovanim pfistupu déti ztzv. burZoaznich vrstev
k vysokoskolskému vzdélani. V 60. letech nerovnosti rostly a evropsky prumér dokonce lehce
prevySily. Vyrazné poklesly opét v 70. letech, kdy byly pfi pfijimani na vysoké 3koly
preferovany déti z délnickych rodin. V nasledujici dekadé se nerovnosti zvysily opét k
evropskému priméru a v ristu pokradovaly i v 90. letech. Po roce 2000 se — v souvislosti
s kvantitativni expanzi po¢tu novych absolventi — nerovnosti v pfistupu k terciarnimu

vzdélani v Ceské republice opét sniZily, a to aZ pod uroveii evropského priméru.

Obdobi ukon&eni terciarniho studia 1950-1960 : 1960-1970 : 1970-1980 : 19801990 : 1990-2000 : 2000-2007

Potet respondent 735 1027 1907 2020 2158 2828
Absolventi tercidrniho studia 58 104 219 316 334 405

Pomér §anci na dosaZeni tercidrniho vzdélani pro déti z rodin s riznym socio-ekonomickym statusem

OccF Q1/04 48 4,7 43 33 35 20
OccM Q1/04 1,5 30 20 39 53 24
EduF Q1/04 1.2 13 1,0 1,6 14 22
EduM Q1/04 1,1 0,7 14 1,2 20 18

*) revidovano
Zdroj: Vlastni vypotty na z4kladé dat ESS, MEDIAN a OECD

Faktory rodinného zizemi

Rozbor celého ¢eského vzorku ve vSech vEkovych skupinach populace podle charakteristik
rodinného zazemi respondenti v jejich patnacti letech ukazuje, Ze v Ceské republice maji na
dosazeni terciarniho vzdélani dlouhodoby vliv zvlasté dva faktory: povolani otce a povolani

matky.

V prvnich tfech historickych obdobich (od 50. do 70. let) se jako rozhodujici projevuje
pfedevsim vliv povolini otce. Vyznam tohoto faktoru sice postupné klesal, presto viak mély
v té dob& déti otcli s nejvyssim statusem povolani dokonce vice neZ &tyfnasobné vétsi $anci na

dosaZeni terciarniho vzd€lani nez déti otcii s nejniz$im statusem povolani. V dal3ich ttech

Na rozdil od ESS byly pfisluiné otizky v &eském dotazniku vztahovany k 15 rokim véku
respondentl.
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desetiletich (od 80. let az do soucasnosti) pokraoval pokles vlivu povolani otce, ale i dnes

jsou Sance timto faktorem zvyhodnénych déti zhruba dvojnasobné.

Druhym dlouhodobé vyznamnym faktorem pro ziskéni terciarniho vzdélani je povelani
matky. Zatimco jesté v 50. letech byl jeho vliv celkem nevyznamny, jiZ v 60. letech mély déti
matek s nejvy$$im statusem povolani pfiblizné trojnasobné vétsi Sanci dosahnout terciarniho
vzdélani neZ déti matek s nejniZ$im statusem povolani. Od 80. let za¢alo dokonce povolani
matky svym vyznamem pfevySovat vliv povolani otce a v 90. letech se Sance déti

pochazejicich z takto zvyhodnénych rodin dostaly na téméf pétinasobné vys§si Grover.

Zbyvajici dva faktory rodinného zdzemi (tedy vzdilani obou rodi&t) zaginaji byt v Ceské
republice vyznamné aZ v poslednich letech. Vliv vzdélani matky byl nevyznamny jesté v 80.
letech a vliv vzdélani otce pak dokonce jes§té v pribehu 90. let. V soucasnosti viak maji déti
nejvzdélangjSich rodi€ ve srovnani sdétmi nejméné vzdélanych rodid pfiblizné
dvojnéasobnou $anci na dosaZeni terciarniho vzdélani.

Nejvyznamnéj$im faktorem rodinného zdzemi pro pfistup mladych lidi k tercidrnimu
vzdélani je tedy dnes v Ceské republice povolani jejich matek a naopak nejméné vyznamnym
vzdélani matek. Vlivy vSech ¢tyf faktorii v§ak vykazuji podstatné mensi rozdily mezi sebou

nez diive.

Typologie faktord rodinného zazemi
Ceska republika 1950-2007

OccF

Ceska republika 1950-60

Evropa 1950-2n Evropa 2000-07

I —————

EduF Ceské republika 2000-07

OccM

EduM

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat ESS a MEDIAN
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V poslednich padesati letech se vaha jednotlivych faktorii pomémé siln€ pfiklanéla na stranu
charakteristik povolani obou rodi¢d. Od 50. do 70. let rozhodovalo o dosaZeni ¢i nedosaZeni
terciarniho vzdélani pfedevsim povolani otce, ale postupné, a zvlasté od 80. let, se zvySoval
vliv povolani matky. K vyznamnéj$im zménam ve vlivu jednotlivych faktori dochazi az
v poslednim desetileti, kdy na vyznamu zaind nabyvat vzdélani obou rodi¢l. Tim se také
opét ponékud posiluje vliv charakteristik otci, vliv charakteristik matek v$ak nadale mirné

prevlada.

4.3 Rozsifujici analyzy pro Ceskou republiku

Specialni Ceské Setfeni, které na zaklad€ piesného zadani SVP PedF UK provedla spole€nost
MEDIAN ,,Vyzkum uplatnéni absolventti kol na pracovnim trhu a kvalifikaénich naroki
prace” mi umozZnilo provést na ¢eském vzorku n€kolik dalSich rozsifujicich analyz, jejichz
prostfednictvim jsem cht€l ovéfit n€které metodologické kroky realizované v mezinarodnim
srovnani. Pfedmétem této subkapitoly je nejprve historické vymezeni populaci absolventii
terciarniho vzdélani a na jeho zékladé porovnéni vysledkl historické a kohortni analyzy a
miry shody mezi historicky a kohort¢ definovanymi soubory. Poté pfistupuji k rozsifeni
konceptualniho modelu pouzitého pro mezinarodni srovnani o nékteré nové askriptivni, ale i

dalsi vysvétlujici proménné.

Vyzkum uplatnéni absolventli Skol na pracovnim trhu a kvalifikaénich narokl prace byl
uskuteénén jako soucast projektu Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji Kvalita II.
Cilem vyzkumu bylo odpovédét zejména na dva zakladni okruhy otazek. Za prvé, jak probiha pfechod
absolventli ze vzdélavani do zaméstnani, jak se méni jejich uplatnéni na pracovnim trhu b&hem
poslednich deseti let a jak z tohoto pohledu absolventi hodnoti ziskané vzdélani a ukon&enou $kolu? A
za druhé, jaky je vztah mezi kvalifikatnimi poZadavky pracovnich mist v ekonomice a skute¢nym
vzdélanim pracovniki, nakolik jsou v souladu a jak vyuZitelné je vzdélani na pracovnim trhu, které
kvalifikace se jevi jako nadbytené a které jako nedostate¢né? Vedle tohoto hlavniho cile v3ak
vyzkum alespofi do jisté miry obsahuje i néktera dalsi dileZita témata, jako jsou predevsim hodnoceni
vzdélavani a postaje k nému, socialni nerovnosti v pistupu ke vzdélani, uéast na vzdélavani a dalsi
vzdélavani dospélych. Setfeni obsahovalo samoziejmé také viechny otazky z ESS potfebné pro
vytvofeny analyticky model a pro spojeni ¢eského souboru smezinarodni databazi ESS
(podrobnéji viz 2. kapitola). Samotné dotazovani a sbér dat provedla na zékladé ptesného
zadani SVP PedF UK spolenost MEDIAN (v dal$im textu bude proto 3etfeni ozna¢ovano

zkratkou MEDIAN). Setfeni probihalo v Ceské republice od fijna roku 2007 do tnora roku
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2008 a v jeho ramci byly ziskany udaje od 5 853 respondenti ve v€ku 19-59 let, pficemz v 3
380 ptipadech §lo o mladé lidi ve v€ku 19-29 let.

Srovnani historické a kohortni analyzy

Protoze datovy soubor ESS neumoziiuje praci s historickymi daty o absolventech terciarniho
vzdélavani (neni mozné identifikovat, ve kterém roce absolventi ziskali svdj prvni
vysokoskolsky diplom), zvolil jsem pro mezinarodni analyzu vyvoje nerovnosti v pfistupu
k terciarnimu vzdé€lani tzv. kohortni pfistup, kde pfislusné vékové kohorty pfevaddim na
historicka obdobi. Principy pfevodu, stejné jako s tim souvisejici rozbory, jsem pfitom popsal

jiz ve druhé kapitole.

JelikoZ specialni Cesky datovy soubor umozZiiuje tzv. historické (nikoliv pouze kohortni)
vymezeni populaci absolventti, mohl jsem tak alespori na &asti ¢eského souboru (bez ¢eského
souboru pochazejiciho z ESS) ovéfit vhodnost pouziti kohortniho pfistupu v mezindrodnim
srovnani, miru jeho shody s historickym pfistupem a pfipadné odhalit jeho nedostatky.
Zamémé jsem tedy definoval tii dil€i historické populace shodné jako populace, se kterymi
pracuji v kohortni mezinarodni analyze a také v profilu Ceské republiky. Zvlast' jsou tak
analyzovani historicky vymezeni absolventi tercidrniho vzdélani z obdobi 1980-1990,

z obdobi 1990-2000 a z obdobi po roce 2000.

Protoze v profilu Ceské republiky pracuji se spojenym datovym souborem ESS a MEDIAN,
uvadim nejen vysledky modelu (shodného jako v mezinarodni komparaci) pro historicky nové
vymezené tfi populace absolventd tercidrniho vzdélani, ale pro porovnani rovnéz vysledky
stejného modelu pro kohortné vymezené populace pouze pro data MEDIAN. (Vysledky se
vzhledem k riznym vzorkiim pochopiteln€ mohou ligit od vysledkd uvedenych v predchozi
kapitole za cely spojeny Cesky datovy soubor.) Na jednom datovém souboru tak pro stejné
definované populace analyzuji nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani dvakrat. Rozdil
spoéiva pouze v pouZzitém pfistupu k vymezeni definovanych populaci — historicky ptistup a

kohortni pfistup.
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Setfeni SVP PedF UK 2007/2008 Historicka analyza Kohortni analyza

Dosaeni terciérniho vzdélani 1980-1990 : 19902000  2000-2007 | 19801990 : 1990-2000 : 2000-2007
OccFQ1/Q4 © 39 22 20 31 23 19
OccM Q1/04 Y 33 22 a1 40 22
EduF Q1/Q4 C20 1,5 19 19 17 23
EduM Q1/04 S ) 32 14 14 33 1,7
AUC © 0,776 0,762 0,706 0773 0,770 0,710
Index nerovnosti (0-100) 5 55 52 41 55 54 42
Analyzovany pocet L 926 1018 2289 1118 1235 2339
respondentu :

Zdroj: Vlastni vypoCty na zakladé dat MEDIAN

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze historicka a kohortni analyza dochazi alespoii v Ceském
souboru k velmi podobnym vysledkim. Podstatn&jsi rozdily se objevuji mezi riznymi
populacemi neZ u jedné populace vymezené historickym a kohortnim ptistupem. Porovnani
vysledki obou pristupii k analyze tfi populaci z Ceského souboru mé tedy opraviiuje k zavéru,
Ze alesponi v pfipadé specialniho Ceského Setfeni se vysledky kohortni analyzy od vysledkd

analyzy historické vyrazné nelisi.

Podobné vysledky vsak mohou mit rizné pficiny, a proto jsem se dale zaméfil na to, nakolik
se zafazovani absolventii do kohortn€ vymezenych populaci shoduje siejich historickym
zafazenim. Nasledujici tabulka proto obsahuje jak absolutni, tak relativni udaje o historicky a
kohortné zafazenych absolventech a vypovida o mife shody uvedenych populaci vymezenych
odlisnym zptisobem. Tu¢n€ jsou v tabulce navic vyznafené poclty (a podily) shodné a tedy
spravné historicky i kohortn€ zafazenych absolventi. Z tabulky je ziejmé, Ze kohortni
zafazeni piiblizné v 84 % pfipadech odpovidalo historickému zafazeni a bylo tedy spravné.
Spoleéné s predchozimi zavéry o vysledcich analyz provedenych na zéklad& obou pfistupt tak
ze srovnani vyplyvd, Ze kohortni vymezeni populaci (pouZité v mezinirodni analyze) je

ptinejmensim pro ¢eské Setfeni dostateCné vhodnou substituci historické analyzy.
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Setfeni SVP PedF UK 2007/2008 : Kohortni analyza
Historicka analyza ~1980  1980-1990 : 1890-2000 : 2000-2007 ;: Celkem
19801990 N [ 167 32 11 26
1990-2000 P 12 166 45 i 223
20002007 P 3 21 5 i 329
Celkem RV 182 219 31 : 768
e e
1980-1990 Po2% 2% 4% 0% | 28%
1990-2000 P0% 1% 22% 6%  29%
2000-2007 P 0% 0% 3% 4% | 43%

Celkem P2% 4% 28% 6% i 100%

Zdroj: Viastni vypocty na zakladé dat MEDIAN

Rozsifeni modelu pro Ceskou republiku

Jak jsem jiZ zminil vySe, specialni ¢eské Setfeni umoznilo rozsifit ptivodni model o né&kolik
novych proménnych. Nejprve to byly dalsi dvé charakteristiky rodinného zazemi, jimiZ jsou
ekonomicky a socialni kapital rodiny (tzv. roz§iteny model). Stejn€ jako u pivodnich &ty
charakteristik rodinného zazemi (povolani otce, povolani matky, vzdélani otce a vzdélani
matky) byla v $etfeni zji§tovana troveni ekonomického a socialniho kapitalu rodiny ve véku
15 let respondenta, tedy v dob& zasadnich rozhodnuti o dalsi vzdélavaci kariéte. Pro definici
ekonomického kapitalu byla vyuZita otizka na Zivotni Uroveri domacnosti, ve které
respondent Zil, kdyZ mu bylo 15 let’. Socialni kapital rodi¢i byl vymezen sadou otazek na
kvalitu spolecenskych kontaktd, jimiz rodice disponovali3. V dal$im kroku pak do modelu
vstoupily ¢&tyfi nové proménné, tzv. zprostfedkujici faktory — zijem a podpora rodiny,
podpora uciteld a Skoly, vysledky vzd€lavani, vlastni motivace (tzv. vysvétlujici model).
Rozsifeni timto zpisobem vsak bylo s ohledem na zpiisob zjistovani vysledkd vzd&lavani®
moZné pouze pro populaci stavajicich studentl vysokych a vyssich odbornych skol, ktera jesté

navic musela byt lehce upravena.

Konkrétné otazka znéla: .,.,Kdy.i srovnate Vasi rodinu (domacnost, ve které jste Zil) v dobég, kdy
Vam bylo 15 let, s jinymi rodinami/doméacnostmi, pattili jste podle VaSeho nazoru k

rodinam/domacnostem s VyS88i, nebo niz$i Zivotni Grovni? Pokuste se zafadit Vasi tehdeji
rodinu/domacnost na nasledujici stupnici Zivotni Grovné.*

Konkrétné jsme se rgspondenta ptali na to, jestli by jejich rodice v dobg, kdy jim (respondentiim)
bylo 15 let, dokazali ziskat konte.lkty na dobrého Iékafe specialistu, rychle obstarat v&tsi finanéni
hotovost, ziskat kontakty zvySujici Sanci pro pfijeti na vysokou $kolu, sehnat dobfe placené

zaméstnani a ziskat kontakt na dobrého pravnika.

Otazka zjistujici vysledky vzdélavani zngla: ,,S jakymi vysledky jste studoval(a) na posledni
dokonéené §kole?“’. l\./gcozne OdPOVédl b.yly: »slabymi“, | spiSe podprimérnymi®, ,,primérnymi®,
,,spise nadprimérnymi™, ,»velmi dobrymi.
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Zpracovavany datovy soubor tedy dovoluje zahrnout celkem Sest charakteristik rodinného
zazemi (askriptivnich ukazatell): povolani otce, povolani matky, vzdélani otce, vzdélani
matky, ekonomicky kapital rodiny a socialni kapital rodiny. Prvnim krokem bylo proto
prozkoumani vztah mezi jednotlivymi charakteristikami rodinného zizemi. Provedena
faktorova analyza odhalila, Ze vztahy mezi t€mito Sesti proménnymi nejlépe vyjadfuje jeden
dominantni faktor, jenz vysvétluje témé&f 60 % variability a ktery je sycen pfiblizné stejné
viemi proménnymi. Vysledky totiZz ukazuji, Ze vSech Sest charakteristik rodinného zézemi
spolu navzajem Wzce souvisi. Plati tedy, Ze pokud n¢kdo dosahuje vysoké urovné v jedné z
nich, dosahuje zpravidla vysoké urovné i v ostatnich a naopak. Jako pomérn€ dobry indikator
rodinného zazemi tak lze v zdsadé¢ pouzit kteroukoliv charakteristiku. Nejlépe je vSak

pracovat se vSemi, nebot’ tvofi komplexni vyjadfeni rodinného zazemi.

Vibec nejsilngj§imi vazbami jsou pfitom celkem logicky vazby ,,vzdélani otce - povolani
otce* a dale ,,vzdélani matky — povolani matky*. Silny vztah mezi charakteristikami vzdélani
a povolani je ofekavany a pouze potvrzuje dulezitou ulohu dosazené urovné vzdélani pii
uplatn&ni na pracovnim trhu. Uzk4 je rovn&z vazba mezi ekonomickym a socialnim kapitdlem
rodiny, coZ znadi, Ze rodiny €asto disponuji bud’ jak ekonomickym, tak socialnim kapitalem,
nebo naopak ani jednim z nich. Zatimco sila nékterych vztahti mezi charakteristikami
rodinného zazemi v Case pietrvava, jiné jsou oslabovany. Jde napfiklad o vztah mezi
socialnim kapitdlem rodi¢t a charakteristikami jejich vzdélani, ale také povolani. Postupné
oslabovan je tak jedt€ v nejstarSi populaci pomérné zky vztah mezi dosazenym vzdélanim
otce a socialnim kapitadlem rodi¢h. Podobné je tomu u vztahu sociadlniho kapitalu se
zbyvajicimi charakteristikami vzd€lani a povolani rodi€h. Socidlni kapital rodiny je

v poslednich obdobich méné nez dfive provazan s dosazenym vzdélanim a povolanim rodicu.

Pavodni, rozsifeny i vysvétlujici model jsem tedy aplikoval na populaci stavajicich studentd
vysokych a vy$Sich odbornych Skol ve véku 19-29 let, z niz jsem nejprve vyfadil ty, ktefi
n&kterou z Grovni terciarniho vzdélani jiz absolvovali, a nasledné jsem definoval pfislu§nou
kontrolni populaci. Vyfazenim absolventl terciarniho vzdélani ze sledované populace jsem
zarudil srovnatelnost vysledkd vzd€lavani na posledni dokondené Skole, jiz je v takto
definované populaci studentd Skola stfedni. Cilovou proménnou neni v tomto pfipadé
pochopitelng terciarni vzd€lani ve smyslu jeho dosazZeni, ale vzhledem k populaci studenti

pouze ve smyslu u¢asti na ném.
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Pivodni model (pouzity v mezinarodni komparaci) dle zobrazenych vysledkii vysvétluje
pfiblizné 14 % variance cilové proménné (viz Nagelkerke R“ pro ptivodni model)’, tedy ucasti
na terciarnim vzdé€lavani; jako vyznamné se pfitom ukazuji vSechny Ctyfi charakteristiky
rodinného zazemi. Plati pfitom, Ze vyznamnéj$i vliv na 0cast na terciarnim vzdélani maji
charakteristiky povolani rodi¢i a index nerovnosti, vyjadfujici na S$kale 0-100 urover
nerovnosti vysvétlenou charakteristikami povolani a vzdélani rodi€l, dosahuje hodnoty 40.
RozSifenim modelu o dal$i dvé charakteristiky rodinného zazemi (ekonomicky a socialni
kapital) doSlo ke zvySeni vysvétlené variance na necelych 16 % (viz Nagelkerke R? pro
roz$ifeny model) a Groveii nerovnosti zplisobena tentokrat vlivem vsech Sesti charakteristik
rodinného zazemi tak vzrostla a index nerovnosti dosahuje hodnoty 44. Jako pomérné
nevyznamny se v roz§ifeném modelu ukazuje vliv ekonomického kapitalu, nebot’ je jiZ
dostatecné¢ obsaZen v ostatnich ukazatelich. Naopak - nejvyznamnéj$i je vliv kapitalu
socialniho, pfes né&jZ se zprostiedkovava vliv povolani a vzdélani rodi¢d, ktery sice mirné

poklesl, ale i nadéle zistava vyznamny.

Ugast na terciarnim vzdélavani Konceptualni model
Studenti 2007/2008 . Pivodni . Rozsifeny
OccF Q1/Q4 P22 19
OccM Q1/04 23 19
EduF Q1/Q4 .19 17
EduM Q1/Q4 S 16
Ekonomicky kapital Q1/04 1,
Socialni kapital Q1/04 25
AUC 0,101 0,721
Index nerovnosti (0-100) : 40 44
Nagelkerke R? © 0,135 0,157
Analyzovany pocet respondent( 2402 2374

Zdroj: Vlastni vypotty na zakladé dat MEDIAN

Rozsifeni pivodniho mezindrodniho konceptualniho modelu o dal$i dvé charakteristiky
rodinného z4zemi tedy sice vedlo ke zvySeni vysvétlené variance cilové proménné, oviem
pouze nepatrn€. Navic se ukazalo, Ze piavodni status rodiny (vyjadieny &tyfmi

charakteristikami) za rozSifenym (vyjadfenym Sesti charakteristikami) nijak vyrazné

Nagelkerke R? byl navrzen pro logistickou regresi a je jednim z &asto pouzivanych ekvivalenti ke
koeficientu determinace R, ktery je znam z linearni regrese. Jeho interpretace je analogicka
interpretaci koeficientu determinace, tedy jeho stonasobek vyjadfuje procento variance zavislé
proménné vysvétlené uvazovanymi nezavislymi proménnymi.
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nezaostava, nebot’ vysvétluje téméf 90 % jeho variance a ma tak tedy téméf stejnou
vypovidaci schopnost. Z hlediska vysvétlujicich proménnych je tak model pouzity
v mezinarodni analyze zcela vyhovujici, protoZe zahrnuje askriptivni charakteristiky povolani

a vzdélani rodicu, jeZ jsou z hlediska rodinného zazemi kli€¢ové a dostatecné.

Srovnan( ptivodniho a rozdifeného statusu rodiny
Ceska republika 2000-2007

80 100
Plvodni status rodiny (4 charaktaristiky)

Zdroj: Viastnl wpolty na zakiadé dat MEDIAN

Protoze vliv rodinného zdzemi na turoven dosazeného vzd€lani byva zvelké casti
zprostfedkovany, byly do modelu déle zafazeny ¢tyfi zakladni zprostifedkujici faktory
ovlivityjici pfistup ke vzdélani: podpora uciteld a Skoly, vysledky vzdé€lavani, vlastni
motivace a zajem jedince a podpora ze strany rodiny (tzv. vysvétlujici model — viz schéma).
Jedna se o dilezité (tentokrat jiZz nikoliv askriptivni) faktory majici vyznamny vliv na
dosazeni terciarniho vzdélani a mély by tak pfispét k vysvétleni dosazeni terciarniho vzdélani.
Podporou uéitelti a $koly se rozumi, do jaké miry je jedinec zjjejich strany podporovan ve své
motivaci a zajmu vzdélavat se. Vztah mezi rodinnym zazemim a podporou $koly a uciteld se
na prvni pohled nemusi zdat zfejmy, jak vSak jiZ bylo opakované prokdzano, maji ucitelé
podvédomy sklon podporovat déti ze stejnych socidlnich vrstev. Co se tyée snahy a motivace
jedince dosahnout co nejvyS$§iho vzdélani, je samoziejmé ovliviiovana nejen rodinnym

zazemim, ale je sycena pravé ze zdrojt, jako je podpora rodiny, skoly a uditeld.
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Rodinné zazemi — Zprostiedkujici faktory — Terciarni vzdélani
Co ovliviiuje dosaZeni terciarniho vzdeélani?

Vysvétlyjici model umozZnil v dal§im kroku prozkoumat vztahy mezi zprostfedkujicimi
faktory navzajem a také mezi zprosttedkujicimi faktory a charakteristikami rodinného zazemi.
Jako nejuZsi se ukazuje vazba mezi podporou rodiny a podporou uditelt a $koly. Znamena to
tedy, Ze podpora pfichazi velmi ¢asto bud’ jak z rodiny, tak ze $koly, nebo naopak nepfichazi
ani zjedné strany. Pomérn¢ Gzké jsou rovnéZ vazby mezi zbyvajicimi zprostfedkujicimi
faktory navzajem, pfi¢emzZ nejsiln€j$i jsou vazby mezi vlastni motivaci a podporou rodiny a
mezi vlastni motivaci a podporou Skoly. Podporované déti jsou tedy motivovangjsi a
motivované déti jsou vice podporovany. Ukazatel vysledkt vzd&lavani stoji v tomto ohledu
mirné stranou a nejbliZ3i vazbu ma s vlastni motivaci. Celkové rovnéz plati, Ze silngj3i vazby

jsou vzdy uvnitt ukazatell zprosttedkujicich faktorid & uvnitf charakteristik rodinného z4zemi

a slabsi pak mezi ukazateli zprostfedkujicich faktort a charakteristikami rodinného zazemi.

V dalsi fazi jsem zkoumal silu vlivu rodinného zazemi a zprosttedkujicich faktorti na miru
podpory ze strany ucitelt a Skoly, na vysledky vzdélavéni, na miru vlastni motivace a zajmu
dale se vzdélavat (pokracovat ve vzd€lavaci draze) a na podporu rodiny, tedy vztahy uvnitf
modelu. Nejvy33i celkovy vliv mé rodinné zazemi spolu se zprostiedkujicimi faktory logicky
na podporu rodiny. Mensi, ale pfesto zfetelny, je jiz celkovy vliv rodiny na podporou uditel a
skoly a na vlastni motivaci a zdjem respondenta. NejniZ$i je pak celkovy vliv rodinného

zdzemi a zprostfedkujicich faktorti na vysledky vzdélavani.

Potvrdilo se tedy, Ze podpora uciteli a $koly je nejvice ovlivnéna podporou rodiny. Nésleduje

vliv vlastni motivace a zajmu, socidlniho kapitalu rodiny a vysledkt vzdélavani; ostatni
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faktory jsou v tomto pfipadé nevyznamné. Na druh€ strané jsem jiZ uvedl, Ze podpora rodiny
je nejvice ovlivnéna podporou ucitell a Skoly a obé charakteristiky se tedy vzajemné posiluji
tak, Ze podpora vétSinou pfichazi bud’ z obou stran a nebo z Zzadné. Vyznamny vliv na
podporu rodiny ma dale vlastni motivace a zdjem, ekonomicky kapital, povolani matky a
zprostfedkujici faktory, tedy podpora uditelti a Skoly, vysledky vzdélavani a také podpora
rodiny. Vysledky vzdé€lavani jsou tedy nejvice ovlivnény vlastni motivaci a zijmem,
ekonomickym kapitdlem, vzdélanim otce, vzdélanim matky, povolanim matky a podporou

uciteld a Skoly.

Napfiiklad socialni kapital rodiny tak sehrava vyznamnou roli pouze pii vysvétleni podpory
uciteld a Skoly, ale nikoliv uZ pfi vysvétleni zbyvajicich zprostredkujicich faktori — vysledkt
vzdélavani, vlastni motivace a zajmu a podpory rodiny. Na druhé strané ekonomicky kapital

(na rozdil od socialniho) se ukazuje jako vyznamny faktor vysvétlujici vysledky vzdélavani a

podporu rodiny.
Vysvétlujici konceptualni mode! : Podpora : : Vlastni
. ufiteld : Vysledky : motivace : Podpora

Studenti 2007/2008 : asdkoly :vzdélavéni: azajem : rodiny
OccF C-0,02 0,00 0,01 0,03
OceM L 002 0,05 001 0,08
EduF 0,00 0.06 0,00 0,04
EduM ©002 0,04 -0,02 0,01
Ekonomicky kapital L 0,01 010 0,02 015
Socialni kapitél © 005 0,02 0,01 0,02
Podpora ugitelii a Skoly P 0,04 031 044
Vysledky vzdglévani L 004 - 029 0,01
Vlastni motivace a zdjem © 031 0.29 - 023
Podpora rodiny Y 0,01 023 -
R? 0474 0,240 0,425 0,490
Analyzovany potet respondentd ©2374 2374 2374 2374

Zdroj: Vlastni vypoCty na zakladé dat MEDIAN

Aplikaci vySe popsaného a zobrazeného vysvétlujiciho modelu na vymezenou populaci
studentti vysokych a vysSich odbornych Skol ve véku 19-29 let, z niZ jsem vytadil ty, ktefi jiz
diive ziskali n&jaké terciarniho vzdélani, doslo k vice neZ dvojnasobnému zvyseni vysvétlené
variability u¢asti na terciarnim vzdélavani. Vysvétlujici model tak vysvétluje z vice nez 33 %
pro¢ v soucasnosti v Ceské republice nékdo studuje a jiny nestuduje vysokou nebo vysSi
odbornou $kolu. Z vysledkt vyplyva, Ze nejsilnéjsi vliv na Gast na terciarnim vzdélavani ma

jednozna¢né vlastni motivace a zdjem. Sance na Ucast na terciarnim vzd&lavani jsou totiZ pro
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¢tvrtinu respondenti s vysokou vlastni motivaci a zdjmem vice neZ sedmindsobné vySSi nez
pro &tvrtinu respondentt s nizkou vlastni motivaci a zajmem. Nasleduji vysledky vzd€lavani,
kde jsou 3ance téméf ¢tyfnasobné, a dale socialni kapital rodiél, vzdélani otce, povolani otce,
vzdélani matky a povolani matky. Zbyvajici tfi faktory (z nichz dva jsou zprostfedkuyjici) se

ukazaly v tomto smyslu jako ne tak vyznamné.

Ugast na tercidrnim vzdélavani Konceptuélni model
Studenti 2007/2008 Vysvétlujici
OccF Q1/04 § 17
OccM Q1/04 15
EduF Q1/Q4 : 21
EduM Q1/Q4 § 15
Ekonomicky kapitél Q1/04 0.7
Socialni kapital Q1/04 23
Podpora ugiteld a skoly 01/4 09
Vysledky vzdalavani 1/04 39
Viastni motivace a zdjem Q1/04 : 78
Podpora rodiny Q1/Q4 1,2
Nagelkerke R 0,335
Analyzovany pocet respondent(i : 2374

Zdroj: Vlastni vypolty na zakladé dat MEDIAN

4 r

4.4 Obrysy nerovnosti v ramci terciarniho vzdélani

Vedle vyse popsanych analyz porovnavajicich historicky a kohortni pfistup k vymezeni
zkoumanych populaci a analyz, které rozSifuji stavajici model o nové proménné, mi
zpracovavany datovy soubor umoznil provedeni hlubiho rozboru vlivu socialniho statusu
rodiny v Ceské republice. Slo o rozbor jiZ uvedeného podilu absolventd terciarniho studia
podle socidlniho statusu rodiny, tentokrét viak navic podle terciarniho sektoru a studovaného
oboru. Pro tento ucel jsem spojil posledni dv& dfive zkoumané populace (1990-2000 a 2000-
2007). Vysledky analyz v této subkapitole se tak vztahuji k populaci absolventl terciarniho
vzdé&lani z obdobi 1990-2007, tedy téch nejmladsich, ktefi v souboru jsou.

Stejng jako v subkapitolach 3.1 a 4.1 jsem uvaZoval souhrnnou charakteristiku socialniho
statusu rodi¢d a podle kvartilovych hodnot této charakteristiky jjsem pro nové vymezené
obdobi (1990-2007) rodiny znovu rozdélil do &tyi stejn& velkych statusovych skupin (od
nejniz&i Q1 aZ po nejvyssi Q4). Sledovanim vyvoje podilu jednotlivych statusovych skupin
rodin mezi rodinami déti, které ziskaly terciarni vzd&lani, jsem pak analyzoval miru

nerovnosti pro déti pochazejici zrodin s rliznym socialnim a ekonomickym statusem v
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Sancich na ziskéni terciarniho vzdélani v jeho riznych sektorech ¢i stupnich a také v riznych

oborech studia.
Absolventi podle sektoru/stupné terciarniho vzdélani

Vysledky analyzy ukazaly, Ze pro absolventy tercidrniho vzdélani v Ceské republice v letech
1990-2007 na urovni celého terciéru plati, Ze téméf 54 % z nich pochazi ze &tvrtiny ¢eskych
rodin s nejvys$$im socidlnim statusem (Q4). Necelych 23 % absolventl pak pfichazi z druhé
nejvyssi statusové skupiny rodin (Q3), pfiblizné 14 % z druhé nejniZsi statusové skupiny (Q2)
a pouze pres 9 % absolventl terciarniho vzdélani v Ceské republice pochazi ze &tvrtiny
Ceskych rodin snejnizSim socidlnim statusem (Ql). Pfes avizovany pokles nerovnosti
v pfistupu k tercidrnimu vzdélani v obdobi po roce 2000 se tak potvrzuje, Ze zfejmé

nerovnosti v tomto ohledu pro absolventy poslednich dvou desetileti stale ptetrvavaji.

Zda se tyto nerovnosti projevovaly v jednotlivych sektorech terciarniho vzdélavani a nakolik
se mezi nimi li$ily, se stalo pfedmétem dal$iho rozboru. Ten ukazal, Ze jednoznaéné nejvyssi
nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdé€lani z hlediska rodinného zizemi provazeji
magisterské (a doktorské) programy. Mezi jejich absolventy totiz dokonce 60 % pochazi
zrodin s nejvy$Sim statusem (Q4), 20 % zrodin s vy$$im statusem (Q3), piiblizné 12 %
zrodin s niZ§im statusem (Q2) a necelych 8 % pak ze &tvrtiny rodin s nejniz§im statusem
(Q1). O poznéani vyrovnanéjsi jsou Sance pro déti sriznym socidlnim a ekonomickym
zdzemim na dosaZeni bakalafskych a vy3Sich odbornych VOS diplomut, kde se oproti
magisterskym titulim téméf zdvojnasobuje podil absolventi z dvou nejniZsich statusovych

skupin, které tak dohromady ¢ini téméf 40 %.

Zatimco bakalafské programy se oteviraji predev§im stfedni vrstvé (sniZzuje se podil ze
socialni skupiny s nejvy3$im statusem), o vy3$i odborné skoly uspé&$né usiluje i vrstva
nejnizsi, kterd zde dosahuje pfiblizné 20 % absolventii. V porovndni struktury absolventt
vyssich odbornych Skol oproti bakalafim vsak jejich pocet neroste na ukor vrstvy nejvyssi,
ale na tkor vrstvy stfedni. Na vys$i odborné 3koly tedy prechazeji nejen déti zrodin
s vysokym socialnim statusem (napfiklad podnikateld), ale i s nizkym socialnim statusem, coz

gasto podporuje bezprostfedni pfechod ze stfedni na vyssi odbornou 3kolu a také zfizeni fady

vyssich odbornych Skol se zdravotnickym zaméfenim.
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Absolventi podle terciarniho sektoru a statusu rodiny
Ceska republika 1990-2007

100 % - - -

Status rodiny Q4

80 % Status rodiny Q3

Status rodiny 02
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0% = ———
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Zdroj: Vlastni vypolty na zékiadé dat ESS a MEDIAN

Absolventi podle oboru studia

Do jaké miry se vliv statusu rodiny projevuje také zhlediska obord studia, jsem fesil
v nasledujicim kroku. Pivodni klasifikaci &trnacti kategorii obort studia jsem nejprve zzil
s ohledem na nizky pocet respondentl v nékterych z nich a ze zbylych jsem vytvofil celkem
Sest skupin oborli studia. Abecedné se jedna o ekonomické, lékaiské, ptirodovédné,

spoledenské, technické a uditelské obory.

Vysledkem provedeného rozboru je celkem olekdvané zjisténi, Ze zdaleka nejvy3si jsou
nerovnosti v pfistupu k lékafskym oborim, nebot’ pouhych pfiblizné 10 % jejich absolventii
pochézi ze dvou nejniZ3ich statusovych skupin (Q1 a Q2), tedy z poloviny rodin s nejniZsim
statusem, a zbylych 90 % absolvent pak z poloviny rodin s nejvy$$im socialnim statusem.
Pom&mé piekvapivé se na druhém mist¢ umistily obory ugitelské, jejichz 83 % absolventi
pochazi ze dvou nejvyssich statusovych skupin (Q3 a Q4), t&sn& v zavésu jsou pak obory
ptirodovédné. Z hlediska Sanci riiznych statusovych skupin jsou ponékud vyrovnangjsi obory
spole¢enské a technické s pfiblizn& 77 % absolventl ze dvou nejvyssich statusovych skupin.
Nejvyrovnanéj$i jsou vtomto ohledu obory ekonomické; pfiblizné 37 % absolventd

ekonomickych oborid totiZ pochazi z poloviny rodin s nejniz$im statusem a naopak 63 %

z poloviny rodin s nejvy33im statusem.
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Absolventi podle oboru a statusu rodiny
Ceska republika 1990-2007
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Zajem o zkoumani problematiky rozmachu terciarniho vzdélavani a ménicich se nerovnosti
v pfistupu k nému lze v Evropé€ pozorovat jiz od 60. let dvacatého stoleti. Na mezinarodni
urovni se vSak pfesto neobjevuje pfili§ mnoho pravidelnych, rozsahlych nebo systematickych
pokusi o srovnavani a vyhodnocovani nerovnosti. Jednim z divodi je nepochybné nedostatek
mezinarodné srovnatelnych Gdajl. PtestoZe velka mezinarodni Setéeni specificky zaméfena na
nerovnosti v pfistupu ke vzdélani jsou spiSe vyjimkou, fadu moZnosti nabizeji srovnani
zaloZend na Gdajich ziskanych z riiznych velkych $etfeni ve spoleenskych védach. O takové
srovnani vyvoje nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani v evropskych zemich jsem

usiloval v ptedkladané disertacni praci.

Ptistup, ktery jsem zvolil, je zaloZen na vyuZiti Gdaju ziskanych ve tfech fazich Setfeni
Evropského socialniho vyzkumu (ESS 1-3), které probéhly v letech 2002/2003, 2004/2005 a
2006/2007 ve vice nez dvaceti evropskych zemich a specidlniho Geského 3etfeni z let
2007/2008. Piestoze ESS neni primarné zaméfen na vzdélavani, obsahuje otazky velmi dobte
vyuzitelné pravé k analyzovani socidlni podminénosti nerovnosti v pfistupu k terciarnimu
vzdélani. Obsahuje totiZ podstatné charakteristiky rodinného z4zemi respondenta: vzdélani a
povolani otce i matky vjeho Ctrnacti letech véku. Umoznilo mi to vytvofit model pro
definovani a vypocet indexu nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani ve 23 evropskych
zemich. Rozsah databaze ziskané spojenim vysledki 3etfeni ve tfech fazich ESS je navic
takovy, Ze mi dovolil nejen analyzu jednotlivych zemi, ale i rozdéleni respondentii do
vékovych skupin, které pfiblizuji Sest desetiletych historickych obdobi od padesatych let

dvacatého stoleti aZ do soucasnosti.

V préci jsem diky provedenym analyzam dospél k nékterym podstatnym zjisténim, ktera se
tykaji réznych stranek problému, a odpoveédél na duilezité otazky uvedené v tvodu préce.

V nasledujicim textu podavam jejich stru¢né shrnuti.

Celkova vuroveii nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélani ma v Evropé v poslednich
padesati letech klesajici tendenci, kterd koresponduje s vyvojem evropskych spoleénosti.
Nelze to viak zobecnit ani na v8echny zemé, ani na viechna obdobi. Vyvoj a dnesni troveit
nerovnosti se totiZ vjednotlivych evropskych zemich pomé&mé& znatné lisi. Ukazalo se

napfiklad, Ze ptivodné znacny rozptyl hodnot indexu nerovnosti mezi zem&mi za¢al od 50. let
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postupné klesat, takze v 70. letech byl jiz téméF polovi¢ni. Dalsi sniZzovani rozdild
v nerovnostech viak nepokracovalo a rozptyl hodnot indexu nerovnosti naopak znovu vzrostl.
ZvySovani rozptylu pfitom pokraCuje aZ do soucasnosti, alespoil prozatim v3ak rozdily

v nerovnostech mezi jednotlivymi evropskymi zemémi nedosahuji ani tirovné z 50. let.

Ve tiech poslednich desetiletich (1980-2007) ma ze vSech 23 zemi vibec nejvyssi miru
nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani Mad'arsko, které je zaroveri jednou z mala zemi,
kde nerovnosti stale rostou. Vyrazn&ji rostouci nerovnosti je mozné pozorovat také v
Estonsku, na Slovensku, Ukrajiné a od Sedesatych let také napiiklad v Némecku. AvSak
zatimco v Mad’arsku byly nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani nadprimérné jiz od
50. let, v pfipadé Estonska, Slovenska a Ukrajiny pfevysily nerovnosti evropsky primér az
v priub&hu 70. let a v Némecku pak aZ v obdobi po roce 2000. Soustavn&jsi zvySovani
nerovnosti lze pozorovat od 80. let také ve Svédsku, kde ovsem vychozi situace byla
nesrovnatelné lepSi: v celém obdobi po roce 1980 se proto $védské hodnoty nerovnosti

udrZely pod evropskym primérem.

Na druhé strané vyrazny a systematicky pokles nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani
probéhl ptedevsim ve Finsku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku, Span&lsku a Rakousku.
Zatimco v8ak nerovnosti ve Finsku a Irsku jsou v obdobi po roce 2000 mezi viemi zem&mi
vitbec nejnizsi, ve Spanélsku a Portugalsku ziistavaji stale nadprimémé. Oba dva vlivy —
vychozi trovefi nerovnosti i dlouhodobé tendence jejich vyvoje — se navzajem prolinaji a
spoluuréuji jejich dne$ni Groveii. V poslednim obdobi po roce 2000 je uroveii nerovnosti
v piistupu k terciarnimu vzd€lani nejniZsi ve Finsku, Irsku, Norsku, Dansku a Rakousku, tedy

v zemich, kde index nerovnosti bud’ prodélal vyrazny pokles nebo byl naopak nizky celou
dobu.

Je tedy zfejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi zem&mi zdaleka nejsou zanedbatelné, a to ani

z hlediska urovng, ani vyvoje nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdé&lani. Avsak pfes velké
rozdily v urovni nerovnosti v pFistupu k terciArnimu vzdélini mezi jednotlivymi zemémi i
jejich vyvojem v poslednich padesati letech je mozné identifikovat tfi relativné homogenni
skupiny zemi s podobnym vyvojem a obdobnou dneini situaci. Vzhledem k tomu, Ze tyto
skupiny zemi pomeémeé dobfe koresponduji s jejich historicko-politicko-geografickym
rozlozenim a spodobnym vyvojem jejich vzdélavacich soustav, oznatuji je jako zemé

severozapadni, jihozapadni a vychodni Evropy.

PiestoZe uroven nerovnosti v pkistupu k terciarnimu vzdélani v zemich jihozapadni Evropy

byla a nadale zustava vyrazné vyssi nez v zemich severozapadni Evropy, tendence vyvoje
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nerovnosti probihaly v obou téchto skupinach zemi do jisté miry obdobné&. Nerovnosti nejprve
od 50. let postupné klesaly, a to aZ do 80. let dvacatého stoleti. Béhem 90. let doslo k:jejich
mirnému narGstu, ale v obdobi po roce 2000 zaginaji nerovnosti opét klesat a v obou

skupinach zemi dosahuji svého dosavadniho minima.

Vyvoj ve vychodoevropskych zemich byl v nékterych obdobich zcela protichidny.
V souladu sjejich celkovym historickym vyvojem dosahly nerovnosti v pfistupu
k terciarnimu vzdélani nejniZz$i Girovné po politickych ptevratech v 50. letech; k této Grovni se
vSak znovu ptibliZily v 70. letech. Nerovnosti se zvy$ovaly jiZ v 60. a zejména pak v 80. a 90.
letech, kdy dosahly vibec nejvy$si urovné. V obdobi po roce 2000 zacaly nerovnosti
v pfistupu k terciarnimu vzdélani mirné klesat i ve vychodni Evropé. Pivodné dosti rozdilné
trendy vyvoje nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani v zapadni a vychodni Evropé

zacinaji byt po roce 1990 velmi podobné.

Pfi rozboru vyvoje a rozlozeni vlivu jednotlivych faktora rodinného zizemi jsem ukazal na
dve zakladni dimenze mezigenera¢niho pfenosu nerovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzdélani.
Prvni rozliduje, zda jeho nositeli jsou spiSe charakteristiky otce nebo naopak matky. Druha
pak ukazuje, zda se prosazuje spiSe pies povolani nebo naopak pres vzdé&lani obou rodi&u.
V poslednich padesati letech se v Evropé¢ véha jednotlivych faktori ptiklanéla nejprve na
stranu obou charakteristik otce a zvlast& jeho povolani. K vyznamné zméné v jejich vlivu viak
dochazi jiz od 70. let, kdy zalind postupn& posilovat vliv charakteristik matky. Pfistup
k terciarnimu vzdélani ovliviiuje stale vice ptedev§im povolani matky, které bylo péivodné pro
ptenos nerovnosti nejméné dileZité. Postupné se tak stird piivodni pfevaha vlivu otce a
zérovefi se posiluje souhrnny vliv povolani obou rodi¢. Celkovy vyvoj viak neni moZné
zobeciiovat, nebot’ mezi jednotlivymi zemé&mi existuji vyznamné rozdily a kazd4 z nich

vlastné piedstavuje specificky mechanismus a vzorec prenosu nerovnosti.

V praci jsem se rovnéZ zabyval rozborem vztahu mezi kvantitativni expanzi terciirniho
vzdélani a mirou nerovnosti v pfistupu k nému. Vyuzil jsem ptitom typologii, ktera rozliduje
tfi zakladni faze vyvoje tercidrniho vzdélavani a tedy i tfi typy systémd terciarniho
vzd&lavani. Provedené analyzy celkové prokazuji, e expanze tercidrniho vzd&lani
v evropskych zemich pfispivala ke sniZovani nerovnosti, nejedna se viak o pfilis tésny vztah,
ktery se navic projevuje jen v n&kterych zemich a v nékterych obdobich. Nejsiln&jsi byl vliv
expanze na sniZovani nerovnosti v prvnich desetiletich po II. svétové valce, ale od té doby se

postupné oslabuje. PtestoZe ho v souasnosti neni moZné povaZovat za zanedbatelny, nelze
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v3ak ani tvrdit, Ze kvantitativni expanze automaticky pfinasi sniZovani nerovnosti v pfistupu

k terciarnimu vzdélani.

Dilezita zjisténi pfinesly rovnéz vysledky ceské analyzy. Ukazalo se napiiklad, Ze — stejné
jako v Evropé — se také v Ceské republice v poslednich padesati letech projevuje réist urovng
dosazeného vzdélani rodi¢ovskych generaci a zaroveni dochazi k vyrovnavani ekonomického
postaveni zaméstnanych otci a matek. Disledky prudké expanze terciarniho vzdélani
v poslednim desetileti se vSak v generacich rodi¢t je$t€¢ nesta¢ily naplno projevit a tak
v Ceské republice, na rozdil od Evropy, v soutasnosti jesté stale vyrazné roste vzestupna
mobilita v dosahovani terciarniho vzdélani mezi generacemi rodi¢h a déti. Rozsifujici se
moznosti ziskat terciarni vzdélani v Ceské republice viak dlouho nezvySovaly Sance viem
statusovym skupindm rovnomérné, nebot’ az do 90. let rostly téméf vyhradné u skupiny rodin

Y%7 .

s nejvyssim socialnim statusem. Teprve po roce 2000 se zacaly zfetelné zvySovat i Sance déti
z dalsich socialnich skupin a rozdily mezi rodinami s nejvy$3im statusem a ostatnimi se
za&inaji snizovat. Nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzd@lani v Ceské republice byly oviem
poznamenavany vyraznymi vykyvy, které jsou mezi zemémi vibec nejvétsi a souviseji
s probihajicim spole¢enskym a politickym vyvojem, ktery mé&l u nas v poslednich Sedesati

letech velmi specificke rysy.

Nové &eské $etfeni z let 2007/2008 mi navic umozZnilo provést nékolik dalsich podrobn&jsich
analyz. Nejprve §lo o srovnani vysledki historické a kohortni analyzy, kterou jsem pouZil pfi
analyze mezinarodniho souboru. Srovnani prokazalo, Ze oba pfistupy k analyzam vykazuji
pfinejmen3im v ¢eském datovém souboru srovnatelné vysledky, a uZiti kohortni analyzy je tak
— pii splnéni uvedenych podminek — nejenom mozné, ale i vhodné. V dalsich krocich mi pak
§lo o rozsifeni mezinarodniho modelu o nékteré nové nejen askriptivni vysvétlujici proménné.
Vytvofil jsem nejprve rozSifeny (askriptivni) a poté vysvétlujici model, jeZz prispély
k vysvétleni faktort, které v Ceské republice vedou k dosazZeni terciarniho vzdélani. Vysledky
t&chto analyz opé€t potvrdily nosnost pouZitého komparativniho modelu pro mezinarodni
srovnavani. Nakonec jsem provedl rozbor vlivu socidlniho statusu rodiny na ptistup k
terciarnimu vzdélavani v riznych institucionalnich sektorech a oborech studia. Ukazalo se, Ze
z hlediska rodinného zézemi jsou v sougasné dobé jednozna¢né nejvyssi nerovnosti v ptistupu
k magisterskym studijnim programim; o poznani vyrovnanéjsi jsou pak 3ance riznych
socialnich skupin na ziskani bakalafského ¢i vyssiho odborného vzdélani. Z hlediska obort
studia se pak vyhody plynouci z rodinného zazemi jednotlivce projevuji nejvice v oborech

lékaiskych a naopak nejméné€ v oborech ekonomickych.
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Pfesto, Ze tato disertatni prace tvofi ohraniCeny celek, vypracované metodologické a
analytické postupy, spojenou databazi z mezinarodniho evropského vyzkumu ESS 1-3 z let
2002-2007 a z nového ceského 3etfeni 2007/2008, vytvofeny model i index nerovnosti je
moZzné déle vhodn€ vyuzit. Na ptelomu roku 2009/2010 budou totiZ k dispozici udaje za
tficitku evropskych zemi (véetné Ceské republiky) z daldi faze 3etfeni ESS-4, realizované
v letech 2008/2009. Vzhledem k jiZ vykonané praci je totiz mozZné pomérné rychle pfipojit ke
stavajici databazi i Gdaje z ESS-4, provést novou analyzu viech promé&nnych, vypocet celého
modelu a indexu nerovnosti a tak pomérné rychle zvefejnit aktualni vysledky nového rozboru

nerovnosti v pfistupu k tercidarnimu vzdélani v evropskych zemich.
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The aim of the thesis is to elaborate a theoretically well grounded concept and to use it for a
comparative analysis of the development of inequalities in access to tertiary education in
European countries. To achieve the aim, it has been necessary not only to acquire a thorough
knowledge of how the theme is dealt with in other countries but, in particular, to find relevant
data needed for comparative analyses. The author — who has concerned himself with the
problem for more than twenty years — has solved it in an original way by combining three
stages of the European Social Survey (ESS) conducted in 2002-2007, and by supplementing it
with a special Czech survey conducted in 2007/2008.

The size of the analysed sample of respondents has enabled him not only to carry out
comparative analyses but also to analyse the development of inequalities in access to tertiary
education during the last fifty years. A remarkably robust sample created by putting together
national samples of 23 European countries (see the map) has more than one hundred thousand

respondents, while most national samples have three to six thousand respondents.
The thesis focuses on answering the following research questions:

e What is the level of inequalities in access to tertiary education in European countries,

and how it has changed during the last fifty years?
e What are the basic patterns of their transmission between parents and children?

e What is the relationship between the expansion of tertiary education and the level of

inequities in access to it, and how has their character changed?

e How has the family background of young generations changed in the Czech Republic

during the last fifty years, and to what extent has it been parallel to the rest of Europe?

e Do inequalities in access to different sectors of tertiary education and to different

fields of study differ in the Czech Republic?

The initial chapter places the study within a broader theoretical context. The first part of this
chapter explains what economic, political and social reasons resulted in expanding higher — or
more precisely tertiary — education, and describes how the enlarging of access to this
education changed its roles and functions. It is concerned with key concepts, as equal

opportunities, inequalities in access to tertiary education and a gradual establishment of the
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equity principle as one of the main objectives of current education policies. The next part then
deals with expansion of tertiary education, which not only facilitates a much higher
participation rate, but also necessarily results in diversification of tertiary institutions and
changes in their structure. It discusses some interpretations of the impact of expansion on the
development of inequalities in access to tertiary education. The final part of this chapter

explains and justifies the approach adopted by the author.

The first part of the second chapter deals with data and variables analysed. It describes the
overall ESS data set and explains how age cohorts representing historical periods examined
have been defined. Further it focuses on ESS variables and their (re)coding necessary for
subsequent analyses, explaining why so-called quartile groups were used instead of their
original values. The second part of the chapter describes the model developed for analysing
inequities in access to tertiary education, and defines the outcome — the Inequality index. The
final part analyses values of Inequality index and their revision concerning the youngest age
cohort post the year 2000. All data and methodological problems are explained by specific

examples comparing always two of countries examined.

Chapter 3 comes after an outline of theoretical concepts in Chapter 1, and explanation of
empirical sources and methodology in Chapter 2. It presents the main results and conclusions
of the analysis of inequality in access to tertiary education over the last fifty years. It explains
and interprets the results of the analysis of the levels of inequality in all 23 European
countries in 1950-2007, as well as the results of some other related analyses. The first part of
this chapter tracks the development of the family background structure for various generations
of young people and describes the changes in their parents’ composition and social status in
terms of education and occupation. The second part assesses the overall level of inequality in
access to tertiary education according to the level of Inequality index (explained in Chapter
2). It describes the development of inequalities in Europe as a whole as well as in various
countries, and, on the basis of this, defines three relatively homogeneous groups of countries
and interprets their development. The third part provides an analysis of the influence of
various family background factors and monitors their changes over time. The fourth, final part
of the third chapter analyses the basic levels of quantitative development of tertiary education

and the impact of expansion of tertiary education on inequalities in access to it.

Chapter 4 discusses in detail the outcomes of analyses of the Czech Republic. Their advantage
is that they are least afflicted with mistakes resulting from a limited size of the sample, as the

Czech data set is the largest one of all 23 countries. The first part of the chapter interprets the
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outcomes of analyses of the Czech data and compares them to average European results. Due
to the robustness of the Czech data set and of the special survey data, it is possible to test the
consistency between “cohort” and “historical” data and to extend the original model used for
international comparisons by other characteristics of family background and other explaining
variables. The final model characterises family background by six ascriptive factors: beside
the occupation and education of both parents also the economic and social capitals of the
family. The model contains also other four mitigating factors (support and interest of the
family, support of teachers and the school, one’s own interest and motivation, the outcomes of
education); although they are not ascriptive, they help to explain why people attain or do not

attain tertiary education. Finally, the chapter focuses on differences in access to tertiary

education in different sectors and fields of study.

Interest in the complex relationship between the growth of tertiary education and the changing
level of inequity can be observed since the sixties of the twentieth century. Yet as far as
international comparison and evaluation is concerned, only few systematic and more
substantial efforts have been made during the last fifty years, as opportunities for analysing
comparable data gathered in international databases have been rather limited. Although large
international surveys focused on inequalities in access to tertiary education are rather an
exception, it is still possible to carry out comparative analyses based on data gathered from
surveys of various size, conducted on other themes of social studies. Such a comparison of the

development of inequalities in access to tertiary education in European countries has been the

aim of the thesis.

The approach chosen uses dates gathered in three rounds of the European Social Survey (ESS
1-3), conducted in 2002/2003, 2004/2005 and 2006/2007 in more than twenty European
countries. Although the ESS is not primarily focused on education, it contains data which can
be used very well for analysing the relation between social structure and inequalities in access
to tertiary education. They include essential characteristics of the respondent’s family
background: education and occupation of his/her father and mother when he/she was fourteen
years of age. It has been thus possible to develop a model for defining and calculating the
Inequality index for all 23 European countries. The overall size of the database (which was
established by uniting the results of all three rounds) allows analysing not only individual
countries but also the distribution of respondents into age groups corresponding to six ten-
year historical periods from the 1950s to this day.

98



Summary

Analyses carried out so far have led to some significant findings related to different facets of

the problem which made it possible to answer the initial research questions. The answers are

summed up in the following text.

The overall level of inequalities in access to tertiary education in Europe has been declining
during the last fifty years, parallel to the general development of European societies.
However, this statement cannot be generalised, it has been valid neither for all countries nor
for all periods of time. The development and current level of inequalities in individual

European countries differ a lot.

In the last three decades (1980-2007) the highest level of inequality in access to tertiary
education of all 23 countries can be found in Hungary, which is also one of the few countries
there inequality is still growing. A major growing trend in inequalities can also be observed in
Estonia, Slovakia and Ukraine, and, since the 1960s, also in Germany. However, while in
Hungary the level of inequality in access to tertiary education was above-the-average as early
as the 1950s, Estonia, Slovakia and Ukraine stepped over the European average as late as
during the 1970s. In Germany it was even later — after 2000. Although a steady increase in
inequality levels has, since the 1980s, also been the case of Sweden, the starting situation
there was far more favourable: therefore, for the entire period after 1980, Sweden has kept its

level of inequality below the European average.

On the other hand, a major and steady decrease in the level of inequalities in access to tertiary
education occurred in Finland, Ireland, Luxembourg, Portugal, Spain and Austria. However,
while Finland and Ireland have shown the lowest inequality levels of all countries since 2000,
these values remain at an above-the-average level in Spain and Portugal. Both influences — the
starting level of inequality and the long-term development tendencies — intertwine and co-
decide their present level. In the most recent period after 2000 the level of inequalities is the
lowest in Finland, Ireland, Norway, Denmark and Austria — i.e. countries where the Inequality

index either scored a major decrease or was low for the entire period.

The differences between countries have been far from negligible, both in terms of the level
and the development of inequalities in access to tertiary education during the last fifty years,
yet it is possible to identify three relatively homogenous groups of countries having a similar
development. As these groups of countries correspond quite well with their historical-
political-geographic situation and they show a similar development of education systems, they

have been indicated as countries of North-Western, South-Western and Eastern Europe.
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Although the level of inequalities in South-Western European countries was and still is
considerably higher than in countries of North-Western Europe, the trends in the development
of inequalities in access to tertiary education were, to a degree, similar in both groups. At
first, inequalities gradually decreased in the period from the 1950s until the 1980s. During the
1990s there was a slight increase and, since 2000, inequalities have been decreasing again and

have reached their original minimum levels.

The development in Eastern European countries was entirely the opposite in some periods. In
accord with their historical development they reached the lowest level after political and
social upheavals in the 1950s, and only in the 1970s did they come close to this minimum.
They grew in the 1960s and, particularly, in the 1980s and 1990s when they reached a peak
level. Since 2000 even Eastern Europe has witnessed a slight decline in inequalities.

Originally quite different, trends of the development in Western and Eastern Europe have

tended to be quite similar after 1990.

The analysis of the development and impact of family background factors has revealed two
basic dimensions of inter-generation transmission of inequalities in access to tertiary
education. The first one relates to characteristics either of the father or of the mother, the
second one to characteristics either of occupation or of education. In the last fifty years the
impact of father’s characteristics prevailed, particularly of his occupation. Since the 1970s,
mother’s characteristics have been strengthening, especially mother’s occupation which used
to be the weakest factor of all. Gradually, the prevalence of the father has been waning, and
occupation of both parents has been becoming more dominant. However, it is not possible to

generalise this development, as individual countries differ a lot and each of them follows its

specific pattern how to transmit inequalities.

The thesis also deals with the relationship between a quantitative expansion of tertiary
education and the level of inequalities in access to it, drawing on a typology which
distinguishes three basic stages of the development of tertiary education, and consequently
three types of tertiary education systems. The analyses have revealed that although expansion
of tertiary education in European countries has contributed to lowering of inequalities, their
relationship has not been too close, and has been visible only in some countries and in some
periods. While the influence of expansion was really quite marked after the WWII, it has been
steadily declining since. Although it cannot be considered as negligible today, it is not
possible to contend that quantitative expansion is automatically followed by a reduction of

inequalities in access to tertiary education.
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Also the outcomes of the Czech analysis have brought some important findings. As in Europe,
also in the Czech Republic the level of education of parents has been increasing, and the
economic position of both parents has been evening up during the last fifty years. However,
the impact of a rapid expansion of tertiary education during the last decade has not fully
manifested itself in the generation of parents yet, and this is why the upward mobility in
attaining tertiary education between generations of parents and children is still markedly on
increase in the Czech Republic, contrary to Europe. For a long time the chances of attaining
tertiary education were not evenly distributed across status groups, as they were limited
almost exclusively to the high-status families until the nineties. Only after the year 2000 the
chances of children coming from other social groups have begun to markedly increase, and
the differences between the high-status and other families have begun to decrease. Inequalities
in access to tertiary education have been subject to marked fluctuations in the Czech
Republic, the highest among the countries under review, thus reflecting a very specific social

and political development of the country during the last sixty years.

A new Czech survey conducted in 2007/2008 has enabled further more detailed analyses.
First, to compare the outcomes of historic and cohort analyses carried out when analysing the
international sample. The comparison has shown that both approaches yield comparable
results, at least in the Czech data set, the use of cohort analysis is not only possible but also
appropriate. Second, it has been possible to extend the international model by some new, not
only ascriptive explaining variables. An enlarged (ascriptive) and afterwards an explaining
model have contributed to understanding what factors affect the attainment of tertiary
education in the Czech Republic. The outcomes of the above analyses have confirmed again
the usefulness of the comparative model for international comparisons. Finally, the impact of
the family social status on the access to tertiary education in different institutional sectors and
fields of study has been analysed. From the point-of-view of family background, today the
highest inequities exist in access to master’s study programmes, the chances of various social
groups to obtain a bachelor’s degree or a higher professional diploma are slightly better. From
the point-of-view of fields of study, the advantage of having a good family background is

most marked in medical studies, and least marked in economic studies.

The author also draws attention to the change in character of inequalities. As tertiary

education has entered mass and later even universal phase, inequalities have become more
subtle and less discernible as they changed their focus from quantitative to qualitative

characteristics. Today they affect predominantly access to preferred fields of studies and to
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prestigious institutions, and later on, also the position on the labour market. Hence the
importance of focusing not only on access to tertiary education in European countries but on
providing a comprehensive analysis of the relationships between family background, access to
education, the position of graduates on the labour market and their social status, that is on

including also the effects of tertiary education. It is in this direction where the author will

pursue his activity in the future.
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