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Pfiznavam, Ze jsem piijal vypracovani oponentského posudku ze dvou divodi. Tim
prvnim je to, Ze tvorba obou zvolenych autorti mne dlouhodobé zajima a chtél jsem védét, jak
na ni pohlizi pfislusnik mladsi generace, kterd jest¢ pfed nedavnem byla zejména Pirtovymi
dily doslova fascinovana, tim druhym pak to, ze Mgr. Marios Christou je v sou¢asnosti také
mym studentem skladby na Hudebni fakult¢ AMU a Ze jsem byl tedy zajisté po pravu zvédav,
jak uvazuje teoreticky. M¢l jsem pochopitelné moznost a pfileZitost s nim o jeho chystané
disertaci mluvit, zdmérné¢ jsem se oviem takovym disputacim nad tématem vyhybal, jednak
aby nebyla porusena samostatnost jeho prace a jednak jsem skuteéné ocekaval jeho nazory,
jeho postiehy. Jsem rad, ze s vysledkem jsem se mohl nyni seznamit hloubgji.

V zaslanych tezich i ve vlastnim textu disertace Marios Christou stanovuje ihned na
zaCatku jasny postulat: prolomit bariéru v pojimani historie hudby (tzv. vazné, umélecké,
artificalni, eventualné s jinym piivlastkem — nadale budu uvazovat jen v intencich jeji sféry)
ve vyuce hudebni vychovy na Skolach riznych stupiii smérem k aktualngjsim skladatelskym
projevim, nez je tomu dosud, coz samoziejmé predpoklada rozsiteni a prohloubeni pripravy
uCiteld na pedagogickych fakultach. Z vlastni zkuSenosti vim, kolik ignorance vaci hudbé
druhé poloviny 20.stoleti a vi¢i tvorbé nejsoucasnéjsi v sob& nesou u nas ti, ktefi by ji méli
poznat a byt schopni ji profesionalné propagovat a vysvétlovat, jako jsou absolventi hudebni
védy na filozofickych fakultach, konzervatoristé a bohuzel i mnozi absolventi AMU a JAMU.
predevsim v dobé jejich zdkladniho a stiedniho vzdélavani.

Pochopitelné, ze pfedlozena disertace nemuze obsahnout takhle naro¢ny tkol v jeho
celistvosti. Nutné by byla v daném strankovém rozsahu pouze proklamativni nebo v nejlepSim
piipad¢ piehledovd. Myslim, Ze zvolena metoda soustiedéni se jen na dva vybrané
skladatelské typy a ukazkova analyza nékolika jejich dél muze byt dobrym navodem, jak se
slozitou materii nové hudby zachézet. Rozumna aplikace na dalsi tvir¢i zjevy by mohla
piispét k postupnému pozndvani a pochopeni svétovych trendi hudebniho vyvoje a doprat
V tomto smyslu by ur¢ité stalo za to, aby byla dostupna nejen omezenému okruhu zajemci,
ale aby ji bylo vyuzito néjakou formou na katedie hudebni vychovy pfimo ve vyuce. Mohla
by byt rovnéz zakladem pokracujici série vzorovych analyz, at’ uz téhoZ autora nebo kolektivu
jinych.

Zvolené a oborovou radou schvalené téma diserta¢ni prace by mohlo byt téz piikladem, jak
postupovat v takovych hlubsich sondach do vysledki soudobého hudebniho svéta. M.
Christou se soustiedil spravné na dva vyrazné reprezentanty trendu tzv. nové jednoduchosti,
ktery predstavoval od 60.let 20.stoleti radikalni rozchod s technologickymi inovacemi a
komplikovanou strukturou postwebernovské a multiserialni vyvojové vétve moderni hudby.
Zvolil polského skladatele Henryka Mikolaje Goreckého (nar. 1933) a Estonce Arvo Pirta
(nar. 1935). Struéné se zminuje o jejich zivoté, soustied’'uje se v téchto miniportrétech
zejména na jejich tvlr¢i hledani a nalezeni cesty k jednodussimu sdélovéani naroénych obsahi.
Omezil sviij vhled do jejich tvorby na ta dila, na nichZ je pravé mozno demonstrovat zminény
postup a jez jsou zaroven reprezentativni pro kazdého znich. Ackoliv jde o dva zna¢né
rozdilné tvirci typy, Christou naléza spole¢na pojitka, jakymi je naptiklad obdobny duchovni




zaklad, Casta koncentrace na zpracovani kiestanskych témat nebo vyuzivani archaickych
artefaktli. K ndzvu prace bych snad jen ptipomnél, Ze slovo ,,odkaz™ neni Gplné spravné — oba
tvircei nejen pobyvaji mezi nami, ale stale odevzdavaji nové a nové skladby vefejnosti. I to, ze
se jejich autorsky rukopis a vyraz ustalil a zfejmé nelze od nikoho znich ocekavat dalsi
metamorfézu, by nemélo byt asi divodem jaksi naznacovat slovem ,,odkaz“, ze bylo vse
vyi€eno.

Nejcennéj$im piinosem disertace M. Christou jsou analyzy del obou autort. Pies jejich
jisté omezeni, dané celkovym rozsahem disertace, se pisatel snazi postihnout fundované, co
tato dila pfinaseji nového na cest¢ autorského hledani. Vazim si toho, ze Christou vedle
nutného popisu prub¢hu skladeb a jejich ¢asti zaméfuje svou pozornost ,,dovniti, pfimo do
tonového materidlu a operaci snim. Tady se sam projevuje jako duch tvirci, kterého
pochopitelné zajima také, fe¢eno s Karlem Capkem, ,jak se to déla“. Subjektivita pohledu
v tomto pfipad¢ viibec neni na Skodu, je mi naopak blizké ono skladatelské zaujeti problémem
a poodhalovanim praktik starSich kolegu v femesle. Ne vzdy se pochopitelné musime ve viem
shodnout, argumentaci analytickych zavéra M. Christou ale mohu pfijmout. Své drobné
vyhrady ¢i poznamky jsem pricinil tuzkou pfimo do jeho textu. Nejsou z mé strany natolik
zasadni, ze by si zaslouzily v posudku zminovat nebo zdiraznovat.

Disertace Maria Christou je napsdna jasn¢ a srozumiteln¢, ¢te se dobie. Je piehledné
vybavena poznamkami pod &arou a odkazy na piiklady a na literaturu. Uvod a obé velké
kapitoly o kazdém z obou tviirct zabiraji celkem 181 stran, nasleduje bibliografie a resumé.
V soupisu prament se vyskytuji chyby v nazvech studovanych a rozebiranych partitur, jeZ by
bylo dobie opravit pied ulozenim disertace do archivu fakulty ¢i zvefejnénim na internetu.

Tato hrst poznamek, spolu s mymi glosami v textu disertace nijak nesnizuji hodnotu
odvedené prace Maria Christou. Opakuji, Ze si ji cenim a vazim a Ze ji povazuji za velice
pfinosnou pro budoucno.

Shrnuji fecené:
Doporucuji komisi pro obhajobu diserta¢nich praci, aby prijala akol Mgr. Maria
Christou a uznala ho za splnény.
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