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Abstrakt

Soucasna doba se vyznaduje rychlym rozvojem techniky a jejim vyuZivanim
v riznych oblastech védy, vyzkumu, vyroby apod. Tato prace se zabyva mozZnostmi
vyuzivani videotechniky pfi zabezpeCovani zpétnovazebnich procedur pii

pedagogické praxi studentd ucitelstvi chemie.

Pojmy reflexe a sebereflexe uéitelovych dovednosti, diagnostika a autodiagnostika
pedagogickych ¢innosti, monitorovani pedagogickych dovednosti apod., zastupuji ve
své podstaté procesy spojené a uplatiiovanim zpétnovazebnich principt pfi
pedagogické praxi v Sir§im slova smyslu. Jedna se o procesy, které lze uvazovat jako
podstatné ve smyslu zvySovani efektivity prakticky orientovanych slozek ugitelské
pfipravy. Vyznamnou pozici v pohospitaénich procedurach by mély mit i nazory

Zaka.

Kli¢ova slova: videotechnika, zp&tnovazebni procedury, reflexe, sebereflexe,
diagnostika, autodiagnostika, monitorovani pedagogickych dovednosti, hospitace,

pedagogicka praxe.



Abstract

Present days mean rapid development of technologies and their use in various
spheres of science, research, production etc. This paper shows possibilities of using
video technology in teaching during the pedagogical training of future chemistry

teachers, with appropriate feedback.

Terms reflection and self-reflection of teacher’s skills, diagnostics and
autodiagnostics of pedagogical activities, monitoring of pedagogical skills etc.
represent in fact processes connected with application of feedback principles during
the pedagogical training. In practice-oriented parts of teaching preparation, these
processes are considered to be substantial to increase the effectiveness. Students’

opinions shall also have a significant place in post-inspection procedures.

Key words: video technology, feedback processes, reflection, self-reflection,
diagnostics, autodiagnostics, monitoring of professional skills, inspection of classes,

work practice.



Motto:

la. 1970 Diagnéza zaludku — pacient vypije rentgenokontrastni latku a Zaludek je
Zrentgenovan

2a. 2008 Diagnéza Zaludku — pacient spolkne sondu, ktera projde travicim traktem
a za 20 minut vysle 50 000 snimk, které lékat vyhodnoti

1b. 1970 Diagnoza vyudovaci hodiny — feditel koly vezme propisovaci tuzku
s poznaimkovym blokem a jde na hospitaci
2b. 2008 Diagno6za vyucovaci hodiny - feditel $koly vezme propisovaci tuzku
s poznamkovym blokem a jde na hospitaci

Obr 1. Sonda vyuzivand k vysetreni traviciho ustroji (pFevzato éasopis 21. stoleti [96])



1.Uvod

Pedagogickou praxi lze povaZovat za nosnou disciplinu pregradudlni ptipravy
studentd ucitelstvi. Student zde poprvé béhem své piipravy na budouci povolani
vyuZiva v praxi znalosti ziskané studiem a ma zejména moZnost rozvijet i své
dovednosti. DilezZitou ilohu v tomto systému pfipravy sehrava fakultni ucitel. Pokud
tuto svou roli plni odpovédné, s plnym nasazenim a uplatnénim vSech ziskanych

zkuSenosti, stava se vyznamnou soucasti studentovy ptipravy.

V soucasné dobé je Casto diskutovanou otazkou rozsah tohoto nezastupitelného,
prakticky orientovaného pfedmétu v planech ucitelského studia. Objevuji se
pfedev§im nazory na nutnost zvySovani Casové dotace pedagogické praxe. NavySeni
rozsahu by jist¢ bylo pfinosem, ale pouze tehdy, pokud budou vycerpany vSechny
mozZnosti vedouci ke zvy$ovani kvality praktické piipravy studentd uditelstvi. Otazka

zmény kvantity nemusi vZdy znamenat i pozitivni zménu kvality.

Sami fakultni ucitelé s ohledem na diskutovanou problematiku soustavné vyjadru;ji
potfebu dal§iho vzdélavani. Citi nedostateCnou vazbu s fakultami vzdélavajicimi
studenty po strance teoretické a nemohou tak uplatiiovat plné vSechny poznatky
ziskané v obdobi pfemény ucitele ,,zacate¢nika“ v ulitele ,,experta. Fakultni ucitel,
vice neZ ostatni ucitelé, potfebuje svoji metodiku rozvijet v souladu s vyvojem

didaktickych disciplin.

Fakultni uditelé zcela jist¢ mohou svym pfistupem vyznamné ovliviiovat pribéh
pedagogické praxe a jeji zkvalitiovani i pfi stavajici ¢asové dotaci. Studenti
pfichazeji na pedagogickou praxi velmi dobfe vybaveni teoretickymi znalostmi,
mén¢ ale vi o feSeni riznych, asto nestandardnich pedagogickych situacich, jako je
napf. G¢inné zvladnuti rozhovoru se zvidavym zakem, feSeni kazeriského problému
v hoding, zafazeni aktivizacnich vsuvek pro ziskani opé€tné pozornosti Zakt apod. To
jsou problémy s pfimou vazbou na empirii a podil pedagogické praxe pfi jejich feSeni

je nutné povaZovat za velmi vyznamny.

Vuvodu citované a analyzované myS$lenky vedou k jednoznaénému zavéru.

Pedagogickou praxi je moZno povaZovat za nezastupitelny prostfedek profesniho



ristu  ulitele a jeji zefektivilovani by se mélo odrazit na kvalit€¢ absolventa
uéitelského studia. Pro rigoréznost uvadénych myslenek je vSak zapotfebi tento
pojem piesné vymezit. Pedagogicka praxe v §ir§im slova smyslu pfedstavuje vlastni
profesni vykon ulitele a je povaZovana podle Prichy [55] za prosttedek ziskavani
praktickych zkuSenosti a tim také prosttedek zdokonalovédni. V pregradualni
uditelské ptipravé je ale pedagogicka praxe soucasti vzd€lavaciho programu, je podle
Skolské terminologie vyu€ovacim pfedmétem se vSemi jeho disledky a ptedstavuje
pedagogickou praxi v uz§im slova smyslu. V naSem pohledu zastupuji tyto terminy
zakladni otdzku nastolenou v uvodu: Jak zdokonalit pedagogickou praxi v uz§im
smyslu slova, aby absolvent studia pfichazel do pedagogické praxe v SirSim slova

smyslu dokonaleji pfipraven?

,»K jednomu z nejzakladngjSich principl a zdkonl kazdého uceni, jak se dnes obecné
uznava, patii princip zpétné vazby, jinak formulovany jako faktor KR, tj. ,,faktor
znalosti vysledku ¢innosti [30]. O funkci, principech plsobeni, zpGsobech realizace
atd. byla jiZ publikovana fada pfispévk mj. napt. [31;32;45], ale vzdy jje tfeba brat
do Gvahy poznatek, Ze ,,systému bez u¢inné zpétné vazby hrozi neadekvatni ¢innost a
zcela se vymkne kontrole® [55]. Pfestoze KULIC [30] v uvadéné citaci nijak
nespecifikuje faktor KR, lze na zdkladé obecného poznatku z [55] usuzovat, Ze se
jedna o faktor Kontrolni a regulacni. Zpétna vazba charakterizovana v prvé fadeé
kontrolni a naslednou regula¢ni ¢innosti muZe byt realizovana mnoha zplsoby a
také rlizn€ pojmenovavana. Omezime-li se na ufebni procesy, pak zpé&tnovazebni
charakter maji situace, které jsou spajeny napf. sieSenim uloh, principy
charakterizujici fizené u€eni, provéfovani a hodnoceni védomosti a dovednosti, prace
s chybami, hospita¢ni procedury pfimé i zprostfedkované, ucebni cinnosti
podporované poéitati apod. a charakterizuji je pojmy: kontrola, regulace,

autoregulace, reflexe, sebereflexe, diagnostika, autodiagnostika, atd.

Zastavame nazor, Ze kontrolnim a regulatnim prvkem pro studenta bude pouze
kvalitné realizovana a efektivni zp€tna vazba. Klasicky zpiisob zabezpetovani zpétné
vazby pfi pedagogocké praxi souvisi srealizaci tzv. rozboru hodiny. Pribéh
takového rozboru fadime mezi obecn¢ znamé a uzivané postupy. Nejdfive analyzuje
svaje vystoupeni vyulujici student, nasleduji pfipominky hospitujicich kolegi-

studentd a nakonec se vyjadfuje k vystoupeni studenta a vyslovi pfislusné zavéry



fakultni u¢itel. K této podobé zabezpe€eni zpétné vazby lze vSak vyslovit nékteré

pfipominky, jeZ maji zcela zasadni charakter.

1. Je sice bezprostiedni — zpravidla probihd ihned po vystupu studenta, ale sam
student vétS§inou vnima své vystoupeni jako zdafilé, pokud hodnoti sviij vystup,
zustava Casto u situaci, které nejsou podstatné a mnoho krokl své hodiny si neumi
zpétn& vybavit. Jeho jednani je samoziejmé ovlivnéno i psychickym stavem —
student byva nervozni pii svych prvnich vystoupenich a Casto se soustfedi pouze na
zvladnuti predepsaného uciva. Vypovédni hodnota pozndmek 2z pozorovani
hospitujicich studentd i fakultniho ucitele klesa imérné s Casem a pokud by nebyla
pohospitaéni procedura uskutecnéna bezprostfedné po vystupu, jsou pisemné
zaznamy téméf nepouZitelné. Analyza hodiny ma verbalni charakter, coz Casto
zapfififiuje fadu nedorozumeéni, kterd souviseji sobtiznym vybavovanim
pfedstavovych struktur vznikajicich v stresem podporované atmosféfe fizené
vyuCovaci hodiny. V neposledni fadé je nutné si uvédomit, Ze v prib&hu vyufovaci
hodiny muizZe student ugitelstvi chybné interpretovat nékterou z partii u¢iva a
vzhledem k existenci fenoménu oznaovaného jako ,,pedagogicky takt* neni vhodné
jej v hodiné opravovat pfimo. Pfesto je nezbytné chybu opravit, a to v nejbliz§im

mozném terminu.

2. VySe zminovana pohospitacni procedura je ochuzena o ndzor Zdkii, ktery je nutno
vnimat jako nepominutelnou soucast celého vzdélavaciho procesu, nebot’ Zaci jsou
bezprostfedné vazani k cilim vyucovaci hodiny, jsou dokumentem naplnéni t&chto
cili a pfimym ,konzumentem“ uplatiiovanych metod i pouZitych prostiedka.
Pripadné doplnéni zpétnovazebnich procedur o nazory Zaki by pfispélo k naplnéni
zakladniho poZadavku kvalitativné orientovaného pedagogického vyzkumu, tj.

pozadavku tzv. ,triangulace®.

1.1. Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ souboru vySe uvedenych pfipominek, charakterizujicich klasické
pohospitaéni procedury si 1ze poloZit n¢kolik zasadnich otazek. 1. Je mozné uplatnit
jinou metodiku pohospitacnich analyz, ktera by vedla ke zvySeni kvality

zpétnovazebnich procedur? 2. Lze bezprostfedné pusobit na vyudujiciho
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v pribéhu vyucovaciho procesu, aniz bychom sniZzovali jeho autoritu, tedy
s dodrzenim zisad, které se vazou Kk fenoménu oznafovanému jako
spedagogicky takt“? 3. Bude zapojeni Ziki jako ,konzumentu“ vychovné
vzdélavaci ¢innosti ucitele do procesu analyzy vyucovaci jednotky pozitivnim
prispévkem pro uditeliv expertni vyvoj? Domnivame se, Ze na vSechny zde
formulované otazky lze odpovédét kladné a ztoho divodu je vyuZijeme jako
hypotézy, jejichz ovéfeni bude predmétem této disertani prace. Ovéfovani
uvedenych hypotéz je také v souladu s cilem prace, za ktery povazujeme zefektivnéni
pedagogické praxe jako nosného predmétu ucitelské pripravy prostiednictvim

zkvalitfiovani metodiky zpé€tnovazebnich procedur.

i1



2. Teoreticka vychodiska
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2.1. Zpétna vazba
Nékolik vstupnich v&t véetng definice. Uvod do rozboru pojmu, ktery z historického

hlediska neni vyuzivan dlouho, ale velmi rychle se ujal a rozsitil do mnoha obord.

2.1.1.Historie pojmu a jeho soucasny vyklad

Termin ,,zpétna vazba“ je spojen se vznikem kybernetiky, jejiZz pocatky se datuji
okolo roku 1947. Iniciatorem tohoto nového sméru byl Norbert Wiener, americky
matematik, ktery poprvé podrobngji zkoumal funk&ni podobnost mezi stroji a Zivymi
organismy [95,str.5]. Velkym ptitelem Wienera byl mexicky fyziolog Artur
Rosenbluethem, ktery byva oznacovan za spoluzakladatele nové védni discipliny.
Wiener sam ve své knize ,Kybernetika neboli fizeni a sdé€lovani v Zivych
organismech a strojich“ uvadi, Ze prvni vyznamnou praci o mechanismech se
zpétnou vazbou byl ¢lanek o regulatorech, ktery uveiejnil Clark Maxwell r. 1868 a Ze
fidici mechanismy lodi jsou jednou z nejrannéjSich a nejlépe vyvinutych forem
mechanismil se zpétnou vazbou. Z naseho pohledu se zfejmé jedna o 1. popsanou
zpétnou vazbu. Cisté mechanicky zp&tnovazebni systém, ktery Maxwell zkoumal, je
regulator parniho stroje, ktery slouzi kregulaci rychlosti pamiho stroje za
proménlivych podminek zatiZzeni. Regulator, jak byl piivodné navrzen Wattem (obr.
2), se skladd ze dvou zavazi spojenych svykyvnymi tyemi klouzajicimi po
protilehlych stranach otadejici se htidele. Koule se udrzuji dole bud’ vlastni vahou,
nebo vzpruZinou a odstfediva sila, zavisla na hlové rychlosti hfidele, se je snazi
zvednout. Vysledkem je sttedni poloha, ktera je rovnéZz ur€ena thlovou rychlosti.
Udaje o této poloze jsou pfenaseny jinymi ty&emi k limei hiidele, ktery uvadi do
Cinnosti ¢len otvirajici saci ventily vélce, otadi-li se straj rychle a stoupaji-li zavazi.

Zpétna vazba se snaZi zabranit tomu, co jiZ systém déla, je tedy negativni.

13



obr.2 Watttiv odstfedivy regulator

Termin kybernetika Wiener pouZiva pfi vykladu dané problematiky i pro dfivéjsi
obdobi, neZ byl zaveden. Samotny termin je odvozen z feckého slova kybernétes —
»kormidelnik“, ztohoto slova pochazi i ,guvernér®. Kybernetika spojuje dfive
navzdjem velmi vzdalené oblasti lidského poznani, jako napfiklad matematiku a
fyziologii, techniku a biologii, ma velky syntetizujici vyznam pro vé&du. Jedna
z uvadénych definic zni:. , Kybernetika je nauka o fidicich zafizenich, o zpisobu,
jakymi jsou jimi pfenadeny informace. Kybernetika vyuZivd n&kterych vysledki
matematické logiky, teorie pravdépodobnosti, elektroniky, vyuZiva kvantitativnich
analogii mezi praci stroje, €innosti Zivého organismu a také nékterymi
spoleenskymi jevy. Tyto analogie se opiraji o skute¢nost, Ze jak stroj, tak i
organismus nebo spole¢nost maji fidici i Fizené sloZzky, které jsou spjaty
pfedavanymi signaly, Ze se u nich setkdvame se zpétnou vazbou...“[94, str.6] Wiener
pfi vyvoji nového oboru spolupracoval s mnoha odborniky, zejména psychology,
antropology a sociology. Zabyval se mechanismy zpétné vazby u ¢lovéka, podrobné
zkoumal mechanismy nervové ¢innosti. Zjistil, Ze dileZitym faktorem pfi ¢innosti
fizené vili je pravé zpétna vazba. Retézec zpétné vazby je fetézcem pienosu a
vraceni informace. U v8ech Zivych organismi je nadmérna zpétna vazba piekazkou

pro organizovanou ¢innost, stejné tak jako nedostate¢na zpétna vazba.
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Zpé&tna vazba je nazev pro zpusob, jakym ovliviiuje vystup néjakého systému zp&tné
jeho vstup. Nejlastéji se tento pojem vyuZiva, jak jsme jiZ uvedli, v kybernetice,
elektroakustice a regulaéni technice, ale i v technice obecné, déle v biologii a dalSich

oborech.

O kladné zpétné vazbé hovotime, pokud zvySeni hodnoty, pfivadéné z vystupu na

vstup, zplsobi dalsi zvySeni hodnoty na vystupu. Kladna zpétna vazba se vyuziva

k zesileni nebo k akceleraci Zadoucich jeva ( reproduktor — mikrofon).

O zdporné zpétné vazbé hovotime, pokud zvySeni hodnoty, ptivadéné z vystupu na
vstup, zptsobi snizeni hodnoty na vystupu. VyuZivd se v regulaéni technice,

ptikladem je jiz zmin&ny Wattlv odstiedivy regulator [18].

Pokud pieneseme tento pojem na vzdélavani, pozitivni zpétnovazebni signdl
zpeviiuje Zakovy kladné reakce na podnét, podporuje jeho sebevédomi a mlze mit i
vliv na rist spravného vykonu v dal$ich krocich, negativni zpétnovazebni signal ma

zamezit zpevnéni chybnych reakci nebo myslenkové ¢innosti Zaka [19].

2.1.2. Zpétna vazba a teorie uceni

Jak jiZ bylo zminéno a jak uvadi i sou¢asny vyklad pojmu zpétna vazba, rozsitilo se
vyuZivani tohoto terminu do mnoha obori. Nas déle budou zajimat obory
pedagogika, psychologie a jim pfibuzné védy, které souviseji zejména s uenim.

Od roku 1954 se za¢ina rozvijet hnuti, které neslo pozd&ji nazev programované
uceni. Za pocatek tohoto hnuti je povaZovan referat B.F. Skinnera s nazvem ,,Véda o
uceni a uméni ucit“ [88]. U tohoto hnuti Ize t€Zko charakterizovat obsah jeho zajmu,
protoZe se nejedna ani o pedagogiku, ani o psychologii.

Skinner charakterizuje udeni pfiblizné takto: U&eni je vytvafeni nového zpisobu
chovani. Organismus toho dosahuje mnohonasobnym opakovanim a postupné
dochazi k ptevazovani spravnych reakci nad nespravnymi. Cinitel, ktery je schopen

vtomto smyslu ménit strukturu chovani, je zpevnéni. To miZe mit rdzné formy a
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urovné. Je to ale vysledek mezi konkrétnim vykonem a vykonem piedpokladanym.
Vysledek u¢eni je umérny kvalité, mnoZstvi a rozloZeni zpevnéni v €ase. Zpevnéni se
ma podavat v urditych davkdch a podle promysleného a podminkdm uceni
pfiméfeného rozvrhu. Skinner tvrdi, Ze pokud je zpevnéni uspofadané v program,
mame moznost chovani nejen modifikovat, ale cely proces této modifikace také
zamérné kontrolovat a fidit. Aktivyjicim Cinitelem organismu je pfitom potieba.
Organismus musi byt néjakym zptisobem ¢inny a teprve potom lze jednu z €innosti
zpeviiovat. Pokud chceme realizovat takto chapané uceni, musi byt k dispozici
nejméné dva Cinitelé — jeden aktivujici a druhy zpeviiujici. Pro efektivni uéeni musi

byt oba tito ¢initelé pod kontrolou.

Podle Skinnera $kola v té dob& neobsahovala zadné prosttedky, které by slouzily
pojeti u€eni jako aktivniho postupného utvafeni Einnosti, a proto Zadd zménu,
nahradit teorii ufeni zaloZenou na vytvafeni asociaci novou teorii uceni
zpeviiovanim. Nejpfirozenéj$im zpevnénim je podle teorie Skinnera znalost vysledku
ucebni ¢innosti, ktera informuje o uspésnosti a vyuziva pfirozené snahy ¢lovéka o
dobry vykon. Zpevnéni v podobé znalosti vysledku musi mit uréité viastnosti [88].
1) Informace o vysledku ucebni ¢innosti musi byt dostate¢né Cetna, 2) znalost
vysledku ma byt bezprostfedni a 3) také nepfetrZiti a plynula. Zpevnéni musi
byt poskytovano pFi jakékoliv ucebni &innosti Zika a pokud on pFestane
pracovat, musi se zastavit i zpevilovani. Tyto vlastnosti v pfenesené formé jsou

jednim z vychodisek nasi prace.

»VS8echny tyto pozadavky dohromady tvofi druhou hlavni podminku efektivniho
uceni, znamou pod nazvem princip zpevnéni. UCeni je efektivni, je-li kazda ¢innost,
kterou obsahuje, zpevnéna znalosti jejiho vysledku, je-li tato znalost provazena

védomim uspéchu a je-li dostatecné Cetnd, bezprostiedni a plynula.“ [88]

DalSim cilem Skinnerova uéeni byla otazka, jak uspofadat uceni, aby spliiovalo
vSechny podminky, kromé jiz uvedenych ptipomina i princip malych kroki, ktery
umoZiiuje efektivni uéeni. Podminkou kvalitniho u€eni bylo také neurlovat obecné
tempo uéeni, zdvazné pro vSechny, ale respektovat osobni tempo kazdého Zaka.
Veskera tato snaha vyzadovala vytvofeni novych ucebnich pomicek. Vytvotené

programované uéeni Skinnerem (linedrni) mélo postupné i mnoho kritikd, ktefi se

16



zabyvali principy uéeni, které Skinner formuloval. N.A. Crowder vytvofil tzv.
programovani vétvené a jeho u&ebnice se lisily v tom, Ze Zak nemusel &ist viechny
stranky, ale zaleZelo na charakteru jeho odpovédi. Ani on ale nevyvratil teorie

Skinnera.

Skinner a jeho nasledovnici ve svych pracich nepouzivaji pojem zpétna vazba, ale
hovofi o ném v pfipadé principu zpeviiovani, ktery fadi jako ddleZitou podminku

efektivniho uceni.

Mnoho odbornika se ve svych pracich vénovalo otdzce chybného vykonu a mnohé
studie, které se vénovaly problematice procesu uceni, se li§i v ndzorech na jeho
funkci. Zkoumani tohoto jevu je velmi sloZité a rozmanité. Vysledek je ovlivnén
mnozstvim fyziologickych, psychologickych a socialnich faktord i riznorodych typt

vnéjSich podminek a uéebnich i Gkolovych situaci.

Neurofyziologické vyklady uceni a €innosti zacaly postupné zejména v 50. letech
minulého stoleti pfechazet od jednoduchych elementarnich schémat reflexnich a
asociativnich spoji (pfedstavuji nejjednodussi formy chovani a uceni) k slozitym

regulacnim soustavam s fadou zpétnovazebnich a korekénich mechanisma.

Jak uvadi Kuli¢ [31], pro fyziologickou &innost organismu je nejprve uvadéno
jednoduché dvouelementové schéma S — R (podnét —» reakce), které je pievzaté
napi. z behavioristické psychologie. Roz§ifeni tohoto schématu pfinesl nejdiive
Pavlov svym pojetim reflexu: podnét — centralni nervova soustava — odpovéd’.
Objev &tvrtého ¢lenu reflexniho oblouku tzv. zpétné aferentace (tj. zpétné informace
o vysledku reakce) patfi mezi pfinosy psychofyziologie 40. az 50. let 20. stoleti a
jeho autorem byl P. K. Anochin. Jeho objev piijimali i néktefi zapadni fyziologové.
Fyziologové tak objevuji mechanismy odpovidajici tomu elementu regulaéniho

obvodu, ktery technickd kybernetika nazvala zpétnou vazbou.“ (Kulig, s. 52)

Anochin pozdgji rozsifil mechanismus zpétné aferentace o tzv. akceptor Einnosti (viz
schéma ¢.1). Jeho tikol spociva v pfijeti reakce jako vhodné nebo v jejim zamitnuti

podle zp&tnovazebné informace.



Schéma €.1: mechanismus zpétné aferentace

Bernstejn jesté dale posunul schéma ¢innosti: podnétova situace — volba reakce na
zdkladé anticipace — senzorickd zpétna vazba —» srovnani s ,,modelem budoucnosti*
uréujici miru shody ¢i neshody mezi skuteénym (Ist — Wert) a ,,Zddanym* (Soll-
Wert) — dalsi odstiedivd impulzace korekéniho rdazu v ptipadé neshody. Podle
tohoto reflexniho kruhu se podle jeho autora realizuje vybér odpovédi. Ameriéti
psychofyziologové K. Pribram, C. Gallanter, G. A. Miller zapojili neustalé ovéfovani
vysledkd, ¢innosti a jeji korekci ve svém zakladnim regulaénim schématu jednotky T

— O -T - E (Test — Operation — Test — Exit) — schéma ¢.2:

schéma ¢.2

Podle ngj je ¢innost vyvoldvana zjisténim nesouhlasu mezi skuteénym a Zadanym

stavem. Vysledek se ovéiuje novou zkouSkou. Schéma nevyjadfuje jen popis
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reflexniho oblouku, ale autofi zdiraziuji hierarchickou vystavbu komplexniho

chovani; vytvateji se sloZité hierarchie struktur T—- O —T - E [31].

Z historického vyvaje pfedstav o mechanismech, které reguluji ¢innost organismu,
vyplyva, Ze organismus neni schopen vZdy nalézt okamZit€¢ pfiméfené feSeni.
Chybny vykon (rozdil mezi skuteénym a Zzddanym) ma své pfirozené misto v ¢innosti

Clovéka a hlavné v jejim zdokonalovéani uceni [31].

Neékteré poznatky hovofi o existenci fyziologickych mechanismi, které odpovidaji
vySe popsanym skute¢nostem. Senzomotorické funkce mohou byt regulovany
pomoci zpétnovazebnich aferentnich mechanismt, které do center prenaseji
informace o realném pribéhu a vysledku &innosti (mechanismy diagnostiky chyb,
korekce chyb, minimalizace efektu chyby,...). Lze pfedpokladat, Ze tyto mechanismy
Ize prokazat nejen pro senzomotorickou ¢innost, ale i na urovni vysSich kognitivnich
Cinnosti procest. Bodrov, Genkin, Zarakovskij (1963) hovofi o dvou mechanismech,
z nichz jeden se snazi minimalizovat pocet chyb, druhy minimalizovat reakéni dobu.
Prvni mechanismus je dominantni druhému. V praxi tedy ¢loveék v situaci, kdy hrozi

chybna reakce, radéji vaha a prodluZuje dobu jeji realizace.

Rizeni regulacnich soustav. Na zakladé vysledkd studii neurofyziologickych

mechanismu bylo prokazano, Ze nositeli vy3Sich forem chovéni a u€eni jsou slozité
regulaéni soustavy. Vyznamnou roli zde méa odchylka od pfedpokladaného cile a
zpétnovazebni informace. Ve velké mife se potvrdila existence realnych regulaénich
soustav, jejichZ zakladni a obecné modely vyvozovala soucasné i na zdkladé studia
technickych systéma kybernetika [31]. Ve vysledcich kybernetické analyzy systému
fizeni najdeme mnoho podnéti pro studium a formulaci poznatkd. Lze uvaZovat o
funkci chybného vykonu v ufeni, jak systém, ktery uceni Fidi, ma tento vykon do

svého programu zapo¢itat a jak na néj reagovat.

Typy tizeni 1ze zjednodusené rozdélit na se zpétnou vazbou a na bez zpétné vazby.

Z hlediska zpracovani informaci, jejich sloZitosti apod. rozliSuje kybernetika tfi

hlavni tvpy Fizeni:
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a) fizeni s otevienym okruhem bez zpétné vazby (direktivni) — schéma ¢.3;

nepocita s chybou, pfedpoklada presné vysledky fidicich zasahi

e informace L
fidici tizeny
systém systém
rnzeni

schéma &. 3

b) regulace se zpétnovazebnim regula¢nim okruhem (tam, kde nelze
piedpokladat spolehlivé dosahovani planovanych vysledkt) — schéma ¢.4;

W. R. Ashby nazval tento druh fizeni regulaci chybou (1961) — malé

chyby umoziiuji vyhnout se velkym ,,smrtelnym* chybam; tento model je

typicky pro Zivé organismy

schéma &.4
informace, fizeni
tizeny
zpétna vazba systém
<

c) adaptivni fizeni — je schopné se v nejvétsi mife pfizplsobit konkrétnim
podminkam; vyuZiva zpétnou i anticipa¢ni vazbu a modelu fizené slozky;

fizeni je spiSe vzajemnou interakci obou systému.

Podle Kulice [31, 5.58-59] lze vyuZit kybernetické analyzy regulaénich obvodi i
v uvahach o funkci chyby v lidském uleni. K vybaveni (i¢inného regulaéniho obvodu

patii podle ného tyto elementy:

1. Definice _cilové oblasti hodnot fizenych

parametr. Pfikladem je ur€itd uroveni osvojeni uciva, pochopeni

ulohy.

2. .Efektoricky prostor — konkrétni mnoZina

moznych fidicich impulsti. Prikladem je soubor informaci, kterymi

ucebni program pusobi na Zaka.
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3. Selektor — systém rozhodovani o volbé fidiciho
impulsu ¢&i reakce (pisobeni). Ve skute¢nosti tato situace téméf nikdy
nevznika. V ¢innosti ¢lovéka je tento element regulace predstavovan

procesy rozhodovani.

4. Kontrola komunikace a pfevzeti fidiciho

systému. V lidské komunikaci napf. zpétny dotaz (,, rozumi§?“...)

5. Ziisté€ni realného vysledku Fidictho impulsu

nebo vnéjsiho pasobeni na fizeny objekt (tzn. Uréeni tzv. Ist — Wert).

Vétveny program ma vice alternativ.

6. Komunikace zpétnovazebni _informace po

kandlu zpétné vazby od fizeného objektu k regulatoru podléha
podobnym poZadavkiim ochrany proti porucham apod. Fyziologie a
neurofyziologie prokéazaly specidlni mechanismy zpétnych vazeb
rizné urovné a ruzného poslani. Studium jejich naruSeni odhalilo

pfi¢iny fady poruch v chovani organismu.

7. Kompardtor uréuje charakter odchylky chyby na
zakladé srovnani Soll-Wert a Ist-Wert. Identifikace chyby miiZe mit
raz srovnani normou, vzorem nebo podobu logické ¢i operacni zpétné

vazby (a> b > ¢, pak ¢ > a je vzdy chybny).

8. Udéleni vyznamu zjidténi komparatoru (shodé
nebo odchylce). Existuji rizné modely, zejména ten, ktery postupné
pfechazi od fizeni bezprostfednimi vysledky &innosti na zakladé
modelu budoucnosti je dulezity vregulaénich procesech Zivych

organismd, zvlasté v lidském cilesmérném chovani a v uéeni.

9. Korekce — pro feSeni otazky funkce chybného
vykonu v uéeni je dileZitou okolnosti zavislost korekce na senzitivité
regulacniho systému pfi zjistovani realného stavu fizeného objektu i

na formé& zpracovani této zpétnovazebni informace.

Vysledky zkouméni fyziologickych mechanism@i udeni naznaduji, Ze existuji
vpodstaté 3 kategorie z hlediska koneného smyslu fizeni, které se vzajemné
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dopliyji [31]. U prvnijde o stereotypni reprodukeci uréitych funkci a forem chovani
v opakujicich se situacich téhoZ typu podle pfedem daného programu cEinnosti.
Konegny rezultat ohroZuje jedina chyba. Ve druhém pfipadé se soustava zaméfuje
na prosté uchovani systému v uréitém vyhovujicim stavu, na vyrovnavani odchylek
vzniklych na zékladé riznorodého pusobeni poruch z vnéjsiho prostfedi. Smyslem je
udrZeni rovnovahy. Tretim pfipadem jsou organismy, u nichZ probiha regulace,
jejimZ cilem je nejen obnova piedchoziho stavu, ale i zabezpe€eni mozZnosti stale
lépe reagovat na zmény v prostiedi a dokonaleji zajistovat potfeby organismu a
feSeni nékterych novych tloh. Dochazi k pfizptisobeni se novym podminkam. U
Clovéka se méni soubor jeho poznatki o vnéj$im prostfedi, poznavaci procesy,

pravidla jednani a rozhodovani, systém hodnot a postoji atd.

Pokud shrneme pfedchozi uvedené poznatky, miiZzeme konstatovat, Ze fizeni v Zivych
organismech, jehoZ nositelem je hlavné nervova soustava, probiha v mnoha
ptipadech podle schématu regulace chybouw. Zejména u clovéka se viak uplatiuje
princip regulace cilem. Ve vétSiné ptipadi se ukazuje pfirozenost situaci, kdy
dosaZeny vysledek neodpovida pfiméfené situaci aje korigovan dalsi ¢innosti. Chyba
musi byt odhalena a jeji negativni u¢inek minimalizovan. Byly prokazany
mechanismy, které toto v organismu zaji§tuji. Opakované situace rozporu vedou
k samoorganizaci a u&eni. Clov&k je svou podstatou aktivni element v prostiedi,
sméfuje k zachovani existence a k jejimu rozvoji. Musi tedy zvladat piekazky, udit

se, sebezdokonalovat apod.

2.1.3. Zpétna vazba ve vzdélavacim procesu

Problematika zp&tné vazby ve vzd&lavacim procesu je mélo frekventované téma a
pokud se objevi, &asto se jim autofi zabyvaji jen okrajové. Na rozdil od technickych
oborti je zde fizenym systémem Zak &i student a prace se zpétnou vazbou je mnohem
komplikovangjsi. Jak jiz bylo uvedeno[2.1.1.] pozitivni zpétna vazba posiluje Zakovy
kladné reakce a negativni zpétnd vazba ma zamezit upevnéni chybnych reakci.

Z pohledu vzdglavaciho procesu bychom mohli rozlifovat zp&tnou vazbu podle
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vztahu k subjektu a objektu na interni (autokorekce) a externi. Pokud zohlednime

Casovy faktor miiZe se jednat o zpétnou vazbu okamzitou nebo zpoZdénou.

SloZitost realizace zpétné vazby spo€iva v tom, Ze Zak ¢i student podléhaji vétSinou
tzv. vnéj$imu Fizeni, jimZ mize byt ucitel, tutor, spoluZaci (diskuse o problémech),
dile studijni text & poéitaovy program. Jednim z hlavnich cild vychovy a
vzdé€lavani by vsak jiz od zakladni $koly m&lo byt to, aby se student nau¢il fidit sam
sebe, tzn. aby se naucil autoregulaci a vn&jsi fizeni by postupné ustupovalo do
pozadi. Pokud bychom vymezili vztah mezi vn&j$im fizeni a autoregulaci, museli
bychom vn&jsi fizeni ptifadit ke klasickému prezenénimu vzd&lavani a autoregulaci

k distan¢nimu vzd&lavani. Pfi takovém studiu pak ziskavame vné&jsi zpétnou vazbu,

ktera se projevuje ve dvou podobach — student sdéluje Fidicimu systému jak pokro¢il
a Ceka, co na to Fidici systém. U zp&tné vazby, kterou student ziskava, jde vétsinou o
znalost vysledku ¢innosti. Tato informace by ale neméla byt dostacujici, ale je nutné
se ptat, zda i prib&h uéeni je v pofadku a zda je v pofadku i zpisob u€eni &i zda
vyzaduje n&jakou zménu. V této oblasti zatim nemame mnoho poznatki a chybi
Casto zpétna vazba k tomu, kdo dany systém vytvofil (autor knihy, programu apod.).

Student musi umét pracovat i s vnitini zp&tnou vazbou, musi umét reflektovat,

co déla a jestli dobie. Je tedy nezbytné naudit se sebereflexi, aby nedochazelo ke

zbyteénému podcefiovani sama sebe nebo naopak k precefiovani svych vykoni a

aby student sim rozhodl o svém postupu. Toto je dal3i dileZité vychodisko nasi

prace.

Mare§ [41] na ptikladu jednoho kroku programu upozoriiuje na problematické
otazky, které nebyvaji vZdy pln& feSeny pii sestavovani ukold a program@ pro
studenty a mohou tak zkreslit zp&tné informace. Je dllezité se ptat na naro¢nost
otazKy pro studenta, zda musi mit pouze verbalni podobu, jestli praci asové omezit
(kazdy ma jiné osobni tempo prace), neméla by byt moZna pouze jedna odpovéd'. P¥i
otazce, kdo vybira alternativy odpovédi, dostaneme vétsinou odpovéd’, Ze sam uditel.
OvSem pf spravném postupu tvorby programu by méla byt poloZena obecna
oteviend otdzka a mély by byt sesbirany nejtypi¢t&j$i odpoveédi studentl, z nich se
pak mohou tvofit alternativy. Dalim Eastym problémem je, Ze vyzadujeme odpovédi
bez argumentu, ale spravné feSeni by mélo byt vyzadani dvoutroviiové odpovédi.

Situaci uceni také méni to, co predchazelo otizce — zda se jednalo o text, informaci,
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obraz, graf. V béZné praxi také musime byt pFipraveni na chybu studenta, upozornit
na ni, lokalizovat ji, urcit princip chyby a co by mél student dal délat. PFi béZném
vyucovani se vétsinou nevysvétluje podstata chyby, pouze se na ni upozorni a dojde
k jeji korekci.

Pti vzdélavacim procesu je tedy vZdy nezbytné nutné zamyslet se nad posloupnosti
vyklad — otazka — odpovéd” — zpétna vazba. Musime védét co chceme naudit,
vytvofit vstupni parametry, plan uceni a jeho fizeni a pozadovany vysledek. Je

nezbytné ale také védeét, jak pomoci studentiim, jak podnécovat jejich zdjem a radost

Z poznavani, rozvijet tymovou prdci atd.

Problematikou zpétné vazby se ve své praci pti tvorbé ucebnich textli a programi
zabyval napf. Har¢arufka [10]. Jako mnoho jinych autori i on dospél k zavéru, Ze
dominantnim prvkem a faktorem vzdélavaciho systému je ¢lovek a z tohoto diivodu
neni pojem ,zpétnd vazba“ v oblasti ufeni se, vzdélavani a hodnoceni zcela
jednoznaény. Jeho definice je podle nich komplikovana. Shoda odborniki ale panuje
v tom, Ze se (i¢inna zpé€tna vazba v oblasti vzd€lavani musi vztahovat k oéekdvanym
vystupiim. Zde se ale ndzory odbornikli opét 1ii, jedni tvrdi, Ze cile a ofekavané
vystupy si musi stanovit pouze student, druzi, Ze tyto cile musi byt stanoveny nad

Urovni studentli. V3echny cile ale musi byt realné, jednozna&né, méfitelné.

Na ptikladu poé&itatového kursu lze ukazat, Ze odli3né cile bude mit organizator a
jiné absolvent kursu. Cile vzdélavaci instituce mohou byt napt. akreditace programu,
Uspésni absolventi, zp&tna vazba od tutort, studentii, recenzenti, zafazeni kursu do
stalé nabidky. Cile absolventii mohou byt ziskat zékladni védomosti a dovednosti
zvoleného programu, splnit kritéria k ziskani osvédéeni, vyuZzit nabyté poznatky
vpraxi. Je tedy nutné jiZz pfi samotné tvorbé studijnich textli definovat zpisob
ziskavani zpétné vazby a jeji dalsi vyuziti. Kvalita kursu nezavisi pouze na jeho
obsahu, ale také na podpofe studenta, k niZ patfi i zpétna vazba, kterou student

ziskava b&hem studia.

K podobnym zavérim sméfuje i psychologicky pohled na problematiku zp&tné
vazby. Uteni je sledem vzijemné podminénych jednotlivych &innostnich kroku.
Kazdy z téchto krokt je podmin&n kroky predchazejicimi a stava se predpokladem
krokii nasledujicich. Kazda aktivita jako ,krok* ufeni ma diagnostickou i

prognostickou hodnotu, které nelze oddé€lovat. Proto ji musime sledovat v celém
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kontextu ¢&innosti. Tato funkéni interpretace musi byt provddéna soubéZné jak
v dimenzich vazanosti zpét (feed-back, zpétna vazba), tak i véazanosti vpfed, ¢ili
z hlediska anticipace vyznamu ugiciho kroku v dal§im kontextu ¢&innosti (feed-
forwards, anticipa¢ni zpé&tna vazba) [47]. Princip zpé&tné vazby patti k zdkladnim
principim kaZdého uceni. Psychologicky vyklad je sloZity vzhledem ke sloZitosti
zkoumané reality. Subjekt v kontextu védomé& proZiva urgitou &innost a dochazi
k procesu ueni. Fyziologické - mechanismy téchto procesi nejsou zcela

prozkoumany. Uceni probiha v podminkéach, jejichZ souhrn nelze predvidat.

Z hlediska psychologickych aspekti zp&tnovazebni informace ve smyslu znalosti
vysledku &innosti mtiZze byt v uéeni z pohledu jejiho dal3iho prib&hu chapana dvojim
zpisobem — jako zpevnéni, nebo jako informace. Zpétnovazebni informace musi plnit
regulacni a motivacni funkci [39]. Musi byt proto pFesnd, tplnd, spolehlivd
(v pFipadé nutnosti navodi korektivni postupy), individudlni, adresnd (podle cile) a
bezprostFedni (ohled na individudlni potieby). Pedagogicko-psychologicky pohled
také rozliduje jednotlivé typy zpétné vazby. Hovoii o tom, Ze ucici se subjekt mize
zp€tnovazebni informaci o vysledcich svych &innosti v prib&hu uéeni ziskat dvojim
zpiisobem: osobné& = vnitini zpétna vazba nebo po etapach = vnéjsi zpétna vazba od
vyuCujiciho systému. Kuli¢ {31] upozorfiuje, Ze vnitini znalost vysledku &innosti se
obsahové nekryje s objektivnim vysledkem &innosti (individudlné podminéna
subjektivni reprezentace a interpretace vysledku). I vné&j$i zpétna vazba nebyva
subjektem ptijimana jednozna¢ng. Zpracovani vnitini i vn&ji zpétné vazby uéicim se
subjektem je sloZity psychologicky proces, ktery zavisi na typu uéeni, na véku apod.

Kuli¢ dokdzal, %e i chybny vykon mize plnit pozitivai funkce v uceni, ale jen za
urcitych podminek. Chybné Feseni nesmi ohrozit vysledek uceni, proto chybny vykon
musi byt identifikovan jako lifici se od ocekdvaného, potom interpretovan a
korigovéan. Ugeni by ohroZovala neodhalend chyba. Identifikace chyby ma dle Kulice
[31] dv& faze — detekce chyby (jeji zjisténi) a identifikace chyby v uzsim smyslu
(ureni typu chyby). Proces interpretace chyby je podminén zku$enosti jednotlivce.
Nejedna se jen o analyzu sou¢asné situace. Jde o ud&leni vyznamu z hlediska §irstho
kontextu u&eni na zaklad® integrace pfedchozich innosti a anticipace budouciho
stavu ve vztahu k cili u¢eni. Korekce chybného vykonu je zavéreénou fazi regulace

aktu u&eni, kterou ptipravovaly faze predchozi. Velky vyznam ma autokorelace.
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2.2. Hospitace

Hospitace je pro nas diileZitym zdrojem informaci, proto se podivame bliZe na jeho
vyznam a pojeti.

2.2.1. Vyznam pojmu hospitace

Ottiv slovnik nauény vysvétluje pojem ,hospitovati“ takto: ,,Hospitovati znamena
navitévovati universitni &teni jako host, ne tedy jako poslucha¢, ktery zaplacenim
kolejného pristup k nim ziskal. Dale uZiva se slova toho pfi kandidatech u¢itelstvi na
gymnasiich a realkach, jimz za doby jejich zkusebniho roku nalezi pobyvati ve
vyulovacich hodinach profesort, jimz prikdzani byli. I navitévy fediteld pfi
vyu¢ovani za uéelem kontroly zovou se hospitace.* Jak vidime, od po¢atki je tento
pojem spojovan hlavng se 3kolni praxi, i kdyZ se dfive uZzival napt. i pfi pfedavani
zkugenosti odbornikii tteba priimyslové vyroby, dnes se v t&chto odvétvich uziva
spise pojem odborna staz. Ve $kolstvi vSak pojem hospitace neustale pietrvava a
prochdzi uritym vyvojem, ktery sméfuje k upfesfiovani pojmu vzhledem ke stale se
ménicim skuteGnostem ve S$kolni vzdélavaci praci a kupfesnéni vyznamu
hospita&nich &innosti, které i pfes nékteré vyhrady tvofi dilleZitou zpétnou vazbu jak

pro witele samotné, tak pro fidici pracovniky Skol.

Pojem hospitace se v soudasné dob& u riiznych autori pfili§ nelisi, vétSinou se
shoduji na tom, ze jde o navitévu vyuovaci hodiny, pfednadky apod. za u¢elem
poznani stayvu a Grovn& vychovnd vzdélavaci prace a vymeény pedagogickych
zkuSenosti. SlouZi nejen kontrolnim organtim 3kolské spravy, ugitelim a studujicim,
ale i vefejnosti k bliz§imu poznani prace 3kol. Napfiklad Pech [50] vyklada tento
pojem takto: ,,Hospitace je podle $kolnich zakonti povinen ob¢as konat bezprostfedni
predstaveny ugitelam (feditel, fidici ugitel), aby z vlastni zkuSenosti seznaval postup
a metodu jejich, oviem i prospéch a chovani Zactva. Vedle toho uZiva se vyrazu
hospitace i pro vzajemné navitdvy uditeldl i pro naslechy kandidati ucitelstvi u
ucitel cviené skoly i konedn pro navstévy cizich astavi.“ Slavomir Rys, ktery se ve
své praxi problematikou hospitace zabyval, se snazil dat tomuto pojmu dynamictéjsi
charakter, podle n&j ,hospitaci budeme chépat jako formu ziskavani informaci o
préci, jejich metodach, organizaci a pracovnich vysledcich u jednotlivych uciteld (i
ucitelskych kolektivi) z hlediska ziskavani zkusenosti hospitujiciho nebo z hlediska

potfeb pedagogického Fizeni ¥kolni vychovn& vzd&lavaci prace. Jejimi zékladnimi
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prosttedky jsou pozorovani a rozhovor.“[68] Rys chape hospitaci jako prostfedek
pedagogické diagndzy, ktery povede ugitele ke kritickému postoji k vlastni praci a
k usili neustale zlepSovat jeji uroveii. I kdyZ sam tento pojem neuZiva, vidi vyznam

hospitace jako u¢innou zpé&tnou vazbu.

Pro srovnani téchto vykladi pojmu napt. Novy akademicky slovnik cizich slov
(2005) uvadi k pojmu hospitace, Ze se jedna 1. o navstévu hodiny (feditelem,
inspektorem, jinym ugitelem) pro poznani rovn¢ vychovné-vzd€lavaci prace a
vyménu pedagogickych zkuSenosti, 2. jde o pfitomnost kandidati ucitelstvi pfi
vyu€ovani.

Mizeme tedy konstatovat, Ze hospitace miiZe slouZit studijnim zamérum, vyzkumnym

zdmérum a stejné tak je povaZovana za zdkladni prostiedek kontroly vzdéldavaciho

procesu.

2.2.2. Prubéh hospitace

VétSina hospitaci se odehrava ve vyuovaci hoding, ktera je zakladni jednotkou
vyuCovaciho procesu. Hospitace ale také muiZe byt provadéna na $kolnim vylete,
exkurzi, pfi dozoru apod., tyto moZnosti provadéni hospitaéni ¢innosti byvaji ale
méng Casté,

Z pohledu metod vyzkumu je hospitace formou pozorovdni, kterou pedagogicky
vyzkum chape jako planovité a systematicky organizované vnimani pedagogickych
Jevi, které ma odhalit nékteré pedagogické zakonitosti.P¥i pozorovani bychom se
neméli zaméfovat pouze na popisovani dané pozorované skuteénosti, ale mélo by jit
zejména o vysvétleni podstaty pozorovaného jevu. Proto musi byt pozorovani
zaméfeno na urdity cil. Ve vztahu k hospitacim se tato pozorovani mohou vztahovat
ke dvéma Einnostem, které byvaji mylné povaZovany za shodné. MiiZe jit o hospitace
studijni, které jsou provadény vétsinou pro studenty & pedagogy jako inspirativni
pozorovani, ktera pfinaSeji nové podnéty a impulsy do jejich prace. Pak to jsou
hospitace inspek&ni, které piedstavuji pozorovani za t¢elem kontroly vychovng-

vzd€lavaciho procesu. Svato§ [78] hovoii o tiech podobach hospitaéni €innosti
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v pfipravé budoucich ugitela: 1. , klasicka“ pFima nebo zprostiedkovand hospitacni
Cinnost — je zaméfena na sledovani jevi, které jsou lehce dostupné pozorovani a
jejich vysledkem jsou informace o vyutovaci hodiné a jejich &astech; 2. vyzkumné
hospitacni cinnost ~ predpoklada plnéni vyssich cild, spojenych s detailngj$im
pohledem na pribéh a vysledky pedagogického procesu, ve vysledcich pfedstavuje
detailngjsi sondy smérem k vybranym aspektiim vychovné vzdélavaci skutegnosti a
od studentt oekava adekvatni pouZiti vyzkumné hospitaénich metod a obecn&jsi
zavéry; 3. vysledky. ,, ryzich“ interakcnich a komunikacnich vyzkumii — jde o vyuZiti

vyzkumné ¢innosti jinych badateld a o zuzitkovani analytickych Setfeni.

Zminili jsme se, Ze metoda pozorovani jako vyzkumna metoda ma byt zaméfena na
urCity cil, ktery ma nejen popisovat, ale i vysvétlit podstatu pozorovanych jevi. Tuto
podminku muiZe splnit pouze tehdy, je-li vzorek pozorovani dostatedng
reprezentativni a typicky. V praxi tedy musi byt zaji$tén dostateény pocet
pozorovani, abychom mohli dané jevy spolehlivé odhalit a abychom se vyvarovali
vnaseni svych subjektivnich pocitd do vlastniho pozorovani. Zakladni principy
pozorovani (reprezentativnost vzorku, objektivita, spolehlivost a dikladnost
pozorovani) se tykaji i pedagogickych hospitaci, zejména pokud jde o kontrolni

¢innost, nebot’ jeji vysledky by mély zkvalittiovat i fizeni prace celé gkoly.

Pro doplnéni teorie je tfeba se zminit o zakladnich druzich pozorovani, ktera byvaji

zpravidla uvadéna v literatufe. Capek [2] uvadi toto d&leni:

1. pirimé — pozorovatel sam bezprostfedné sleduje jev a nepiimé, kdy
se pouZiji jiZz hotové ziznamy pozorovani (jiny pozorovatel,
videozdznam apod.) — vna$i prdci poufivime pojem
prostiedkované hospitace, vychdzime ztéto moznosti déleni

‘pozorovani

2. zjevné — pozorovani védi o svém sledovani a skryté, sledovani je

provadéno napf. za jednostranné prithlednou sté€nou a pozorovani o

ném nevédi, miZe jit o dalkovy pfenos

3. zucastnéné — pozorovatel se zallefiuje do ¢innosti skupiny a

nezucastnéné — pozorovatel se chova jako cizi osoba
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4. kratkodobé — s dil¢imi cili, hospitace a dlouhodobé, kdy jevy
sledujeme v pfi¢innych a podminkovych vztazich, pribézné,

s cilem poznat jejich stav a predvidat vyvoj

Kazdé pozorovani probiha v n€kolika fazich. Vétsinou jde o ptipravnou fazi, kdy
pfipravujeme protokoly a jevy, které chceme sledovat, pak nasleduje vlastni
pozorovani, jehoz druhy mame uvedeny vySe a zavérecnou fazi je vyhodnoceni, kde
muZeme vyuzit rizné $kaly pro hodnoceni sledovanych jevi. V této tieti fazi nékdy
dochazi k chybnym krokiim, které spoéivaji hlavné ve 3patné ptipravé zaznamového
protokolu. V pfedem piipraveném protokolu miZeme vyuzit napi. rating. Jedna se o
druh pozorovani, kdy pozorovatel k ur¢ité kvalit¢ pedagogického jevu piifazuje
kvantitativni hodnotu pomoci $kaly.Ratingova polozka se sklada z otazky a vlastni

graficky vyjadiené skaly.

Vibec ne mala ab&as ¢asto velmi asto N

Pro vice nez pét stupnic jiZz pak 3kéla neziskava na citlivosti, vétinou se tedy vice
stupfill nepouzivd. N znamend, Ze nelze odpovédét, pozorovatel tim ma moZnost
odloZit jev, u kterého neni pevné ptesvédéen o jeho zafazeni a tim sniZit ratingové
chyby. Do protokolu si ale kazdy pozorovatel miize pridat své znagky & poznamky,
kterymi tak podchyti nékteré dal3i jevy. Pro piesn&jsi zavéry je Zadouci srovnavat
dve 8kaly pro jeden pozorovany jev, jedna $kala pak znazoriiuje realny stav a druha
stav idedlni. Pokud realny stav odpovida tomu idedlnimu, uéitel podle pozorovatele
postupoval skvéle, pokud se 1i§i pouze o jeden stupeti, jde stale o velmi dobry vykon.
Jiné $kaly mohou vyjadfovat projevy uéitele napt. nadSeny a Zivy, opakem je
apaticky a pasivni. Ratingové metody lze velmi dobfe vyuzit pokud méame dobte
piipraveny protokol, ktery vhodné pouZijeme pro situaci a tucel, ke kterému byl

vytvofen. Interpretace pak musi byt pfiméfena a nepfecefiovana.

K nejznamgjsim modeltim interakce uéitel-7ék patti Flandersova interakcni analyza.

Flanders seskupil &innosti pedagogické interakce skupin, ptivodni podoba méla 10
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skupin, tento systém byl pozdé&ji mnohokrat modifikovan [2]. Mare§ a Kfivohlavy

[46] jej uvadgji takto:

Utitelovo neptimé verbalni pisobeni: 1. akceptuje Zakovy pocity a city; 2. souhlasi

s zakovou ¢innosti, chvali, povzbuzuje; 3. akceptuje nebo rozviji myslenky obsazené

v Zakové sdélenti; 4. klade zakiim otazky;

Utitelovo pfimé verbalni phsobeni: 5. vyklada, sdéluje informace, klade fe¢nické

otazky; 6. dava pokyny, ptikazy; 7. projevuje nesouhlas, zamita, kritizuje Zaka;

Zakiv_verbalni proiev: 8. odpovida na vyzvani ucitele, neprojevuje iniciativu; 9.

spontanné€ odpovida, iniciativné p¥ispiva svym sdélenim k priibéhu vyuky; 10. ticho,

nonverbalni ¢innost v hoding, zmatek. Tyto &innosti lze zaznamendvat podle

vvvvvv

sled apod.

V soucasné dobg jsou kontrolni hospitace n&kterymi kolegy povaZovény za preZitek,
ale neni tomu tak, pokud Fidici pracovnici ptistupuji ke své praci zodpovédné a snazi
se o neustale vys§i kvalitu vychovné a vzdélavaci prace najejich 3kole. Ugitelé musi
v&det, Ze hodnoceni jejich nadfizenych bude pro né pfinosem. Vyznam studijnich
hospitaci je nezpochybnitelny, uditelé se pted studenty chovaji pirozendji a hodina
miva normélni pribéh. Hospitace mezi kolegy nebyva obvykla, diileZité v této otdzce
je, jak 3kola funguje a jaké jsou vztahy mezi pracovniky, néktefi berou moZnost mit

svého kolegu na hoding nediivéfive.

Podivejme se nyni na soudasny stav, co je pozadovano po Fediteli 3koly pfi hospitaci

a jaké jsou pedagogické praxe zaginajicich ugiteld.

2.2.3. Hospitaéni éinnost feditele v souéasné $kole

zodpovida za mnohem vice &innosti. Mezi hlavni ale stale patfi zodpovédnost za
plnéni uéebnich plani a ucebnich osnov, za odbornou a pedagogickou udrovei

Vvychovné vzdélavaci prace $koly, mezi nové se fadi zodpovédnost za efektivni
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vyuZivani svéfenych finanénich prostfedku. Rediteli je svéfena povinnost kontrolovat

préci pedagogickych pracovnika a studijni vysledky zaka.

K uspé$nému plnéni té&chto svych kompetenci musi mit feditel 3koly vytvofen fad,
ktery da jeho praci ujasnéni cild a musi mit zpracované konkrétni planovani, které
bude sméfovat k dosaZeni t&chto cili. Efektivitu mu pak zajisti G¢elné uplatnéna a
acinné provadéna zpétna vazba, realizovana na zakladé kontrolni ¢innosti v riznych
oblastech, na riiznych urovnich se zapojenim dalsich spolupracovnikd, jimZ je dana
kompetence a diivéra. Takovito zpétnd vazba pribéZné poskytuje informace o
¢innosti $koly ve vSech oblastech a umoZiiuje véasnou napravu nedostatk@. Druhym
dilezitym zdrojem, ktery ma zajistit efektivitu prace $koly, je motivace lidi. Ta
zajisti to, zda pfijmou vytené cile za vlastni a zda ziskaji osobni zjem na plnéni

téchto cild, coZ prokazi kvalitou své prace.

Vratme se je$té k problematice zp&tné vazby v praci teditele $koly. Pokud vyjdeme
z nazorl odbornikd, ktefi se zabyvaji vztahy mezi fidicimi pracovniky a jejich
podfizenymi, zjistime, Ze tyto jimi doporu¢ované postupy lze realizovat i v prostfedi
Skoly. Odbornici upozorfiuji, Ze¢ vkaZdém rozhovoru mezi vedoucim a jeho
podfizenymi jsou vZdy ptitomny slozky zpétné vazby, i kdyz se zdanlivé jedna jen o
nezavazné povidani a vedouci pracovnik by k tomu tak mél pfistupovat. Kontrolni
situace byvaji vé&tSinou chapany jako pravidelné rozhovory se spolupracovniky,
projednavani dkold, cild a jejich hodnoceni, hospitace apod. Mnozi vedouci
pracovnici nepovazuji feedback nahodné vyvolany uritou situaci za spravnou
formu, protoZe se nachazi mimo jejich systém nastroj fizeni. Oviem kazdodenni
interakce mezi pracovniky by méla byt stejné dileZitym regulaénim instrumentem
jako ty, které ma vedouci pracovnik ve svém systému fidicich nastroji. Pro vSechny
vedouci pracovniky by mélo platit, Ze kazdodenni, ale i ritualizovana zpétna vazba
Pro né predstavuje GEinnou moznost, jak udrZovat, popfipadé dale posilovat
potfebnou hladinu motivace podtizenych spolupracovnikt. Bezprostfedni nadfizeni a

zpusob jejich komunikace maji na motivaci podtizenych spolupracovnikii nejvétsi
vliv,

Kontrolni informace by mély pfichazet vidy véas. Zejména pozitivni feedback
ne)lépe vyvoliava motivujici Gcinek, jestlize nasleduje bezprostfedn€¢ po

uskute¢nénych vykonech. Plati to viak i pro kriticka kontrolni hlaSeni, ktera jsou
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UCinngj$i a akceptovateln&j$i, dochazeji-li k nadfizenym vé&as. V kontrolnich
situacich ma vyznam fada aspektd. Hodnoceni a ocefiovdni spolupracovnika by mélo
byt sdélovano verbalnim i neverbalnim zpiisobem, vedouci by mél davat najevo
zasadni a celkové hodnoceni, nezavisle na jednotlivych silnych & slabych strankach
hodnoceného. Uzndni a pochvala musi byt Fidicim pracovnikem d4vany zfeteln& na
védomi. Uznani by mélo spodivat v pozorovani konkrétniho chovani, mélo by byt
srozumitelné, pfijatelné a autentické. Odchylky (kritika) od stanoveného cile je tieba
rozebrat bez generalizujicich vyrazi, ale vhodné upozornit, co je tfeba zlepsit. Pt
zajiStovani zpétné vazby plati uritd pravidla, kterd by mél fidici pracovnik
dodrzovat{46]:

e zeptejte se sam sebe, zda to, co chcete sdélit svému podfizenému, by

mohlo pomoci i vdm samotnému

e sva pozorovani popisujte jako sviij osobni zaZitek, sviij dojem — ne

jako skute¢nost
¢ nehodnotte osobu jako celek
¢ odvolavejte se na konkrétni situace

¢ hovofte partnerskym tonem; vyhybejte se typickému ,,rodi¢ovskému

slovniku®
e nepouZivejte nic nefikajici vieobecné fraze
¢ neSetfete uznanim za podané vykony”
e prani a informace sd¢lujte ze svého osobniho hlediska

¢ nepokousejte se feSit problémy druhych, naopak, povzbuzujte je

k hledani samostatného feseni

e podékujte za rozhovor; vkazdém pfipadé ho zakondujte
povzbuzujicim zpisobem

KaZzdy fidici pracovnik si musi najit také jemu vyhovujici zptisob na vyhodnocovani

Vlastniho zp&tnovazebniho systému. MiZe si napiiklad na konci pracovniho tydne

vyhodnotit vSechny své situace z obdobi daného tydne a zodpovédét si otazky, zda se
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mu podafilo realizovat spontanni zp&tnou vazbu, co se pfitom podafilo konkrétn€,

kde je ptinos pro n&j samého, kdy by mél jednat jinak apod.

Reditel $koly ma moznost ziskdvat zpétnou vazbu denné pfi b&Zném chodu 3koly,
napf. rozhovory s uditeli, sledovanim ¢innosti o prestavkach, rozhovory se Zaky
apod. Nosnou metodou kontroly prace $koly v oblasti vychovy a vzdélavani jsou
hospitace. Pt nich je vétdinou sledovana ¢innost uditele, aktivity a ¢innosti zaku,
vn&j$i podminky a pouzité prostfedky. Reditel by mé&l mit schopnosti odborng
zhodnotit dovednosti ucitele. Hovofili jsme o nutnosti umét provadét reflexi a
evaluaci své vlastni prace a potfeb& ucit sebehodnoceni i Zaky. Pokud se feditel
zaméfi tfeba na dovednosti uditele v hodnoceni prospéchu zakd, mél by se pfi
hospitaci zaméfit na tyto otazky: zda ucitel hodnoti praci zaka v prib&hu vyuky
soustavné a véas a zda se na hodnoceni pfipravuje; zda jsou Z4ci informovani o
pozadavcich ke zkou$ce; zda uditel upfednostiiuje diagnosticky charakter zkousky
pfed funkci kontrolni; zda informace o usp&snosti Zaki jsou jim podavany dostateéné
Casto a zda pfi nedspéchu jsou pfijata adekvatni opatieni; zda jsou Zaci v souladu
s vyukovymi cili vedeni k odpovédnosti za svoji praci; zda ucitel kombinuje
hodnoceni a vysvétli zakiim svij postup; zda pfi zkouSeni nedochédzi k poniZovani
Zéka a jestli umi vést zaky k sebehodnoceni v souladu s vyukovymi cili a také zda
umi spravné informovat rodi¢e o prospéchu Zakd. Pokud se feditel zam&fuje na
dovednost ucitele, ktera spociva v jeho reflexi a evaluaci vlastni price, mél by
napfiklad pfi pohospitaénim rozboru sledovat tyto postupy ucitele: jestli uéitel
pravidelng hodnoti svoji &innost ve vyuce a snaZi se poznat oblasti, kde je potieba
provést zmény; zda pouziva k autoevaluaci vice metod — hodnoceni Zaky,
videozaznam apod.; jestli uditel poméahé i svym kolegiim a tim pfispiva k vytvafeni

ovzdusi vzajemné podpory a divéry v pedagogickém sboru.

Pokud feditel popisuje dovednosti ugitele, je pro n&ho vyhodné, aby si zpracoval
zaznamové archy, které budou slouzit k evaluaci pfimé ugitelovy prace ve vyuce.
Tim si teditel upfesni cile hospitace, co chce posuzovat a co lze pozorovat. Ma
mozZnost vytvofit si $kaly, napt. hodnoty 1 — 5, kdy 5 znamena nejvétsi mira kvality
nebo pouze jednoduché slovni vyjadfeni ,ano — ne — G&asteénd“. Vytvofeny
Zaznamovy arch upozorni feditele na jevy, kterym by mél vénovat pozornost. Je

doporugovano, vyplnit tento arch az po hospitaci a po rozhovoru s u€itelem, po
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dikladném promysleni sledovanych jevli. Archivace téchto zdznaml pak umoZni
fediteli sledovat vyvoj pedagogickych dovednosti ugitele a po n&jaké dobé lze tyto

sledované skute¢nosti shrnout pomoci nové $kaly ,, nikdy — obéas — vzdy“. Timto
zpiisobem lIze vytvdfet portfolio uditele v pritbéhu jeho pedagogického piisobeni.

Obst [48] uvadi nékteré mozZnosti, jak lze realizovat takovy arch.
Evaluace primé pedagogické prdce ucitele — typ zdznamového archu:
Hospitujici: ....ooeveveiniiiniiniiiiinn
Predmet: .......covivieiiiiiiiiii
Téma: ..o
Jméno uditele: .........oooeiiiiiiiiiiiin.
Datum: .......ooveiiiiiiiiiiiicen
Hodnoceni: ano — ne — ¢aste¢né
Realizace vyucovaci jednotky (lze zjistit pozorovanim, rozhovorem se Zaky)
1. ugitel v priib&hu vyuky srozumiteln& formuluje vyukové cile Zakiim
2. ugitel odliSuje vyukové cile od tématu vyuky
3. ucitel formuluje vyukové cile spolu se Zaky

4. po skoneni vyuky maji Zaci jasnou pfedstavu o poZadavcich na jejich

v€domosti, dovednosti, postaje
5. uditel si podina jisté, uvolnéné
6. ucitel diagnostikuje intuitivni pfedstavy zakt o pfedmétu vykladu
7. uditeliv vyklad vzbuzuje u Zaki jasné predstavy
8. ugitel si tuto skutecnost neustale ovéfuje
9. zadavané udebni ulohy jsou rizného stupné naro¢nosti
10. zadavané ulohy davaji i slabsim Z4kim $anci na Gsp&ch
11. ucitel podnécuje aktivitu a spolupraci z4ké s nim
12. uéitel podnécuje vzdjemnou spolupraci zaka

13. Zici maji moznost organizovat si svaji praci sami (skupiny, dvojice..)



14. uéitel projevuje k zakim naleZitou tictu a zdjem o jejich uceni
15. uéitel komunikuje rovnomérmné se viemi Zaky

16. uéitel funk&éné vyuZiva pomicek

Zavér: (co se dafi a co ne)

Doporucéeni: (co prostudovat, co vyzkouset, kam se jit podivat)

DalSi postup: (¢asovy harmonogram, dalsi setkani apod.)

sr r

Podpis vyudujiciho:

sr r

Podpis hospitujiciho: Datum pohospita¢niho rozhovoru:

V nasi praci také pouZivame riizné zpiisoby pro zaznamy hodin, jednim z nich je i
zaznamovy arch, ktery jsme ptevzali jako upravenou Posticovu pozorovaci tabulku

[84] a upravili pro nasi kvalitativng orientovanou analyzu. Vzor vyplnéného archu
uvadime v kapitole 3.1.3.4.

Z pohledu teorie hospitaci obecné, vyuzivame ke zpracovéani zjisténych fakti
Jednotlivé faze, kterymi jsou popis, analyza, syntéza a vysvétleni. Popis by mé&l byt
piesny a objektivni, analyza tfidi jednotlivé informace do skupin a odd&luje
nepodstatné znaky, syntéza sjednocuje jednotlivé &asti vydélené analyzou na
kvalitativng vys3i drovni (pochopeni vlastnosti a vztaht prvki) a vysvétleni ur€itého
JéVu znamena najit jeho pfiCiny, vztahy a souvislosti. Pfi zpracovani vysledki
hospitaci mutize dochazet kriiznym chybam. Hospitujici se musi vyvarovat
subjektivity, aby nedochazelo ke zkresleni zavér. Hospitace musi byt dikladng
Pfipravens, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, $patnd organizace nevede
k objektivnim zavértm, vedouci pracovnik si musi vyhradit dostatek &asu.
Nejéastsjsim nedostatkem je formalnost hospitaci, jejimz vysledkem je hospitace,

ktera vyugujicimu nepiina$i nové podnéty do jeho dalsi prace.

Jaké zavery Ize ucinit k otdzce hospitaci vedoucich pracovnikii Skol? Je dileZité mit

na zreteli, Ze hospitaéni &innost je planovana v souladu s plany rozvoje Skoly a
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jejimu rozvoji ma také slouzit. Hospitace miZe plnit rzné funkce a vedeni $koly
musi rozhodnout, kterou bude v danych situacich upfednostiiovat. Vyucujici by méli
chdpat vyznam hospitace jako pfinos pro svij daldi rozvoj a proto maji pravo
poZadovat, aby hospitace byla kompetentné vedena. Proto se od vedoucich
pracovnikia olekdvd, e rozumi podstaté prdce ucitele a Ze si najdou as na studium
pedagogické teorie. Pouze tak miife byt zajisténa kvalitni hospitaéni innost. 1 tato

skute¢nost je dileZitym predpokladem pro nasi praktickou innost.

2.2.4. Hospitace a pedagogicka praxe, souéasné trendy

Jiz jsme se zmifiovali o tom, Ze vsoudasné dob& zastavda mnoho studentd i
pedagogickych pracovnikd nazor, Ze je tieba posilit pedagogickou praxi a ze byva
nedocenéna jeji role. Propojeni spraxi neni oviem jenom otizkou prodlouZeni
pobytu studentd ve 3kolach, ale také otazkou toho, jak jsou pravé fakultou na tento
pobyt pfipraveni a jakou maji zpétnou vazbu. Pedagogicka praxe je chapana jako
forma rozvijeni praktickych pedagogickych znalosti studentdi, proto se hodné
diskutuje nejen o jeji délce, ale i o jeji organizaci, vazbé na teoretické predmeéty a
oborové didaktiky na fakultich apod. Problémem pedagogickych praxi je, jak
podn€covat studenty k tviréimu osvojovani pedagogickych znalosti, protoZe se
ukazuje, Ze studenti uéitelstvi spise imituji postupy ucitelt, ktefi vyu€ovali pfipadné€
je nebo vedou jejich praxi a uditelé zase méné ptihliZeji k individualité studentd a
malo je podn&cuji k premy3leni a k fedeni méné obvyklych situaci ve tfidé. Zde se
Opet dostava na povrch problém fakultnich u¢itelt, ktefi citi, Ze pro svou praci se
studenty je zapotiebi jejich dalsi vzdélavani a t&sn&jsi vazba s fakultami, ktera by
pfinesla sjednoceni postupu praxe na Skolach, jejich hodnoceni a zejména dileZitou

zpétnou vazbu jak pro samotné ucitele, tak i pro fakulty.

Nekteti uitelé se divaji na pedagogickou teorii a praxi jako na dva protipoly, coZ je
zkejm& dano skute¢nosti, Ze jejich pfiprava na fakult¢ méla spiSe akademickou
povahu a neziskali mnoho podnétii pro praxi. Pokud by vsak popirali vyznam teorie

PO svou praci, popirali by tim svoji profesi. Na zdkladé mnoha vyzkumi lze
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tvrdit, Ze rostouci podil praxe bez analyzy ziskivanych pedagogickych

zkuSenosti a sebereflexe nevede k profesionalnimu ristu uditeld [40].

K této problematice Stech [80] uvadi: ,,Je znamo, Ze témé&F klasickym pseudosporem
v ucitelské ptipravé je konfrontace teorie a praxe, jejich poméru a jejich pfinosu
celkové efektivnosti ptipravy studenta ucitelstvi apod. Dnes pfevaZzuje nazor, Ze
»Spojeni s praxi“ &i znalost praxe se stava neoddiskutovanou nejvyssi referen¢ni
hodnotou. Takika absolutni — zkratka praxe ma vzdy pravdu. Je to pramen nej&istsi.
Bohuzel nas realita presvédeuje, Ze tomu tak neni a Ze ,,pfivést $kolni praxi k feci*
neni tak jednoduché, Ze je to svym zplisobem véda ( i ,,v&da*). V tom tkvi také
problém teoretického uchopeni praktickych ugitelskych postupt a udalosti $kolniho
Zivota“. Jako zavér z dané citace Ize stanovit predpoklad, ?e podily pedagogické
praxe na celkové koncepci pregradualni pfipravy ugiteld neni mozZné absolutizovat,
ale pedagogckou praxi lze jednozna&né fadit mezi tzv. nepominutelné atributy. Je
nutné ji povaZovat za zakladni vychodisko pro stanoveni profilu absolventa, ale lze ji

takeé brat jako kritérium kvality a ispé&snosti jeho p¥ipravy.

Efektivni prakticka ptiprava studentd vytvati ptedpoklady ke spravnému uplatiiovani
teoretickych poznatkd ziskanych pfi studiu a slouZi k jejich pfem&n& v dovednosti,
JeZ 1ze povaZovat za jednu z mnoha podminek, které vedou ke snizovani rozdila mezi
uciteli ,,zaGateéniky“ a uéiteli ,.experty“. Pravé tato disproporcionalita je jednou
Z pfiCin existence probléml spojenych s adaptaci absolventdi studia ugitelstvi na
podminky, za nichZ pozd&ji vykonavaji svoje povolani [57]. Stanoveni miry podilu
prakticky orientované slozky ptipravy na celkové koncepci studijnich programt
budoucich ugiteld a zkvalitnéni procesu premény teoretickych poznatkld v praxi
aplikovatelné dovednosti patii v soucasnosti k zékladnim cilam téch, kdo nesou

odpovédnost za vytvafeni koncepci ugitelského studia.

Pokud bychom feseni problému vidéli pouze v navySeni po¢tu hodin praxe, ,jednalo
by se o celkem jednoduché feseni. Jak jiz bylo naznaCeno tato kvantita nemusi
Znamenat zakonit& i dosaZeni poZadovanych cild. Proto je tieba hledat takové cesty,

které maji charakter zefektiviiovani, i pfi souasném zachovani ¢asového rozvrzeni.

V ptedchozi &asti jsme hovofili o hospitacich vedoucich pracovnikti $kol. I zde by
Slo najit srovnani s predchozim zavérem. Reditelé byvaji vyzyvani k vétSimu rozsahu

kontroln{ Cinnosti, n&ktefi tuto ¢innost vnimaji pouze jako nutnou slozku své prace.
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Ale ani velky po&et kontrolnich hospitaci nezlepsi kvalitu prace Skoly, pokud se
vedouci pracovnici nebudou dale vzdélavat a pokud nepovedou svou kontrolni
&innost promyslené, na zakladé analyzy potieb 3koly a s cilem rozvijet $kolu formou

zkvalitiiovani prace svych pedagog.
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2.3. Zaklady vyzkumu, kvalitativni vyzkum
Tato prace se zabyva oblasti pedagogického vyzkumu s tendenci o spise kvalitativni

pfistup. Uved’'me nékteré zikladni problematiky této oblasti.

2.3.1.. Cile védeckého zkoumani obecné a v pedagogice

Clov&k oproti jinym Zivo¢isnym druhtim vyviji mnoho rozmanitych aktivit. Je nucen
pfizplsobovat se svému prosttedi, ale také upravovat toto prostredi svym potiebam.
Musi proto porozumét sob& samotnému, viemu, co jej obklopuje. V tomto smyslu
miZeme Fici, Ze ,,véda interpretuje realitu“[6]. V Sirokém smyslu lze tvrdit, Ze cil
v&deckého zkoumani je stejny jako cil jakéhokoliv poznavani, a to porozumét vécem,

d&jtim, okolnostem zvenku i z nitra.

Hlavni cile védeckého poznavani jsou popis, predikce a vysvétleni. Prvnim tikolem
byva popis a uttidéni (deskripce a klasifikace) situace, okolnosti, véci a udalosti.
Ov3em ,,vyznat se* a ,,porozumét* znamena vice nez ,»popsat a utfidit“. Praktickou
tlohou v&dy je dokazat predvidat. Predikce vychazi z popisu jevi, ale zaméfuje se na
vztahy mezi nimi. Popsat n&jaké jevy a zjistit jejich souvislosti oviem nestaéi, ptame

s€, pro€ tomu tak je a hledame vysvétleni, coz je treti ikol védeckého poznani [6].

Metody lidského poznavani lze klasifikovat na metodu tradic (bylo jiz dtive), metodu

autority — pfijimame poznatky, protoZe je fika osobnost, kterou uznavame <&i

vefejnost, metodu a priori — jedna se o shodu s rozumem, nikoli se skute¢nosti ( u
této metody nelze ale presné vymezit, co je shoda s rozumem, vét§inou reagujeme
obhajobou ,to da rozum*) a metodu védy. ktera se od pfedeslych lisi tim, Ze se zde
dospiva k novym poznatkiim nezavisle na pfanich, nazorech a postojich badatele
[21]. Veédeckd metoda musi byt systematickd a organizovana. Préce je predem
Planovana a promyslena. Je také empiricka. Tim, e se opira o datajako o zakladnu,
Je také objektivni a verifikovatelna, ovéfitelna. Dalsi vlastnosti védecké metody je

sebekorekce. Védecka metoda je cestou, jak se k pravdé nepretrZité pfiblizovat.

Na zikladé t&chto skuteSnosti si pak védu piedstavujeme jako uceleny systém

informaci, ziskany védeckou metodou. Takovato zobecriujici vysvétleni nazyvame
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védeckymi teoriemi. Kerlinger [27] definuje védeckou teorii takto: ,,Teorie je

souborem vzajemné souvisejicich konstruktd (pajmi), definic a tvrzeni, ktery
pfedstavuje systematicky pohled na jevy specifikovanim vztahti mezi prom&nnymi
scilem vysvétlit a pitedpovédét tyto jevy.“ Tim tyto teorie umoZiiuji &loveku
vyuzivat vSeobecné platné zakonitosti a principy. Védecké teorie by mély byt

ekonomické, elegantni a jednoduché, vniting konzistentni a testovatelné.

Védecky vyzkum pak Kerlinger definuje takto: ,,Védecky vyzkum je systematické,
kontrolované, empirické a kritické zkouméni hypotetickych vyroki o
pfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy.“ Podle Chrasky [21] 1ze védecky
vyzkum v pedagogice vyloZit jako &innost, pfi které empirickymi metodami
zkoumame a ovéfujeme platnost hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Gavora [8] hovoti o vyzkumu jako o ,systematickém zpisobu feSeni problémi,
kterym se rozsifuji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji &i vyvraceji
dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky.“ Vyzkum odstraiiuje
nedokonalé poznani jevii. Mohou se jim vyvratit nebo potvrdit poznatky, které jsou
doposud o jevu zndmé. Jde o cyklické feSeni problému a je tfeba si uvédomit, Ze nase

poznani nikdy nebude tplné, i kdyZ se bude neustale prohlubovat a zdokonalovat.

Novejsi nézory hovoti o dvajim vykladu védy: a) jedna se o soubor systematicky
setfidénych poznatkd o uréité tématické oblasti; b) je to proces generovani téchto
Poznatkii pomoci urgitych pravidel. Vyzkum je pak proces utvafeni novych poznatki.
Paradigma je oznakeni toho, jak vé&dci pracuji vramci pfijatych zplisobu definic,
teorii a metod v dané dob& v daném oboru. KaZdé obdobi ma uréity pohled na svét.
Posun paradigmat se dgje, jestlize dominantni paradigma je uspés$n€ piekonano

Jinym, které obsahne to piivodni a poskytuje $ir$i vysvétleni.

V soucasnosti prevlada nazor, Ze véda metodologicky nemd jednotny charakter.
Pouziva vice paradigmat a je uréovana komplexnimi socialnimi procesy. Véda je
socialng danym jevem odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot a zajmi
véded [13]. Védeckd teorie je pak systémem pojmu a tvrzeni, ktery pfedstavuje
abstrahujici vysvétleni vybranych fenoménd. K uznani védeckosti teorie je tieba
mnoha kritérii, kterd zavisi na oblasti vyzkumu (logi¢nost, jasnost, uspornost,
testovatelna tvrzeni apod.). Vyznamné kritérium pro teorii je tzv. falzifikacni

kritérium, které navrhl A Popper (1902-1994). Podle né&j je dilezité hledat i data,
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kterd jsou v rozporu s teorii — negativni evidenci. Ta miiZe slouzit i k rozhodnuti o
zafazeni teorie do empirické védy &i ne. Metodologie pak zkoumaji nastroje védy.
Existuji dv& hlavni obecné metody — analyza a syntéza, induktivni a deduktivni
postup, o kterych jsme hovofili jiz v kapitole o hospitacich. U induktivniho postupu
jde vpodstat® o nazor, e pozorovanou vlastnost budou mit i jiné jevy, u
deduktivniho postupu zavér odvozujeme z jinych tvrzeni. Tyto popisované pristupy

v nasi praci urditym zpisobem predstavuje Gcast zakid na vyzkumu.

Podstatou pedagogického vyzkumu je tedeni pedagogickych problémi a rozsifovani
poznatki o pedagogickych jevech. Sitka pohledu vyzkumu maZe byt rizna. Vyzkum
miZe mit celostatni rozsah, miiZe jit o mezinarodni vyzkum a muze se také jednat
pouze o n€kolik $kol ¢&i jednu $kolu.Problémy, které pak vyzkum fesi, se ale téchto
Skol velmi dotykaji. Predmét pedagogiky, povaha vychovnych jevii a procest uréuje
metodu a charakter pedagogickych vyzkumi. Realita, kterou pedagogika zkouma, je
velmi slozitd a riznoroda. Predmétem pedagogickych vyzkumd mohou byt
pedagogické ideje minulosti i vyvoj vychovnych instituci, vychovné vzd&lavaci
proces, $kola a jind vychovna zatizeni, mimoskolni &¢innost apod. V zavislosti na
zkoumaném ptedmétu se projevuje specifickym zpisobem vybér, systém i zplisob
pouZiti zkoumanych metod. Lapitka [36] uvadi, Ze metody a techniky v&deckého
vyzkumu se v ngkterych znacich shoduji s postupy v pedagogické diagnostice
s nimiZ ugitel pracuje. Maji ale specifické odlignosti. V pedagogické diagnostice jde
hlavng o komplexni pohled na osobnost zika, nepracuje se zde s hypotézami, ale
formulujeme cile poznani. Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na profil
Jednotlivce ¢i tridy, védecky postup sméFuje k zevseobecnéni ziskanych tdajii a

k formulaci pravidel, zakons.

Pedagogicky jev se stava v€deckym faktem tim, Ze se v¢lefiuje do uritého systému
vedeckého poznani. Regit pedagogicky problém znamena shromazd'ovat fakty. Etapy
vyzkumu bychom potom mohli charakterizovat takto: stanoveni vyzkumného
problému, informagni ptiprava vyzkumu, ptiprava vyzkumnych metod a sbér a
Zpracovani uidajd, interpretace udajii a psani vyzkumné zpravy. Napt. Chraska [21]
uvadi jiné schéma postupu: stanoveni problému, formulace hypotézy, sbér dat a

lestovani, vyvozeni zavérii a Jjejich prezentace. Tomuto pristupu se pfiblizujeme

V nasi praci.
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Obecné - se vyzkumné problémy rozd€luji na deskriptivni (popisné), relacni
(vztahové) — davaji do vztahu jevy nebo &initele a kauzdlni (pfi¢inné) — zjistuji

pficinu, ktera vedla k uritym skute¢nostem.

Da se predpokladat, Ze vyvoj védeckého poznavani v pedagogice bude zahrnovat
spolu s hlubim pronikanim kvalitativnim do povahy pedagogickych jevii a procest i

vy$8i Groveil zdlivodnéni matematizace.

Pokud jesté trochu nahlédneme do historie, miizeme tvrdit, Ze pedagogicky vyzkum
Je disciplinou pomérné¢ mladou. Problémy vychovy zakaly vyzkumné pracovniky
zajimat az ve 20. stoleti. V priibéhu 19. stoleti sice vznikaly studie o vychové, ale
mély spiSe popisny charakter. V minulosti se také projevovala snaha o vytvofeni
Jednotného postupu pro védecké badani, oviem vyzkum zahrnuje mnoho riznych
druhd &innosti, takZe se brzy ukazalo, Ze tato snaha neni realizovatelna [89]. Ve 20.

stoleti se pak zatinaji objevovat prace, které jsou vénovany pedagogickému
vyzkumu.

2.3.2. Zakladni rozdéleni vyzkumu

Vyzkum byva orientovan bud kvalitativng nebo kvantitativné, pfipadné¢ mize byt
kombinaci obou postupii. Podle ugelu vyzkum délime na zakladni a aplikovany.
Zdkladni vyzkum se vétSinou zabyva teoretickymi otdzkami a obvykle ma spiSe
laboratorni povahu. Jeho vysledky neni nutné okamzité aplikovat, protoZe jejich
UzZivatelem byvaji jini védci, ktefi pracuji v daném oboru a vyuZivaji je k dal$imu
vyzkumu. Aplikovany vyzkum se zabyva otazkami, které maji bezprostfedni vyznam
Pro praxi, hleda tedy feeni praktickych problémi. Provadi se v p¥irozeném prostredi
a hleda opatieni napt. pro zlepSeni podminek Zivota lidi, pokud se tyka oblasti

socidlnich véd. Mezi aplikované vyzkumy se fadi i akéni vyzkum, evalua¢ni vyzkum
¢i kriticky vyzkum.

42



Charakteristika jednotlivych typd vyzkumu

Typ vyzkumu Charakteristika zaméfeni
Zakladni vyzkum Vytvaieni zakladnich poznatki
Aplikovany vyzkum Praktické problémy a aplikace
Evaluaéni vyzkum Uréeni hodnoty, kvality a vyznamu
intervence
Kriticky vyzkum Osvétleni a zména socialnich nerovnosti
a utlaku
Akéni vyzkum Regeni lokalnich praktickych problémi

Kvalitativni vyzkum je orientovany holisticky. Clov&k, skupina, udalost apod. jsou
zkoumany podle moznosti v celé své §ifi a ve vech moznych rozmérech. Je aspiraci

pochopit vsechny tyto rozméry integrovang — vijejich vzajemnych souvislostech a
navaznostech.

Kvantitativni  vyzkum je reduktivnim zkoumdanim. Vyzkumnik stoji pfed
mnohorozmémosti objektu zkoumani, uvédomuje si nemoznost zachytit ji presné ve
vSech jejich podobach. Vybira proto jen nékteré z nich a ty potom peclivé studuje.

Jeho Zjidténi mohou byt presngjs, ale &asto jim chybi kontext.

V kvalitativnim pfistupu jsou data nenumerickd, v kvantitativnim maji &iselnou
podobu. Validita u kvalitativniho vyzkumu je sloZitd, vyuzivé se proto triangulace,
abychom vyuzili co nejvice nastrojii ke zjistovani udaji. Kazdy z pfistupii ma silna i
slabd mista. Kterou metodu pouZijeme je tieba rozhodnout peflivou analyzou
problému, ne nghodné.

Pro uptesngni pouZitych pojmii dodejme, Ze validita je schopnost vyzkumného
nastroje zjistovat to, co zjiStovat ma. Lze ji délit na obsahovou (do jaké miry obsah
vyzkumného nastroje je v souladu s obsahem zji§fované oblasti), konstruktovanou
validitu (konstrukt — védomost, dovednost) a na kriteridlni, ktera se $t€pi na
soubéZnou (srovnani vysledku sjistym kritériem) a na predikéni (pfedpovéd
vysledku pfi zjiStovani v budoucnosti). Validitu lze také délit na interni, tj. na

zakladg vlastnosti vyzkumného nastroje, a na externi — do jaké miry lze vysledky
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zevSeobecnit na jiné situace. U vyzkumi dale sledujeme reliabilitu, tj. ptesnost a
spolehlivost vyzkumného nastroje. Zjistuje se opakovanim meéfeni, nebo jsou uZity
dvé ekvivalentni formy vyzkumného nastroje nebo tzv. vniténi konzistenci, coZ je

shoda mezi posuzovateli.

Jak jiZ bylo zminé&no, kvantitativni vyzkum pracuje s numerickymi udaji. K jejich
zpracovani vyuZiva matematické operace a rizné metody statistiky. Jeho zastupci
vidi klady v moznosti jednozna&ného vyjadieni vyzkumnych udaja v podobé ¢isel. U
kvalitativniho vyzkumu jde vétSinou o slovni popis vysledkd, zjisténi. Vyznam zde
ma Clovek, ne &isla. Zastanci této verze vyzkumu tvrdi, Ze pedagogické jevy nelze
mechanicky shrnout a jejich zavéry Siroce zevieobectiovat. Vyzkumnici se snazi
proniknout do situaci, sblizit se se zkoumanymi osobami a s prostiedim.
V kvantitativnim vyzkumu vyzkumnik spiSe drZi odstup od zkoumanych jevt a tak
zajist'uje nestrannost pohledu. Jeho hlavnim cilem je na zékladé utfidénych udaji
vysvétlit pficiny existence jevd, ptipadng jejich zmén. Tyto tidaje byvaji presné, a
proto je mozZné je zevieobecnit a vyslovit predpovédi o danych jevech. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je porozumét &lovéku. Kazda skupina je jedinetna, zkouma
se holisticky. Proto se také lidi vybér vzorkd pro vyzkum. U kvantitativniho
vyzkumu vétSinou osoby prezentuji urtity vzorek populace, u kvalitativniho
vyzkumu se jedné o Zaka, skupinu 24k, ugiteld, $kolu apod. Jde o podrobny popis
dan¢ho ptipadu. Svou podstatou jde o vyzkum konstrukéni, u kvantitativniho
vyzkumu o verifikaéni.

Z filosofického pohledu je kvalitativni vyzkum snahou porozumét mysleni a chovani
u Cloveka. Existuji rizné reality, které se li§i pravé p¥istupem jednotlivcd a skupin. U
kvantitativniho vyzkumu je uznavana objektivni realita venkovniho svéta, ktery
nesouvisi s city a s presvédéenim &loveka. Idealem jsou prirodni védy, které maji
presny pohled na jevy a kvalitni vyzkumné metody. Jedna se o hledisko logického
pozitivizmu, ktery prvni prosazoval A. Comte (1798-1857), jenZ rozvinul

pozitivizmus vsociologii a S.Mill (1806-1873), ktery rozpracoval empirismus
V psychologii [8].

Oba vyzkumy jsou velmi odligné. Zastanci nékterého z nich vyluduji moZnost vyuziti

obou typl vyzkumu najednou. Objevuji se ale i opaéné nazory, které tvrdi, Ze 1ze oba
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typy vyzkumu skloubit a vyuzit jejich silné stranky. Naptf. M.Q.Patton [49] tvrdi, ze
Ize transformovat kvantitativni udaje na kvalitativni, ale ne naopak. Rozsifuje se také
nazor, e oba typy vyzkumu pfispivaji kazdy po svém k rozifovani naSich znalosti a
vysledky dosaZené ob&ma strategiemi se dopliuji. Hendl [13] uvadi tabulku
nékterych rozdild mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, ale zdiraziuje, Ze

tyto rozdily nemusi byt vzdy tak ostré (hrani¢ni).

Tabulka rozdilt mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum | Kvalitativni vyzkum

Uloha Pfipravna Prostfedek ke zkoumaéni
interpretaci aktérd

Vztah vyzkumnika k subjektu | Odstup Tésny

Postoj vyzkumnika k jednani | Vné situace Uvnitt situace

Vztah teorie a vyzkumu

Potvrzeni, falzifikace

Teorie ¢asto vznika

Vyzkumna strategie

Silng strukturovana

Slabé strukturovana

Platnost vysledki Zobecnéni Kontextualni
porozuméni

Data Tvrda, spolehliva Bohata, hloubkova

Zaméieni Makro Mikro

Teoretické schéma
-

Teorie variability

Teorie procesu

Nejvazngjsi vyhrada vagi védeckému statusu kvalitativnich vyzkumi spotivala
Vv absenci explicitniho postupu vyvozovani obecného z pfedkladanych udajia. Chyb:
kroky, kterymi se teoreticka tvrzeni vztahuji zpét k udajim ¢&ili verifikuji. Proto se

tento vyzkum oznagil za subjektivni a dlouho byl opomijen v nékterych typech
vyzkumd [33].
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S postupnym upeviiovanim pozice kvalitativniho vyzkumu se stile vice objevuji
kombinace obou typd vyzkumi. SmiSeny vyzkum je obecny pfistup, v némz se
michaji kvalitativni a kvantitativni metody, techniky, paradigmata. Jednu z prvnich
sbirek té€chto metod a postupl vytvofili napt. editofi Tashakkori a Teddlie [87]. Cile
tohoto vyzkumu jsou explorace a popis — zkvalitativniho vyzkumu, cile

z kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce ¢i verifikace hypotéz.

2.3.3. O kvalitativnim vyzkumu podrobnéji

Historie kvalitativniho vyzkumu koresponduje s po&atky socialnich véd. Jako prvotni
formu lze oznatit zejména etnologii a také terénni vyzkum. Etnologie — v&da o
narodech — ma pogatky v 15. a 16. stoleti. Riizni cestovatelé objevovali Novy svét a
popisovali jeho narody. K védeckym metodam se etnologie zatala hlasit koncem 19.
stoleti, ale byla kritizovana a byl vznaSen poZadavek ziéastnéného pozorovani.
Pomoci tohoto pozorovani B. Malinowski (1884-1942) vytvotil terénni studie a dal
zaklad modernimu etnografickému paradigmatu. Poéatkem 20. stoleti se zaCalo vice
vyvijet paradigma kvantitativniho vyzkumu v empirické v&€d¢. Naptiklad postupy
fyziky se mely stat vzorem pro ostatni védy. Tento nazor obohatil C.W. Mills (1916-
1962), ktery vyuzival deduktivni a induktivni logiku pro verifikaci. Mezi zéstupce
opacného proudu pattil naptiklad Wilhelm Wundt (1832-1930), némecky psycholog,
ktery kromg metod, které vychazely z experimentu, pouZival ve své koncepci
psychologie nédrodéi i popisné metody. Wilhelm Dilthey (1833-1911) dokonce
PovaZoval popisnou psychologii za zakladni sloup duchovnich véd, tak, jako je tfeba
matematika sloupem v&d ptirodnich. V riiznych zemich se aplikace kvalitativniho
Vyzkumu projevovala rizné. Naptiklad v USA je sociologie vyuZzivala po prvni

svétové valce, ale teprve v 60. letech 20. stoleti zde dochazi ksilici kritice
kvantitativniho vyzkumu.

V Ceské veds se navaznost na nové védecké sméry objevuje teprve po roce 1989

vzhledem jednostrannému pojeti interpretace marxistické filozofie. Filozofické
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sméry, u kterych se vyvijely nové metodologie, byly u nds vdobé totality
nepfijatelné. Pokud se o nékterych filozofech hovofilo (pf. J. Pato¢ka, A. Schiitz aj.),
pak jen v souvislosti s kritikou jejich dila. V pfipadé pfirodovédnych pfistupt bylo
ve snazsi, protoZe §lo o vyjadieni matematickymi vzorci apod. V sou€asné dobé se u
nas objevuji skupiny lidi, které se zabyvaji problematikou kvalitativniho vyzkumu,

zejména v oblasti pedagogickych véd & psychologie.

Ptehled pfednosti a nevyhod kvalitativniho vyzkumu

Piednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu
*  ziskdva podrobny popis a vzhled pti =  ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna
zkoumani jedince, skupiny, udélosti. .. na populaci a do jiného prostiedi
*  zkouma fenomén v pfirozeném »  je t&zké provadét kvantitativni predikce
prostiedi

= je obtizn&jsi testovat hypotézy a teorie

umozZiiuje studovat proce ) )
! procesy » analyza dat a jejich sbér jsou &asto

® umozZiluje navrhovat teorie ¢asoveé naro¢né etapy
* dobfe reaguje na mistni situace a » vysledky jsou snadng&ji ovlivnény
podminky

vyzkumnikem a jeho osobnimi

* hleda lokalni ptikinné souvislosti preferencemi

pomaha pfi potate&ni exploraci
fenoménii

2.3.3.1.. Zasady a pristupy kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byva realizovan jako dlouhodoby kontakt s uréitym praktickym

I 5 X > e ’ o e TR Y A s
problémem, s n&jakou Zivotni situaci apod. Principy, které fidi provadéni tohoto
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vyzkumu, se odvozuji od teoretickych koncepti a z kritiky kvantitativnich metod

zkoumani [14]. Je tfeba dodrZovat nékteré zasady, které pfi provadéni kvalitativniho

vyzkumu hraji dilezitou roli.

Jedna se zejména o otevienost ke zkoumanym osobam, k prostiedi a také vici
pouZivanym metodam. V praxi se otevienost miZe projevit tfeba tim, Ze plan
vyzkumu dotvafime az pti jeho realizaci. Subjektivita vyzkumnika je nutna a
vyplyva z pozadavku otevienosti, nebot’ kvalitativni vyzkum predpoklada &aste¢nou
identifikaci se zkoumanym, abychom ziskali pfistup k subjektivnim interpretacim
zkoumanych osob. Postoj vyzkumnika se pak musi vyznaGovat kritickou a
dialektickou distanci. Dalsi zisadou je procesuilnost, viechny vzijemné
komunikace maji procesuélni charakter a tedy i vyzkumny akt je procesem, v jehoZ
pribéhu se méni jeho jednotlivé prvky. Reflexivita znamend pfipravenost
vyzkumnika reagovat na nové momenty, reflektovat je a piizpasobit se jim tieba
zménou né€kterych vyzkumnych metod. Déle je poZzadovano zaméFeni na p¥ipad,
historicita a kontextuilnost, nebot humanitni védy maji vzdy n&jakou historii,
kterou je tfeba zohlednit a viechny zavéry validizovat. U kvalitativniho vyzkumu se
vzajemné prostupuji etapy identifikace problému, formulace vyzkumné otazky,
pfipravy vyzkumu, sbéru dat a vyhodnocovéni. Plan tak nékdy miZe pusobit
pocate¢ni nejistotou o postupech zkouméani. Ziskané vysledky ovlivituji dalsi sbér dat
1 plan vyzkumu a tim analyticky proces zagina jiz ve fazi sbéru dat. Hovofime pak o

tzv. iterativni heuristice, kterou lze chapat jako dalsi zasadu kvalitativniho
vyzkumu.,

Kvalitativni vyzkum se mtze zabyvat popisem procest, vztahl, okolnosti a situaci,
Systemil nebo lidi. Dale se zabyva interpretaci, explanaci a exploraci, pti¢emz se
napf. navrhuji nové koncepty, ziskava se vhled do problému ¢i se problémy
1dentifikuji, navrhuji se teorie apod. Déle se tento vyzkum muzZe zabyvat verifikaci
pfedpokladii, teorii & vyhodnocenim programli. Metodologickym znakem
kvalitativniho zkoumani je diraz na kontextové uréeni studie. Jednim ze zplsobu
Vvyjadieni védecké otazky v tomto typu vyzkumu je definice hlavni cesty, ktera
Vvystihuje zkoumanou otazku v jeji nejobecndjsi form&. U kvantitativniho vyzkumu
sledujeme obracenou logiku, jde zde o ur&eni specifickych otazek, v kvalitativnim

Vyzkumu lze uvazovat i o vice hlavnich otazkach, které pak doplitlujeme



podotizkami a které mohou byt v pribéhu vyzkumu upravovany. Vysledkem

vyzkumu byva vét§inou popis neZ uréeni vztahu veli€in.

Prostedi pfi kvalitativnim vyzkumu se chape jako uréita celistva kultura. Kultura je
soubor hodnot, postojti a pravidel chovani skupiny lidi [8]. U kvalitativniho vyzkumu
je hlavnim znakem jeho dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis. V jednotlivych
vyzkumech lze zvolit jeden ze dvou zikladnich postupti — analytickou indukci nebo

konstantni komporaci. Gavora [8] jejich vyvoj popisuje takto

Analyticka indukce

k.
.

volba vyzkumného problému
2. formulovani hypotézy na zékladé prvotnich udaju
3. zkoumani prvotniho pfipadu

pokud hypotéza neni v souladu s udaji vtomto ptipadg, modifikuje se

v souladu s novymi daji
. hledani negativnich pfipadii (nové podnéty pro pfehodnoceni hypotézy)
6. formulace nové hypotézy

pokraCovani, aZ dokud se nevytvoii dostate¢né akceptovatelna hypotéza a

nepotvrdi se

Vtomto ptipadé miize né¢kdy byt méné piesny pouZivany zkraceny postup, kdy

zvolime skupinu osob, ktera neni dale rozsifovéna.
Konstantni komporace
1. volba vyzkumného problému a zkoumanych osob

2. hledani spoleénych a rozdilnych prvké v dajich, syntetizace,

formulovani kategorii jevii (tfidy jevil se spole&nymi prvky); nestanovuje

se hypotéza
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3. dalsi sbirani udaji zaméfené na zpfesnéni kategorii; nevhodné kategorie
se vyluCuji, nové se pfijimaji; zjidtuji se vztahy mezi nimi; formulovani

hypotézy

4. dalsi zpfestiovani pohledu — nachézeni spole¢nych rysi a pravidelnosti.

Pfi vybéru vzorku se u kvalitativniho vyzkumu jedna o vvbér zdmérny. Zkoumané
osoby musi odpovidat vyzkumu svymi zkuSenostmi a védomostmi z daného
prostfedi. Rozsah vybéru se Fidi saturaci, pokus zjistime, Ze dal3i osoby nam pfinaseji
informace, které nerozsifuji nase poznatky, vybér kondi. Kumulativni vybér byva
podmnoZinou zémémého vybéru, kdy neustéle rozsifujeme skupinu osob. Miizeme
VyuZit i dal$i varianty — vybér extrémnich ptipadii a vybér ptipadi s dobrou reputaci.
U kvalitativniho vyzkumu je také velmi dileZité, aby vyzkumnik byl plng

akceptovan komunitou, ve které ma pracovat, protoZe je nutné sblizeni s nimi,
ziskani duvery.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu ma své pevné misto nékolik pristupi, které jsou
povaZovéany za zékladni [13]. Jedna se o ptipadovou studii, etnograficky vyzkum,
zakotvenou teorii, fenomenologické zkoumani, biograficky vyzkum, zkoumdni

dokumenti, historicky vyzkum, akéni vyzkum a kriticky vyzkum.

Ptipadova studie je detailni studium jednoho nebo nékolika pfipadi. Sbirame mnoho
dat od jedinca. Zachycuje popis vztahi a sloZitost pfipadi. Pozdé&ji se miZe srovnat
$ jinymi pfipady a viadit do $ir$i souvislosti. Lze rozliSovat osobni ptipadovou studii,
studii komunity, studii socialnich skupin, studii organizaci a instituci, zkoumani
udalosti, roli a vztaht. U nckterych autord existuji rozdily v pojeti pfipadové studie.
Nekdy je vnimana jako Usili o porozuméni uréitému socidlnimu objektu v jeho
Jedinegnosti, Jindy jako strategie zkoumani uréitého jevu v pritomnosti. Postup
Obsahuje kroky, které jsou uvadény v rizné literatufe o kvalitativnim vyzkumu
(uréeni vyzkumné otazky, vybér pfipadu, metod sbéru a analyzy dat, pfiprava sbéru

dat, sber dat, analyza a interpretace dat, pfiprava zpravy). Etnografickv vyvzkum ma

za cil ziskat holisticky obraz skupiny, instituce, spole¢nosti. Zabyva se skupinami ve

vlastni spolegnosti. Casto nema v pocatku definici hypotézy. Provedeni je podobné
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jako u ptipadové studie. Etnograficky vyzkum ma 3 znaky: delsi pobyt v terénu,
pruzna strategie a zaznamendvani pozorovaného. RozliSujeme nckdy

makroetnografii a mikroetnografii. Zakotvena teorie (grounded theory) — jeji nazev

uruje strategii vyzkumu a zplsob analyzy ziskanych dat. Cilem je navrh teorie pro
objekty v urdité situaci, které vyzkumnik pozoruje. Existuji dvé zakladni faze hledani
novych poznatkd, je to kontext objevovani (faze vyzkumu) a kontext zdavodiiovani
(faze prezkuSovani hypotéz). Metoda zakotvené teorie se uplatni v kontextu

objevovani. Fenomenologické zkoumani — ieho cilem je popsat a analyzovat proZitou

zkuSenost se specifickym fenoménem, kterou ma jedinec nebo skupina. Vyzkumna
otizka vznika pf sbéru dat, &asto je pouZivan kvalitativni rozhovor.
Fenomenologicky pfistup volime, jestlize chceme prozkoumat vyznam proZité
zkuSenosti jedince a porozumét mu, nebo studovany fenomén se nejlépe zachyti
pokusem porozumét zkuSenostem Wcastnika, nebo fenomén neni dostatednd

prozkouman. Biograficky vyzkum je zvla$tni verze ptipadové studie, jednd se o

historii Zivota jedince. Zam&fuje se na vnitini perspektivy jedince, na interakce
Jedince v socidlnim kontextu a na zku3enosti jedince v riznych rolich v pribéhu
z1vota. Vysledek zavisi na spolupraci mezi vyzkumnikem a zkoumanym jedincem.

Zkoumani dokumentii — jejich analyza se objevuje v kvantitativnim i kvalitativnim

vyzkumu. Poznavaci cena dokumenti se posuzuje podle kritérii, kterymi jsou typ
dokumentu, vngjsi znaky dokumentu a jeho vnitini znaky, dale intencionalita (4mysl
informovat o obsahu nyni nebo pozd&ji mize byt zdrojem chyb — vliv ideologie,

vzdélani a zaméteni pisatele) a pivod dokumentu. Historicky vyzkum se zaméfuje na

t0, co se stalo v minulosti. Kvalitativni vyzkum viak popisuje soucasnost, maji
podobné znaky. Historicky vyzkum se zamétuje na cile jako je naptiklad odpoveédét
Da urité otazky, odhalit neznamé souvislosti, nalézt vztahy mezi minulosti a

SOucasnosti, zaznamenat €iny jedinct a skupin a vyhodnotit je atd. Ak&ni vyzkum

vznikl na zékladg kritiky tradi¢ni socialni védy. Kritizovan byl zejména nedostatek
jejiho praktického vlivu. Vliv tohoto vyzkumu se zvysi, pokud se budou aktivné
podilet ti, kterych se vyzkum tyka (uditelé, zaméstnanci firmy aj.). Vyzkumnici i
zkoumani zde maji stejné postaveni, témata vyzkumu jsou vztaZena k praxi, proces

V¥zkumu je procesem uéeni a zmé€ny. Kriticky vvzkum ma izky vztah k akénimu

V¥zkumu. Klade diraz na hodnotové orientovany vyzkum a akci, ktera ma vést ke

Zmene. Vénuje se naptiklad utlatovanym skupindm a jedinctim ve spole¢nosti.
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2.3.3.2.Validita a reliabilita u kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum zkouma spise specifické situace, proto nelze replikovat vyzkum
pro zjistovani reliability. Rizné zkoumané situace jsou proménlivé a danou
proménlivost ¢asto zahrnujeme do zkoumaného jevu. Je viak nutné, aby kazdy, kdo

kvalitativni vyzkum provadi podrobné& popsal metody a postupy, kterymi ziskaval

své informace.

Pokud jde o validitu, byva u kvalitativnich vyzkumi zji§fovana jejich dlouhodobosti
a zejména vystiznym, podrobnym popisem, ktery by mél byt velmi konkrétni.
Validitu zabezpetuje také triangulace, tzv. kiizova valorizace, kdy se ,,protinaji* tfi
rizné zdraje, metody apod. Triangulace je pojmem z geodézie, kdy se &asto uvadi
pfiklad uréeni jednoho neznamého bodu v terénu pomoci soufadnic t¥i zniamych
bodd. Triangulaci Ize v praxi vyuZit rizné, napf. Gavora [8] uvddi tyto moznosti:
vice zdrojii udajii, vice metod sbéru dat, triangulace vyzkumnikii ¢i vice teoretickych
PFistupii. Nektefi autofi rozliSuji riizné typy triangulace, napt. Denzin [5] rozlisuje

datovou triangulaci, ktera vyuZiva rizné datové zdroje. U kvalitativniho vyzkumu

s¢ v posledni dobé stile &astéji objevuji vizuilni data vedle klasickych
verbilnich. PouZzivaji se vice videoziznamy a fotografie. Takto ziskana data
miizeme vyuzit jako samostatné zdroje poznani k triangulaci verbalnich dat. To

je i jeden znadich zpisobt ziskavani dat. Dali noveéj§i mozZnosti pfedstavuje

internet. Triangulace vyzkumnikii znamena, Ze se vyskytuje vice tazatelii pfi sbéru
dat. Je ale tieba klast diraz na systematické srovnavani vlivu riznych osob na

ziskavané vysledky. Denzin déale uvadi metodologickou triangulaci, ktera byva

chépana jako triangulace uvnitt metod. Naptiklad rizné vedené rozhovory zamétené
na jednu oblast nebo odlisné typy dotazniki s cilem sledovat stejny jev. Nékdy byva

rozliSovana i teoreticka triangulace, ktera vyuziva ruzné hypotézy pfi préci s daty a

Zjistuje rozdily, které mohou vzniknout vlivem pouZiti téchto rozdilnych hypotéz.

V ptipadé pouziti raznych metod pro ziskani dat je nutné zohlednit jejich ruzné
teoretické zazemi.”

Pokud vyzkumnik pracuje napf. jen sjednou nebo se dvéma technikami, je to

chybné. Metody kvalitativniho vyzkumu je tfeba rizné kombinovat. Pojem
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triangulace 1ze obecné shrnout jako kombinaci riznych metod, riznych vyzkumnikd,
riznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokalnich a &asovych okolnosti a

teoretickych perspektiv, jez se uplatiiuji pfi zkoumani ur¢itého jevu [13].

2.3.3.3.Metody kvalitativniho vyzkumu

Vystiznost a sila kvalitativnich dat spogiva v tom, Ze jsou ptirozené uspofadéna a
popisuji ka?dodenni Zivot. Nejsou vytrhovana z kontextu déni. Vzhledem k cilim
kvalitativniho vyzkumu hraje pfi jeho realizaci vyznamnou roli zkuSenost
vyzkumnika a jeho vlastni nézor. Pfesto maji metody tohoto vyzkumu uréité postupy,
které lze oznatit za standardni. Jedna se o: 1. pozorovani (1ze délit na vzorky

udalosti, terénni zapisy a participa¢ni pozorovani), 2. etnografické interview a 3. o
Zivotni historii.

Pozorovani nema piedem stanovené postupy. Znamé jsou zkoumané jevy a osoby.
Proto byva oznacovano jako nestrukturované. Lze tak odhalit i skute€nosti, které
nebyly pfedem planované. Jak uvadi Gavora [8], vzorky udaloesti jsou podrobné
zaznamy o lidech a prostfedi. Pozorovatel se soustfedi na vnéjsi jevy udalosti,
nevyjadfuje své nazory. Tyto vzorky mohou byt pouzity jako zéklad pro dalii
vyzkum. U terénnich zapisii pozorovatel nezaznamenava vse, ale vybira ze vSech
jevi jen ty, kterym vénuje pozornost. Zapisy jsou realizovany na konci pozorovani a
dopliiovany vlastnim komentatem. Participacni pozorovani je dlouhodobé, mize
trvat tydny, mésice i déle. Snazime se zde ziskat hlubokou znalost zkoumanych
skutegnosti. Pozorovatel se musi s¥it s prostfedim, kde realizuje sviij vyzkum. To pak
Umoziiuje ziskavani davéryhodnéjSich 1udaji. Jeho ¢&innostmi jsou pak vlastni
Vyzkum i widast pfi akcich pozorovanych osob. Patton [49] pfirovnava této situaci

Pastyfe ovci, ktery nemusi pogitat jednotlivé ovce, protoze zna své stado.
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Participatni pozorovani miZe vyuZit i dal$i metody, jako jsou sbirani dat, interview
apod. Ziskame tak novou teorii 0 zkoumaném pedagogickém jevu indukci ze
ziskanych dat.

Etnografické interview se lisi od tradiniho. Jeho cilem je zjistit, jak osoby
interpretuji okolni svét, jaké vyznamy pfipisuji dileZitym udalostem ve svém Zivoté.
Obvykle nebyva strukturované. Vyzkumnik musi pouZit stejné vyrazy jako ten, ktery
interview poskytuje. Vyznamnou tlohu pak mé zpétna verifikace zjiiténi (member
check). Vyzkumnik si bud’ po ¢ase ovéfuje informace, nebo po pfepsani intervia,
doba zde mize byt i deli. Ten, kdo zjistuje dané Gdaje, by mél dbat na to, aby se

udrZoval mezi ob&ma tzv. raport (ptijemné ovzdusi).

Zivotni historie klade diraz na to, jaké subjektivni vyznamy zdiraziiuje osoba
béhem svého Zivota, jedna se vlastné o teorii o Zivotnim cyklu ¢lov&ka. Je nutné
vyzdvihnout ptelomové momenty &ili hlavni faze Zivota, odhalit kliové vztahy.
Jedna se zde o nejpfirozenéjsi vypravéni zkoumaného. Ze ziskaného materidlu se
v¥zkumnik dostdva na vy$3i rovinu, hleda spoleéné prvky a zevSeobeciiuje, nesmi

Zustat pouze u prezentace.

Nékteti autori pak zdlraziiuji, Ze vyb&r metody pro sbér dat se zaklada na
poZadovaném typu informace, na tom, od koho informace bude a v jakych
podminkach ji budeme ziskavat. Naptiklad pti zkoumani toho, co lidé délaji na
vefejnych mistech, pouzijeme pozorovani. Pfi zjistovani &innosti lidi v soukromi
PouZijeme interview, dotaznik nebo techniku deniku. Pro zjisténi schopnosti lidi
PouZijeme tfeba dotazniky nebo standardizované testy. Nové&jsi prehled zékladnich

metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu uvadi ve své praci Hendl [13]:
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Zakladni metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu

Typ sbéru dat Volby Vyhody Omezeni
Pozorovani *  Uplny participant | Vyzkumnik ma zkuSenosti | Vyzkumnik maZe
«  Pozorovatel jako z prvni ruky. Zaznamenava | ovlivilovat déni.
klé si . I
participant neobvyklé situace O n&kterych ,,soukromych
. . AleZi h nelze
=  Participant jako zalezitostech nelz
. . infa .
pozorovatel Uzite¢né pfi explorovani informovat
. i témat, ktera neni vhodné
=  Uplny
pozorovatel Zmifiovat v rozhovoru. Vyzkumnik nemusi byt
Uspé&3ny, nema zkusenosti.
S urtitym typem G¢astnikd
jsou potiZe pfi navazovani
pfistupu.
Interview = Interview Uzite¢né, jestliZe nelze Nepfimé informace,
s ndvodem pozorovat. filtrovana informantem.
*  Narativni Lze zaznamenat i to, co Casto v umélych
interview bylo. podminkach.
=  Skupinové Dovoluje kontrolu situace Pfitomnost vyzkumnika
interview sbéru dat. miiZe zkreslovat.
Lidé neumgji vypravet.
DOkumenty = Vefejné UmoZiiuje analyzovat MiiZe se jednat o chranéné
dokumenty jazyk a slova. informace.
= Soukromé DosaZitelny bez ohledu na | VyZaduj vyhledéani
dokumenty dobu, nevtiravy. informace.
= E-diskuse Informace jsou petlivé VyZaduje pfepis.
0 . . .
zpracované Material mazZe byt
nekompletni material,
nemusi byt pfesny a
autenticky.

Hlavni : < e, . - N
lavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvoii naslouchani vypravéni,
kl T ata . « 17 s «
adeni otazek lidem a ziskavéni Jejich odpovédi. Dotazovani obecné zahrnuje rtizné

WPY rozhovordi, dotaznikii a testdi. Dané metody lze pouZit samostatné nebo
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v kombinaci s jinymi metodami. U kvalitativniho rozhovoru ma sbér dat vytvorit
vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika piekryva smoZnostmi respondenta.
Vyzkumnik se respondentovi pfizplsobuje a na rozdil od strukturovaného rozhovoru
s uzavienymi otazkami mu nikdy nepredklada pfedem uréené formulace odpovédi
nebo jejich kategorie. Kvalitativni rozhovor je sou¢asné uménim i védou. Vyzaduje
dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozuméni a disciplinu. Zv1astni
pozornost je nutné vénovat zalitku a konci rozhovoru. Na zatatku je nutné
»prorazit“ ptipadné psychické bariéry a ziskat souhlas se zaznamem. Na konci
rozhovoru je moZné ziskat dilezité informace. Nektefi autofi rozliSuji jednotlive typy
otazek. Naptiklad Patton [49] uvadi Sest typd otdzek. Otdzky vztahujici se ke
zkuSenostem nebo chovani se tykaji aktivit zpovidané osoby. Pozorovatel pomoci
nich zisk4 informace, kterych by jinak dosahl svou neustalou pfitomnosti. Otazky
vztahujici se k ndzortim se zamd&fuji na porozuméni kognitivnim a orientalnim
procesiim jedince. Ziskame pomoci nich informace o tom, co si lidé mysli o sv&te,
jaké jsou jejich cile, touhy a hodnoty. Otdzky vztahujici se k pocitim sméfuji
k poznani citovych reakei lidi na jejich zkusenosti a proZitky. Otdzky vztahujici se ke
znalostem nam objasni, co &lovek skutedné zna. Nejde o jeho pocity, ale o fakta.
Otazky vztahujici se kvnimdni zjistuji, co dotazovany vidél nebo slySel. Otazky

demografické a kontextové se tykaji identifikatnich charakteristik jedince.

Narativni rozhovor je pouzivan tehdy, pokud nemtizeme ziskat ptistup ke zkuSenosti
jedince prostiednictvim schématu otazka-odpovéd’. Subjekt je povzbuzovan ke zcela
volnému vypravéni. Tento typ rozhovoru je pouZivan zejména v biografickém
vyzkumu a predpoklada, e existuji subjektivni vyznamové struktury o urditych

udalostech, které se vyjevi pti volném vypravéni.

PHi vyuziti skupinové diskuze miize byt problémem sestaveni skupiny. Skupina mize
vzniknout ptirozeng v kazdodennim Zivot&, nebo se vytvoti uméle, kdy se ucastnici
vybiraji podle uréitych kritérii, vyplyvajicich z védeckého zaméru. Skupiny lze také
rozliSovat na homogenni a heterogenni typy. Pro diskuzi je osvéd&enym postupem
pfiprava uréitého sledu fazi (vysvétleni postupu, pfedstaveni €lend, atd.). Problémem
skupinové diskuze je spojeni vyvijejici se skupinové dynamiky a toku informaci
Spivodnim cilem diskuze. Dal§i problém spoiva v nestejném zapojeni Elent

skupiny do diskuze, a proto je tieba mit dobré organizalni zajisténi.
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Vyzkumné pozorovani lze podle Hendla [13] klasifikovat takto: skryté a oteviené
pozorovani, zG¢astnéné (participantni) a nezii¢astnéné pozorovani, strukturované a
nestrukturované, pozorovani vumélé nebo pfirozené situaci, pozorovani sebe
samého ¢ nekoho jiného. Pozorovani ma zpocatku zachytit co nejvetsi spektrum
situaci v dané skuping. Pfi za&astnéném pozorovani je nutné ziskat pfistup do terenu
a vytvofit kontakt s G¢astniky situace. Jde o Casov& naro¢ny ukol, a proto se
doporuduje zait snim jiz pted zatatkem akce. Dobré je zvolit si kli¢ového
informatora, ktery je zdrojem informaci v kazdé fazi zi¢astnéného a etnografického
vyzkumu. Musi se jednat o ¢lovéka, ktery zna vyborng dané prostiedi a dokaze své

znalosti vyjadtit. Doporuuje se viechny informace zaznamenavat i se viemi detaily.

Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo dopliiuji data ziskana
pozorovanim a rozhovory. Za dokumenty se povaZuji takova data, ktera vznikla
v minulosti, byla pofizena n&¢kym jinym neZ vyzkumnikem a pro jiny cel, neZ jaky
méa aktualni vyzkum. Rozlidujeme osobni dokumenty, ufedni dokumenty,

archivované udaje, vystupy masovych médii a virtualni data, ktera se nachazeji na
internetu.

Metoda ohniskovych skupin. Morgan [44] ve své praci hovoii o ohniskovych
skupinach jako o metod® kvalitativniho vyzkumu. Jako forma kvalitativniho
vyzkumu jsou ohniskové skupiny predev§im skupinovym rozhovorem, nikoli oviem
ve smyslu vymény otézek badatele a odpovédi respondenta. V tomto typu vyzkumu
se spoléha na interakei uvnitf skupiny, je je vyvolana tématy, ktera jsou pfedkladana
badatelem a vétfinou i moderatorem v jedné osobg. Charakteristickym znakem
ohniskovych skupin se explicitni uZivani skupinové interakce k ziskani udaju a
vzhledii, které by bez interakce, jiZ nachazime ve skuping, byly tézko pfistupné.
Ohniskové skupiny lze vyuzit trojim zpisobem. Bud’ jako samostatna metoda, pokud
jsou hlavnim zdrojem wdajii, nebo jako doplitkovy zdroj tdaji ve studiich, které
spocivaji na jiné primarni metodé vyzkumu a také v multimetodickych studiich, které
kombinuji dva nebo vice zpiisobii shroma?d’ovani dat a v nichz 74dné z pouZitych
metod nedeterminuje pouZiti metod ostatnich. U této metody je v podstaté ohnisko
diskuse urgeno zajmem badatele tak, Ze badatelliv zajem oznadi ohnisko a samy

Udaje se shromazd'uji prostednictvim skupinové interakce. Diive byly tyto skupiny
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vyuzivany jako pfedb&zny krok a na né navazoval kvantitativni vyzkum. V soucasné

dobé¢ zakali badatelé v kvalitativnim vyzkumu hledat jejich $ir§i vyuZiti.

2.3.3.4..Pfiprava dat a vyzkumna zprava

Kvalitativni postupy vyzaduji adekvétni a presny popis dat. Metodami sbéru dat
ziskdvame informaéni material o realité. Zaginajici vyzkumnik ma moZnost ziskat
informace o jejich zpracovani v riiznych odbornych pracich, které mu jsou navodem.

Zamétime se pouze struéné na nékteré techniky zpracovani.

Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuse do pisemné podoby. Je to &asové naro¢na &innost, kter je ale
nezbytna pro podrobné vyhodnoceni. Mnoho technik vyuZiva tzv. doslovnou
transkripci. Komentovani transkripce maZe vzniknout tak, %e pomoci
zvlastnich znakd se oznadi nipadné projevy mluveného slova, coZ ale miiZe
Pivodni piepis znepiehlednit. Jind moZnost této transkripce je opatieni textu
zvla¥tnim sloupcem, kam zapisujeme komentaf. I tyto techniky jsou uZiviny
v nadi praci. Dal$i moznosti transkripce je shrnujici protokol, ktery nezachovava
cely text. Myslenkou je, ze v prvé fadé jde o sjednoceni tGrovné obecnosti
podavanych informaci, pak se pfistupuje ke stale vétsi abstrakci a tim se sniZuje
rozsah materialu. Selektivni protokol miizeme vyuzit tehdy, méa-li smysl do prepisu
zahrnout jenom informace tykajici se uritych véci. Je nutné uréit kritéria pro to, co
S¢ ma protokolovat. Smysl maji selektivni protokoly tehdy, kdyZ se bshem faze sbéru

dat pouzily razné techniky s cilem objasnit specialni aspekty.

Kategorialni systémy slouzi k provadéni redukce dat. Vyuzivaji se pfi kodovani
Zaznamu rozhovorli, pozorovani nebo dokumentd. Konstrukci kategorialnich
Systémii pak rozumime navrh popisného systému kategorii pro systematickou
Klasifikaci g roztfidéni dat, pfiemz se vice nebo méné vychdzi pfimo
Z nashromazdénych dat. Jejich pomoci uspofdddme datovy material tim, Ze ho

Phifazujeme k riznym nadpisim. U kvantitativniho vyzkumu jsou tyto systémy
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pfedem dané, u kvalitativniho vyzkumu se vytvateji béhem prace zempirického

materialu pfimo pro potfeby daného vyzkumu.

Tvorba typologii. PFi prezentaci kvalitativnich dat si ¢asto pomdhdme tim, Ze
organizujeme fenomény, vécné vztahy, predméty, nebo osoby pomoci typologie, coZ
znamend klasifikacni systém, ktery rozdéluje definovanou kategorii do podkategorii.
Typologie mohou byt jednoduché nebo slozité, napr. typy vyucovacich postupii budou
patrit mezi jednoduché. Viechny typy mohou mit podobu redlného nebo idedlniho
typu. Redlné typy maji svého zdstupce v redlném svété, idedlni typ si zvolime tak, Ze

urcime konfiguraci hodnot riiznych dimenzi aniz by bylo nutné, zda dand konfigurace

ve skutecnosti existuje.

U kvalitativniho vyzkumu je zakladni zobrazovaci technikou text, ktery mtize byt
opatfen kédy. Daldi moZnosti zobrazeni jsou tabulky, modely procesu, strukturni
modely apod. Jini metoda pfipravy dat se nazyva ramcova analyza, ktera vychazi
z toho, Ze prvnim krokem prace s materialem je jeho organizace, kdy jde o peélivé
roztfideni a redukci dat. Druhym krokem je vlastni interpretace, ktera vede k popisné

zpravé o zkoumané oblasti. K tomuto zpracovani se vyuziva tabulkova metoda.

Vyzkumn4 zprava. Zpracovani vyzkumné zpravy neni jednorazovou zaleZitosti,
mnoho odbornikti doporutuje zagit s jeji ptipravou jiz v prvnich fazich vyzkumu.
Zplisob podani vysledki kvalitativng zam&feného vyzkumu je variabilni. Pfesto se
v&dci shoduji na minimalnich poZadavcich, které by zprava o kvalitativnim vyzkumu
méla obsahovat. Jsou to: vysvétleni, ¢im se vyzkum zabyval; informace o
prostfedi, kde se vyzkum provadél; sdéleni historie vyzkumu; obsah zikladnich

dat, nap¥. ukazek z interview, diskusi apod.; formulace zavéru a popis vyznamu
V¥zkumu, Z téchto bodi budeme vychazet.

Formy zprav se mohou li8it, mohou byt ovlivnény pouZivanymi metodami.
Standardni forma zprav je ur¢itym kompromisem, ktery umoziiuje badateli sdélit to

podstatné o vyzkumu. Uvedeme si prvky standardni formy ptedkladani vysledkd

VYZkumné zpravy tak, jak je uvadi Hendl [13].
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Nazev studie

piimy popis toho, o ¢em ve zpravé pujde

nazev ,,prodava“ zpravu, lze mit pfipraveno vice variant, doporuCuje se

nazev o dvou &astech: esence studie a popisny podnazev
Abstrakt
stru¢ny popis cile, metod, a vysledki

délka je 1500 az 2000 znaki; nasleduji kli€ova slova (prvni dvé &asti i

v anglickém jazyce)
Uvod
uréeni vyzkumné otazky nebo pojmenovéani Glelu, pfedmétu a aspektd
vyzkumu
- zddvodnéni vyzkumu
- pfehled dosavadnich poznatkd
obecny piehled literatury se vztahem k obsahu vyzkumu

specificky rozbor literatury s pfimym vztahem k vyzkumu

prezentace teoretického ramce prace

Metody

obecny popis vyzkumnych strategii a procedur
popis sledovanych ptipadd, postup vzorkovani
popis mista vyzkumu

diskuse sbé&ru dat, organizace dat a analytickych procedur

V)"sledky

obecny popis vysledki — n&kdy spojeno s diskusi vysledkd
objasn&né propojeni vyzkumnych otazek a vysledki

Dlskuse, shrnujici zavéry

wké tivahy o vysledcich ve vztahu k dosavadnim vysledkiim jinych
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studii

- vztah provedeného vyzkumu k soucasné literatufe

- obecna diskuse o hodnovérnosti a pfenositelnosti vysledkl
disledky a navrZena opatfeni

- moznosti dal§iho vyzkumu, otevieni novych otazek

Bibliografické citace

Ei’ilohy

Kazda forma vyzkumné zprdvy md nevyhodu v tom, Ze vlastné urcuje, co se pomoci ni
muZe sdélit. Nékteri metodologové pak navrhuji rizné alternativy tohoto schématu,

které vétsinou spocivaji v pFesunuti nékterych édsti nebo jsou ovlivnény typem
vyzkumu
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3. Experimentalni ¢ast



3.1. Pohospitaéni analyza s podporou ICT

Popis technického zazemi nasi prace a jeho vyuZiti uvedeme soudasné s nahledem na
pedagogickou praxi.

3.1.1. Pedagogicka praxe — analyza souéasného stavu

Studenti na pedagogickych fakultich ziskévaji velké mnozstvi teoretickych
poznatki, které potfebuji pro své budouci povolani. Zadinaji ugitelé si ale &asto
stéZuji, Ze na nékteré &innosti nejsou pripraveni. Napt. vyzkum O. Simonika [79],
jehoz vysledky byly zvetejnény v roce 1994, vyhodnotil Ennosti, které nejéastéji
uvadéli zaginajici pedagogové jako ty, na n&Z nejsou piipraveni. Jsou to: adekvatm
reakce na neodekdvany vyvoj vyudovani; vedeni schiizek s roditi; individualni
jednani s rodi¢i zaki; tedeni kazefiskych pfestupkli; prace s neprospivajicimi ZaKy;
vedeni pedagogické dokumentace a udrZeni kizn& pfi vyuéovani.

Nelze si ale délat iluze, Ze existuje soubor konkrétnich poznatkii a dovednosti, jehoZ
Osvojenim se student ugitelstvi pFipravi na viechny situace praktické slozky studia.
Utitel ziskava kompetence pro vykon svého povolani postupné. Ty se podstatnou
mérou utvafeji v pribshu vykonavani profese [81]. V soucasné dobé se v pfipravé
studentt: utitelstvi klade velky draz na teoretickou reflexi praktickych zkuSenosti a
na sebereflexi studenta v roli ugitele. Tato sebereflexe je u studentd rozvijena ve
dvou z&kladnich rovinach: 1. Reflexe ¢innosti (co a jak délam, vysledky mé prace,

kde jsou problémy, co lze zmenit); 2. Premysleni, co je za mou &innosti (nazory,
Postoj, hodnoty)[75].

Studenti, kteFi poprvé uéi na pedagogické praxi, velmi zihy zjiStuji, Ze vétsim
problémem pro né neni co ucit, ale Jak uéit. Proto pfi svém studiu potiebuji ziskat
odpovidajici kompetence, védomi odpovédnosti a potfebu udinné sebereflexe. Jak
uvadi Sturma [82], za nejdulezit&jsi lze povaZovat iniciativu a aktivitu studujicich,
Podminénou osobni odpovédnosti za vlastni sebeutvafeni jako uditele — autonomni
osobnosti. To je podminéno sebepoznanim, uvédoménim si vlastnich nedostatki ve

Srovnani s profilem Gsp&dného a dobrého utitele jako s pfijatym vzorem. Dale
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individualizaci pedagogické praxe jako potfeby a mista vycviku dovednosti, zejména

komunikativniho razu. Praxe potfebuje mit pfedem stanovené pozadavky.

Kvalitni praxe, kters ma uvedenym pohleddm a &innostem studenta naudit,
pfedstavuje také jeji kvalitni vedeni. V posledni dob& se objevuje kritika, ktera
hovofi o odtrzeni pedagogickych fakult od praxe. Stale &astgji se objevuji pozadavky
volajici po kvalitnim vybéru fakultnich ugiteld, ktefi se ve §kolach studentiim vénuji
a ktefi by prosli dal$im specialnim vzd&lavanim a ve vétsi jednoté spolupracovali
s metodiky pedagogickych fakult. Tim by mohlo dojit i ke sjednoceni vystupl
z t&chto praxi a k ziskavani kvalitni zp&tné vazby. Solfronk [74] uvadi, Ze ,,nema-h
zbstat pedagogickd praxe na okraji zajmi fakult a Skol, bylo by uZite¢né zvysit
kvalifikovanost ugiteld a pedagogickych pracovnikli praxe tak, aby se stala jejich
specializaci a podkladem pro kariérovy riist uditeld a moznosti védeckého ristu
pracovnikil fakult.“ Existuji i nazory, %e student ma byt vybaven pouze dobrou
znalosti svych oborovych pfedmétd a vie ostatni se naudi aZ pii své praci ve Skole,
ovsem didaktici pedagogickych fakult i v&tSina utitelské vefejnosti tento nazor
odmita. Utitelé na $kolach, ktef se vénuji studenttim, stale vice citi potfebu svého
dalsiho vzd&lavani a potfebu byt se studenty vice v kontaktu, aby s nimi mohli feSit
viechny situace, které se ve kole objevi. Chybi také jejich mozZnost zasahovat
dikladngji do priibshu praxe. Solfronk [73] se také zabyval otazkou délky
pedagogické praxe, nebot’ vétsina absolventii hovol o nutnosti jejiho prodlouZeni.
On vsak dosel k t¥mto zavéram: jestlize jedinec provadi prakticky uréitou ¢innost,
nemusi se nutn& zlep3ovat; jeho nabyté zkuSenosti mohou byt pozitivni i negativni —
Clovék se maze zhorsovat i zlepSovat; neni pravda, Ze délka praxe ma pfimou
Umérnost se zlepSovanim vykonu — délka praxe fixuje stejn& dobré i 3patné
dovednosti; praxe nevylepSuje vzdy komplexni &innost pracovnika, jeho osobnost a
vykonnost, ne vZdy totiZ postihuje Siroké spektrum profesnich problémi. Lze tedy
Vyvodit zaver, Ze neni dilezita délka praxe, ale kvalita provadéné &innosti a jeji
korekce. Je nutné postihnout §iroké spektrum profesionalnich &innosti, tvofivost

studentg 1 3 i &1 i
entu a mit moZnost co nejkomplexngji hodnotit studenta, poskytnout mu
odpovidajici zpétnou vazbu.

Zkusm : « .
€ se nyni zamyslet nad n&kterymi dovednostmi uéitele. Ugitelé v soudasné

dob¥ stoii n¥ e e o .
Stoji pfed kvalitativng jinymi zéky, nejsou jedinymi nositeli informaci. Role
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ucitele v soutasné skole nelze odvozovat pouze na zakladé poméru nadfizenosti a
podfizenosti nebo ptedavani a prijimani v podminkach 3kolniho vyuovani. Jak
uvadi Vasutova [93], ,jestlize $kola je reflexi spole¢nosti, je reflexi jeji socialni
stratifikace, diverzifikace politickych, ekonomickych a socialnich pomérd a z mch
vyplyvajicich problémi, které dosahuji aZ globalni drovng. Role uditele jako
reprezentanta spole¢nosti a spolutvirce jejich hodnot nabyvaji novych kvalit a
rozmeri. Dosud prevazujici kognitivni plisobeni se méni nejen kvalitativné, ale 1
kvantitativng a to ve prospéch socialng efektivniho. Vyucovani Fizené uditelem se
pfesouva do znaéné miry na uceni sebefizené Zakem. Nedotknutelna autorita ugitele
pfechazi do drovng facilititora, pomocnika a poradce, ktery vytvati optimalm
podminky pro ufeni 7ikd. Tyto své role si ucitel nevoli. Jsou garantovany

spole€nosti, vzd&lavaci strategii a konkrétni $kolou.“

Aby uitel plnil své role dobte, musi byt vybaven dovednostmi potfebnych rozmér a
kvality. Nekteré pedagogické dovednosti uitel ziska pfi své pfipravé na budouci
povolani, ale rozviji je zejména fesenim pedagogickych situaci a problému v praxi.
V procesu rozvijeni téchto dovednosti hraje dileZitou roli sebereflexe. Termin
sebepoznani je velmi uivan v posledni dobg, i kdyz dfive také patfil k zakladnim
profesionalnim kompetencim ugitele, ale tato problematika nebyla v popfedi zajmu.
Pro G&innou sebereflexi potiebuje ucitel zpétnou vazbu o své pedagogické Cinnosti.
ZKkladni pedagogické dovednosti rizni autofi tfidi do soubori, které ale ve své
podstatg byvaji shodné. Kyriacou [35] shrnuje pedagogické dovednosti do sedmi
skupin: planovani a pfiprava, realizace vyuovaci hodiny, fizeni vyucovaci hodiny,
klima ttidy, kazefi, hodnoceni prosp&chu zaki, reflexe a sebehodnoceni vlastni préace.
E. Perrottova (Effective Teaching, Longman, Londyn, 1982) déli zptsob ziskavani a
rozvijeni pedagogickych dovednosti na tfi etapy. Prvni etapa je kognitivni a zahrnuje
uvédoméni si toho, co uréita dovednost je. Druhou etapu oznaduje jako praxi a tieti
etapou je zpé&tna vazba, kterou miZe ptedstavovat Siroka Skala podn&ti. Mezi uditel
existuji rozdily vtom, kolik wusili a &asu cht&ji vénovat reflexi vlastnich
pedagogickych dovednosti. Vétsina jich ale usiluje o trvaly rozvoj svych dovednosti
a zafazuje do vyuky nové postupy prace. Diskuse o tom, jak se stat dobrym ugitelem
nevychazi v soudasné dobé pouze zliteratury, ale pfimo z praxe, ucitelé tuto
Problematiku neustale tesi. Svec [83] uvadi: ,Usp&ina pedagogicka komunikace je

Z' 1als v . . , ’ x
avisla na schopnostech a dovednostech uitele, ale i na tom, jak sam rozumi sobg&.
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Chci-li porozumét Zékovi, musim nejdfive poznat sam sebe. Zmény ve vyuce
predpokladaji, ze se ugitel bude zamyslet nad svou praci. Cesta k dobrému uéiteh
vede pies autodiagnostiku (sebepoznani). Ugitelé povaZuji autodiagnostiku za
zpétnou vazbu o vlastni pedagogické praci, prostiedek zdokonaleni pedagogické
Cinnosti, zplsob ziskavani informaci o kvalit¢ svého pedagogického puisobeni.
Autodiagnostiku pedagogické &innosti lze povaZovat za proces, vjehoZ prib&hu
witel analyzuje, zobeciiuje a hodnoti zpétnovazebni informace. Cely tento proces
probiha s cilem vypracovat plan dalsiho zkvalitnéni plsobeni ucitele. Zaklad celého
procesu tvofi sebereflexe. Obecné se da fici, Ze se jedna o ,,vnitini dialog®, ktery se
sebou vedeme. U uwgitele se vlastné jednd o neustdlou zménu jeho vlastm
pedagogické kompetence. Sebereflexi 1ze povazovat za zpétnou vazbu o tom, co a
jak utitel d&lal, ale je soutasnd i procesem hledani a odkryvani zdrojii rozvoje
ulitelovy pedagogické &innosti a osobnosti. Je zékladem pro realizaci autoregulace
Witelovy pedagogické &innosti [83], ktera ma tyto oblasti: uéitelovo uvaZzovani o
vyuce, utitelovo pedagogické pisobeni na zaky, disledky ugitelova pedagogického
plisobeni na Zaky. Tyto oblasti zahrnuji rizné prvky vyuky, ale vychazeji i z potieb
uditele. Podle Svece [85] lze proces sebereflexe vztaené na vychovnou situact
rozdélit na &tyki faze: popisnd fize se zamdtuje na vybaveni vychovné situace,
informujici fize smétuje k blizéimu desifrovani vychovné situace, v konfrontacni fazi
S¢ snaZime odhalit pitiny vzniku reflektované vychovné situace a volime zpéisob
feSeni, posledni faze rekonstrukce FeSeni situace je orientovana na hledani
UCinn&j$iho feseni vychovné situace. Vyuéujicim byva také doporucovano vést si
pPisemny zaznam o pribéhu své sebereflexe. Sebereflexi musime chéapat jako ptinos
do nasi budouci prace, ne pouze jako ohliZzeni se do minulosti. Metody a techniky
autodiagnostiky jsou rizné a podileji se na nich kromé ugitele dalsi aktéti. Mohou to
byt dotazniky s formou sebereflektujicich otazek, videozaznam, ktery umoZni
%novuvybaveni si pribéhu hodiny oproti pisemnému ziznamu, informace od koleg,
Zakovské posuzovani vyuky. Pokud ugitel provadi reflexi a evaluaci vlastniho
PUsobent, jedna se vétiinou o intuitivni Ginnost. Zaméfuje se zejména na dva okruhy
otazek: 1. Ktera hlediska naseho vyu€ovani je tieba hodnotit, abychom zlepsili svou
Pracia 2. jak nejlépe zagit zlepSovat svou préci v oblasti, kde je zména pottebna. Zde
3¢ zabyvame programem sebezdokonalovani. Pro vét$inu ugiteld byva vychozim

bode Yow
m C e o ) y _ B
reseni né€jakého konkrétniho problému, snazi se zdokonalit svou &innost
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v budoucnu. Tato wgitelova experimentace vede k navrhu feSeni, jak zlepSit svou
praci, v8e uvede do praxe a nésleduje hodnoceni, zda se pfijaté feSeni osvédcilo.
Dobrym zplisobem sebereflexe je hodnoceni ugitelovy prace jeho hospitujicimi
kolegy, coZz vyuZivame i bdhem nasi pedagogické praxe sna$imi posluchaci.
Hospitujici uZivaji riznych dotaznikéi nebo maji vypracované pozorovaci Skaly. Ty
mohou mit rozdilnou formu i obsah. Lisi se hlavng v tom, zda je $kala normativni &1
kriteridlni. Zp&tna vazba od kolegy je tim lepsi, pokud ho ptedem seznamime s tim,
které oblasti nasi &innosti pii vyulovani se mé tykat. Zp&tnovazebni informace
tohoto typu ma byt popisné a deskriptivni, ne hodnotici. Hodnotici zp&tnou vazbu
musi provést pozorovatel, jehoZ posudek bude spravedlivy a povzbudivy. Velmi
uZite¢na je zpétna vazba poskytovana Zaky, napf. formou dotaznikli, rozhovoru,
deniku apod. Tuto moZnost jsme ovéfovali v nasem vyzkumu s vyuZitim upravenych
dotazniki pro zaky. Dotazniky byly po hodin& vyhodnocovany a studenti byli s jejich
vysledkem seznamovani a vedeni k vyjadteni svého nazoru (viz kapitola 3.3.) Néhled
uditele sama na sebe s pouzitim videozdznamu miiZe mit riznou vroveii. Svec [83]
rozliSuje tyto: elementdrni ndhled (ovlivnén tim, jak se chce uditel vidét),
diagnosticky ndhled (uéitel si uvédomuje mozné souvislosti svého pedagogického
jednéni), nahled interpersondini (uditel si uvédomuje, jak je vniman Zaky, jak na n¢
reaguje). Tento pohled vede ugitele k hlubsim sebereflektujicim otdzkam, napf. ,,Proc
jsem takto reagoval?* Prof. Helus [11] se zabyval soudasnym pohledem na
pedagogické kompetence. Jmenuje jich osm, ale Styfi bere jako zdkladm
vychodiskové a zafazuje sem i potfebu sebehodnoceni. Jako &tyfi zékladni uvadi:
kompetence pedagogicka, kompetence oborové didakticka, kompetence pedagogicko
Organizalni a kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe, s dlrazem na
analyzu vlivu vlastniho smySleni a jedndni na Zdky, spajend se schopnosti
Projektovat své celoZivotni vzdé€lavéni. Pokud chiapeme pojem autoregulace uceni a
chovani jako schopnosti subjektu fidit svoje vlastni jednani a schopnosti chovat se
flexibilng v riznych situacich na zaklad® vlastnich zamérd, mizeme konstatovat, Ze
tuto autoregulaci v préaci uCitele usnadiivuji autodiagnostika osobni teorie uceni a

VyuCovani i dalsich stranek osobnosti wlitele, dale zpétnd vazba od kolegi, Zakl
apod. a sebereflexe.

Zmifijeme se o zpétné vazb€ pro uditele. Jednou z dileZitych dovednosti ucitele je

ale take¢ poskytovat Zak@im zp&tnou vazbu, ktera bude konstruktivni a napomocna.
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K rozvoji této dovednosti je zapotfebi mnoho praxe, musime umét poznat povahu
zakova problému a poskytnout mu zpétnou vazbu tak, aby se necitil ohroZen. Zpétna
vazba mize velmi dobfe zvysit motivaci a pfispét i k prenosu informaci. Jeji absence
miZe mit na Zéky negativni G¢inek. Doporuduje se, zafazovat zp&tnou vazbu co
nejcastéji, ale néktefi uditelé namitaji, e z hlediska asu je to pro né obtiZzné, protoZe
nestihaji probrat u¢ivo. Vyzkumy ale ukazuji, e zpétna vazba Fizena pfimo Zaky &i
studenty byva uginngjsi. Jak lze tedy poskytnout rychlou, u¢innou a véasnou zp&tnou
vazbu tak, aby aktivni &initel nebyl sém vyucujici? Objevuji se navrhy na vyuZiti
riznych metod prace. Mohou to byt napf. konzultace ve dvojicich, opakovani, Zaci
vzajemné hodnoti své prace, pfipravuji kontrolni otazky, provadéji sebekontrolu,

zadani testu pfed a po probrani tématu, projektova prace, debaty a diskuse v malych
skupinach apod.

Pedagogickd praxe studentii ucitelstvi chemie je nedilnou soucasti jejich pfipravy na
budouci povolani stejné jako u dalSich obord na pedagogickych fakultach.
V soudasné dobs byva nejéasté)i realizovana formou pribéZné praxe vétSinou ve

Ctvrtém roéniku studia a na tento typ navazuje v patém roéniku praxe souvisla.

Nektefi studenti i fakultni ugitelé se vyjadfuji k rozsahu praxe skepticky. Jejich
nazorem je, Ze priprava bude dokonalejsi pti zvySeném poétu hodin praxe studentd.
My ale tento nazor nezastavame, i kdyZ by mohl mit své opodstatnéni, pokud by
opravdu byl cely priibéh praxe kvalitné zajidtén a student by dostaval vice zpétnych
informaci z riznych pohledi, které by mu pomahaly v jeho praci a ve zvladani této
Pro n€ho naroéné situace. Proto se zabyvdame otdzkou, jak poskytnout studentiim co
nejlepsi zizemi, zajistit jejich motivaci PFi pedagogické praxi, tedy jak zkvalitnit
pribéh praxe PFi zachovdni souc¢asného poctu hodin.

I nase praxe zpocatku probihaly tradi¢nim zpisobem, tj. hospitujici (fakultni uéitel,
didaktik chemie, studenti) provedli zapis ze sledované hodiny, ktery byl nasledné se
studenty rozebran. P té€chto rozborech hodin byly studentim sdéleny nékteré
Poznatky, oni si ale ¢asto pribéh hodiny nevybavovali, nebot’ se soustiedili zejména
N2 10, aby svij vystup zvladli. Tento zpisob zdznamu hodiny neumoziiuje disledné
analyzovat konkrétni situaci, nelze se k ni vracet, pracovat s chybou apod. Student
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miva pocit, Ze vie dobfe zvladnul a stava se, Ze negativné reaguje na situace z hodiny
zminéné pii rozboru, neumi si je vybavit. Tato skute¢nost nas vedla k nazoru, ze
rozbor s uzitim videozdznamu maZe néktera tato negativa odstranit, protoZe pf1 jeho
realizaci dochazi k tzv. ,stimulovanému vybavovani“ [35] si jednotlivych situaci

v hoding a student s podporou videozaznamu si vice uvédomi své jednotlivé kroky a
reaguje na né.

Redeni lze tedy spatfovat v poskytnuti efektivngj$i zp&tné vazby studentim.
Ptipometime jiz zmifiovany obecné formulovany poznatek ,.systému bez u¢inné
zpétné vazby hrozi neadekvatni &innost a zcela se vymkne kontrole.“[31] Tento
poznatek povazujeme za jednozna¢né potvrzeni mista kontrolnich a regulagnich
principll v systému efektivniho udeni a to bez jakékoliv specifikace adreséta
zpétnovazebni informace.V kapitole 2.1.3. hovofime o tzv. vnitfni a vnéj§i zpétné
vazbe. Jak vyplyva znadeho pojeti nemusime rozliSovat pripad vnitini &i vngjsi
zpétné vazby, nebotf v obou téchto piipadech je prvotni zabezpeceni kontrolnich
principli za ugelem ziskani informaci o pribéhu a tedy i o kvalit¢ vykonu a ty se
stavaji naslednou podminkou uplatnéni principt regulativnich, vedoucich ke zménam
této kvality. Domnivame se, Ze tyto procesy, vedouci ke zmé&nam kvality, mohou

»nastartovat* tzv. zprostfedkované hospitace, které jsou zajidfované videotechnikou.

V poslednim obdobi je problematika zpétné vazby v pedagogickém procesu stale
Cast&j3im tématem, ale zatim pomérn& malo popsanym, pfipadné jen okrajove,
zaméfena na n&jaky rys procesu. Neni vyie$ena ani zakladni otazka, zda upfednostnit
K popisu zakonitosti kvantitativng orientované postupy, jejichz vysledky maji sice
objektivni charakter (Ciselné vyjadieni), ale jsou ve svych disledcich reduktivni
(nezkoumaji dany objekt v celé jeho $iii a souvislostech), ¢i zda zvolit kvalitativni
Pfistupy. Kvalitativng orientovani analyza pfedstavuje popis vcelé jeji Sifi a
celistvosti (zahrnuje v sobe i strukturalni prvky celku) a jevi se tak ve svych
disledcich daleko vhodngjsi pro popis pedagogického procesu. Z tohoto diivodu se
budeme vénovat kvalitativné orientované analyze, protoZe se domnivame, Ze takto
lze daleko lépe postihnout vzajemnou provazanost prostfedi charakterizovaného
nahodile vyjadfenymi vazbami ugitel — zak, zak — 7ak, ugitel — tfida zaka apod. Tento

POstup jsme zvolili i pfes n€které znamé nevyhody zapfic¢inéné niZ3i mirou validity
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v disledku nadhodnoceni subjektivnich pfistupi. Tuto skuteCnost se snaZime

eliminovat pouzitim principu tzv. triangulace.

Myslenku rozsifeni komplexnosti pohleddi na analyzovany dg& jako zakladni
poZadavek validity kvalitativniho pedagogického vyzkumu jsme odvodili
z nasledujiciho uryvku, ktery lze povaZovat za velmi vyznamny: ,Za standardni
zpusob urovani — ale pfedeviim zabezpetovani — Zadouci urovnd validity se
povazuje triangulace. Néazev je vystizny, i kdyz svym ptavodem patfi spise do
geodézie. Pokud chceme v prostoru spolehlivé urtit pozici né&akého bodu,
potfebujeme k tomu nejméné tfi pevné body, jejichz umisténi zname. Pokud chceme
v kvalitativnim vyzkumu zajistit co nejvy$si miru souladu na$ich zavéri a
interpretaci s realitou, potom se analogicky k zem&méfi¢im nebudeme opirat pouze
0 jeden zdroj informaci o analyzovaném procesu, ale o zdroje tfi. Abychom si
rozumgli, nejde ani tak o poget lidi, které budeme pozorovat. To nejdilezitéjsi zde je
VyuZiti co nejvétsiho podtu riznych nastrojd, kterymi budeme tutéZz informaci
zjistovat a zarovefi ov€fovat.“[6] O triangulaci a mozZnosti jejiho déleni hovofime
v kapitole 2.3.3.2. My ijsme se poZadavek triangulace snaZili naplnit uplatn€nim

komplexniho rozboru hodiny ze 3 pohledt ve smyslu zavéru piedchozi citace.

Prvnim pohledem je pohled studenta, ktery vyuoval, mame na mysli vlastni
sebereflexi studenta. Druhym pohledem je hodnoceni fakultniho ugitele a didaktika,
veetng pohleda hospitujicich studentdi a tietim pohledem, stejng vyznamnym, se
ham jevi nazory samotnych Zakd, ktefi zastupuji cilovou kategorii vyu€ovaciho

procesu. Jednotlivé postupy, vedouci k naplnéni pozadavku triangulace postupné
rozebereme v nasledujicim textu.

Spole¢nou podminkou efektivni podpory viech ti postupti je vSak nasazeni

V SouCasnosti vyuzivanych prostfedkd informatné komunikagnich technologii (dale
jen ICT)
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3.1.2. Vyuziti ICT pro podporu zpétnovazebnich procedur

V nasi ¢innosti vychazime z ptredpokladu, Ze prostiedi Skolni tridy charakterizuje
sloZity systém &innosti, podminek, prostfedkid a socialnich struktur, kde kazdy vn&jsi
zasah pfedstavuje vyrazné porudeni jeho rovnovahy. Pod pojmem vngjsi zasah zde
rozumime jakoukoliv zm&nu (akci), ktera je zpravidla pti€inou celého fetézce reakel,
spojenych s narufenim vztahli a vazeb mezi Ggastniky vychovng vzdé&lavaciho
procesu. Nékteré zmény miZzeme oznadit za ob&asné a vétSinou i kratkodobé (hlaseni
Skolniho rozhlasu, pozdni ptichod spoluzika apod.) a jejich vliv vede opétn& k rychlé
stabilizaci prostiedi, jiné v3ak mohou mit vyrazn&j§i dopady na rovnovazny stav a
mohou vyvolat tzv. Hawtornsky efekt, projevujici se dosahovanim lepich vysledkd
sledovanych &innosti a tizce souvisejici s pravé vnimanou zménou. K takovymto
»ZM&nam* 1ze fadit i hospitaci ve vyudovaci hoding, konanou za u&elem kontrolnim
Ci vyzkumnym. Jak Z4ci, tak i ugitel maji tendenci chovat se jinak a jejich snahou je
podavat leps§i vykon nez odpovidda vykonu, ktery je jim vlastni v prostiedi
rovnovazném. S timto problémem pak tzce souvisi spolehlivost a presnost
(reliabilita) pedagogického vyzkumu realizovaného vtomto prostiedi a jeho
vysledky jsou zkreslené a neodpovidaji skutenosti (nizka validita). Takovyto

vyzkum z uvedenych diivodd nelze povaZovat za relevantni. [66]'

Pfesto pro potieby diagnostiky procesii probihajicich v redlném Skolnim prostiedi
v souCasné dobg vyuzivame pfimé &i nepiimé hospitadni procedury. P¥ima hospitace
Spociva v navsteve vyuCovaci hodiny odbornikem nebo posluchadem ugitelského
studia, nepfimou hospitaci miZeme oznagit analyzu pedagogického procesu
uskute¢fiovanou z videozaznamu. Kazda z téchto forem ma svoje pfednosti, ale také,
jak jiz bylo zminéno, jednu spole¢nou nevyhodu. Nejsou analyzou vyu€ovaci
jednotky z relného Skolniho prostfedi, protoZze hospitujici subjekty (odbornik,
student, kameraman) ptedstavuji jednu z forem vn¢jdiho zasahu do citlivého
Systému. Napf. pfi podrobném rozboru videozaznami deseti vyuc€ovacich hodin bylo
Napolitano  primeéme 15 identifikovatelnych  zrakovych kontaktd Zaka

S Videokamerou v kazdé této hoding. Jedna se o tzv. echo efekt, kdy reakce zaki je

Rychtera, J., Bilek, M., Hladikova, D.: VyuZivani videozaznamil vyutovacich hodin pro potfeby
umu. Research in Didactics of the Science, Krakov 2008, s. 316 — 321. ISBN 978-83-7271-519-7
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jakousi ,,0zvénou® na pfitomnost kamery. Tato ozvéna je pro nas nezadouci,

predstavuje diikaz jednoznagného porusovani rovnovéhy v systému.

3.1.2.1. Popis a charakteristika technickych prostiedki

Jednu z moZnosti fedeni zvazované problematiky nabizeji v soucasnosti pouZivané
technické prostiedky. Videotechnika a pogitate (kamera, pfenosova zafizeni,
videorekordéry, videoprojektory, potitadové sit€) umoziiuji vyuZiti realného kolniho
prosttedi jako ,,vzdalené laboratofe” pedagogickych dovednosti. [12]. Za tohoto

pfedpokladu se nabizeji zejména tfi zplsoby pfenosu informaci.

V dal3im textu uvedeme zékladni charakteristiky téchto tfi moznych pfenosovych

systémii véetné jejich vyuZitelnosti v sougasnych podminkéach. Vechny tyto systémy
byly ndmi ovéFovdny.

Pro popis budeme pouZivat nasledujici schémata:

N}

schéma ¢.5

Skolni t¥ida

( vzdélena laboratof)

Schéma &.5 pfedstavuje $kolni tfidu, odkud jsou ziskavany informace o prib&hu

vychovng vzd&lavaciho procesu a jsou pfipadné zaznamenavany. Kamera je
ovladana dalkove.

A

=

Laboratof pedag. praxe

schéma ¢.6




Schéma &.6 pro nas predstavuje laboratof pedagogické praxe, tj. mistnost, odkud jsou

pofizovany zdznamy hodin a kde studenti, ktefi hospituji na praxi, mohou sledovat

priibéh hodiny aniZ by narusovali klima tfidy.

1. Bezdratovy pienos audio-video signalu

Prvni moZnosti prenosu informaci mezi externim vstupem a vystupem je pienos
bezdratovy. Je mozné jej uskuteCiiovat prostfednictvim vysilate a piyimace
audio/video signalu ve frekveninim pasmu 2,4 az 2,4835 GHz, tedy na frekvenci
jejiZ provozovani nemusi uZivatel hlasit pfislusnému narodnimu telekomunikaCmimu
Gfadu. Pfenosové rychlost se u tohoto systému pohybuje v rozmezi 2-10 Mb/s.
Opera&ni vzdalenost bezdratového pripajeni je viak omezend a zavisi na charakteru
prostoru, ve kterém se ptenos uskutecfiuje. V mistnostech je to na vzdalenost
n€kolika desitek metrfi, v otevieném prostoru cca 300 m, se specialnimi anténami
fadoveé az kilometry. Jistou nevyhodu lze také spatfovat ve znaéném snizeni kvality

prenaseného signalu vlivy meteorologickymi (dést’ nebo snéZeni).

2.Pfenos prostiednictvim sité¢ ISDN

Digitalni sit ISDN (Integrated Services Digital Network — digitalni sit’ integrovanych
sluzeb) garantuje stabilni prenosovou rychlost dat (minimalng 64 Kb/s, poptipadé
128 Kb/s). Zakladni linka ISDN se sklada ze dvou nezavislych prenosovych kanala
(kazdy o rychlosti 64 Kb/s) a jednoho kanalu servisniho. Sif umoziiuje take

Zvysovani pfenosové rychlosti tzv. sdruzovanim kanald az na pocet tficeti.

Piestoze se jedna o digitalni sit’ je na ni moZno pfipojovat i zatizeni analogova pies
terminlovy adapter (tj. ndmi vy$e popisované vstupni i vystupni zatizeni). Mezi
vyhody lze predeviim potitat vysokou rychlost sestaveni spoje (zpravidla do jedne
sekundy) a linku vyhrazenou pouze pro uZivatele, tedy nezavislou na zatiZeni sité.
Znatnou nevyhodou pro nase podminky (pouZiti sit¢ v délce vyucovaci hodiny) je

tarifikace zavisla nejen na délce prenosu, ale i na pottu pouZzitych kanali. Tento
Zpu ¥ : . X :
Pusob prenosu jsme nasledng zavrhli.
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3.Pienos prostiednictvim pevné linky

Pevna linka vyhrazena pro trvalou datovou komunikaci poskytuje trvalé pfipojent
k poskytovateli internetovych sluzeb pfedem stanovenou rychlosti. Jeji pripojent je
trvalé, neni zapotfebi navazovat spojeni, spoj ma vysokou spolehlivost pf1 dodrZeni
dané ptenosové rychlosti. V nafem analyzovaném ptipad€ je viak zapotfebi, aby
odpovidajici ptipojeni bylo realizovano jak v mist¢ vstupu (napojeni vstupntho
hardware), tak i vmist¢ zobrazovani pfenesenych dat (napojeni vystupniho
hardware). Pti zabezpe&eni dostatedné oboustranné propustnosti pevné linky je
nezbytné pro uskutednéni prenosu i odpovidajici potitatové vybaveni (sbérnice Q-
Motion PCI, standard pro kompresni algoritmus M-JPEG atd.), coZ v danych
podminkach predstavuje nesrovnatelnd vys$3i néklady neZ naklady na vybaveni
VvV prvnim popisovaném systému. Je tfeba také pfipomenout, ye v dobé naSeho

vyzkumu byl internet co do objemu dat a rychlosti pro nasi praci nevyuZitelny.

Tii typy popisovanych prenosovych systémi by bylo mozné doplnit jesté o vyuziti
rozvodii kabelové televize, pienosu prostfednictvim internetu a také o vyuZiti

satelitniho spojeni. Tyto systémy viak piesahuji rdmec uskutedtiovaného vyzkumu a
nejsou proto podrobné analyzovany.

ZvySe uvedenych skutetnosti vyplyva, Ze se nadale budeme zabyvat popisem

bezdrdtového pFenosu, ktery nejlépe vyhovoval naSim zamérum.

3.1.2.2. Systémy usporadani

Bezdra'tovy pFenos

Systém popisovany jako bezdratovy prenos audio-video signalu byl dlouhodobé
Ovéfovin na vzdalenost cca 130 m s vyuZitim upravenych antén (jedna se o

kombinaci pfenosu mezi uzavienymi prostorami a volnym prostranstvim).

Schéma ¢, 7. Zjednodusené schéma pienosu videosignalu ze Skolni tiidy (ptenos
mimo prostory Skoly)

74



Laboratof pedagogicke praxe

Tech 7 f yla pouZivana
F v ' ; %7 - pro prenos b
ické zaFizeni ve $kolni tFidé dle schématu C.
echnické

fedku fi:
soustava technickych prostfedki, kterou tvor

isténa ve
: & 3. Kamera byla umi
1. digitalni videokamera (repote INFRA), obrazek &. 3

&ui if $ Sma:
tFidg, jak naznatuje zmifiované schém

Obri. 3

& 7 snima zvuky ze tfidy
2. mikrofon s pultovym ladénim — obrazek ¢.4, ktery snima ZVuKy

: grového)
i ¥ ¢ho a smerove
3. pult pro regulaci zvuku zpouzitych mikrofoni (klopov
obrazek &. 5
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Obr. ¢&. 4

Obr. &, 5

76



4. klopovy mikrofon s centralnim pultem — obrazek ¢&. 6

Obr. ¢. 6

5. vysilag — obrazek ¢&. 7
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Technické zaFizeni v laboratoFi pedagogické praxe:

I. Obrazek &. 8 piedstavuje celkovy pohled do prostoru laboratofe.

Obr. ¢.8

I1. Dalkové ovladani videokamery — obrazek &. 9.
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III. Videorekordér pro ziskani zidznamu, ktery jsme pozdéji nahradili DVD

rekordérem — obrazek ¢. 10.

Obr. ¢&. 10

Celé prenosové zafizeni je ovladano jednou osobou z prostiedi laboratofe
pedagogické praxe (viz schéma 7), tedy z prostoru, ktery vykazuje s citlivym a
socialng naroénym prostfedim $kolni tfidy jen nepfimé vazby. Obrazek ¢.8

predstavuje zazemi laboratofe, kde je pienos piijiman.

Vybudovany pienosovy systém umoZiiuje prenos a pfipadny zdznam obrazu a zvuku
v kvalit¢ odpovidajici zamy3lenym zAmé&rim. Zaznamy pfenosi vyuc¢ovacich hodin
mohou slouzit pro tgely kontrolni ( feditel, inspekéni organy), kontrolng regulaCni
(sebereflexe i reflexe utitelovych &innosti), pro studijni a vyzkumné ucely studentiim
pedagogickych fakult, piipadnd v dal§im vzd&lavani ugiteld a ve vybranych

pfipadech jako zaklad pro tvorbu portfolia studenta &i ugitele.

Na zaklade popisovanych systémi bylo moZné, aby naSi studenti sledovali pfenos
pfimo v budove fakulty. Komplikace se ale objevovaly v souvislosti s obsluhou,

zeymena Casové naro&né byly prechody mezi budovami, dale skutecnost, Ze primé
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pienosy nebyly vyuZivany tak Casto. Dospéli jsme k zavéru, Ze urcity casovy posun

mezi hodinou a sledovanim zaznamu nevadi.

Proto dodlo k obméné tohoto zakladniho systému a vznikly daldi systémy (viz
schéma 8 a 9), které jsou zarukou globalniho vyuziti v sloZitych podminkach nasich
gkol. Uspotadani ve kolni tf{d¢ zbstava konstantni, ménime jen umisténi systemu

fidiciho, ovladaného z laboratofe pedagogické praxe.

Schéma 8: Zjednodugené schéma prenosu videosignlu ze s$kolni tidy (pfenos

v ramci $kolni budovy)

S
.

Tento druby systém se nam velmi osvédCil a postupné jsme jej zaCal
upfednostiiovat: 1. zaznam bylo mozné vyuZzit okamzité po ukonceni hodiny k jejimu
rozboru. 2. Nastala monost realizace minianalyz jednotlivych probléml o
prestavkach mezi hodinami. 3. Hospitujici studenti nepobyvaji ve tiid¢, ale u

monitoru a nenarusuji tak pfirozené prostiedi tiidy.

Vybaveni ve tfde ziistava nezménéno, k tipravé doslo pouze ve vybaveni laboratofe

pedagogické praxe, coz zachycuji obrazky ¢islo 11 a 12.

obr. ¢. 11
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Zjednodusené schéma pfenosu videosignalu ze kolni tfidy do pojizdné

aboratore pedagogické praxe (prozatim nerealizovans vize)
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laboratof)

Skolni tfida (vzdélena \ ‘

Poiizdn4 laboratot PP

0 O

Tento systém ponechava stejné jako predchozi tfidu jako vzdalenou 3koln1 laborator,

ale veskeré technické zazemi, které umoziiuje sledovani prib&hu hodiny pomoci
techniky ¢&i tvorbu zaznami k rozboru, tj. nase laboratof pedagogické praxe, je
umisténo v auté. Jakakoliv $kolni tiida pak mtzZe slouZit jako laboratof a posluchac

ma vice moZnosti zpétné vazby pfi praxi na riiznych mistech. Tento systém mame
nevyzkouseny.

Vybaveni prezentovaného pojizdného zafizeni by bylo shodné s vybavenim dle
schématu ¢. 8.

Popisované systémy vyjadiené v pfedchozim textu schematicky davaji zaruky
validniho a reliabilniho ,,nahlédnuti do vychovné vzdélavaciho procesu, do jeho

priibéhu, struktur i dalsich bliZe nespecifikovanych zakonitosti.

Shrnuti predchozich udaji muZe tedy spofivat vtom, Ze pro na§ vyzkum jsme
vyuZili pienosu dat dle schématu &. 7 a zejména schématu &.8, coZ je pfenos dat
vramci budovy $koly. P¥i realizaci vyuky byl pofizovan videozaznam, ktery byl
bezprostiednd vyuzivan pH reflexi vyuky a toto okamZité provedeni rozboru

umoziiovalo zohlednit jeho vysledky pro planovani dalsi vyu€ovaci hodiny.

Analyza videozaznamii umoztiuje rozvijet schopnost sebereflexe jednani studenti 1
jednani 7akd. Jak uvadi Slavik [71): ,Pii konceptové analyze vyuky (napf.
zprostfedkované videozaznamem) se uditel snaZi uvést do pedagogickych souvislosti
vztahy mezi faktem oboru védy & uméni, faktem didaktického jednani uitele,
faktem ugebniho vykonu Zaka, faktickym stavem kulturniho a spoletenského
kontextu. Analyticka prace s videozdznamy tak vlastng sehrava dlohu hospitacniho
rozboru vyuky.“ P¥i nasi praci jsme videozdznam pojali jako pracovni material pro

rozbory hodin a také jako soudast studentova portfolia, protoZe zachycuje a
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dokumentuje profesni rozvoj studenta a také doklada jeho kompetence k analyzovani
vyuky.

Umisténi. kamery ve ttidé byva Zasto diskutovanou otazkou. Prvni vyzkumy TIMSS
1995 byly realizovany jednou kamerou. V tomto pfipadé ale nelze zachytit soucasné
jednani aka a utitele. Toto omezeni pak &asteéné nahrazovaly dvé kamery, z nichZ
jedna byla umisténa tak, aby zachycovala jednéani ulitele, druha byla zaméfena na
zéky. Kamera zachycujici Zaky byva umisténa v rohu tfidy mezi sténou s tabuli a
sténou s okny, druha kamera v prvni tieting tfidy. Neni doporucovano umistit kameru
doprostted tiidy, kde by byly jeité vice ruiivym elementem. My jsme k zachyceni
hodin vyuzivali jednu kameru, protoie cilem pro nds bylo zachytit jedndni
studenta, ktery vedl vyu&ovaci hodinu a na n&j jsme zaméfovali kameru. Zvolili jsme

umisténi v zadni &asti tfidy, kamera byla umisténa na st&n& s okny a to v horni asti
okna.

3.1.3.Vyuziti videozaznamu

Technologie vytvateni zaznami je tedy dostatend propracovana, zavisi predevsim
na technickém vybaveni, které je v soulasnosti na vysoké drovni. Zistava
skuteCnosti, 7e lze z prostoru ,,vzdalené laboratofe* ziskat kvalitni obraz a
prostfednictvim klopového mikrofonu i zvuk od vyudujicich. S rezervami vsak
zlstava zvuk ze tiidy, kde rozdilna poloha Zaki a rozdilna intenzita jejich hlasovych

Projevii zapfi¢itiuji kolisani kvalita zvuku na videozaznamu.

Dilezitym faktorem kvality videozaznamu je také zamé&feni obrazu. V naSem piipadé
jsme volili ,,vedeni® kamery osobou s profesiondlni orientaci didaktika, ktery na tkor
kvality obrazové kompozice vybira s odpovidajici predvidavosti zabéry vhodné pro
analyzy z pohledu ucitelské profese. Takto vytvofené videozaznamy je nasledn&

mozné vyuzivat pro u&ely studijni ( viz kap. 3.1.3.1.), ptipadné pro ucely vyzkumné
(vizkap. 3.1.32).
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3.1.3.1.Vyuziti videozidznamii pro studijni ucely

Pfimé hospitace i videozdznamy vyu€ovacich hodin poskytuji soubory informaci o
konkrétnich pedagogickych situacich, soubory, které lze nasledovné diagnostikovat
[15]. Pedagogicka diagnostika je stale se koncipujici pedagogicka disciplina a jejim
cilem je porozuméni pedagogické situaci a jeji odborny popis. Toto porozuméni
piedstavuje zaklad pro vytvofeni teoretického vhledu do &asto nahodile a intuitivng
feSenych pedagogickych situaci. Studenti se ¢asto svéfuji s tim, Ze maji problémy pfi
feSeni pedagogické situace vnimat jednotlivé elementy a umét je zobeciiovat. Lze
ztoho vyvodit zavér, Ze studenta je nutné ugit dovednosti analyzovat pedagogické
Situace a vhodnym prostiedim pro tuto vyuku je pedagogicka praxe v uzsim slova
smyslu. Po zvladnuti pedagogické diagnostiky ,.cizich pedagogickych situaci“ lze
nasledng predpokladat, Ze student bude rozumét udeni vlastnimu a uplatiiovani
teoretickych principii v ramci Ffizeni pedagogického procesu je jiz vyznamnym
Znakem profesionality. Proces zdokonalovani se vSak vtomto smyslu jevi
Neuzavieny, z ¢ehoZz vyplyvd, Ze nezastupitelnou &innosti v procesu ugitelova
profesniho zdokonalovani je soustavna a podrobna autodiagnostika fidicich procest.
Jednou z cest, které k této innosti sméfuji, je dle nadeho ndzoru tvorba analytickych

Postupl pfi praci s videozdznamy, které se prostfednictvim této prace pokouSime
Vytvaret,

iZ jsme se zmifiovali, Ze tradiéni hospitace jsou spojeny s pfimou navit&vou
hospitujiciho ve vyuCovacich hodinach. Analyza vyu€ovaci hodiny pak muiZe byt
ovlivnéna uréitym zkreslenim, protoZe pfitomnost cizich prvkil v analyzovaném
Prostfedi naruguje jeho pfirozenost. Za cizi prvek miZeme oznagit nejen osobu
hospitujici, ale j napf. obsluhu videokamery pfi zaznamenavani hodiny. Takové
haruseni pfirozeného prostfedi miZe vést ke sniZeni efektivity vyuky a miZe se

Projevit 1 v podobg zkreslenych zavéri plynoucich z uskuteéiiované analyzy.

Proto jsme v nasi praci zvolili variantu pfenosu informaci mezi kolni tfidou a
hospitujicim, odstratiujici z vét3i Casti naruSovani rovnovahy ptirozeného prostiedi.
Jedna se o JiZ popisované systémy, které slouzi k uskutetfiovani vySe zmifiovanych
Zprostredkovanych hospitaci. Videotechnika a poéitate umoziiuji vyuZiti realného

skolniho prostiedi jako ,,vzddlené laboratote™ pedagogickych dovednosti. Systémy

84



jsou popsany v kapitole 3.1.2.2. Hellberg a Bilek [12] uvadgji: ,,Vzdalena laboratof
ptedstavuje v edukativnim pojeti otevienou, vzdaleng ptistupnou databazi objekth
vyuZitelnych pro experimentélni ¢innost studentd a ugiteld. Ve vétsing pfipadd se
jedna o zpfistupndni prib&Zng snimanych dat (napf. meteorologické druZice,
seismografy, hmotnostni spektrografy aj.), ziidka mozZe vzdaleny uZivatel 1
ovliviiovat usporadani mticiho systému a snimani dat podle vlastnich potfeb. Této
formulaci nejen vyhovuje predstava o Skolni tfide jako vzdalené laboratofi, ale
soudasné se nabizi i vy$e uvedeny zptisob pfenosu informaci z tohoto prostiedi, ktery
je zaroveh zarukou rovnovahy v sociostruktufe analyzovan¢ho prostiedi. [57]:
»Vyuziti takovychto technickych systéml umoZiuje nasledné diagnostickou ¢innost
vedouci k nezbytnému pochopeni princip sledovanych &innosti. Od principi a
vztaht pak vede cesta k teoretickému ,,uchopeni* praktickych wditelskych postupl®.
Takto ziskané ziznamy hodin mohou slouzit k sebereflexi wtitele, k riznym
podobam reflexe (fidici pracovnik — ugitel, utitel — wgitel, pfedmétova komise —

utitel) a také k vytvoteni profesniho portfolia utitele pro u&ely studijni, inspek¢ni,
vyzkumné apod.

Déle uvadime n&které mozZnosti vyuziti zaznamt v procesu pfipravy uditeld.

1. Hodina jako paradigma (vzor). Hlavni vyuZiti naSich zdznamd spotiva jak jiz
bylo zmingno v rozboru hodin studentd. Vyhodou je, Ze nahravka predstavuje relny
zaznam pribéhu vyuky. V prvopodatcich piipravy pedagogické praxe studentim
ukéZeme nékteré videozaznamy hodin, které jsme zaznamenali u fakultnich uciteld.
Tyto hodiny pro né¢ byvaji jakymsi vzorem, ktery oni v ur€itém smyslu napodobuji,

uspofadani hodiny, vedeni hodiny apod. Po svych vystupech sleduji student:
zéznamy svych hodin.

2. Sebereflexe. Student jako autor hodiny po svém vystupu sleduje pofizeny zaznam
a komentuje pribsh svého postupu a jednani. Jedna se o ,,stimulované vybavovani*
[35] Jednotlivych krokd. Vracime se k riiznym pohlediim a situacim ve vyuce — napi.
Vyvozovani uliva, zkouSeni a hodnoceni z4akd, ukéaziovani zakd, realizace
demonstragniho pokusu, poskytovéani zpétné vazby aj. Zaznam ma vyznam i pii

tvorbe i & j ] .
orb€ portfolia studenta, lze na ndm demonstrovat jeho vyvoj pfi ziskdvani
praktickych dovednosti.
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3. Reflexe hospitujicich studentt. Studenti, ktefi jsou pfitomni na hodinach na
hospitaci maji moznost ugit se zde hodnotit pribéh hodiny svého kolegy. Uci se
rozdélit si faze hodiny z riznych pohledii a samostatné vytvotit hodnoceni. Tato
dovednost je diilezita pro jejich dali vyvoj, kdy se budou ugit spolupraci s kolegy ¢i
budou pomahat zaginajicim kolegim, pripadn¢ budou pracovat ve vedouci funkei.
Zaznam k tomuto Gelu vyuzivame i v hodinach didaktiky chemie, kdy se studenti

uéi hodnotit priib&h vyutovaciho procesu.

4. Hospitace p¥i prenosu. Né&které hodiny jsme zaznamenavali tak, Ze byl
uskutedtiovan pfenos mimo budovu tkoly a kamera byla ovladana ptimo z budovy
fakulty. V tomto ptipadé byli u monitoru na fakult® pfitomni i studenti nizSiho
roCniku, ktefi se timto zpuisobem seznamovali s postupem, jak spravné sledovat
hodinu a zaznamenavat podstatné jevy apod. Jednalo se o prvni kroky pro pfipravu
jejich praxe ve vy$$im ro¢niku. (o nazorech na popisovanou problematiku svéd¢i 2

eseje uloZené v priloze 6 této prace)

Také studenti, kteti se zadastnili pedagogické praxe a pravé nerealizovali svij
vystup, méli moznost sledovat hodinu pfimo v pedagogickeé laboratofi z monitoru pfi
pofizovani zaznamu. Zde se také vyjadfovali pfimo k prib&hu hodiny a diskutovali.
Stejné i fakultni ugitel byval v n&kterych hodinach ptitomen v laboratofi pedagogické
pPraxe a vyudujici student tak pracoval s tfidou v jejim pfirozeném stavu, tzn. bez
naruSovani pritomnosti dalsich osob. Tuto variantu jsme vyuZivali po zfizeni

laboratote ptimo v budové dkoly.

S. Videozéznamy rozbord hodin. U nékterych hodin byly zaznamenany na video 1
Klasické rozbory hodiny studenta s fakultnim wtitelem. Tyto zaznamy slouzi pro

ostatni studenty, ktefi prenosy sleduji, jako srovnani se svym hodnocenim, které si

sami pfi sledovani hodiny vytvofili.

6. UtZiti &4asti zaznama. Nékteré sekvence vyuZzivime v hodinach didaktiky chemie

Jako dodatek k probiranému ugivu. Databaze nabizi vybirat vhodné sekvence slouZici
jako vzory k vyuce.

7. Podpora systému didaktickych disciplin. Pofizované zdznamy jsou na
pedagogické fakulté vyuzivané v celé strukture didakticky orientovanych disciplin
PFi pFipravé ucitelii chemie. Jedna se o seminarni formy vyuky jako jsou Obecna
didaktika chemie, Didaktika chemie I (obecna a anorganickd chemie), Didaktika
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chemie I (organicka chemie a biochemie), Technika a didaktika $kolnich pokusa.
Seminarni formy vyuky téchto disciplin jsou podporovany ukazkami videozaznami
VyuCovacich hodin vybranych fakultnich ugitel, kratkymi videosekvencemi
vybranych nepedagogickych situaci z téchto hodin a maji slouzit jako paradigma pro
Vytvateni odpovidajicich dovednosti. Na tyto zakladni discipliny volné navazuji
vybrané volitelné predméty: Chemicky experiment v mikrovystupové praxi,
Motivace ve vyudovani chemii, Projektova metoda ve vyucovani chemii, Pocitatem

Podporovany chemicky experiment atd.

StéZejni roli pro na$i praci ma pfedmét Analyza zprostfedkovanych hospitaci.
Vramei tohoto pfedmétu se studenti u¢i na zaznamech postupim vedoucim
k pochopeni tasto se opakujicich pedagogickych situaci a ziskdvaji tak podstatné
Yedomosti 0 vyudovani. Vyuka tak prestava mit charakter intuitivni a je stavéna na
Tacionalni zaklad. Ziskané poznatky jim slouzi nejen k dokonalejsi reflexi
VYucovacich hodin, ale i k pravidelné a u€inné sebereflexi, kterou lze povaZovat za
jeden z ptedpokladt profesniho vyvoje. Jako piiklad mohou poslouzit nazvy
nekterych vyugovacich jednotek vybranych z osnovy predmétu: ,Rizeni vyu¥ovani®
(zatatky, prechody a ukondeni vyuSovacich hodin), ,Komunikace ve vyuovaci

hoding«, »Utitelovy otazky* apod. Soudasné s vySe uvadénymi postupy se studenti

UCl rozdilngm pistupim k diagnostice hodin a to pfistupim orientovanym

kvalitatiyng resp. Kvantitativné jak je nasledné zmifiovano v kapitole 3.1.3.3.

Dal¥i vzdilavani pedagogickych pracovnikii. Pokud zdznamy chceme vyuzit pro
ZvySovani kvalifikace pedagogh z praxe, pak musime sdhnout do jiné databaze —
Vyuzijeme zaznamy hodin zku$enych pedagogl, v naSem pfipadé fakultnich ugiteld.

to jedna z moznosti, kterA miZe obohatit proces postupného utvareni a
ZdOkOnalovaini pedagogickych dovednosti. Tento proces se jevi jako neuzavieny a
Proto i zkugeny ugitel potiebuje ke své sebereflexi a pro sviij profesni riist neustale
noveé podnéty. [ v dal§im vzd&lavani lze vyuZivat jen urdité sekvence, napf. zajimavé

Sestavy chemickych pokust a jejich predvedeni Zakim.
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3.1.3.2. Vyuziti videozdznamii pro vyzkum

Pokud budeme vyuZzivat videozdznamy k vyzkumnym ucelim, zabyvame se pak
Pouze uritym jevem pedagogického procesu, kterym se na§ vyzkum zabyva. To je
rozdilné od studijnich ugelt, kde vétsinou potfebujeme komplexni pohled na celou
Vyu€ovaci jednotku a jeji jednotlivé kroky. Zkoumani urcitého jevu pfi pedagogické
Praxi mizZe byt zajimavym obohacenim portfolia studentd. Lze naptiklad sledovat

Vyvoj jejich dovednosti pfi pfedvadéni chemického pokusu.

Jako ukazku mozZnosti vyuZiti videozdznamd pro vyzkumné ucely jsme zvolili
vyzkum uskutednény jako soudast diplomové prace (3, Cervenkova] s nazvem
»EXperimentalni &innosti budouciho gitele chemie v prubéhu pedagogické praxe®.
Autorka prace si stanovila pomérné Siroky soubor dil¢ich cild, které koresponduji
$ Kli¢ovymi pojmy ,chemicky experiment, efektivni interpretace experimentu,
Prakticka slozka piipravy uditeld apod.“, které jsou v souladu s tématikou
Vymezenou v nazvu prace. ReSena problematika poskytuje dil¢i nahlédnuti do
Systému ugitelské pfipravy a je rozpracovana na zadklad€ analyzy vice jak tficeti
Videozaznamg vyuCovacich hodin z pribé&Zné pedagogické praxe, slouZicich jako
28Klad Kk uskuteenéni kvantitativné  orientovaného vyzkumu, podpoteného
kvalitativnim popisem specifik analyzovanych experimentd. K realizaci vlastniho
rozboru si autorka navrhla pozorovaci tabulku, jejiZ obdobu uvadime v kap. 3.1.3.3.

nasledném naplnéni tabulky soubory dat ziskanych z videozaznami, vyvozuje

Zavery o uskuteénéného vyzkumu ziskané na zakladé statistického zpracovani
Sledovanych proménnych.

Y0 naplnéni konkrétnich pfedstav o zavérech vyzkumu uvadime jeden z grafi (viz
graf 1) Pfevzaty z [3], ze kterého je patrna vysoka mira (78,4%) experimentem
POdporovanych vyutovacich hodin chemie realizovanych vramci pribézné
pedagogiCké praxe a zn¢hoZ je mj. mozné usuzovat, Zze za pii¢inu velmi &asto
Pripominaného nedostateéného vyuzivani experimentalni podpory vyuovacich

odj L ) . . s ur o1 .
din ve vlastni ugitelské praxi nelze oznatit pregradudlni pfipravu uditeld, ale je
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tfeba ji hledat napt. ve sféfe vykladu nékterych zakoni a s tim spojen€é vybavenosti
chemickych sbirek na gkolach, vytiZenosti utiteld, zmén poméru na vét§ing Skol

zajisfujicich povinnou $kolni dochazku ve smyslu vztaht witel-zak resp. uditel-
rodi¢e apod.

Zastoupeni chemickych experimentu
v analyzovanych vyuéovacich hodinach

90% T

Graf. I Zastoupeni chemickych experimentit v analyzovanych
vyucovacich hodindch

Vzhledem k zaméfeni jmenované préace, kdy je 7 videozaznamu sledovana pouze
U 144 ’ , . . ” -
réita East vyudovaciho procesu a zaznamenavana tabulkou, lze tento vyzkum zatadit

mezi kvantitativni, i kdyZ jsou pouZity i popisné prvky kvalitativniho vyzkumu.

T A M 4 v ’ . . v 4
ato price se vztahuje k rozboru celé vyucovaci hodiny a sledujeme komplexné cely
T 4 . . 7 . r wr1 O L M

Proces — vyklad utiva, jednani uditele, osloveni 34k, zapis uiva, reakce na

ne i { A M r v v . M . r w7
pfedvidané situace apod. To ndm umozZiiuje kvalitativni pristup.

N 1 r o v wee ” v ’ o 4 )
aSi hypotézu mizeme podrobnéji analyzovat takto: Na zdkladé zdznamii prenosu
YWucovaci o . . o : A .

Yucovacich hodin je moZné vytvoFit databdzi téchto hodin, kterd miiZe slouzit pro

uc VT "y . . y .
cely kontrolni (veditel, inspekcni orgdny), kontrolné regulacni (sebereflexe i reflexe

89



ucitelovych ¢innosti), ale i pro studijni a vyzkumné ucely studentiim pedagogickych
Jakuly, DPFipadné v dalsim vzdélavani ucitelii. Lze vytvdret i portfolia pedagogil, kteFi

JiZ vykondvaji svou pedagogickou praxi.

VyuZiti videozaznamii v pedagogické praxi v Sir§im slova smyslu.

Ridici pracovnik 3koly ¢&i kontrolni organ stejné jako didaktik ¢i fakultni ugitel pfi
Praxi, uskutedfiuje pi své kontrolni &innosti hospitace ve tfidach. Z nich pak b&zné
Pofizuje pisemny ziaznam na jehoZ zakladé se provadi rozbor pribé¢hu vyuéovaci
jednotky. Reditel Skoly je navic povinovan pisemné zaznamy uchovavat jako doklad
0 uskutegtiované kontrolni a regulaéni ¢innosti. MZeme zde opét pfipomenout, Ze i
pn téchto hospitacich dochazi k naru$eni rovnovahy Skolni tfidy a soucasné lze

UVést, 7e pisemny zaznam z takové hospitace je pro nezulastnéné osoby témet
bezcenny.

Realizujme analyzu téhoz procesu s vyuZitim vySe popisované technologie, tj.
formouy zprosttedkované hospitace. Ridici pracovnik nech4 umistit pred hospitaci do
tridy videokameru, kterou ovlada ze svého pracoviité, sleduje prib&h vyudovaci

hodiny na monitoru a soucasné je uskute¢fiovan videozaznam. Videozaznam mize
Poslouzit:

a) k sebereflexi utitele

b) kK rizngm podobam reflexe (fidici pracovnik — ugitel, ugitel — ugitel,

Pfedmétova komise — uéitel apod.)

©) k vytvoteni profesniho portfolia ulitele pro ucely inspekéni, studijni,

vyzkumné atd.

Tave profesni portfolio vytvafené z videozaznami vyucovacich hodin doplnénych o
trugng zavéry ze zprostiedkované hospitace se jevi z naSeho pohledu jako pfinos
kolske Praxi a soudasné i ptinos uéitelskému vzd&lavani. Neptedpokladame jen

efektivnang hospitanich procedur a inspekénich postupd, ale predpokladame
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pfedeviim zpfistupnéni vytvofenych databézi také pro vzpominané ucely studijni a

vyzkumné. [60]2

Nejsme jedini, kdo se zabyva otézkou ziskavani videozaznamid a jejich dalsiho
Zpracovani. V posledni dobé se tato oblast rozsifuje. U nas jsou zndmy zejména

prace Janika [24], ktery uvadi:

»Vyzkum zaloZeny na analyze videozdznamu byva oznacovén jako videostudie.
Videostudie pfedstavuje komplexni metodologicky postup, v jehoZ ramci se muize
uplatnit celq fada riznych metod a technik sbéru a analyzy videodat. V soucasné
dobg jde o jeden z intenzivné rozvijenych proudd pedagogického vyzkumu, ktery
byva oznacovan pojmem videografie. Hlavnim poslanim videografie je produkovat

empirické analyzy pedagogickych jevi postavené na dobfe zachycené a popsané
realitg «

Videostudie v sou¢asné dobé& pronikly do riiznych oblasti pedagogického vyzkumu,
Z&9mena jde o vyzkumy pedagogické komunikace a interakce, vyzkumy efektivnosti
¢ kvality vyuky a vyzkumy realizovaného kurikula. Hlavnim cilem, ktery se
objevuje v té€chto oblastech, je poznat, jak probihaji procesy vyu€ovani a udeni a
k jakym vedou vysledkim. Vyznamnou roli zde hraje metoda pozorovani.
\ Souvislosti g rozvojem technického zazemi se v souCasné dobé stale vice uplatiiuje

POzorovinj zaloZené na rozboru videozdznamu.

»Pikladem vyzkumu s vyuzitim videozaznam je videostudie vyuky ptirodovédnych
Predmeéta TIMSS z roku 1999* [24]. Cilem této studie bylo popsat vyuku biologie,
fyziky, zemepisu, chemie apod. v osmych tfidéach. Utastnila se ho Australie, Ceska
Iepublika, Japonsko, Nizozemi a USA. V kazdé zemi bylo pofizeno okolo 90ti
2aznamy hodin. Vyzkumna data byla vyhodnocovéna s ohledem na obsah vyuky, na
aktivity zakg o s ohledem na aktivity uéitele. Pro zajimavost uvedeme né&které
2avery, napt. velkou podobnost v organizaci vyuky ve viech zkoumanych zemich
(98%), Podobnost v organizaci obsahu (84%) a také podobnost v aktivitach zakd

(81%). Odlisnosti se objevuji napt. v dirazu kladeném na bezprostiedni cile vyuky

(v Cr Prevysuje faze opakovani), ve formach vyuky patfime mezi zemé, kde jjsou

2, T
EFichtera, J., Hladikova, D.: Profesni portfolio uitele a jeho pfinos utitelskému vzd&lavani.

20‘(’)4'1 vuueny sbornfk XII. Konference CAPV ,Profil utitele a soutasnd spole¢nost*, Usti nad Labem
.

SBN 80-7044-571-8.
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méng zastoupeny praktické aktivity Zakd. Tento vyzkum celkové hodnoti vyuku

pfirodovédn)’lch predméta v CR jako ,,povidani o pfirodovédném ugivu®,

»Zpracovani videozdznamu se také neustale vyviji. Kromé& dosud pouZivanych
Podrobnych popisti celého zdznamu nebo uZivéni tabulek, $kal pfi zaznamendvani
urtitych jevii vyugovaciho procesu se dnes jiz také vyuZiva poitatové zpracovani
Videodat. Existuje fada pocitatovych programil uréenych k editovani videozaznamu
VYuky (napt. Pinnacle studio aj.). Krom¢& toho, pfimo pro tucely pedagogického
Vyzkumu, byly vytvofeny programy umoZiujici transkripci a kdédovani

videozaznama vyuky.“[24]

Pro UCely transkribovan{ vyuky slouZ{ napf. program Videograph, ktery nabiz{
dialogove okno, do n&hoZ se pres klavesnici pocitaCe zapisuji vyroky ugitele a zaka
v deﬁnovateln)’/ch Casovych intervalech. Pomoci tohoto programu lze videozaznamy
kédovat do pfedem definovatelnych kategorialnich systémi. Transkripty pak slouzi

Jako material pro kvantitativni i kvalitativni analjzu.

Pmblémy vyzkumu zaloZeného na analyze videozdznamu mohou nastat jiz pii
Vybéru ugitels, jejichZ hodiny maji byt zaznamendvany. Dale je tieba brat v Givahu
Smysluplnost potizovani samotného zaznamu. Pokud chceme napf. studovat jednéni
Jednoho Ucitele, je tfeba mit k dispozici rozsahlejsi soubor hodin, aby vysledny obraz

© 0ém mohl byt validni a reliabilni.

»Videostudie také zasahuje do soukromi zkoumanych osob, proto jsou nezbytna
Urenta pravnj oSetfeni, rizna povoleni apod. Z etickych i jinych divodl neni mozZné
POUZit skrytou kameru. PHtomnost kamery i kameramana je zjevna, coZ zajisté
OVliviiyje pfirozeny sled interakce ve vyuce. Pfipominky také byvaji
K reprezentativnosti zaznam®. Mohou byt zkresleny smérem k socidlni Zadosti (ucitel
S¢ d&l4 lepgim nebo naopak nervozita uitele i Zakei). Zab&r kamery byva selektivni,

I Vzdy zaméten na urdity aspekt vyuky.“[24]

Prednosty vyzkumu zaloZeném na videozdznamu jsou dnes jiZ v pomémg levném
PUSObu sbary dat, Dnes jsou k dispozici videokamery, které umozZiiuji ukladat
deozdznam pfimo na pevny disk &i SD kartu, &imZ odpadaji ¢asov& naro&né prace

Spoiens S pfevddénim videozdznamu do poéitate. Digitalizovany zaznam lze

Archivovat pg relativné levnych datovych médiich (pt. CD-ROM, DVD).

92



Videozaznamy lze také uloZit na server, Z n&hoz jsou dostupne ¢lentm vyzkumného
tymu, popf. ugitelim &i dal$im zajemeim.

»PTO Gcely vyzkumu zprostfedkovévé videozdznam procesy vyucovani a uéeni
s vysokou mirou vérnosti. Zaznam ma velkou vahu pfi prezentacich ¢i ilustraci
poznatkti. Videozaznam umoziiuje zaujmout urity odstup, a pfesto zustat v blizkost1
pozorovaného déni. Diky nému je mozné ve vyuce sledovat a vyhodnocovat nejen
celou fadu proménnych, ale také souhrn jejich vzajemného plisobeni. Videozaznam
umoziuje rozélenit zaznam na sekvence a ty hloubg&ji analyzovat. Je mozné je)

shlédnout vicekrat z raznych thla pohledu.“[24]

» Videostudie je zpravidla komplexnim postupem, pFi némz se vedle analyzy
videozdznamu uplatni celd Fada dalSich vyzkumnych metod, technik ¢i ndstroji.
Kvantitativni k6dovani a analyzy &etnosti tak mohou byt dopliiovany kvalitativnimi
analyzami zkoumanych jevd. Kvalitativni pfistup maze poslouzit jako vychodisko
pro formulovani daldich hypotéz, které mohou byt nasledné ovéfovany

V kvantitativnim pfistupu.“{24]

Videostudie se objevuji zejména ve tfech oblastech pedagogického vyzkumu a to
Pedagogicka komunikace a interakce, vyzkumy efektivnosti ¢ kvality vyuky a
vyzkumy realizovaného kurikula. Tyto vyzkumy se vétsinou zamé&fuji na jeden urcity
jev pedagogického procesu a i tyto typy byly u nas realizovény, napt. pro zpracovani
diplomové prace (pf. zafazeni pokust do vyuky chemie). Tim se lisi od potieb
pedagogické praxe, kde potfebujeme zachytit a rozebrat komplexni celek &innosti ve
VyuCovaci jednotce. K problematice vyuZivani analyzy videozaznami pro vyzkumné
Ucely se vyjadfuje Janik [24] a mezi pfednosti uvadi: ,levny zptsob sbéru dat, vérné
zprostfedkovani procest vyu¢ovani a uceni, zaznam komplexniho déni ve vyuce,
moZnost pogitadového zpracovani videozaznamt, moznost kodovani z vice
Perspektiv, dosazeni vy3si inter-rater-reliability, moZnost integrace kvalitativniho a
kvantitativniho pFistupu a mezi problematické faktory fadi: ,,pravni ochranu dat
Zachycenych na videozaznamu, vliv kamery na ugitele i Zaky, selektivitu zabéra

kamery, reliabilitu kodovéni a dal$i.

V" b 7 - v _*r .7 v v v v o qwe roxr

¥5€ popisované vyzkumy se vyznaluji tim, Ze se snazi vse vyjadrit pomoci Cisel.

Pii : f s . y Y Cixr v , .
Tistup této prace je , lep$i“ v tom, Ze se snaZi o osobngjsi pfistup, ktery pokryje

VSechny oblasti pedagogického procesu, tzn. i ty, které t€zko Cisly vyjadfime.
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3.1.3.3. Konkretizace pFistupii k analyze videozaznamii

V kapitole 2.2.3. hovotime o hospitaéni €innosti teditele $koly a v souvislosti s tim
uvadime i vzor zpracovani pozorovanych jevil. Vzhledem kjizZ zmiflovanému
riznému vyuziti nagich videozdznami i my pouZivame rizné typy zpracovani
zéznami bud’ celych vyugovacich jednotek nebo jejich &asti. Predméty, kterych se to
zejména tyk4, jsou vyjmenované v kapitole 3.1.3.1. Pro kvantitativné orientovanou
analyzu vyuZivame napt. upravenou Posticovu pozorovaci tabulku [84], nasledn¢

uvadime vzor zdznamu pomoci této tabulky. Téma hodiny bylo ,,Koroze* — u€ivo 9.

ro¢niku.,

Pro porovnani po této tabulce zafazujeme klasicky hospitaini zdznam ze stejné

hodiny, ktery povazujeme za vice kvalitativn€ orientovanou analyzu.

Kromg techto moznosti lze vyuzit dalsi hodnotici Skaly nebo jejich Casti podle
zaméfeni sledovanych jevil. Jednim z naSich zdroji je i ukazka zaznamového archu,
kterou jsme ziskali v 80. letech od zastupcd inspekéniho tymu na nasi Skole. Tento
arch uvadime v ptiloze &.5, jeho vznik souvisi s navody, které uvadi ve své praci Rys

[68], jeho vzory zaznami jsou &asto vychodiskem i pro nase uspofadani.
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Rémcové hodnoceni videozdznamu vyudovaci hodiny

Cislo zaznamu: Datum:

Téma hodiny: KOROZE

Vyutujici: * praktikujici student , utitel s praxi

Typ hodiny: * hodina zakladniho typu, hodina opakovaci, hodina vykladovéa, laboratomi cvitend,

Jiny typ (jaky).........cecvenrnnne.
Struktura hodiny (v min) :

(*  odpovidajici udaj podtrhngte )

Pozorovaci tabulka: Chovénf ugitele ((kala: vy33i hodnota predstavuje efektivn&jsi vykon; N- nelze

Strnulost a podrazdénost

!Pasivita

Chlad, nepfimé&feny odstup

Tfida nesoustfedéna, soustavny ruch

Adﬂpﬂlje S€ na ne¢ekané reakce 24k

Je reakcemi 24kt vyveden z miry

tacue s celou tridou

Zamé&stnava jen vybrané Zaky

USmch_le ¢innosti 2akd

Nekontroluje ¢innosti zaki

/ -
J}'Wnocu_|e, zda Z4ci rozuméji a sleduji

Nezajima se o to, zda Zaci rozuméji a
sleduji

Ye mmtormace pokud nebyl
choper p yly

Neupravuje sdéleni, ani kdyZ nebyla
pochopena

We aktivitu 24kt vzbuzenim
U (funkeni motivace)

{Podporuje aktivitu 2kt pfinucenim
(motivace nebyla ptip. nefunk&ni)

ede prupe, hodiny logicky

Nevede pribéh hodiny logicky

Ty
l‘lZpus(mUJe se trovni 24ki

Neptizplisobuje se tirovni Zaku

‘Punybuje se Udelng

Sedi nebo se pohybuje neti¢elng

ivo lizovana Navaznost na minulé

Neni patrn4 navaznost na minulé u¢ivo

.Y Vajerozpracovan tvaréim
Usobem

Obsah udiva je zpracovén bez napadu

|D¢la obsahové chyby

Ztraci ¢as

pomiicky

Nejsou vyuZivany nazorné pomicky

ie HZené”mentu Je naplné&n, pozorovani

Cil experimentu nebyl naplnén, $patn&
vyuZito pozorovani Zaku

\%
lfbsahu uciva je patrna jeho
p lkovatelnost
\

Z obsahu interpretovaného uciva neni
patrna jeho aplikovatelnost

. uvange i
SPiSovne J€ srozumitelné, odborné a

Vyjadfovani je nesrozumitelné nebo
nespisovné ¢i neodborné

W
wézky a piklady

Spatn& vybira ukazky a ptiklady

fechng,*2'V4 tabuli a didaktickou

Spatng vyuZivé tabuli a didaktickou
techniku

1 hodlny byl naplnén

Cil hodiny nebyl naplnén

Ylo rean:
"alizovano shrmuti udiva

Nebylo shrnuti u¢iva

B 1 —
L hoduscen priien hodiny
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Klasicky zdznam vyucovaci hodiny: Koroze

Priubéh hodiny

Poznamky

1) ozndmeni zakam: pdjde Eastetné o opakovani;
zaviit sedity; cedulky se jmény; $ance ziskat znamky?
2) Z4k ma vysvétlit elektrolyzu; obdoba galvanicky

¢lanek; akumulator

3) Zk u tabule — diktovana rovnice; jedna se o redoxni
reakei a soudasné nabijeni a vybijeni baterie — vyuZiti

redoxnich reakei (1 — 3 ...15 minut)

4) prechod k novému uéivu — redoxni reakce ale také

mohou $kodit — ukazka — koroze

5) nadpis do sesiti KOROZE — diktovéni:
»Samovolné probihajici nevratny proces postupného

haruSovani a znehodnocovani materialu chemickymi a

fyzikalng chemickymi vlivy prostredi.*

Vlivy prostiedi: vlhkost, soli, teplota, kyselé desté

R

4Fe + 6H,0 + 30, — 4Fe(OH);  slozité!

Z&k u tabule
» 10 nemusite umét — uvedeno pii vyéislovani

(Zakiim 1ze pomoci a nechat doplnit) (4-5...15 minut)

Ochrana proti korozi

Olej, vazelina ( odpuzuji vodu), pokovovani, ochranné

Natéry, smalt, pogumovani...

Uvod hodiny narugen

pozdnim ptichodem zakua

Neni slySet ve t¥idé;
vétsinu opakovani hovofi
sam ucitel ke tfidg;
»dvojsytna

kyselina “?neznamy pojem

Kladné h. — snaha vést
Zaky k praktickym
otazkam (poslan rezavy

plech po tiidé)

Nevhodné pro Zaky
s poruchami u¢eni (alespori

zaklad zépisu na tabuli);

Lze zvolit jednodussi
formulaci definice; vice
definici rozebrat; napf.
obsah atmosféry podle

mista, kde Zijeme ....

Dobré reakce ke t¥idé —
pomiuze nékdo,..?
Slozitéjsi typ ne, ale zékon
zachovani hmotnosti lze

VyuZzit

Dobra reakce na chyby —

vliv na vyvoj prostfedi ve




Ptikladv korozi: Fe. Cu - pasivace kovi. chrani

(opét diktovino)

6) zZakdm rozdany otazky a odpovédi s danou
tématikou; barevné rozliSeni; jeden pfecte otazku a

hlési se ten, kdo méa spravnou odpovéd’ (10 minut)

7) samotny zavér spojen s opakovanim reaktivity kovii
Cu+HCl ne

Zn+HCl ano

Pfekrogeni &asu; 1épe uhlidat

tride

Ptidat vice praktickych
ptikladi

Pasivace — odporuje

s pfedchozim sdélenim, Ze
koroze pouze skodi —

zpusob podani Zakim

Souvisi s pozdnim
za¢atkem; misto bodu 7

zvolit shrnuti nového uc¢iva

Zavéry hospitace:

Ve vykladu nebyly chyby odborného razu, ale byly nékdy pouzivany odborné

vyrazy, které Zici neznaji — je tfeba ptizpiisobit vyklad. Dobra komunikace se Zaky,

reakce na déni, nejsou napominani pfi nespravnych dotazech apod., vie ptevedeno

k vyuce. Cel4 hodina je ale vyrazem vyuéujiciho, mnoho odiikd sam, i kdyZ je snaha

se Zaky komunikovat.Je tfeba volit vice metod, které by aktivizovaly Zaky a vice je

2apojili do vyuky. Vice praktickych ukazek, obrazkii apod.
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3.2. Zabezpeceni interaktivity

Pokud nahlédneme do vy&tu uZivani slova interaktivita, zjistime, Ze je to vétSinou
Vv souvislosti s ¢innosti pocita¢, médii, stroji apod. a jednd se o vlastnost, ktera
uzivateli umoziiuje aktivné ovliviiovat b&h programu &i vstupovat do n&jaké &innosti.
Tento pojem je b&Zng& uZivan i ve 3kole a souvisi s takovou formou vyuky, kterou zak
muZe svymi zasahy ovliviiovat. Stejnou piedstavu mame i v ptipadé vyuky nasich
studentl na praxich, kdybychom aktivn& mohli vstoupit do vyulovaci jednotky a
zarovefi tim nenarusili prib&h vyucovani.

Schéma &.10: Principy zatizeni pro realizaci interaktivnich ptenost

Uvedené schéma &. 10 ptedstavuje interaktivni vazbu mezi $kolni tfidou a nasi

laboratofi, kdy bude moci dochézet k vzajemnému ptenosu informaci.

V pribéhu nadi pedagogické praxe vyuzivime Skolni tidu jako ,vzdélenou
laboratoy-, jak jiz bylo zminéno vyse. Soubory informaci, které ziskavame, vyuZivaji
Uastnici uitelského studia v ptimém dosahu vybudovaného prenosového zafizeni.
Ziskany, do digitalni podoby zpracovany signal, lze ale také prostiednictvim
Internetu zprostfedkovat dal§im ,,vzdalenym ucastnikim®, pfistupnym vzdé&lavani
Vdané problematice. Inspiraci ndm jsou slova [Poulova, 52]:“Terminem on-line
learning se zpravidla oznacuje distan¢ni studium ve virtudlnim studijnim prostfedi na
Internetu. Pojem virtualni univerzita se pouZivd proto, Ze ,Skola“ v podstaté
neexistuje jako fyzické misto. ,, Tfida“ virtudlni $koly se nachazi v libovolném mist&

a Case, jedinou podminkou jeji existence je moznost ptipojeni k Internetu. Podstatna

aR



¢ast studijnich materialt, které studenti vyuZivaji k samostudiu, je distribuovana
prostfednictvim Internetu. Soucasti virtualni $koly jsou diskusni ,,mistnosti®, v nich
pomoci e-mailu nebo virtualniho studijniho prostfedi mohou studujici konzultovat

své problémy s vyuéujicimi (tutory) nebo mezi sebou navzajem.*

V nasich podminkach vyuZivame obdobu ,,virtudlni university pedagogické praxe*,
musime ale slevit zn&kterych vySe uvedenych podminek, zejména upustit od
libovolného ¢asu. Student se Casové musi pfizpisobit dobé, kdy je pofizovan zdznam
vyuGovaci hodiny. Posluchaci, ktefi vykonavaji pedagogickou praxi a
zaznamenavanou hodinu pfimo nefidi, sleduji pribéh dané hodiny z mistnosti, odkud
je pofizovan pfenos. To jim umoZiiuje bezprostiedn€ reagovat na jednotlivé kroky
hodiny a mohou vzajemné diskutovat o jejim pribéhu, pfipadné navrhovat jiné
zpusoby organizace hodiny. U¢i se také odhalovat chyby a uvédomi si nutnost jejich
nasledné néapravy napf. v dalsi vyu€ovaci hodin€. Rozviji se dovednosti planovat

hodinu, hodnotit, tvofit alternativy apod.

U praktikujiciho studenta v ramci svéfené vyu€ovaci jednotky miZzeme vypozorovat
nékteré odchylky od predpokladanych vysledkt analyzovanych ¢innosti &asto
ozna¢ované jako chyby. [30] Tyto chyby je ¢asto tfeba ihned korigovat, jednou z vizi
miZe byt zaslani informace o chybném vykonu pfimo do hodiny. Co nejrychlejsi
korekce chyby vede ke zvySeni zmifiované efektivity realizovanych procesii. Tento
,,zasah“ do hodiny musi byt podminén vhodnou pfileZitosti, aby vyucujici student
mohl reagovat, napf. v dob€, kdy Zici pracuji samostatné. Konkrétni pfedstava je
takova, Ze vyudujici subjekt obdrZi informaci pisemné, prostfednictvim monitoru
napajeného na pouzivany systém. Dal$i podminkou je charakter chyby v tom smyslu,

e musi jit o chybu neodkladné opravitelnou.

Tento systém jsme neovéfovali, jak jsme jiZ uvadéli, zejména také proto, Ze nag
stavajici systém techniky to neumoziioval a stouto moZnosti nebylo pfedem

pocitano.
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3.3. Zak jako souéast procesu analyzy vyuéovaci jednotky

V pfedchozim textu jsme hovofili o tom, Ze chceme maximaln& posilit miru nasich
zaveéra s realitou, ¢ili posilit validitu analyzy. Studentim diavame moZnost ziskat
maximalni zp&tnou vazbu zabezpefenim vice zdroji, tzv. triangulace. Nase cesta ke
zvy$eni validity vedla pfes zapojeni Zakid do procesu hodnoceni efektivity vyutovaci
jednotky.Zaci jsou bezprostfedné vazani na cile vyu€ovaci hodiny, jsou dokumentem
naplnéni cild a pfimym ,konzumentem“ uplatiovanych metod a pouzZitych
prostfedki. Zaky jsme do uskutetfiované analyzy zapojili prostiednictvim
dotazniku, pomoci kterého se mohli vyjadrit k zisadnim otazkdm vyudovaci hodiny
fizené studentem ugitelstvi. Dotaznik jsme vytvofili pro potfeby tohoto vyzkumu,
abychom mohli naplnit cile nasi prace. Byl pouZivan dlouhodobg, v prib&hu péti
nésledujicich let a pomoci n€ byl hodnocen vzorek studenti-absolventti priibézné
pedagogické praxe (jedna se o vzorek 5 — 7 studentd za 1 semestr). Se ziskanymi
vysledky formou ukazky pracujeme v kapitolach 3.3.1. a 3.3.2. Paradigma
komplexniho zpracovani je soucasti pfiloh €.1 — 4. Typy otdzek jsme volili tak, jak

jsme je povazovali za vyznamné z pohledu Zika.

Dle nageho nazoru je dobré, aby se ucitel naucil jednat se Zdkem jako s partnerem jiz
od pocatkd své praxe. Zak méa mit moZnost vyjadfit se k tomu, co v hoding zvlada &i
nezvlada, jaky styl prace mu vyhovuje apod. Mnoho uiteld s praxi ma stéle problém
s timto piistupem a berou Zdka pouze jako cil svého pilsobeni, ktery musi bezmezné
plnit piikazy. Tito ugitelé maji Casto problém se zvladanim tfidy, v komunikaci se
z4ky. Do soucasné $koly ale tento pfistup nepatfi a dobry ugitel si uvédomuje, Ze pro

svou sebereflexi potfebuje i zp€tnou vazbu od Zaki.

Proto je tieba zdtrraznit, Ze spoluprace Zaku s u€itelem zavisi na celkové osobnosti
utitele, na jeho zplsobech jednani se Zaky, na tom, jak je ochoten piijmout jejich
pfipominky, jak posuzuje jejich praci apod. Pokud se vzajemné€ respektuji, staci, aby
ugitel vysvétlil zakiim vyznam jejich prace pfi vypliiovani dotaznikd, rozebral s nimi
jejich tkoly a také je ocenil. Pokud jsou nastaveny spiSe neptételské vztahy mezi
tfidou a ugitelem, nebudou Zaci ochotni timto zpisobem spolupracovat, mohou

zaméme zkreslovat vysledky své prace apod. Pfi¢inou takového stavu mize byt
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nezvladani své role ulitelem, jak jiZz bylo naznaeno. Proto jsme vénovali Cas
ptipravé zaku na jejich ukol, bylo jim vysvétleno, k ¢emu jejich prace bude slouzit a
zdiiraznén jeji vyznam.

Vysledky vyuzivani dotazniku byly prezentovany v ramci seminafi na pedagogické
fakult¢ UHK a poprvé na mezinarodni konferenci ,,O vyuce chemie“ v Hradci

Kralové v roce 2005 [16]

3.3.1. Zapojeni zakii formou dotazniku

Dotaznik, ktery jsme pouZivali, obsahoval 11 poloZek, z nichZ kaZda byla zaméfena
na urditou oblast ucitelovych €innosti. Otézka Cislo 1 sleduje pouhé vyjadieni se
k prabéhu hodiny, otézka ¢islo 2 srozumitelnost vykladu a éislo 3 tempo vykladu. 4.
otazka sleduje, jak Zak umi posoudit aplikovatelnost nového u¢iva do praktického
Zivota. Zde se ale miZze vyskytnout pro Zaka obtiZna situace. Pokud je totiZ probirané
téma vyrazné odbornym tématem, které je tfeba pro pribéh dal§i vyuky (pi.
nazvoslovi latek, obsazovani elektronovych vrstev aj.), nebude Zak umét vyhodnotit

tento tkol.

V péaté otazce zak posuzuje uroveti zapisu z hodiny. Ve 3kolni praxi jsme se jiz
setkali s ndzory, Ze Zaci osmé a devaté tiidy by méli toto zvladat sami a pfipravovat
se tak na vy$$i stupeii Skoly. S timto nazorem budeme souhlasit, pokud se bude
jednat o vybérovou skupinu bezproblémovych Zaki. Na zakladni $kole je ale kazdé
tfidé¢ vzorek zaku srozdilnymi schopnostmi a s poruchami uéeni. Tito Zaci maji
problém s opsanim zdznamu z tabule, zejména jedna-li se o nové pojmy. Pro tyto

zaky je zapis velmi dilezity.

Sesta otazka smétuje k tomu, aby Zak posoudil, jak uéitel vykladal ucivo. Mnozi Zaci

se radi zapojuji do diskuse, radi pfidaji své zkuSenosti a dobry uéitel by mél jejich

¥ Hladikov4,D., Rychtera, J.: Pisp&vek k zabezpeceni triangulace zp&tné vazby v procesu praktické
ptipravy studentii ucitelstvi chemie. Aktudlni otdzky vyuky chemie XV. UHK, Gaudeamus, 2005,
5.266. ISBN 80-7041-511-8
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aktivity vyuzit. Ne ale kazdy to dé€la. V sedmé otadzce je sledovano vyuziti pomicek,

osma otazka sleduje motivaci.

Devata otazka sleduje nézor zakli na pfitomnost kamery ve tfid¢, vzhledem k nasi
praci je to pro nas velmi zasadni problém. Pokud je kamera ovladéana z prostor mimo
uCebnu, vétSina zakid na ni brzy zapomene a nevnima ji jako rusivy element. V desaté
otazce se zaci vyslovuji k osobnosti vyucujiciho a pro doplnéni je zadana otdzka

¢islo 11, kde zak miize uvést své navrhy na zmény, pokud by mél mozZnost.

Problémem byla skute¢nost, kdy dat zakim c¢as na vyplné€ni dotazniku, abychom
nerusili pribéh hodiny a zaroveri, aby mohli hodnotit bezprostiedné po hoding, kdy
maji vSe v Cerstvé paméti. Nabizely se moznosti: ihned v pocditku dalsi hodiny,
vyuziti hodiny napf. rodinné vychovy, konec vyucovadni, dal§i hodina chemie,
tFidnickd hodina nebo samostatné mimo hodinu. Vsechny tyto moZnosti jsou
problematické, rusi se prib¢h dal§ich hodin, na konci vyuky Zaci spéchaji na ob&d
apod. ZkouSely jsme rizné vySe jmenované mozZnosti. S nejmensimi problémy jsme
se setkavali v hodinadch vychov nebo mimo vyuku. Zde ale bylo nevyhodou, Ze

vétSinou se nepovedlo vyplnéni ihned po hodiné.

Dotaznik pro zaky — presné znéni
Hodnocen{ vyuky hodin chemie provad&né studenty pedagogické fakuity

Dotaznik pro 24ky Z3

Ttida: Datum:

1) Dne3nf vyklad nového udiva:
a) byl velmi zajimavy
b) celkem zajimavy
c) zaujala mé& jen &ast hodiny

d) byl nezajfmavy
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2)

3)

4)

3)

6)

Utivu z dnedni hodiny jsem:

a) velmi dobie porozumél

b) celkem porozumél

c) ¢astedn& porozumél

d) viibec jsem utivo nepochopil
Vyklad u¢iva mél:

a) ptimé&fené tempo

b) velmi rychlé tempo
c) pomalé tempo

d) velmi pomalé tempo

V dne3ni hodin& jsme si vykladali u¢ivo, které:

a) jsem jiZ znal z praktického Zivota

b) jsem neznal a nové v&domosti jist& vyuZiji

c) jsem neznal a ptipada mi nedileZité pro mij Zivot
d) je mi to jedno, tento problém me& nezajima

Zapis z dnedni hodiny:
a) je velmi prehledny a bude mi sta&it v ptipravé na hodinu

b) je ptehledny, ale k zopakovani si dne¥ni hodiny pouzZiji i u¢ebnici

c) je nepfehledny, nesta&i mi k dal3i pripravé, budu se ugit pouze z uebnice

d) je nepiehledny, pomiZe mi u€ebnice a spoluzak

Zpiisob, jak vyutujici u¢ivo vykladal:

a) se mi velmi libil

b) libil se mi, ale rad bych se vice zapojil do diskuse

c) nelibil se mi, mam rad, kdyZ miZzeme s u&itelem vice diskutovat

d) nelibil se mi, mam radg&ji vypravovéni utitele neZ diskusi
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7) 'V hoding jsem se mohl seznamit s ukdzkami latek (pomicek), které:
a) byly pro mé& zajimavé, setkal jsem se s nimi poprvé
b) i kdyZ jsem je uZ znal, dozv&dé&l jsem se o nich vice
c) znal jsem je, jejich ukdzka mi pfipadala zbyte¢na

d) nezajima me to

8) KdyZ vyudujici sdélil, o ¢em bude dne¥ni hodina:

a) velmi mé to zaujalo

b) tastetné mé to zaujalo
c) bylo mi to jedno

d) vilbec mé& to nezaujalo

9) Zaznam této hodiny se pofizoval na videokazetu. Byl nataten vyulujici, aby mohl
lépe rozebrat chyby, kterych se pfipadn€ dopustil a aby mohl svou praci neustale zlepSovat. Co si

o tom mysli3?

a) kamera mi nevadi

b) kamera mi nevadi, ale n&ktefi spoluZaci ji vénovali pozornost a tim rusili
) pfitomnost kamery mé rusila pfi soustfedéni

d) nelibi se mi to

Pokud uvedes v této otdzce odpoved’ d), napi§ prog:

10) Chtg! bys, aby tento vyulujici u vas ve tfidé ucil dalsi hodinu?

a) jednoznatné ano

b) spiSe ano

c) je mi jedno, kdo vyutuje
d) ne

1) Kdybys byl u¢itelem, co bys udglal jinak?
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3.3.2. Ukazky zpracovani dotazniku, vysledky, diskuse

Téma hodiny, ze které vybirdme nasledujici grafické zpracovani bylo ,,Vyroba
Zeleza®. Jednalo se o prvni vystup posluchacky. Odpovidalo 19 pfitomnych Zaka
devaté tridy.

Otazkou ¢.1 zjiStujeme, jak Zdka zaujal vyklad hodiny, zjednodusené muzZeme fici,
zda ho dand vyuka tzv. bavila. Pro pribéh hodiny je velmi duleZité, jakym zpisobem
prob¢hne jeji zahdjeni, zda vyucujici umi nastolit probirané téma zajimavé napf.
formou problému, ¢ili tak, aby zaujal Zaka. Vime, Ze motivace je vysledkem
interakce mezi osobnosti Zdka a ucitelem ¢&i u€enim, spoluzaky. [7] Vnitiné
motivovany Zék se u¢i ze zajmu do hloubky uciva, Zdk s vn&jsi motivaci ma vétsinou
cil splnit zkousku. Pro nékoho miZe byt motivaci zajimava pomucka, pro jiného
pochvala. Zdk md &tyfi moznosti odpovédi: vyklad byl velmi zajimavy, celkem

zajimavy, zaujala mé jen ¢ast hodiny, byl nezajimavy.

Studentiim chceme touto otazkou dat zpétnou vazbu od zakd, jak celkové pfijali jimi
pfipravenou hodinu a zda se jim podafilo Zaky zaujmout. Graf z prvni hodiny (graf
¢.2) dané posluchacky dopadl k této otdzce celkem dobfe, pro vétSinu Zaka byl
vyklad zajimavy. Pfesto je nutné vést studenta k tomu, aby jesté vice pozornosti
vénoval motivaci, volil do hodiny zajimavé pokusy ¢&i Einnosti pro Zaky tak, aby se
odpovédi Zakl posunuli je§t€ vice k prvni volbé odpovédi. Timto zpisobem je

studentim pfedloZeno vyhodnoceni dotaznika Zaku.
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otazka &.1 - vyklad uéiva

-4

potet zaku
O N & OO O O N & O
i

1 1

velmi zajimavy celkem zajimavy zaujala mé jen &ast byl nezajimavy
hodiny

moznosti 2ak(

graf ¢.2

Paojd'me se podrobnéji zabyvat otazkou &.2 ze Zikovského dotazniku. Zadani této

otazky pfesné zni:

U¢€ivu z dnesni hodiny jsem a) velmi dobfe porozumél, b) celkem porozumél, c)
¢aste€né porozumél a d) ucivo jsem vibec nepochopil. Odpovédi na tuto otazku je
vyjadreni se Zaka k tomu, zda odchazi z dané hodiny s pocitem, Ze rozumél obsahu
probiraného uc¢iva. Odpovéd na tuto otdzku je cennou zpétnou vazbou pro
posluchace, nebot’ pfedpokladame, Ze k této otazce se Zak umi vyjadfit, Ze zde umi
zhodnotit své pocity. Za velmi pfinosnou povaZujeme tuto odpovéd’ zejména tehdy,
pokud je student sam piesvédéen, Ze jeho vyklad byl ,perfektni a odmita nazory
dalSich ptitomnych hospitujicich. Castym problémem posluchadi je nepfizptisobeni
se v€ku Zakd, studenti pouZivaji velmi odborné vyrazy ve svych vykladech a Zaci

tyto pojmy neznaji.

Pro Zika je velmi duleZité, zda porozumél obsahu hodiny, zda ho zaujala. Souvisi to i
s jeho pfistupem k pfipravé na dal$i hodinu. Pokud tzv. ,,vi, o co bé&Zi“, radgji se bude
pfipravou zabyvat, pokud ale nechape obsah uciva, vede to k odkladani ptipravy, k
neoblibenosti daného pfedmétu. Vidime pak nechut’ Zaka pracovat v dalii hoding
apod. Existuje souvislost mezi oblibou ptedmétu a vztahem k ugiteli. Zak umi ocenit

vztah uditele ke svému pfedmétu.
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Nasledujici grafy (€.3,4,5) ukazuji odpovédi na otdzku ¢.2 u stejné studentky v jejich
tfech po sob€ oducenych hodinach. Témata hodin byla: vyroba Zeleza, vyroba oceli a
koroze. Prvni graf byva predloZzen vétSinou pii piipravé dalsi vyudujici hodiny
studenta, nelze zde zajistit zcela bezprostiednost ihned po hoding, nebot’ je tfeba
dotaznik zpracovat (pokud jsou ale odpovédi ,.extrémni®, l1ze je odhadnout ihned). Pfi
konzultaci pfipravy dal$i hodiny jiZ ale 1ze zohlednit pfipominky Zakd a nasmérovat

studenta k vedeni vykladu dle potfeb Zaka.

Pii ukoncovani praxe je pfinosné pro posluchade, pokud jim miZeme piedloZit
zpracovani dotaznikti Zaka ze vsSech jimi oducenych hodin a takto sledovat jakysi
»vyvoj“ hodnoceni jejich vystupli samotnymi zdky. Tyto nazory pak mohou
zuzitkovat v dalSich svych vystupech pii praxich z druhého oborového pfedmétu i ve

svém pedagogickém plisobeni po ukonéeni studia.

Ukazka zpracovani 2. otazky ve tfech po sobé€ jdoucich vy$e zmifiovanych hodinach:

1. hodina — vyroba Zeleza

Otazka ¢.2 - Srozumitelnost vykladu

8 —
3
R 6 ]
S 4
o
a
2
0
velmi dobie celkem porozumél  &asten& porozumél vibec nepochopil
porozumél

mozZnosti 24k

graf ¢.3

2. hodina — vyroba oceli
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Otazka €.2 - Srozumitelnost vykladu

| R |
velmi dobfe porozumél  celkem porozumél Castetne porozumél viubec nepochopil
moznosti 2ak(

graf ¢.4

3. hodina - koroze

Otazka €.2 - Srozumitelnost vykladu

velmi dobie celkem porozumeél  &asteéné porozumél  vibec nepochopil
porozumél

moznosti 2aka

graf ¢.5

V pfipad€ na$i posluchalky lze soudit, Ze jeji vystupy byly pro Zidky srozumitelné,
hned od prvni hodiny se pohybuji odpovédi Zakt zejména v oblasti prvnich dvou
moznosti, tzn. vykladu jsem velmi dobfe porozumél & porozumél celkem. Pii
pfipravach jednotlivych jejich vystupd byly tyto odpovédi konzultovany a byly
navozovany situace v hodinach, které mély vést ke stile lep§imu zptisobu vykladu,
konkrétné zde se jednalo o jiz zmifiovany problém, tj. pfizpisobit se véku Zakd a
vyjadiovat se pomoci jim zndmym pojmim. PF pfipravach bylo také probirano,
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jakym zpisobem ucivo navazuje na jiZz Zdkim zndmé pojmy zchemie i jinych
pfedmétl. Tato skute¢nost je pro posluchade velmi dulezitym prvkem pii pfipravé

napf. problémovych ukold pro zZaky.

Na uvedenych grafech je vidét vyrazny posun nas$i posluchacky, ktera dokazala svij
vyklad pfizplsobit Zakiim a jejich odpovédi stale vice sméfuji do kolonky ,,velmi

dobfe porozumél“

V dal$im textu uvadime ukazky né&kterych diskusi nad otazkami ze Zakovského

dotazniku, grafy jsou zafazeny v pfilohach nasi prace.

Treti otdzka nabada Zaka, aby se vyjadtil k tempu hodiny, zda vSe stacil zapisovat
apod. Zde je tteba vzit v povédomi individualni zvlastnosti Zakd, ne kazdému bude
stejny postup vyhovovat bez vyhrad. Ve tfid€ jsou pomalejsi Zaci, Zaci s poruchami
uceni, ale také takovi, ktefi zvladaji ukoly velice rychle. I tyto skute¢nosti zmifiujeme
v rozboru hodiny. Zde by nebylo v potadku, pokud by se vétSina tfidy vyjadfila
negativné — Ze nestiha nebo naopak, Ze vétSina oznaci tempo jako pomalé a pak se
nudi. Student se zde poprvé setkava s informaci od Zdka, kterd ho nabada pfihliZet
k individudlnim zvlaStnostem déti, musi umét zaméstnat bystré Zaky a vyhovét
pozadavkiim vétSiny Zakd. Pro studenta vyjadfuje nasledujici graf vyborné
hodnoceni, i kdyZ jeden Zék by potieboval vice zapajit do hodiny.(graf — pfiloha €.2,
str. 143)

K této otazce dopadlo podobné i vyjadieni v dalSich odu€enych hodinach (ptiloha €.
3, 4, str. 148, 153)

Otazka ¢.4 neni pro Zdka jednoduchd, nebot’ se ma vyjadfit k vyuziti ziskanych
poznatkli v jeho budoucim Zivoté, coZ u nékterych témat miZe obtizné posoudit.
Zku3enost ale hovofi o tom, Ze je dobré mit i tuto zpétnou informaci, nebot’ se
potvrzuje, Ze vétdina zakt kladné reaguje na néco, co zna ze svého okoli a miZe se o
tom vice dozvédét. Vice negativnich odpovédi ( ,,u¢ivo jsem neznal a neni pro mne
dilezité”, ,,problém mé nezajima“) vede ulitele vjeho budouci praxi k hledani
spravné motivace a vhodné formy vyuky, aby dokazal pifi vykladu vice Zakd
zaujmout. Nasledujici graficky rozbor (viz pfiloha &.2, str.143) odpovédi Zaki na tuto
otazku ukazuje, Ze polovinu z nich studentka neptesvéd&ila o vyznamu daného uéivo
pro jejich budoucnost. Nedafilo se ani ve druhé hodiné (pfiloha &.3, 148). Urgité
zlep3eni nastalo aZ ve tfeti hodin€ s tématem ,,koroze* (s.153). Zfejmé byla zvolena
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vhodna forma vyuky, ktera Zaky zaujala a zaroven ziskali povédomi o dilezZitosti této

kapitoly pro chapani dal§iho obsahu u¢iva chemie.

Otazka ¢&.5 nabada zika, aby se vyjadfil k zapisu hodiny, ktery s nimi v pribéhu
vyulujici vytvafel na tabuli. Zde velmi zéleZi na skuteénosti, jak uditel vede Zaky,
zda jsou vice odkazovani prave na zapisy z hodin ¢i na ucebnice. Na zakladni $kole
byva vychodiskem zapis hodiny a u€ebnice je vyuzivana v prabéhu hodiny rizné —
prace s textem, obrazky, cvifeni. Opét je zde potieba zohlednit Zaky s poruchami
uCeni, kteti potfebuji pro svou pfipravu systém a piehledné informace. Studenty
vedeme, Ze zapis hodiny by mél zobrazit postup celého jejiho pribéhu a mél by byt
pfi pfipravé na dal$§i hodinu zékladni informaci pro Zaka. Pro na$i posluchacku jeji
prvni zapis dopadl celkem dobte, malé procento Zakd, které jej hodnoti zaporné, se
mlzZe objevit i v souvislosti s nepozornosti ¢i mizZe jit o Zdka s ngjakym ucebnim

problémem (pfiloha ¢.2, str. 144).

V nésledujicich hodinach doSlo v nazorech Zzakd k ur¢itému malému posunu
k lep§imu hodnoceni, lze tedy pfedpokladat, Ze vyucujici ¢asteéné upravil zplisob

provedeni zapisu (pfiloha €. 3 a 4, str. 149,154).

Otazka ¢. 6 se zabyva zplisobem vykladu. Chceme po Zakovi, aby se vyjadfil, zda se
mu vyklad libil a zda mél prostor k diskusi, pokud se rad zapojuje &i zda je spokojen
tehdy, pokud se nemusi aktivné zapojit do hodiny. Tato otdzka souvisi s motivaci
hodiny a s vybérem takovych metod, které Zaky zaujmou. Odpovédi jsou dileZitou
zpétnou informaci pro studenta, zda postupoval spravné pfi tomto vybéru a také néco
napovi o tom, jak daval prostor Zakiim k vyjadieni se, i kdyZ uZ bylo naznaceno, Ze
ne kazdy rad diskutuje. Ve $kole bychom ale méli vést Zaky k dovednosti formulovat
svljj ndzor a umét ho obhgjit, proto diskusi podporujeme. V 8. a v 9. roéniku se také
do jisté miry projevuje zpisob vyuky v niZ§ich roénicich. Pokud Zaci nejsou vedeni
k samostatnému postupu pfi feSeni Gloh a vyjadfovani se k problémiim, maji potize
se aktivné zapojovat i ve vySSich roénich. Dovednost tohoto typu se u nékterych
jedinch vytvafi pomaleji a je to problém naeho souéasného Skolstvi. Pro nasi
posluchacku dopadla v tomto sméru prvni hodina celkem pozitivné, i kdyz bylo co
zlepSovat a to se také dafilo v dalSich hodinach. Srovnani lze provést dle grafa

v ptilohach €. 2,34, str. 144,149,154.
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Otazka ¢&.7 se pta na pomicky a latky, zda jsou pro Zaky zajimavé ¢i zda se jevi jako
zbytecné, nebot’ je jiZ dobfe znaji. Zde jde opét spiSe o ovéfeni si nazoru Zaki na tuto
problematiku. Ur¢it¢ bychom méli do hodiny zatadit co nejvice praktickych
pomicek a ukazek a provadét maximum pokust, které mohou dolozit na§ vyklad,
abychom Zakiim dana témata co nejvice pribliZili. Zaci pak mohou lépe chapat nové
sd€lované poznatky. Ne ke vSem probiranym tématim lze ale zafadit pomicky C¢i
ukazky a tuto skute¢nost Zak obtiZn¢ posoudi. Vedeme studenty k dovednosti umé&t
zaradit takové pomicky, které v hodinich jest¢ nebyly ¢i se objevily v jinych
souvislostech a my je chceme opét pfipomenout. ME&li bychom se vyvarovat
ukazkam, které Zaci jiz dobte znaji z pfedchoziho uéiva ¢i z jinych pfedméti. Napf.
posilani téchto pomiicek po tfid¢ béhem hodiny zbyte¢né narusuje hodinu. (grafy

k této otazce viz pftiloha €. 2,34, str. 145, 150, 155).

Otazku &.8 jsme nazvali ,,sdéleni tématu hodinu® a sledovali jsme zde dileZitost
motivace v ivodu hodiny. Vhodna motivace vzdy zaujme vét§inu Zakl a studentim
tuto skutecnost neustale sdélujeme pfi jejich ptipravach hodin v rimci seminafi. Zde
si mohou formou zpétné vazby od Zakl tuto skute¢nost ovéfit. NaSe studentka
nedopadla v Gvodni hodin€ nejhtf, ale dobfe také ne. Zde se nedrZela nékterych
doporuceni fakultniho ucitele a upravila si ¢ast své pfipravy — o to cennéj$i pro ni je
zpétnd informace. V dalSich hodinach doslo ke zlepSeni hodnoceni prace studentky

z pohledu zaki — viz pfiloha ¢. 2,34, str. 145, 150, 155.

Otazka ¢.9 se zaméfuje na pfitomnost kamery v hoding, ptime se Zaki, zda jim
kamera vadi ¢i zda je divodem Kk jejich nepozornosti, maji i mozZnost vyjadfit se ke
spoluZakovi v souvislosti s touto otdzkou. Tento dotaznik jsme zacali pravidelné
davat zakim v dobé€, kdy ovladani kamery bylo mimo tfidu. Do té doby byl
kameraman pfitomen ve tfid€ a hodina byla vyznamnym zplsobem ruSena. Pokud je
ale kamera mimo prostor tfidy, Zaci ji vnimaji napf. pfi prvni hodiné a zvyknou si,
kamera je neruSi. SpiSe ojedinéle se na ni nékdo zaméfi, coZ potvrzuji i grafy — viz

ptiloha 2, 3, 4, str. 146, 151, 156.

Otazka ¢. 10 je poloZena velmi obecné, zda Zak chce, aby student opét ugil. Zde
jsme se setkavali vétSinou s kladnymi odpovéd’'mi, pokud ne, $lo o jednoho &i dva
zéky, kterym vice vyhovoval jejich ugitel, Casto také uvadéli, Ze je to jedno. Vyrazné

s negativni odpovédi na tuto otazku jsme se setkali pouze dvakrat.



Podrobné grafické zpracovani celych dotazniki ze zmifiovanych hodin je uvedeno
v ptilohach €. 2, 3, 4.

3.3.3.Nazory studentu na Gcast zaka pri analyze

Pfi vyuzivani nazorti Zaki jako ;jednoho z prvki triangulace nas také zajimalo, co si
mysli posluchac¢i pedagogické fakulty o tom, Ze by jejich vystupy mohli hodnotit
také Zaci. Studentim ¢&tvrtého roéniku uditelstvi chemie jsme b&hem nékolika let

zadavali jednoduché dotazniky s t€mito otazkami:

e souhlasite s moZnosti Zaka hodnotit vystup studenta na pedagogické
praxi?,

e zdivodnéte pfipadny pozitivni nazor,

¢ zduvodnéte ptipadny negativni nazor,

e ke kterym momentim hodiny by se Zik mohl odpovédné vyjadtit.

Na tyto otazky jsme se ptali v dobé, kdy posluchadi je§té neabsolvovali praxi.

Celkem bylo osloveno 62 na$ich student.

U prvni otazky studenti mé€li moZnost odpovédi ano — ne. Ve vysledcich jsme jesté
zaregistrovali kladné odpovédi, ale s urditymi pfipominkami. Vé&t3ina studentti tuto
mozZnost hodnotila kladn€. Pokud bychom zpracované odpovédi vyjadfili
v procentech, bylo 58,1% pro dotaznik bez ptipominek, 18,8% souhlasilo, ale
zarovefi vyjadfilo n&jaké obavy a 23,1% studentl se k této moZnosti vyjadfilo

negativné. (graf ¢.6)
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Maji mit 2aci moznost hodnotit vystup studenta?

ano ano s plipominkami ne

mozZnosti odpovédi

Graf ¢.6
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V nasledujici ¢asti zminime nékteré odpoveédi nasich studenta.

Svlj pozitivni ndzor zditvodriovali studenti nejcastéji nap¥. takto: jde o jiny pohled

nez-li ucitele ¢i jiného studenta; Zaci maji mit mozZnost vyjadfit se ke své vyuce; Zaci
mohou odhalit takové ,,nedostatky*, které si neuvédomi ugitel; nazory zaka jsou pro
nas cenné i vzhledem k dalsi praxi; miizeme zjistit, co by Zakiim nejlépe vyhovovalo
a prizpusobit dalsi pfipravy; Zaci se nau¢i sdélovat své nazory, pripadné i obhajovat
pak pfed tfidou; vice zp&tnych informaci k mé hoding; hodnoceni Zaki bereme vazné
a srovname s fakultnim ucitelem; mohu vé&dét, jak jsem se zakim libil(a) a co

bychom méli vylepsit.

Pozitivni _ndzor s vyiddienim nékterych obav- témito obavami nejéastéji _byla

objektivita zakd (kazdy vnima hodinu po svém); schvalnosti, kterych se mohou Zaci
dopustit; vék zakd; obava, zda pljde opravdu jen o informativni sdéleni pro studenty

a zda sté€Zejnim kritériem zidstane hodnoceni fakultniho ucitele &i didaktika fakulty.

Pouze negativni ndzory nejcastéji obsahovaly: Zaci nemaji objektivni pfistup, pouze

se vyjadfuji k tomu, zda je dané u¢ivo bavi; nepotfebuje zp&tnou kontrolu, prib&h
hodiny pozname sami; nebudeme se jim libit a dopadneme $patn&; na 2.stupni jsou
Zaci v pubertdlnim v&ku a neumi nic posuzovat, vie zesmé&$fiuji; neni to pro nas

ptinosné, mame svij nazor.

Casté odpovédi na otdzku, které momenty hodiny by Zdk ziejmé umél posoudit jsou:

tempo, srozumitelnost, uspofadani hodiny, vyuZiti poznatk®, hlasové dispozice
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vyucujiciho, odbornost, pochopeni udiva, pouzivané pomicky, zda hodina zaujala,
ptehledny zapis, pfistup ucitele. Nejcastéjsi odpoveédi posluchacti zde byly tempo

vykladu, jeho srozumitelnost a pochopeni uciva.

Jiz dfive jsme uvedli, Ze jsme si védomi toho, Ze Zik neumi vSechny aspekty
objektivné posoudit, pfesto mize mit mozZnost se vyjadfit k hodin€. Pokud:je navazan
dobry vztah se svym vyulujicim a vysvétlena podstata dotaznikt, pfistupuji Zaci
k této roli svédomité a nesetkavali jsme se stim, Ze by jejich hodnoceni bylo
n&jakym zesmé&$nénim. Souhlasime s nazorem studenti, Ze nékteré momenty hodiny
dovedou Zéaci odhadnout lépe, jiné ne — piesto ve velké vétSiné jejich vysledky
korespondovaly se zdznamem hodiny a s pfipominkami dal$ich hospitujicich.

Studenti poznali po svém vystupu jejich smysl a kladn¢ hodnotili tuto moZnost.

Vysledky ptesvédCily i ty studenty, ktefi vyznamné podcefiovali Zaky v jejich
nazorech, Ze tomu tak neni a s jejich pfipominkami vét$inou souhlasili. PFinosem zde
vidime i pozndni studentii vzhledem ke své budouci praxi, Ze je tFeba s Zdkem
postupovat jako se svym partnerem, samoziejmé pfi nastaveni urlitych pravidel ve
Skole a Ze neni dobré davat najevo svoji uritou ,,vedouci roli“, které on se musi
pouze podfizovat. Poslucha¢ ma moZnost ovéfit si v praxi psychologické teorie, které
hovofi o socidlnim statusu a $kolnim prostiedi. Skola je spoleenskou instituci
s urlitou hierarchickou strukturou, ktera pfifazuje uéiteli ,,vy3$§i misto* nez Zakovi.
Ovsem plati, Ze ,,respekt, ktery si ¢lovek ziska, plati mnohem vice, nez respekt, ktery
mu pfipadne jen proto, Ze zastava urgity ufad“ [7]. Jak jiZz bylo uvedeno, ve $kolni
hierarchii pfipada détem ,,dolni* misto, coZ je v uréitém smyslu pochopitelné, napf.
vzhledem k jejich zkuSenostem apod. Skola je ale pro déti a jejich zajmy by mély
tvofit prioritu. Dobry ucitel je ten, kdo ziska respekt, protoZe je svym jedndnim a
svymi dovednostmi piikladem Zakim. Oni ocefiuji tyto jeho schopnosti, zplsoby
feSeni\situaci apod. Pravé tyto skuteCnosti si mohou studenti pfi praxi postupné
ovéfit a u té€ch studentdi, ktefi se negativné vyjadfuji k potebam a moznostem Zakd,
by mélo dajit k prehodnoceni svého nazoru, méli by poznat, Ze ,silou” vétSinou

situaci nezvladnou.

114



3.3.4. ZkusSenosti a zavéry

V této Casti nasi prace jsme hovofili o Ucasti zakd pii analyzach hodin oducenych
studenty. V ¢asti 3.3.1. hovofime o tom, Ze Zici jsou dokumentem naplnéni cili a
ptimym , konzumentem* uplatiiovanych metod a pouzZitych prostiedki. Zak je tedy
v urCitém smyslu jakymsi ,,vystupem* ucitelovy prace. Z tohoto pohledu se nam jevi
prave vstup zaka do procesu hodnoceni, jeZ je soucasti vy$e zmifiované triangulace,

jako velmi pozitivni.

Pfesto po nabytych zkuSenostech vidime i negativni stranky vstupu zaka do

hodnoceni. Mezi nejvét§imi negativy bychom jmenovali tyto:

- je problematické najit Casovy prostor pro zaky k vyplnéni dotaznika
(postupné zkouSena Cast jiné hodiny; zavér hodiny, kdy vyu€uje student; ¢as

mimo piimou vyuku)
- ziskané vysledky je tfeba peclivé zpracovat

zpétna vazba smérem ke studentovi neni tedy bezprostiedni z vy$e uvedeného
divodu; je pfedavana Casto i stydennim zpozdénim pii piipravé na dalsi
vystup
Po zhodnoceni uvadénych charakteristik popisovaného procesu lze tedy doporucit
vyuzivani zmifilovaného postupu pouze pro vybrané piipady vyucovacich hodin
(napf. hodiny mimofadné uspé€3né, ale i hodiny s problematickym naplnénim cilt

atd.).



3.4. Diskuse

Pfi studiu popisované problematiky vyvolava uvedeny text fadu novych otazek,
argumentl a souvislosti. Ne&které ztéchto neznamych bychom chtéli piedem
diskutovat, abychom naznacili sledy myslenek, teoretickych, pfipadné praktickych

predpokladu, které ovliviiovaly tvorbu kone¢ného produktu.

Jednim z podstatnych stimuld, které zapiiinily specifikaci aktivit, byl protiklad
dne3ni doby. Doba prevratnych technickych zmén, sloZitych pfistroji, ovliviiovana
rozvojem elektroniky a po€itatl je mimo jiné téméf protikladem k instituci, ktera
nese odpovédnost za vychovu novych tvired, inZenyrt a védeckych pracovniki, ale

ktera zaostava za vyvojem védy, védeckych poznatka a jejich aplikaci.

V téchto divodech miZeme hledat piiiny rozporu vyjadifeného na pocatku nasi
prace (viz motto). Ve vétsin€ odvétvi je vyuZivani videotechniky pro zefektiviiovani
zcela béZznou zaleZitosti. Jako piiklad lze uvést fady ptirodovédnych vyzkumd,
vyzkumy v lékafstvi, v automobilovém primyslu apod. Nase vyuZiti videotechniky
k zabezpeCeni zpétnovazebnich procedur je tedy jen pouhou paralelou
naznacovanych moznosti. N&€které moznosti jsou podrobné rozebrany v ramci textu
této prace. Jedna se napf. o podporu sebereflexe a reflexe student na pedagogické
praxi, kde hraje vyznamnou roli metoda stimulovaného vybavovani. Studenti tak
prostiednictvim videozdznami ziskavaji odpovidajici pfedstavy o svych vykonech,

které mohou nésledn¢ vyuzivat k jejich odpovidajici korekci.

Pouzijeme-li zmifiované videosystémy pro vizualizaci ,teoretickych postupt®, slouzi
tyto prostiedky k v3estranné podpofe vyuky zakladnich didaktickych disciplin. Pod
pojmem podpora zde rozumime vSechny zakladni principy zefektiviiovani vyuky
jako je napf. u€innéjsi fixace poznavaného, snadné&jsi vytvareni vhledu do principi
studované problematiky i vytvafeni pfesnéjsich pfedstavovych struktur.

Z vytvorenych technickych systémi slouZicich pro podporu vzdélavani ugitela lze
vychazet i v dalS$im zdokonalovani procesii souvisejicich s vlastni profesionalizaci

uditele.

V prvni fad€ se nabizi koncipovani nového modelu statnich zkousek specifikovanych
pro studium ucitelt chemie. V sou€asném systému jsou tyto zkousky koncipovany

tak, Ze se pfi nich provéruji pfedeviim védomosti a intelektudlni dovednosti
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z pedagogiky, psychologie, odbornych ptedmétt dvouoborové aprobace a oborovych
didaktik. Kompetence ucitele jsou vSak zaloZeny na manudlnich dovednostech. Ty
téméf pii statnich zkouSkach neprovéfujeme, a proto je nezbytné uvaZovat o
praktickém nebo semipraktickém modelu vystupu ze studia. Takova zkouska by
mohla pfikladné obsahovat: provéfeni v€domostnich a intelektudlnich dovednosti
zoborové didaktiky, dale mikrovystup srealizaci vytypovaného chemického
experimentu podpofeny dovednostmi komunikativnimi a diskusi nad zdznamem ¢&asti
vyu€ovaci hodiny provéfovaného studenta s obhajobou jim zvolenych postupt.
Poznatky z odbornych predmétd uditelské aprobace a poznatky z pedagogiky a

psychologie by student prokazoval v ramci soubornych zkous$ek v pribéhu studia.

Videotechnika v naSem pojeti miZe poslouZit i v pedagogické praxi v §ir§im slova
smyslu. Mame zde na mysli vybudovani podobného zatizeni v prostiedi $koly a jeho
vyuZiti pro ucely kontrolni €innosti feditelem $koly. Misto verbalniho hospita¢niho
zaznamu by feditel ziskal videozaznam, ktery by mohl slouZit pfipadné i k budovani
tzv. portfolia ucitele. Pod pojmem portfolio ucitele zde rozumime soubor aktivit a
profesné orientovanych produktd ucitele, ktery by demonstroval jeho profesionalni
kompetence. Neni tfeba pfipominat, Ze vytvofena portfolia by se v budoucnosti
mohla stat zdkladnou nejen pro Gcely studijni, tj. pro ucely dal$iho zdokonalovani

uditelské piipravy, ale i pro ucely vyzkumné,
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5. Zavéry

V tvodu této prace byly vymezeny 3 zakladni hypotézy, které tématicky souviseji
s problematikou zpétnovazebnich procedur uplatiiovanych v procesu profesni
piipravy uciteld.

Na zakladé vyse popisovanych postupi a realizovanych vyzkumii jsme dosli k témto
zavérim:

1. Videotechniku lze povaZovat za nezastupitelny prostiedek zefektiviiovani

pohospitaénich analyz vedoucich ke zvy$ovani kvality zp&tnovazebnich procesu.

2. Usporadani technického zabezpeceni je mozZné volit s ohledem na cile hospitaéni
analyzy. Jiné wuspofadani lze predpokladat pii vyuzZivani videotechniky
v pregradualni uéitelské pfipravé (viz schéma ¢.7 a ¢.8), odlinou sestavu vyuZijeme
pro zaznam hodin slouzicich k tvorb& ucitelského portfolia (schéma ¢.9) a jeho
obdoby.

3. V souladu s hypotézou ¢€.2 je mozné piedpokladat takové uspofadani technickych
prostiedkl, které vede k okamzZitému zpétnovazebnimu kontaktu s osobou
odpovidajici za fizeni vyu€ovaci jednotky a ovlivnit tak jeho ptisobeni v pribéhu

vyucovaci jednotky.

4. Zapojeni zakd do pohospita¢nich procedur lze vzhledem k vyrazné &asové
narofnosti doporu€it pouze ve vyjimeénych ptipadech, kdy lze jejich nazor
povazovat za vyznamny (hodiny s nenaplnénym cilem, hodiny vyuZivajici méné

obvyklych metodickych postupti apod.).

5. Ve shodé€ s existenci pravni ochrany osob zi¢astnénych na studiu vyzkumu fesené
problematiky je nezbytné vyuzivat uvadénych materialt v souladu se zasadami etiky

a profesionalniho pfistupu.

Z vySe uvadénych divodi se domnivame, Ze uplatfiovani videotechniky v profesni
piipravé uCiteld lze povaZovat za prostiedek zefektiviovani a profesionalizace

ucitelské pfipravy.

ZkuSenosti z dlouhodobé ziskavanych novych poznatkd v priibéhu doktorandského

studia byly autorkou prace ziiro¢eny v podobé& vytvoreni projektu v ramci vyzvy ESF



,»Vzdélavani pro konkurenceschopnost“. Rozpoé&et projektu je pfiblizné 6,5 milionh
korun, nazev projektu ,,Spole¢na cesta za poznanim“. Cely projekt je rozdélen na 7
aktivit (podprojektd), jejichz ndplni je vzd€lavani pedagogl, multimedidlni
vyudovani, rozsifena vyuka anglického jazyka, technické vzdélavani, enviromentalni
vychova, spoluprace s partnerskou $kolou — sluchové postizené déti, pomoc

potfebnym détem pii vstupu do $koly a jejich za&lenéni do t¥idnich kolektivti.

Na podzim roku 2008 byl projekt schvalen a od 1.1.2009 probiha jeho realizace. Ta

potrva po dobu t# let. Autorka prace byla povéfena vedenim projektu.
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Priloha ¢.1

Ukazka rozbori nékterych polozek Zikovského dotazniku (upravena verze

z kapitoly 3.3.2.)

Otazka ¢.1 se pta zéka, jak ho zaujal vyklad hodiny, zjednodusené miZeme fici, zda
ho dana vyuka tzv. bavila. Pro prabéh hodiny je velmi dulezité, jakym zplisobem
probéhne jeji zahdjeni, zda vyucujici umi nastolit probirané téma zajimavé napf.
formou problému, ¢ili tak, aby zaujal zika. Zak ma &tyfi moznosti odpovédi: vyklad

byl velmi zajimavy, celkem zajimavy, zaujala mé jen &ast hodiny, byl nezajimavy.

Studentiim chceme touto otazkou dat zp&tnou vazbu od Zakd, jak celkové pfijali jimi
pfipravenou hodinu a zda se jim podafilo Zaky zaujmout. Graf z prvni hodiny dané
posluchacky dopadl ktéto otdzce celkem dobfe, pro vétSinu Zakt byl vyklad
zajimavy. Pfesto je nutné vést studenta k tomu, aby jesté vice pozornosti vénoval
motivaci, volil do hodiny zajimavé pokusy &i ¢innosti pro zaky tak, aby se odpovédi
zakt posunuli jeSt€ vice k prvni volbé odpovédi. Timto zpisobem je studentiim

pfedloZeno vyhodnoceni dotaznikii Zakd.

otazka ¢.1 - vyklad uciva

| ——

hodiny

moznosti Zaku
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Po ukonéeni pedagogické praxe je pro studenta zajimavé také srovnani odpovédi na

stejnou otazku v jeho riznych vystupech. U studentky, jejiZ rozbor jsme vybrali jako

ukazku, je vyvoj nazort na zpusob jejiho vykladu velmi pozitivni. Ke zkvalitfiovani

motivace piispély i nazory Zakt z pfedchozich hodin. Uvadime grafy z dalsich hodin:

otazka ¢.1 - vyklad uéiva
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velmi zajimavy celkem zajimavy zaujala me jen ¢ast byl nezajimavy
hodiny
mozZnosti 2aku
otazka ¢.1 - vyklad uciva
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velmi zajimavy celkem zajimavy zaujala mé jen &ast byl nezajimavy
hodiny
mozZnosti Zaka

moznosti: velmi dobfe porozumél, celkem porozumél, &asteéné porozumél a viibec

jsem u€ivo nepochopil Otdzka €.2 navazuje na prvni otazku v tom smyslu, zda Zaka

nejenZe zaujala hodina svym podéanim, ale zda také odchazi s pocitem, Ze danému
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obsahu hodiny porozumél. Ma na odpovédi tyto. Odpovéd na tuto otazku je pro
posluchade velmi cennou zpétnou vazbou zejména v piipadech, kdy on sdm je
piesvédéen, Ze vSe vyloZil uplné perfektné a odmitd jiny nazor ostatnich
hospitujicich. Studenti také Casto neumi pfizplsobit svij vyklad pfiméfené veéku
zakt, pocateCnimi chybami byva casté uzivani velmi odbornych vyrazt ¢i uZivani
pojmiti, které viibec nepatii k uc¢ivu zakladni §koly. V nasledujicim grafu lze vidét, Ze
naSe posluchacka dopadla velmi dobie a po nasledujicim rozboru hodiny se ve svych
dal8ich vystupech jesté zlepSovala.

Otazka €.2 - Srozumitelnost vykladu
10 O,
3 8 - ”‘"—‘
;s 6 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - —— —
S 4 — ]
(o}
o
2 -
0
velmi dobfe celkem porozumél  Caste¢né porozumél vubec nepochopil
porozumeél
moznosti zakd

Otazka €.2 - Srozumitelnost vykladu

velmi dobfe porozumél  celkem porozumél tastecné porozumél vlibec nepochopil

moznosti 2aki
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Otazka ¢.2 - Srozumitelnost vykladu

14 po - S
12
10

pote 2aku

o N A O @
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velmi dobie porozumé&l  celkem porozumé| ¢astedné porozumél viubec nepochopil

mozZnosti 2aku

Cenny vysledek lze konstatovat i z pohledu toho, Ze se jedna o klasickou tfidu a Zici

nejsou vybrani podle Zadného hlediska, napi. prospéchu, jazykového zaméieni apod.

Treti otazka nabada Zaka, aby se vyjadfil k tempu hodiny, zda v3e stacil zapisovat
apod. Zde je tfeba vzit v povédomi individualni zvlastnosti zakd, ne kazdému bude
stejny postup vyhovovat bez vyhrad. Ve tfidé jsou pomalejsi Zaci, Zaci s poruchami
uceni, ale také takovi, ktefi zvladaji tkoly velice rychle. Zde by nebylo v pofadku,
pokud by se vétSina tfidy vyjadtila negativné — Ze nestiha nebo naopak, Ze vétsina
oznaci tempo jako pomalé a pak se nudi. Student se zde poprvé setkava s informaci
od zaka, ktera ho nabada pfihliZet k individualnim zvlaStnostem déti, musi umét
zaméstnat bystré Zaky a vyhovét poZadavkiim vétsiny Zakd. Pro studenta vyjadiuje
nasledujici graf vyborné hodnoceni, i kdyZ jeden Zak by potfeboval vice zapojit do

hodiny.
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Otazka €.3 - Tempo vykladu
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pfiméfené tempo  velmirychlé tempo  pomalé tempo velmi pomalé
tempo
moznosti zaku

K této otazce dopadlo podobné i vyjadfeni v dal$ich oducenych hodinach.

Otizka €.4 neni pro Zaka jednoducha, nebot’ se ma vyjadfit k vyuZiti ziskanych
poznatkit vijeho budoucim Zivoté, coZ u nékterych témat miZe obtizné posoudit.
Zkusenost ale hovofi o tom, Ze je dobré mit i tuto zpétnou informaci, nebot’ se
potvrzuje, Ze vétSina zaki kladné reaguje na néco, co zna ze svého okoli a miiZe se o
tom vice dozvédét. Vice negativnich odpovédi (,,u¢ivo jsem neznal a neni pro mne
dilezité, ,,problém mé nezajima“) vede ucitele v jeho budouci praxi k hledani
spravné motivace a vhodné formy vyuky, aby dokazal pfi vykladu vice Zaka
zaujmout. Nasledujici graficky rozbor odpovédi Zaki na tuto otazku ukazuje, Ze
polovinu znich studentka nepfesvédéila o vyznamu daného ugivo pro jejich
budoucnost. Nedafilo se ani ve druhé hodiné. Urgité zlepSeni nastalo az ve tfeti
hodin¢ s tématem ,koroze*. Zfejmé byla zvolena vhodna forma vyuky, ktera Zaky
zaujala a zaroven ziskali povédomi o duleZitosti této kapitoly pro chapani dal§iho

obsahu uciva chemie. Nasleduje graf z prvni hodiny.
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Otazka €. 4 - Vyznam uciva pro praxi
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ucivo jsem znal z
praktického zivota

ucivo jsem neznala  ucivo jsem neznal a

pro zivot

moznosti zaka

nové védomosti vyuziji pfipada minedilezité problém mé nezajima

je mi to jedno, tento

Pro doloZeni vy$e uvedeného textu dokladame i graf z tieti hodiny s tématem koroze.

Otazka ¢. 4 - Vyznam ugiva pro praxi

16 B
14 R
12

pocet 24k(
@
|

oON O

ucivo jsem znal z
praktického Zivota

uCivo jsemneznala  utivo jsem neznal a

pro Zivot
moznosti zaku

je mi to jedno, tento
nové védomosti vyuziji pfipada mi nedlileZité problém meé nezajima

Otizka &5 nabada 3aka, aby se vyjadril k zdpisu hodiny, ktery s nimi v prab¢hu

vyudujici vytvafel na tabuli. Zde velmi zalezi na skutetnosti, jak ugitel vede Zaky,

zda jsou vice odkazovani pravé na zépisy z hodin &i na uéebnice. Na zakladni skole
byva vychodiskem 24pis hodiny a u&ebnice je vyuzivana v prib&hu hodiny riizné —

prace s textem, obrazky, cvi¢eni. Opét je zde potfeba zohlednit Zaky s poruchami

uceni, ktefi potfebuji pro svou ptipravu systém a prehledné informace. Zapis hodiny

by mél zobrazit postup celého jejiho priibéhu a m&l by byt pii pipravé na dalgi

hodinu zékladni informaci pro zika. Pro nasi posluchaiku jeji prvni zapis dopadl
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celkem dobfe, malé procento Zakul, které jej hodnoti zaporn€, se muiZe objevit i

v souvislosti s nepozornosti ¢i miZe jit o zaka s né&jakym uéebnim problémem.

14
12
10

ée 2zaku
[o0]

Otazka ¢.5 - Zapis poznamek

|

zapis je piehledny a
staci k pfipravé na

hodinu

je prehledny, ale
pouziji k zopakovani i
ucebnici

nepiehledny, pouze
ucebnice

nepiehledny, pomuze
ucebnice a spoluzak

moznosti zaka

V nasledujicich hodinach doSlo v nazorech Zzakd k ur€itému malému posunu

k lepSimu hodnoceni, lze tedy pfedpokladat, Ze vyucujici ¢asteéné upravil zplsob

provedeni zapisu. Uvadime pro srovnani graf z druhé vyu€ovaci hodiny.

poce

Otazka ¢.5 - Zapis poznamek

zapis je prehledny a
stacik ptipravé na

hodinu

je prehledny, ale nepiehledny, pouze nepiehledny, pomize
pouziji k zopakovanii uéebnice uéebnice a spoluzak
ucéebnici
moznosti zakd

Otazka ¢. 6 se zabyva zptisobem vykladu. Chceme po Zakovi, aby se vyjadtil, zda se

mu vyklad libil a zda mél prostor k diskusi, pokud se rad zapojuje ¢i zda je spokojen
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tehdy, pokud se nemusi aktivné zapojit do hodiny. Tato otazka souvisi s motivaci
hodiny a s vybérem takovych metod, které zZaky zaujmou. Odpovédi jsou dilezitou
zpétnou informaci pro studenta, zda postupoval spravné pii tomto vybéru a také néco
napovi o tom, jak daval prostor zakim k vyjadieni se, i kdyZ uZ bylo naznaceno, Ze
ne kazdy rad diskutuje. Ve Skole bychom ale méli vést Zaky k dovednosti formulovat
svilj nazor a umét ho obhgjit, proto diskusi podporujeme. Pro na$i posluchacku
dopadla v tomto sméru prvni hodina celkem pozitivng, i kdyZ bylo co zlepSovat a to

se také dafilo v dal$ich hodinach. Pro srovnani uvadime zaznam prvniho a druhého

vystupu studentky.
Otazka ¢€.6 - Zpusob vykladu
12
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28 | | —
N
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]
2
g 4
2
0 |
velice se mi libil libil se mi, chtél bych nelibil se mi, vice nelibil se mi, nerad
ale vice diskutovat diskuse diskutuiji
moznosti Z4k0
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Otézka ¢.6 - Zpusob vykladu

moznosti Zakl

Otazka ¢.7 se pta na pomucky a latky, zda jsou pro Zaky zajimavé ¢i zda se jevi jako
zbytecné, nebot je jiz dobfe znaji. Zde jde opét spiSe o ovéfeni si nazoru zaki na tuto
problematiku. Ur¢it¢ bychom méli do hodiny zafadit co nejvice praktickych
pomucek a ukdzek a provadét maximum pokusi, které mohou doloZit na§ vyklad,
abychom Zaktm dana témata co nejvice piibliZili. Zaci pak mohou Iépe chapat nové
sd€lované poznatky. Ne ke viem probiranym tématim lze ale zatadit pomucky &i
ukdzky a tuto skutecnost Zak obtizné posoudi. Musime také umét zafadit takové
pomiicky, které v hodinach jesté nebyly ¢&i se objevily v jinych souvislostech a my je
chceme opét ptipomenout. Méli bychom se vyvarovat ukazkam, které Zaci jiz dobie
znaji z predchoziho uéiva €i z jinych ptedmétd. Napt. posilani téchto pomticek po
tfidé béhem hodiny zbyte¢n& naruSuje hodinu. Graf vyjadiuje nazory Z4k@ z prvni

hodiny nasi posluchacky, obdobné se vyjadfovali i v dalsich hodinach.
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Otazka €.7 - Ukazky pomiicek a latek

14
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I R 8
S 6
8 4
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1 pomucky zajimavé, znal jsem je, ale znal jsem je, ukazka nezajima meé to
vidél jsem je poprvé  dozvédél jsem se o nich zbytetna
vice

moznosti zakl

Otizku &.8 jsme nazvali ,,sdéleni tématu hodinu® a sledovali jsme zde duleZitost

motivace v Gvodu hodiny. Vhodna motivace vZdy zaujme vétSinu Zakh a studentim

tuto skuteCnost neustale sdélujeme pii jejich pfipravach hodin v rimci seminafi. Zde

si mohou formou zpé&tné vazby od Z4kd tuto skutenost ovéfit. Nade studentka

nedopadla v ivodni hoding nejhif, ale dobfe také ne. Zde se nedrZela nékterych

doporuceni fakultniho ugitele a upravila si &ast své pfipravy — o to cenngjsi pro ni je

zpétna informace. V dal3ich hodinach do$lo ke zlepSeni hodnoceni prace studentky

z pohledu Zaki. Uvadime graficky zaznam prvni hodiny a tfeti hodiny.

Otazka €.8 - Sdéleni tématu hodiny

moznosti zaka
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velmi mé to zaujalo castecné meé to bylo mi to jedno vibec mé to nezaujalo
zaujalo

moznosti Zak

Otizka .9 se zaméfuje na ptitomnost kamery v hodin€, ptime se zakl, zda jim
kamera vadi ¢i zda je divodem k jejich nepozornosti, maji i moZnost vyjadfit se ke
spoluzdkovi v souvislosti s touto otazkou. Tento dotaznik jsme za€ali pravideln&
davat Zakim v dob&, kdy ovladani kamery bylo mimo t¥idu. Do té doby byl
kameraman pfitomen ve tfidé a hodina byla vyznamnym zpiisobem rusena. Pokud je
ale kamera mimo prostor téidy, Zaci ji vnimaji napt. pfi prvni hoding a zvyknou si,

kamera je nerusi. Spise ojedinéle se na ni nékdo zaméii, coZ potvrzuji i grafy.

Otazka €.9 - Pfitomnost kamery pro nataéeni vyuéujiciho
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kamera minevadi  kamera mi nevadi, ale kamera mé rusi nelibi se mi to

néktefi spoluzaci ji
vénuji pozomnost a rusi

moznosti Zaka
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Otazka ¢€.9 - Pfitomnost kamery pro nataceni vyuéujiciho

kamera minevadi  kamera mi nevadi, ale kamera mé rusi nelibi se mi to
néktefi spoluzaci ji
vénuji pozornost a rusi

moznosti Zak\
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Priloha ¢.

Prvni hodina: vyroba Zeleza

Na otazky dotazniku odpovidalo devatenact pfitomnych zakt devaté tfidy.
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poce z

O=_2NWAONONOO®WOO

otazka €.1 - vyklad uéiva

1

velmi zajimavy celkem zajimavy zaujala mé jen &ast
hodiny

moznosti zaku

byl nezajimavy

Otazka €.2 - Srozumitelnost vykladu

velmi dobie celkem porozumél  ¢aste¢né porozumél
porozuméil

moznosti Zaku
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Otazka ¢.3 - Tempo vykladu

T

pfimérené tempo welmi rychlé tempo  pomalé tempo velmi pomalé
tempo
moznosti zaku

p &et zaku

Otazka €. 4 - Vyznam uciva pro praxi

12
10

] |

u¢ivo jsem znal z uéivo jsem neznal a ucivo jsem neznal a
praktického zivota

je mi to jedno, tento
nowé vedomosti wuziji pfipada mi nedilezité problém mé nezajima
pro Zivot

moznosti Zaka
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Otazka ¢.5 - Zapis poznamek

I |

zapis je prehledny a
stacdi k priprave na
hodinu

je prehledny, ale nepiehledny, pouze nepiehledny, pomize

pouziji k zopakovani i u¢ebnice
ucebnici

moznosti Zaka

uéebnice a spoluzak

Otazka ¢€.6 - Zpusob vykladu

I }I
velice se mi libil libil se mi, chtél bych  nelibil se mi, vice nelibil se mi, nerad
ale vice diskutovat diskuse diskutuji

moznosti Zaka
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p cet zaka
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Otazka ¢.7 - Ukazky pomitcek a latek

|1 | ﬁ i

pomlcky zajimave, znal jsem je, ale  znal jsem je, ukazka nezajima mé to
vidél jsem je poprvé  dozvédél jsem se o zbyteéna
nich vice

moznosti Zaka

Otazka ¢.8 - Sdéleni tématu hodiny

velmi mé to zaujalo ¢asteéné mé to bylo mi to jedno vibec mé to
zaujalo nezaujalo

moznosti Zaku
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Otazka ¢.9 - Pritomnost kamery pro nataceni vyucujiciho

e | 1

; .
kamera mi nevadi, ale  kamera mé rusi
néktefi spoluzaci ji
veénuji pozomost a
rusi

kamera mi nevadi nelibi se mi to

moznosti zaku

Otazka ¢.10 - Ma ucit tento vyucéujici dal$i hodinu?

o&et zaka
O = N W dH o O N D

jednoznaé&né ano

spiSe ano

wucuje

moznosti Zaku

je mi jedno, kdo

ne
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Priloha ¢.

Druha hodina: vyroba oceli

otazka ¢.1 - vyklad uéiva

1

velmi zajimawy celkem zajimawy zaujala mé jen cast byl nezajimawy
hodiny

moznosti Zaku

Otazka ¢.2 - Srozumitelnost vykladu

Q _ e
8| e———e
7 —
a 6 —— — S
=
N5 I .
3 4 — =
23 _ ._
2 S R o
R S — I
0 | | |
velmi dobie celkem porozumél  castec¢né porozumél vibec nepochopil
porozumél

moznosti Zaku
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Otazka ¢.3 - Tempo vykladu

— —
pfiméfené tempo velmi rychlé tempo  pomalé tempo wvelmi pomalé
tempo
moznosti zaka
Otazka €. 4 - Vyznam uéiva pro praxi
12
10
2 s
Ry
6
o
4
Q
2 _
Y  Da—— |
ucivo jsem znal z ucivo jsem neznal a ulivo jsem neznal a je mito jedno, tento

praktického Zivota nové vedomosti wuziji pfipada mi neddlezité problém meé nezajima

pro Zivot

moznosti zaku
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Otazka ¢.5 - Zapis poznamek

i I\ !I

zapis je prehledny a
stadi k pripravé na
hodinu

je prehledny, ale neprehledny, pouze neprehledny, pomiize

pouziji k zopakovani i ucebnice
u€ebnici

moznosti Zaku

u€ebnice a spoluzak

et zaka

p
oON A~ O ®

1A
14

12 -

10

Otazka €.6 - Zpusob vykladu

L |

L

velice se mi libil

libil se mi, chtél bych  nelibil se mi, vice
ale vice diskutovat diskuse

moznosti Zaku

nelibil se mi, nerad
diskutuji
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Otazka €.7 - Ukazky pomiicek a latek

10 — — —

9

8

7|
86— ———
§ 4 |
8 3 A '

2 ]

1

0

pomicky zajimave, znal jsem je, ale znal jsem je, ukazka nezajima mé to
vidél jsem je poprvé  dozv@dél jsem se o zbytecna
nich vice
moznosti zaka
Otazka ¢.8 - Sdéleni tématu hodiny

3 T
i~ .
N
@
0
<]
o

velmi meé to zaujalo Caste¢né mé to bylo mi to jedno
zaujalo

moznosti Zaku

vibec mé to nezaujalo
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20
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14
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Otazka ¢.9 - Pritomnost kamery pro nataceni vyucujiciho

kamera mi nevadi kamera mi nevadi, ale kamera mé rusi nelibi se mi to

néktefi spoluzaci ji
venuji pozornost a
rusi

moznosti Zakd

Otazka €.10 - Ma ucit tento vyucujici dal§i hodinu?

jednoznagéné ano spie ano je mi jedno, kdo
wucuje

moznosti zaku

ne
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Priloha ¢.

Treti hodina: koroze

otazka ¢.1 - vyklad uciva
10 -
9
8
a 7
6 | —]
): 5
w 4
g 3 —
2 R —
1
0
velmi zajimavy celkem zajimavy zaujala mé jen ¢ast byl nezajimavy
hodiny
moznosti zaku
Otazka ¢.2 - Srozumitelnost vykladu
14
12 |——
s 10 o
N 8 T
el
0
a 4
2
velmi dobfe celkem porozumél  ¢astec¢né porozumél  wibec nepochopil
porozumél
moznosti zaku
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Otazka ¢.3 - Tempo vykladu

14 |

[ -

|

pifimérené tempo

velmi rychlé tempo  pomalé tempo

moznosti Zaka

velmi pomalé

tempo

Otazka ¢. 4 - Vyznam uciva pro praxi

—

| 1

ucivo jsem znal z
praktického Zivota

u€ivo jsem neznal a uéivo jsem neznal a

je mi to jedno, tento

nove wdomosti wuziji pfipada mi nedilezité problém mé nezajima

pro zivot

moznosti 24kl
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Otazka ¢€.5 - Zapis poznamek

f 1 —

zapis je prehledny a je prehledny, ale nepiehledny, pouze nepiehledny, pomiize
staCi k pfipravé na  pouziji k zopakovani i uéebnice ucebnice a spoluzak

hodinu ucebnici

moznosti Zaku

Otazka ¢€.6 - Zpusob vykladu

16

14

12
-
@ 10 |——
~ 8
0
o 6
& 4 -

2 |
velice se mi libil libil se mi, chtél bych  nelibil se mi, vice nelibil se mi, nerad
ale vice diskutovat diskuse diskutuji

moznosti Zaku
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Otazka ¢.7 - Ukazky pomticek a latek

19 - o

10
2 8|
By
~ 6
a
18] A -
Q
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pomucky zajimave, znal jsem je, ale  znal jsem je, ukazka nezajima mé to
Vidél jsem je poprve  dozwvedél jsem se o zbyte¢na
nich vice
moznosti Zzaku
Otazka ¢.8 - Sdéleni tématu hodiny

19

10
2 8
N
-~ 6
[
'8
a8 4|

2 e

0 : : T

velmi mé to zaujalo CasteCné mé to bylo mi to jedno
Zaujalo

moznosti Zaka

vibec mé to
nezaujalo
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20 —
18
Z 14
Mg 192
N 10
9 8
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4
2 .
0 T T T
kamera mi nevadi kamera mi nevadi, ale kamera mé rusi nelibi se mi to
néktefi spoluzaci ji
venuji pozomost a
Fusi
moznosti zaku
Otazka €.10 - Ma ucit tento vyucujici dalsi hodinu?
14
12
10 o . S
x
S8 e -
2 6
0
a 4
2
0

jednoznaéné ano

spiSe ano je mi jedno, kdo
wucduje

moznosti zaku
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Priloha ¢.5

Ukazka zaznamového archu pro hospita¢ni ¢innost

Vzor hospitaéniho zdznamu

1 — nejlepsi
5 — nejhorsi
A) Osobni stranka uditelovy &innosti:
1. Pohyb: 1 — stoji, vyklada, poznamkuje na tabuli
2 — i¢elne chodi
3 — primér
4 —sedi
5 — netelny, zbyte¢ny pohyb
2. Reg, hlas: 1 — spisovnd, vyrazna, plynula
2 — spisovna, slaba, nevyrazna
3 — primér
4 — hovorova, ale vyrazna
5 —hovorov4, neurovnana
3. Poznamky na tabuli, pismo:
1 — zfetelné
2 — normalni, b&Zna Gprava
3 — primér
4 — neupravené zapisy
5 — nepoznamkuje vilbec
4. Styl: 1 — demokraticky — samostatng&jsi prace tfidy, druZnost a

spoluprace, pohotovost utitele privést zaka
k aktivni spolupréci a praci. Uitel se
poklada za jeden z &lanku kolektivu.

2 — autoritativni — Zaci maji malo volnosti k samostatné praci,
musi se podrobovat nafizenim, uditel je
jedinym stfedem déni.

3 — prumér

4 — nevyhranény

5 — liberalni — povolnost ucitele k &innosti zakd, resignace na

dané pracovni podminky, pracovni pohodlnost,
ngkdy i neschopnost uditele. Vice pozorovatel

nez
aktivni zasahovatel. Jen nepatrna pomoc Zakiim.
5. Vnimavost situace: 1 — aktivizujici — zda pohotova vnimavost vede k tomu, aby
konkrétni situace vyuzZil k aktivizaci pracovni
innosti.

2 — pohotova — zda ucitel vnimé pohotove danou pedagogickou
situaci, kterou spoluvytvati a Fidi.
3 — prumér
4 — dezorganizace — zda neti¢elnym soustfedénim neodvadi
pozornost od daného cile (dezorganizace
vyut. jednotky).
5 — nev§imavost

B) Odborna a metodicka stranka ugitelovy &innosti:
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6. Pisemna pfiprava: 1 — odpovida viem pedagogickym zasadam
2 — neuplné zpracovani
3 — zpracovéna jen po strance odborné
4 — neekonomické vyuZiti Casu. Neodpovida tématickému planu.
5 — neni viibec — odporuje osobam

7. Zpracovani udiva: 1 — ndvazné — navaznost v témat. i mezipfedm. vztahu jako
logicky fetéz vztahii navazujicich na poznatky a
cinnosti minulé

2 —tvotivé — vede zaky k aktivit€, rozviji jejich samostatné
jednéni, formuje dovednost spoluprac. s ostatnimi
3 — primér
4 — schematické — ugitel aktivni, iniciativni, Zaci trpni pFijemci
informaci. Bez argumentace, dokazovani.
Stavi na paméti zaka.
5 —izolovang — vyklad bez vztahi

8. Zpiisob vykladu: 1 — vyvozuje — vychazi z dovednosti a védomosti Zakil, navazuje
na n&. Zaci jiZ prvni poznatky ugiva zatletiuji do
svého poznatkového. Vyuduje vychovng.

2 — sdélovani — Zaci trpni ptijemci informaci a je na nich, aby
u¢ivu porozuméli a zvladli.

3 — primér
4 — nedrZi se ptiprav, odbiha od tématu, vychovné piisobeni
velmi malé

5 —nevyklada, diktuje do poznamek

9. Prosttedky tizeni: I — stimula¢ni —~ poZadavky a ptikazy kladné, podn&cujici,
rozvijejici aktivitu zakd

2 — pozadavky

3 — prumér

4 — ptikazy

5 — inhibiéni — aktivita Zakd brzd&na, omezena, negovana

10. Ovladéni latky: 1 — ovlada po strance odborné, ptipravy uziva jen pro orientaci
2 — ovlada jen po strance odborné
3 — primeér — Cast&j8i pouZivani ptiprav
4 — ¢&te z ptiprav ¢&i knihy
5 — zfetelné latku neovlada

11. Vyuziti pomiicek: 1 — velmi ucelné vyuziva, vzorné ptfipraveno
2 — pouZziva, nutno viak modernizovat
3 — primér
4 —neumi pracovat s u¢ebnimi pomiickami, jejich pouZiti se miji
cilem
5 — neuziva
12. Aktivita Zaku: 1 —celé tridy

2 — vnitEni — spontanni, vychazejici ze samotnych zakd, jest
fizena a motivovana uditelem
3 —reaktivni — odezva na ptimé uditelovy poZadavky, jinak se

neprojevuje
4 —jednotlivcn
5 — pasivita
13. Utitelovy otazky: 1 — ptipravené, vhodné
2 — neptipravené, ale vyhovujici, zji§tujici
3 — primér

4 — neptipravené, $patng formulované
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5 —nevhodné

14. Kontrola znalosti: 1 — podné&cujici — spoluprace mezi ucitelem a Zdkem s cilem
zZjistit, co zak umi a ¢emu se naugil a &eho
dovede pouzivat

2 — aplikace

3 — primér

4 — reprodukce

5 — 24k vyslychén, dokazuje se mu, co neumi

©) Organizaéni stranka &innosti uditele:

15. Tématicky plan: 1 — zpracovan dle platnych smé&rnic, dodrzovén
2 — zpracovén, ale ¢asove nerespektovéan
3 — neni zpracovan dle pokyni, ale dodrzovan
4 — formalni, neni pti vyuce dodrzovéan
5 — neni, nebo neodpovida potiebg, nebo opomiji osnovy

16. Casové rozvrzeni udiva v pisemné ptipravé:
| — provedeno, dodrZeno
2 — provedeno, ale ucitel je nesleduje a méni
3 —jen &aste¢né, ale hodina vysla
4 - je provedeno, hodina nevysla
5 — neni provedeno

ZAVER:

. Pohyb

. Reg, hlas

. Pismo, pozndmky na tabuli
. Styl

. Vnimavost situace

. Pisemna ptiprava

. Zpracovani obsahu u¢iva

. Zplsob podani ugiva

9. Prostiedky tizeni
10. Ovladéni latky

11. U&ebni pomiicky, modernizace
12. Aktivita Zaka
13. Utitelovy otazky
14. Kontrola znalosti
715. Tématicky plan
16. Casové rozvrZeni udiva

R|A| N |A | |WIN|—
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Priloha ¢.

Velmi kladné ohlasy od studentd jsme ziskavali pfi pouZivani schématu, kdy
pedagogicka laboratof byla umisténa ptimo v budové $koly a byla moZnost
okamzitého rozboru &i pfipominek o prestavkach. Studenti se vyjadfovali pfi
rozborech, nékdy i pisemné formou emaili. V této ptiloze jsou uvedeny jejich dvé

eseje v neupravené podobg.

Vyjadreni prvniho studenta:
»,Hodnoceni pribézné pedagogické praxe*

,»Prubézna pedagogicka praxe z chemie pro mé byla nejpfinosnéjsi ze vSech zatim

odchozenych praxi a zaroveii mé ze vSech nejvice bavila.

Problém s nataenim jsem neméla vibec zadny. Dopfedu jsem védéla, co meé ¢eka a
pocitala jsem s tim. MozZna jsem méla malou vyhodu v tom, Ze jsem méla jiz
odchozeny pfedmét Analyza zprostiedkovanych hospitaci, kde se pravé tyto hodiny

rozebiraji a védéla jsem, k éemu mohou poslouZit.

Kamera ve tfidé mé rozhodné nijak nerusila, viibec jsem ji nevnimala a Zadnou
nervozitu jsem necitila. Naopak jsem se t&$ila, Ze budu mit hodiny zaznamenané a
uvidim, co Ze to v té tfid€ ,,vyvadim*“. V porovnani s praxi z &estiny, kde rozbory
mych hodin za¢inaly a kongily vé&tou ,,To byla moc pékna hodina*, ale o skute¢nych
pozitivech a negativech jsem se nedozvédéla viibec nic, byla praxe z chemie velice
pfinosna a myslim, Ze m& neustale posouvala nékam dal. Kdyz dvakrat, tfikrat za
sebou slySite jen samou chvalu, pomalu ale jisté ziskavate pocit, Ze neni co zlepSovat
a pfipravy vypracovavate se stale vétsim nezajmem. Vite, Ze pFi§té uslySite to samé a
vlastn€ ani nevite, co byste méli vylep3ovat. Praxe z chemie pro mé& byla jina — co
bylo pochvaleno jsem se snazila ptenést i do dal3ich hodin, nedostatky jsem se
snazila odstrafiovat a zp&tn& méla radost, kdyZ se mi to podafilo. Zastavam nazor, Ze
kdyZ chee €lovék byt dobry ugitel, musi byt ptipraveny i na po&ate¢ni nezdary, umét
uvaZovat sebekriticky a snést pfipominky ostatnich. Teprve chyba, kterou si

uvédomim nebo ktera je mi sdélena a jsem schopna pripustit, Ze k ni doslo (a k tomu

m¢ videozaznam n&kdy i pfinuti), miiZe byt napravena. A v tom jsou videozaznamy
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hodin opravdu cenné. Muzete vratit kazdy pohyb, kazdé slovo a znovu a znovu nad
nim diskutovat. Podivat se pravdé do o¢i nemusi byt vzdy pfijemné a nastavené
zrcadlo mizZe byt leckdy pokfivené, ale pro praxi i pro Zivot je to, myslim, to
nejcennéjsi, ceho se na praxi mohu dockat.. Zaroveii je na zaznamech zachyceny
postupny vyvoj mych hodin (a ja doufam, Ze k ngjakému doslo). Néktefi spoluzaci se
nataceni boji, ja myslim, Ze by méli zavidét. A jsem rada, Ze jsem méla moZnost se

praxe na této Skole zacastnit.*

Vyjadreni druhého studenta:

»Zpétna vazba na audiovizualni zaznam pedagogickych vystupu p¥i pribézné

praxi“

,»V porovnani s ostatnimi katedrami PDF je tento projekt v podstaté unikatni, na

mnoha katedrach tuto velmi progresivni (ale zcela jednoduchou) metodu nevyuzivaji.

Dle mého osobniho nazoru neni nic cennéj$iho neZ moznost se pfi rozboru vidét
naprosto objektivnim, nezkreslenym pohledem kamery, ktera nepromiji Zadnou
chybu, ale zaroveri ji nehleda tam, kde neni. Zadny hospitujici nedokaZe zaznamenat
vSechny jevy a udalosti, které se v hoding vyskytnou. Lze tak bez problému prokazat,
co bylo fe€eno a jak nebo co naopak fe¢eno nebylo. Pfes prvotni trému z vystupu
pted kamerou (ktera ostatné se zazvonénim zmizi) si pak ¢lovék diky dalkovému
ovladani ani pfitomnost kamery neuvédomuje, takZze nema myslenky na néjaké

,hrani®,

Nataceni s portem a ruchovym mikrofonem zaroveni dokresluje celkovou atmosféru
ve tfidé béhem hodiny, pfi¢emz zejména ruchovy mikrofon zaznamena zvuky, které
by jinak uchu pedagoga zistaly utajeny. Diky $pi¢kové digitalni technice je zdznam
kvalitni a nelze jej srovnavat s analogovymi pfedchtidci pofizenymi jesté pred 10

lety.

Stoprocentné chvalim a podporuji iniciativu Dr. Hladikové a doc. Rychtery o snahu
zprostfedkovat neocenitelnou zpétnou vazbu na vlastni prvni kra¢ky studenti za

katedrou, ktefi tak zarovefi maji pfijemnou vzpominku na zagatky kariéry.
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