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Uvod

Motto:

.~ MiiZe jit napF. o odchylky a zvldstnosti v pozndvacim a ucebnim
stylu déti, ve stupni naddni, v dominanci levé ¢i pravé mozkové
hemisféry, v interakénich zvyklostech, v zdjmech, v citlivosti vici riznym
situacim. Redukcionisticka netolerance vici odchylkdm a zvldsStnostem se
prajevuje jako tlak uclitele ke zprumérovani, schématizovani,
stereotypizovani. Zvy§uje selektivni charakter §koly, v jehoZ disledku se
mnozi jedinci (pFipadné celé velké skupiny Zdkii) citi znevyhodnéni,
diskriminovdni, stigmatizovdni — prosté bez $anci na mozZnost prosadit se
takovi, jaci jsou, najit porozuméni a pomoc, byt akceptovdani jako
individuality, které svou jedinecnosti a odlisnosti obohacuji mezilidskou

vzdjemnost. “
(Helus 2004, s. 160)

I3 I3

Soudasna doba klade vysoké naroky na aroven vzdélavani, na jeho
obsah a efektivnost. Neuéi se jen déti, ale i dospéli. Sebevzdélavani je
zalezitost celozivotni. Neumét dobfe Cist a psat znamend mit omezenou
cestu v udéeni, v ziskavani informaci, coZ se bezpochyby promita pfti
socialnim zafazeni jedince do spole€nosti. Proto jsou dnes hledany a
vyvijeny didaktické metody a postupy, které neustalé vzdélavani
umozZiuji a usnadhuji.

Vyucdovaci proces se ve Skolnim prostiedi dotyka lidi, ktefi se od
sebe odlisuji v mnoha ohledech, nebot se uZ rodi s riznorodymi
pfedpoklady uéit se. Jednotlivé tfidy a jazykové skupiny vSech vékovych
kategorii vykazuji heterogenitu Zakovskych schopnosti a dovednosti.
Ukolem vyuky, i cizojazy&né, je tuto rozdilnost osobnosti zakd uchopit a
podporovat rozvoj jejich individualnich kompetenci.

Potencialni pojeti tohoto fenoménu pfedstavuje vnitini diferenciace
vyudovani, vnitfni diferenciace ve smyslu individualizovaného pfistupu
ke viem Zzakim. Individualizované a diferencované vyucovani je v této
praci chapano jako c¢asové omezené, pfechodné rozdéleni Zzakd do
homogennich ¢&i heterogennich skupin pro nékteré d¢innosti v ramci
jednoho vyukového piedmétu. Jde o vytvofeni homogenngjSich

vyukovych skupin, které lze vést ucinnéji a 1ze od zaka téchto seskupeni

oCekavat relativné rovnocenné vykony ¢i o zamérné formovani



rovhomérné heterogennich skupin, jejichZz &lenové se individualnimi
dovednostmi vzajemné podnécuji a pozitivné ovliviiuji.

Mezi Zaky existuje cela fada takovych, ktefi nedosahuji vysledku,
jakych by chtéli, at se snazZi sebevic. Vyukové potiZze provazeji Casto i
déti s vysokym inteligenénim kvocientem. Specifické poruchy uceni se
objevuji v na3i spole¢nosti od jejich pocatkd, do povédomi védy
vstoupily na pfelomu 19./20. stoleti. Naléhavym problémem ve $kolach
zaCaly byt v 50. letech minulého stoleti.

Problematika specifickych poruch uleni byla do dnesni doby
zpracovana velmi podrobné, existuje Cetna fada odbornou vefejnosti
uznavanych publikaci k tomuto pfedmétu (Kocurova 2000, 2001,
Matéjéek 1988, 1995, Pokorna 1997, 2001, Zelinkova 1994). Danéa prace
vyuzivda poznatki dvou vyzkumid zroku 2005 (Kocurova 2005,
Vagnerova; Krejéova 2005) a jednoho vyzkumu z roku 2007 (Janikova
2007a)'. Vyuka cizich jazykd u zakd se specifickymi poruchami uéeni
byla popsana né&kolika expertnimi texty v pfisluSnych odbornych
¢asopisech (Bartova 1997, HanuSova 2008, HanuSova; Mlynkova 2007,
Janikova 2003, 2007, Kondrova 1995, Lenochova 1999, Pechancova;
Smrékova 1998, Podhajska; Necasova 2000/2001, Zelinkova 1999, 2002).
Monografie, které tuto problematiku charakterizuji, pochazi od pfedni
¢eské odbornice pro specifické poruchy uceni Zelinkové (2005) a dalsi
od vyznamné ¢eské didakticky némciny jako ciziho jazyka Janikové
(Janikova 2003, Janikova; Bartoiova 2004). Aktualnost tématu vSak
doklada i pravé probihajici vyzkumny zamér Specialni potieby Zaki
v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
na Pedagogické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné pro obdobi 2007 -
2013, jehoz cilem je analyza socialnich determinanti vzd€lavani Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v Ceské republice v komparaci
s vysledky zahrani¢nich vyzkumi (WWW: <http://www.muni.cz/ped/
research/projects/2808>, 22. 2. 2009). O tématu individualizovaného a
diferencovaného vyuéovani pojednavaji fundované publikace z oblasti

pedagogiky (Ditrich 1992, Maiak; Svec 2003, Skalkova 2007, Vaiova

'S vysledky zmin&nych vyzkumi je pracovano v kapitole 6.


http://www.muni.cz/ped/%e2%80%a8research/projects/2808
http://www.muni.cz/ped/%e2%80%a8research/projects/2808

1998) a nékolik textd (Skalkova 2002, Vaiiova 1992). Vztah tohoto
principu vyucovani k cizojazyéné vyuce popisuje nemnoho odbornych
textd (Hanu$ova 2008, Jelinek 1969). Uzivani mys$lenkovych map ve
vyucovani bylo pfedstaveno u nas jen ojedinéle a pro vyuZiti v cizich
jazycich pouze okrajové (Zelinkova 2005). Cast&ji se s timto tématem
setkavame v zahrani¢nich didakticky orientovanych ¢&asopisech pro
vyuku némeckého jazyka (Friedrich Jahresheft XV/1997, Fremdsprache
Deutsch 1/1997). Publikace (Buzan 2007), kterd je v naSi zemi pro toto
téma nejroz$ifenéj$i, pfedstavuje eventuality myS$lenkovych map jako
nastroje pro vlastni osobnostni rozvoj. Celkové pojeti moZnosti té&chto
grafik pro vyudovani némeckému jazyku nebylo dosud systematicky
Zpracovano.

Piedkladana disertaéni prace je zaméiena z hlediska teoretického i
praktického na vyuku némeckého jazyka pfedev§im jako druhého ciziho
jazyka v heterogennich skupinach 2akd =zakladnich 8kol, kde se
vzdélavaji i zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. ,,Vyvojova
dyslexie je typickym pfikladem poruchy, ktera se vyskytuje vzdy
v individualnim vydéani. Je tedy tfeba hledat i pro kazdy jednotlivy
pfipad nejvhodné&j§i individualni opatfeni“ (Maté&jéek 1995, s. 30).
Domnivam se v3ak, Ze je nutné vénovat pozornost viem osobnostem tfidy
¢i jazykové skupiny, nejen détem se specifickymi poruchami uleni. Je
Zadouci respektovat tfidu jako celek, charaktery vSech zakd. Vyudovaci
proces by mél co moZna nejvice oslovit vSechny individuality a mél by je
vyzyvat k zodpovédnému a samostatnému uceni se.

Téma této disertadni prace vychazi z autorské diplomové prace,
ktera ptredstavovala vyukové materidly vhodné pro osvojovani slovni
zasoby ve vyuéovani némeckému jazyku u Zaku se specifickymi
pPoruchami udeni. NavrZzené vyukové pomucky vychazely z reedukacnich
Cviéeni pravé pro tyto dé&ti a ptispivaly k napravé poruch v ramci hodiny
néméiny. Disertaéni prace se posouva do vy3$si jazykové roviny, ve které
Se JiZ nejedna o reedukaci a praci s primarnimi dyslektickymi projevy pfi
uCeni se napf. slovni zasob&, nybr? zaméfuje se na pokrocilou formu

Jazyka — na komplexni text a praci s nim.

10



Smyslem této prace je pfispét k orientaci v doposud méné
teoreticky zpracované problematice individualizovaného a
diferencovaného vyuéovani némeckému jazyku s ohledem na Zaky se
specialnimi vzdé&lavacimi potiebami, zmapovat jeho pojeti uditeli
zakladnich kol v Ceské republice, podat vyklad didaktického modelu
individualizované a diferencované vyuky, poskytnout vyuéujicim
némeckého jazyka pohled na mozZné konkrétni individualizované a
diferencované vyudovani a podnitit je k vytvafeni vyuky odpovidajici
schopnostem a dovednostem jednotlivych 2Zakd a jejich osobni
pfipravenosti ucit se. Za jeji zakladni cil povazuji vyklad principu
individualizace a diferenciace vyucovani ve vztahu k jeho skutelné
realizaci v hodinach némeckého jazyka na zakladni Skole.

Cela prace je podloZena dlouhodobym vyzkumem, za jehoZ cil jsem
si stanovila zvySeni efektivity jazykového vzd&lavani v heterogennich
jazykovych skupinach zakd zdkladnich $kol. Tento vyzkumny zamér se
sklada ze dvou dil€¢ich vyzkumi, které jsou dilezité pro ovéfeni dosaZeni
cile: dotaznikové Setfeni mapujici teoretické poznatky a zkuSenosti
uditela némeckého jazyka na zakladnich $kolach v problematice
individualizovaného a diferencovaného vyuéovani s ohledem na Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a ové&feni zvolené vyukové techniky
a vyukového materialu s cilem zlepSit jazykovou komunikaci zakd.

Pfi planovani vyzkumného zaméru a zamySleni se nad tématem jsem
si polozila nasledujici otazky:

e Jak zlepsit uplatnéni Zdka postizené¢ho vyvojovou poruchou uéeni v
b&Zném 3kolnim prostfedi v hodinach ciziho jazyka — ném¢&iny?

Dil¢i otazky:

e Jaké jsou historické pfistupy k tématu vzdélavani Zakd rozdilnych
moznosti?

e Jaka jsou historicka hlediska ve vzdé&lavani Zdka s vyvojovymi
specifickymi poruchami uceni?

e Jaké povédomi maji ulitelé némeckého jazyka o specifickych

poruchach uceni?
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e Jaké zkuSenosti maji ucitelé némeckého jazyka s vyukou Zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami?

e Jaky ptistup maji ucitelé k vyuce némciny u zaka se specifickymi
poruchami uéeni?

e Realizuji uéitelé némciny diferencované a individualizované
vyuéovani s ohledem na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami?

e Jaké prostiedky vyuzivaji ucitelé zakladnich 3$kol k dosaZeni
individualnich vyukovych cila?

e Je technika myS§lenkovych map Zdktim s poruchami uéeni pfinosna?

Vysledky vyzkumného zdméru jsou v praci obsaZzeny pifedevSim ve

dvou kapitolach. Zavér z dotaznikového Setfeni zkoumajiciho nazor

ulitelské veiejnosti k problematice vyuky 2zakd se specifickymi

poruchami uéeni a k realizaci individualizovaného a diferencovaného

vyulovani tvofi kapitola 6 a pfijeti techniky mySlenkovych map uciteli a

zaky a vysledky prezentujici efektivitu této techniky jsou piedstaveny

v 8. kapitole.

Individualizace a diferenciace vyucovani jsou v této praci pojaty
jako didakticky princip, ktery je realizovatelny v mnoha vyukovych
situacich. Prace seznamuje s timto vyukovym principem ve vztahu
k heterogenni skupin& zakid, ve které jsou vzdélavani i Zéaci se
specifickymi vyvojovymi poruchami uCeni, pfedstavuje mozné teoretické
podklady tohoto pojeti vyuCovani, uvadi jeho charakteristiky, divody,
pfedstavuje jeho konkrétni realizaci, podnécuje a motivuje k jeho
uskute&tiovani. Zasadnim vychodiskem je kratkodobé a flexibilni
rozdéleni zaka do skupin dle aktudlniho Zakova stavu.

V prvni a druhé kapitole je popséno pojeti individualizace a
diferenciace nejprve v $ir§im vyznamu, tzn. v pojeti riznych vé&dnich
disciplin a nasledné ve vé&dach pedagogickych a psychologickych.
Zarovei je pfedstaveno chapani pojmi individualizace a diferenciace
v pfedloZené praci.

TFeti a &tvrta kapitola piedstavuji nahled do Skolské historie.
Cilem badani bylo zjistit roli vnitfni diferenciace v nasich vzdé&lavacich

Institucich obecné i z hlediska 2zakd se specidlnimi vzdé&lavacimi
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potfebami. Historické pojednani o vyvoji a  uskuteCfiovani
individualizovaného a diferencovaného vyudovani by mélo nastinit znaky
odivodiujici kompetenci tohoto principu.

V paté Kkapitole je popsan model individualizovaného a
diferencovaného vyudovani. Jeho teorie a charakteristiky jsou
konfrontovany se zasadami cizojazy¢ného vyulovani podle Chodéry a s
pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skolstvi
v souvislosti se Spole¢nym evropskym referenénim ramcem. MoZnosti
tohoto principu naznaéuji jeho pozitivni vlivy pfi vyuce zaku
v heterogennich skupinach, kde jsou vzdélavani i Zaci se specifickymi
poruchami uceni .

Sesta kapitola je vénovana vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, jak
ucitelé némeckého jazyka pojimaji vyuku 2zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, zda realizuji individualizované a diferencované
vyudovani a vyuzivaji tak jeho mozZnosti.

Individualizace a diferenciace by mély byt soudasti bé&zného
vyuéovani. V sedmé kapitole jsou proto nastinény moznosti uchopeni
individualizace a diferenciace v ramci jednotlivych socidlnich forem
vyuéovani v heterogennich skupinach zaki, jeZ jsou nasledné vyuzitelné
v mnoha metodach a postupech cizojazyéné vyuky.

V osmé kapitole je popsana technika mySlenkovych map jako
osvédéeného metodického postupu pro individualizaci a diferenciaci.
Tato technika se ukazala vhodna jak pro Zaky bez postiZeni, tak pro zaky
se specifickymi poruchami uceni, nebot mySlenkovda mapa svou
podstatou spliiuje jeden z poZadavki soucasnych vé&deckych poznatkt
z oblasti teorie a vyzkumu vzdélavani zakd v cizich jazycich — snaZi se
oslovit co nejvice mozkovych funkci a struktur — mnoho jim fizenych
operaci dalezitych pro zpracovani fe¢i (Boeckmann 2008, s. 7). Podle
Matéjéka ,,uvadéni obou naSich mozkovych hemisfér v soucinnost
zvySuje nasi pozornost ke sdélované informaci® (2005, s. 46).

K praci je piipojen seznam pouZité literatury a tiSténa pfiloha
osahujici podklady dopliiujici zakladni text (formuldfe dotaznikl

s ptiklady jejich vyplnéni).
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Soucasti prace je zvlastni ptiloha MySlenkové mapy ve vyucovani
némeckému jazyku piedstavujici soubor didaktickych navrhi pro
vyuZiti principu techniky myS$lenkovych map v hodindch némciny. Jedna
se o ovéfené materialy, které mohou pomoci v prvnich krocich s touto
technikou a které maji ukazat, Ze technika mySlenkovych map je zcela

diferencujici a pln& vychézejici z individuality Zéka.
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1. Pojmy individualizace a diferenciace v riznych vé&dnich

disciplinach

Terminy individualizace a diferenciace jsou obecné vyznamné pro
souCasnou spoleénost. Jejich vyznam je piedmétem diskusi a badani
mnoha vé&dnich oblasti. Divodem pro aktualnost téchto pojmi jsou
neustalé otazky o osobnosti jedince kladené na zadkladé zvySujicich se
pozadavki na soulasného ¢&lovéka. Samostatny, sebevédomy, aktivni,
rozhodny, vzdélany a tvuréi jedinec je dnes nejvyhledavanéj$im na trhu
prace. Nejlépe se prosazuje na poli spoledenském i pracovnim a
nejsnazeji plni cile osobni i spolelenské. Zaroveii je Zadouci, aby se
¢loveék stal specialistou, nebot je nerealné, aby kazdy é&lovék vynikal
nejlep§imi schopnostmi a dovednostmi ve vSech oblastech Zivota a prace.
Procesy, ve kterych se tedy jedinec stava nezavislym individuem a

zarovefi odbornikem ve svém oboru, jsou spoleenskou nutnosti.

1.1. Etymologie pojmi individualizace a diferenciace

Z etymologického hlediska pochazeji pojmy individualizace a
diferenciace z latiny.

Ptidavné jméno individualni oznalujici vlastnosti tykajici se jen
Jednotlivce je odvozené z latinského individualis znamenajici osobni.
Pivod tohoto slova se vaze ke slovu téz latinského pavodu individuum
designujici n&co nedélitelného. Rozklad slova na jeho slovotvorné &asti
podava téz obraz o jeho vyznamu. Ze zaporové pfedpony in znamenajici
ne a dividere ptekladaného jako dé&lit dospéjeme k jiZ zmin&nému
pivodnimu vyznamu nedé&litelny.

Latinsky termin differentia piekladany jako rozdil je odvozeny
pivodné od latinského slovesa differo znamenajiciho li§it se. Toto slovo
je ve své morfologické roviné sloZeno z pfedpony dis- a kofene slova
fero. Ptedpona dis v latinském jazyce oznaduje roz- a €asto se pouziva i

ve tvaru di-. Fero muZe znamenat i mit. (Holub; Lyer 1967, s. 131).
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1.2. Pojmy individualizace a diferenciace v nauénych encyklopediich
V rozsifeném novodobém Ottové slovniku nau¢ném (Némec 1933, s.
110) lze nalézt termin diferenciace, jez je chapan jako ,rozliseni; ve
formach ptivodné stejnych, tedy v buiikdch, jedincich kolonie atd.
vyskytuji se rozdilné formy“. Jmenovany slovnik uvadi diferenciaci
v oblasti chemie vlivem pusobeni chemickych latek, histologie - jako
pfizpuisobovani se bunék puvodné indiferentnich na uréitou funkci nebo
na urité prostfedi nebo na zménéné Zzivotni podminky. Termin
individualizace Rozsifeny novodoby Ottiv slovnik nauény neuvadi.
Nalezneme zde jako nejbliz§i termin pojem individualismus, ktery je
nazvem pro snahy uplatiiujici naroky jednotlivce, individua navzdory
pravim celku, skupiny. Uvadi moZnost individualismu ve filosofii, etice,

politice ¢i narodnim hospodafstvi.

1.3. Pojmy individualizace a diferenciace ve slovnicich jazyka
¢eského

Dle Akademického slovniku cizich slov (Petrac¢kova; Kraus 1995, s.
329) ozna&uje pojmem individualizace proces nebo &innost vedouci
k osobitému rozliseni. Pojmem diferenciace je oznafovan proces
rozlieni, rozlifovani, odliSeni.

Termin individualisace byl puvodné uzivan ve vyznamu rozpadavani
celku v jednotlivosti, ¢lenéni &i zdirazfiovani jednotlivce proti celku.
Individualisovati znamenalo a znamena dodnes ,,odliSovati jednotlivosti
od celku, provadéti se zfetelem k jednotlivei. Vychova musi se vzdy fidit
povahou subjektu, povahou uritého chovance nebo zaka - musi byt
individualisovana“ (Pfiruéni slovnik jazyka ¢&eského, 1935-1937, s.
1119). Diferenciace vyznamové& pokryva slovni pole rozliseni, odliSeni,
rozlisovani. Diferencovati znamena rozrazniti, odlisiti, odlliSovati. A
jako pfiklad je uvedena ,5kola diferencovana s jednotnym zakladem,
VniZ muZe 74k na vy$$im stupni voliti pfedméty podle zéaliby nebo
schopnosti“ (Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského, 1935-1937, s. 411).

V' nové&jsim chapani téchto termini se jejich vyznam mirné

Pfiblizuje k jejich pojeti, jak ho zname v pedagogickych a
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psychologickych védach. Terminy individualisace i individualizace jsou
chapany jako procesy nebo &innosti vedouci k osobitému rozliSeni.
Havrankiav slovnik (Havranek 1989, s. 216) uvadi individualizaci
charakteru a individualizaci vychovy, individualizaéni i individualisa¢ni
metody, snahy, procesy. Proces oznalujici sloveso individualisovati i
individualizovati znamena jednak byt zaméfen na jednotlivce nebo tfidit
podle jednotlivosti ¢i odliSovat vytykanim individualnich rozdild. Pojem
diferenciace je interpretovan jako rozliSeni, rozliSovani, odliSeni,
rozriiznéni. Je mozna diferenciace védeckych nazorid o urgité otazce nebo
diferenciace hmotné odmény podle hodnoty prace ¢&i diferenciace
slovniho vyznamu. Vlastnost oznalujici pfidavné jméno diferencovany
oznaduje rys rozliSeny, rozriznény a zcela konkrétnim piikladem je
jednotna $kola vnitin& diferencovana s pfedméty volitelnymi podle
Zakova zajmu. Diferencovati znamena stanovovat, stanovit, zjiStovat,
zjistit, urdovat, uréit odliSnosti néceho, lisit, rozliSovat, rozlisit,
odlisovat, odli§it, rozriziovat, rozriznit, €init rozdil, koho, co, mezi
kym, &im (Havranek 1989, s. 124).

Pojem individualizovany je také zahrnut v nové vysvétlovanych
pPojmech obohacujicich &esky jazyk. Je vysvE€tlovan a chapan jako
Pfizplisobeny potfebam a pozadavkim jedince (individua), jde o nastroje
pPlné  individualizované podle potieb jednotlivych postiZzenych
(Martincova 2004, s. 173).

Dle Tezauru jazyka ¢&eského (Klér 2007) jsou terminy
individualizace a diferenciace sdruZovany v ramci jednoho vé&cného
V¥Znamu a zaleZeje na kontextu lze uZit totoZn€ termind odliSovani,
odliseni, rozlisovani, rozliseni, rozriziiovani, obohacovani, rozvrstveni,
diverzifikace, divergence, disimilace, denivelizace, rozeznavani,
selektivita, punti&kafstvi, vybiravost, diskriminace.

Druh4 vyznamova rovina terminu individualizace pojima sémantické
pole specifikace. Obdobn& v zavislosti na kontextu lze téZ uzZit
podstatnych jmen zpfesnéni, upfesnéni, pfesné stanoveni, konkretizace,
Precizace, cizelace, detailizace, individuace, subjektivace,

>

S“bjektivizace, identifikace, agnoskace, bliZ§i urceni, pfesny popis,
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podrobny vycet, podrobnosti, detaily, technické detaily, finesy, odstiny,
valéry, minutiae.

Pojem diferenciace ma dle téhoZ slovniku (Klér 2007) 3irSi pole
uziti. Jeho synonymické uZiti s terminem individualizace bylo uvedeno
vySe. Dal3i vyznamové roviny slova diferenciace jsou nasledujici (Klér

2007, s. 590):

e rozliSovani, rozliseni, odliSeni, odliSovani, rozpoznani, rozpoznavani,
rozvazeni, ocefiovani, docenéni, posouzeni, schopnost rozliSovat,
rozliSovaci  schopnost, distinktivni  schopnost, diferenciacni
schopnost, diskriminace, klasifikace, kategorizace, typizace,
rozlisenost, odstinénost, nuancovanost, diferencovanost.

® nerovnost neboli nepomér, nerovnocennost, nerovnomocnost,
nerovnomérnost, neshodnost, neshoda, nesrovnalost, nesouhlasnost,
nestejnost, nestejnorodost, riznorodost, rozdilnost, rozdil, riznost,
protiva, anizomorfie, anizomorfismus, evekce, disproporce,
disproporcionalita.

e zména neboli obména, pozménéni, pozména, vyména, variace,
variance, obmé&fovani alternace, odstiiovani, modulace, uprava,
verze, alternace, ohybani, flexe, atrakce, rozriznéni, disimilace,
inverze, mutace, evoluce.

e déleni neboli rozhraniéeni, ohrani¢eni, vymezeni, §té€peni, davkovani,
dozovani, rozé&lenéni, oddéleni, rozvrstveni, vyty€eni hranice,
demarkace, dispozice, delimitace, parcelace, parcelovani,
partikularizace, frakcionace, fragmentace, fraktalizace, kvantovani,
segmentace, segregace, stratifikace, zonace, polytomie, tripartice,
trisekce, dispenzace, leoninska smlouva, dé€leni kofisti.

® rozbihani, rozbihavost, vétveni, rozvé€tvovani, rozvétveni, rozriznéni,
rozriziiovani, odliSovani, odbocCovani, rozvrstveni, divergence,

diverzofokace, disimilace, bifurkace, iradiace, multifurkace,

stratifikace.
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1.4. Pojeti pojmi individualizace a diferenciace v riznych védnich
disciplinach

Pojmy individualizace a diferenciace jsou hojné uZivany v mnoha
v€dnich disciplinach. Jejich uchopeni a pojeti je rizné a zavisi na t&Zisti
védy. Nékterym oborim je bliz§i pojem diferenciace (ekonomie), jinym
oborim spiSe termin individualizace (pravo). TéZ je moZné sledovat dvé
cesty koncepce vykladt obou téchto pojmi: individualizace jako konani
sméfujici k originalnimu odliSeni (medicina) €i jako komplementarni
vlastnost ke kolektivismu (pravo) a diferenciace jako proces zrani do
specifickych funkci (medicina) nebo jako vysledek procesu, jehoZz
disledkem je rozdilnost jednotlivych objektd vyplyvajici z jejich

charakteristik (ekonomie).

V prvni kapitole jsou nastinény pojmy individualizace a
diferenciace z hlediska jejich historického vyvoje a soudasn& jejich
chapani riznymi spole€enskymi védami. Individualizace a diferenciace
obecné jsou podminkou svobody a autonomie jednotlivce. Viechny védy
respektuji jedince jako individuum, které ma své vlastni Zivotni potfeby
vzniklé na zikladé podminek, v nichZ €lovék realizuje svij Zivot, a pro
jeho seberealizaci je nutné tyto potfeby uspokojit, aby byl jeho Zivot
naplnén. S uznanim jedince jako individuality je nutné zadit od po&atku
jeho zrozeni, od okamziku utvafeni a rozvijeni &lovéka jako osobnosti.
Vyznamnou roli proto hraji principy individualizace a diferenciace
pfedevsim ve $kolnim prostiedi.

Kontext uchopeni té€chto principti riznymi védami by mohl byt $irsi,
komplexn&jsi a detailn&j$i, avSak pro nasledné teSeni pedagogickych,
Psychologickych a téz didaktickych otazek feSicich individualizované a
diferencované vyudovani bylo zasadni zminit ptedev§im jejich souvislost

S osobnosti ¢lovéka.
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2. Pojmy individualizace a diferenciace ve védach psychologickych a

pedagogickych

Pedagogika jako véda, jejimZz pfedmétem je velmi struéné
»edukaéni realita, jeji procesy a konstrukty* (Pricha 2002, s. 33), je
soubor pedagogickych oboril, které se zabyvaji teorii a vyzkumem celého
vychovné-vzdélavaciho procesu ¢lovéka probihajiciho po cely jeho Zivot
v riznych okamzicich a situacich.

Pro téma piedlozené disertaéni priace jsou zasadni pedagogické a
s nimi souvisejici psychologické poznatky z oblasti vyvoje a rozvoje
ditéte v &lena spole&nosti béhem jeho $kolniho zdkladniho vzdé&lavani.

Terminy individualizace a diferenciace jsou v nasledujici kapitole
pojednany nejprve z hlediska psychologického a nasledné
pedagogického. Zvolené pofadi odpovida faktu, Ze pro pedagogiku jsou

psychologické poznatky asto vychozi a kliCové.

2.1. Psychologické hledisko

Pojmy individualizace a diferenciace nebyvaji v psychologickych
védach uzivany izolovang. Jejich pouziti je vdzané zpravidla k uréitému
procesu tykajiciho se vyvoje ¢lovéka, neboli k procesu zrani &lovéka
v osobnost = individualitu = k hledani postaveni ¢lovéka ve spole&nosti.

Termin individualizace dle Psychologického slovniku (Hartl;
Hartlova 2000, s. 228) znamena:

» 1. vyvazani se ze zavislosti na druhych, na skupinové podpofe; u

C. G. Junga proces uvédomovini si své jedinecnosti = individuace;

2. ve vyuce prizpisobeni vyu€ovani individualnim zvlastnostem

zaka.«

Pojem diferenciace je tymzZ slovnikem (Hartl; Hartlova 2000, s.
113) vysvétlovan jako:
»1. poznavaci proces, jimZz subjekt rozliSuje podstatné informace

od nepodstatnych, nové od starych apod.;
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2. proces dozravani struktur (buné&k, tkani, organt) organizmu,
béhem né&hoz nabyvaji charakteristické vlastnosti a schopnosti
plnit specializované funkce.“

Jmenovany slovnik (Hartl; Hartlova 2000, s. 113) také uvadi tzv.
diferenciaci vyudovani, kterou vysvétluje jako ,odlisnou praci s zaky
stejného véku prostfednictvim paralelnich t¥id, volitelnych pfedméta,
rozdilnych studijnich programi &i vyuZivanim skupinové prace v ramci

jedné tiidy«.

2.1.1. Socializace ditéte

Psychologické vé&dy uzivaji termini individualizace a diferenciace
Ve spojeni s pojmem socializace ditéte, neboli zacletiovani ditéte do
spole¢nosti & vyvoje ditéte ve spoletenskou bytost, a s terminem
osobnost = individualita &lovéka.

Individualizace je chapana jako soulast socializace, v niZz dochazi
k formovani odlignych, jedineénych osobnosti. Clovék se ugi nejen
riznym vzorim chovani, jednani s lidmi, u¢i se uZivat jazyk, ziskavat
Poznatky, u&i se znat spoleéenské hodnoty, poznava a uéi se fidit emoce.
Tento sloZity proces probiha od détstvi po cely Zivot &lovéka. Prvni
spole¢nosti, ve které dochazi k socializaci, je rodina, nasledné 3kolni
zafizeni a skupiny spoleénych zajma (Céap; Mares 2001, s. 55).

Socializace neni jednoduchy proces. Existuje mnoho faktori, které
tento vyvoj ovliviiuji, pozitivné i negativné. Rodinné prostfedi mizZe
intelektovy potencial ditéte podporovat, ale i naopak zatéZovat a
narusovat. O to t&z3i je proces zacleniovani déti do spole€nosti, maji-li
néjaky handicap (zrakové, sluchové, t&lesné, mentalni postiZeni nebo
socialni znevyhodnéni). Cim je socializace ditéte Gsp&iné&jsi, tim vice se
rozviji jeho individualita, samostatnost, tvoFivost (Cap; Mare$ 2001, s.
53). Individualizace jako rozvoj individualnich pi¥edpokladi jedince
hraje v celé¢m procesu socializace velkou roli. Jak piisobi jedinec na
okoli je vysledkem jeho vlastniho vytvofeni se.

Téma osobnosti &lovéka pfedstavuje v psychologii téma zasadni.

Mnoh¢ vedy a spoletenské obory, v nichZ je &lovék jako spoledenska
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bytost klicCovym objektem, se obraci k psychologii jako k védé&, kterd ma

mnohé objasnit.

2.1.2. Individualita ditéte

Dle Heluse (2004, s. 85) je osobnost chapéna jako psychologicky
celek, ktery je sloZeny =z individualnich &asti a ty jsou vzijemné
propojené. Osobnost ¢lovéka je tedy to, co ¢lovéka odliSuje od druhych,
jeho individudlni jedine¢nost. Vytvafeni osobnosti pfedstavuje hledani
zpisobu svého vlastniho = individualniho vyjadfeni.

Osobnost ditéte je pak vidéna jako osobnost utvafejici se, vznikajici
v procesu. Dit&, pozdé&ji Zak, je po cely svij Zivot podroben neustilému,
pro néj zasadnimu, procesu udeni se. Dité se u¢i vnimat, poznavat, znat,
védét, jednat, reagovat, hodnotit, sebehodnotit a fesit. Je proto dulezité,
aby se naudilo aktivnimu a kvalitnimu vnimani, které je vyznamné pro
Jeho rozvoj. Dité je od poéatku vybaveno moZnostmi pro sviij vyvoj a
rozvoj a je na vné&j$im prostiedi, ve kterém se vyskytuje, aby mu
poskytlo plné vyuZiti téchto moZnosti. Pochopitelné existuje fada
pfekaZek, které jeho vyvoj ztéZuji. Nevhodné, nepodné&cujici okoli pro
n¢j miZe znamenat bariéry. Do rozvoje Zaka mohou také negativné
zasahnout rizné defekty. Tyto odchylky a poruchy mohou zptsobit vyvoj
Zdka, ktery je odlisny od spoleenského standardu. Z danych pificin
(d&dig¢nych, organového poskozeni, psychického naru$eni, nemoci) mize
byt vyvin ditéte zpomalen &i zrychlen nebo zastaven.

Ve 3kolnim prosttedi se osobnost kaZdého ditéte setkava
§ rostoucimi pozadavky na jeji konkrétni utvafeni. Na dité je zamérnég
Pisobeno, musi se seznamit s pravidly platicimi obecn& pro viechny
Zaky a je zadouci je téméf striktné dodrZovat. Pocatek Skolni dochazky je
pro kazdé dit¢ kli¢ovym okamzZikem a pro rozvoj jeho jedine&nosti
zasadni. Kazdy jedinec se s t&mito novymi situacemi vyrovnava
individualné. Pro jeho zdravé se vyvijejici individualitu je duleZité, aby
Se¢ setkdvalo s vstficnosti, otevienym ptijimanim, aby bylo podporovano,
chipano, chvaleno, ale také zobrazovano realné a pravdivé. Je dobré

vychazet z toho, v em je dité¢ dobré a sebevédomé. Zak by mél co
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nejCastéji zazivat pocit, Ze to, co dokazal, je pfedev§im jeho zasluhou.
»Ve vzdélavacim procesu je nutno pracovat nejen s tim, co se ma tento
zak naugit, ale také s tim, jaké vychozi danosti (zkuSenostni, postojové,
motivaéni, informadni, nazorové aj.) mu dovoluji ¢&i nedovoluji,
usnadiiuji ¢i ztéZuji autentické (tzn. pfesné, spolehlivé), anebo naopak
naruSené konstruovani nového poznatku“ (Helus 2004, s. 56).

Béhem vyudovani hraje vyznamnou roli pro rozvoj zakovy
individuality ugitelova osobnost. Vztah Zika a ugitele je vyznamny pro
dlouhé obdobi Zivota ditéte. Lze Fici, Ze miZe mit i celoZivotni vyznam.
Povazuji tedy za vhodné zminit i pojem individualita ve spojeni
s osobnosti uéitele. Protoze ucitel ovliviiuje Zakovo dé&tstvi i dospivani,
Je nutné, aby byl osobnosti kompetentni, odbornou a fundovanou. Ucitel
musi byt schopen pfedné sebereflexe, aby jeho vyudovani bylo ucelné a
efektivni. Cilem pedagogické &innosti je pomoci psychologickych
poznatkii napomahat ditéti ve vSech rovinach jeho vyvoje a rozvoje
(b€hem zréani, uéeni, socializace, edukace) tak, aby se jedinec stale vice

snaZil o seberozvoj (Helus 2004, s. 159).

2.1.3. Diferenciace

Pojem diferenciace je oviem téZ pouZivan v souvislosti s vyvojem a
rozvojem osobnosti. V minulosti &ast&ji neZ dnes. Po&atky tohoto
uchopeni pojmu diferenciace lze hledat v diferencialni psychologii.
Diferencialni psychologie, souclast psychologie osobnosti, se snaZi
patrat nejen po pfiCinach fyzickych a psychickych vlastnosti ¢lovéka, ale
pfedevsim i po puvodu toho, co rozdily téchto vlastnosti zpuisobuje. Za
zakladatele jsou povaZovani A. Binet (1857-1911) a W. Stern (1871-
1938). Primarni otazkou je tedy divod rozmanitosti psychickych znaka =
interindividualnich psychickych rozdila lidi a jejich chovani.
Pfedstavitelé diferencialni psychologie postupné stanovili nékolik
hlavnich faktord réiznou mérou ovliviiujicich utvafeni psychickych
vlastnosti kazdého jedince: dédi€énost, zkuSenosti, rasové a kulturni

rozdily, Zivotni podminky, pohlavi.
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Zakladnim  pojmem  diferencidlniho  hlediska v psychologii
osobnosti, ktera se zabyva psychickymi vlastnostmi osobnosti, je pojem
individualita (osobitost), ,[...] vyjadfujici psychickou svéraznost,
sili, protoze se v interindividudlnich rozdilech uplatiiuje také

interindividualné odli$na zku$enost“ (Nakone&ny 1997, s. 160)

V psychologickych v&dach je zifejmé€ Castéji v riznych souvislostech
uZivan termin individualizace. Termin diferenciace je uZivdn méné
Castéji. Zasadni ovSem zistava jejich vyznam v tématu vyvoje a rozvoje
osobnosti a predeviim kliGové jsou jejich dosahy do vytvafeni

Zakovskych osobnosti béhem $kolniho vzdélavani.

2.2. Pedagogické hledisko

Princip individualizovaného a diferenciovaného vyu&ovani neni v
pedagogice novym principem, netradiénim vyukovym modelem. Jeho
tradice sahaji do daleké minulosti, napt. J. A. Komensky (1592-1670),
reformni pedagogika 30. 1ét 20. stol., B. F. Skinner (1904-1990) nebo B.
S. Bloom (1913-1999). Vyjdeme-li od snah o individualizovanou a
diferenciovanou vyuku z dob minulych zjistime, Ze cile tehdejsiho
individualizovaného a diferencovaného vyuéovani jsou téméf totozné s
cily dnesniho chapani tohoto vyudovaciho modelu. Jisté neshody se

objevuji v roviné terminologické.

2.2.1. Individualizace

»Individualisace ptredpoklada vyuZiti dé&tské aktivity. Nemé&lo by
smyslu {idit se zasadou individualisace, kdybychom cht&li setrvat pfi
Pasivnosti ditéte. Od individualisace si pravé slibujeme co nejvétsi
Povzbuzeni détské aktivnosti* (Uher; Chlup 1938, s. 523). Tato definice
je jednou z prvnich definic popisujici vyuZiti Zakovské cinnosti a
zarovei uzivajici pojmu individualizace.

Pedagogicka encyklopedie z roku 1939 (Chlup; Kubalek; Uher

1939) jests neuvadi pojem individualizace ve vyznamu procesu, v némz
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se utvafi osobnost jedince, nybrz pfipousti individualismus ve vychovg,
jimZ oznaduje nutnost respektovat individuality ve vychové i ve
vyuCovani. ,Reaguje-li kazdé individuum jinak na touZ situaci, je jisté
tieba volit podminky vzhledem k uréitému individuu, aby se jimi dosahlo
Zadouciho vysledku pravé u toho individua. Nedbame-li této zasady,
vzdivame se mozZnosti plsobit na individuum optimalnim vlivem*
(Chlup; Kubalek; Uher 1939, s. 521). Stejné jako dnes vychazeji tyto
poznatky z biologického a psychologického studia osobnosti, uplatiiovaly
s¢ a uplatiiuji se obecné ve vSech zasadach vychovné-vzdé€lavaciho
procesu, napf. pfi vybéru uéiva nebo pfi vybéru vyukové metody.

Novéjsi odborna literatura pojednava o principech individualizace i
diferenciace vzdy ve spojeni s vyu&ovanim nebo vyukou.

Podle Skalkové (1992, s. 229-231) je individualizaci v procesu
vyuCovani chapan princip, jehoZ smyslem je vytvafet takové situace,
které kazdému zaku umozni nalézt optimalni moZnosti pro vlastni uéeni a
vzd€lavani. Jde v podstatd& o prkizpiisobeni prace kazdému Zakovi na
zaklad€ poznani jeho moznosti.

Pricha, Walterov4, Mare§ (2003, s. 82) oznaduji individualizaci
vyuky "zpiisob diferenciace vyuky, pFi niZ se zachovavaji heterogenni
tfidy Zika jako zakladni socialni jednotka a provadi se diferenciace
vnitini, obsahova i metodickd, respektujici individualni zvla3tnosti
zakd“. Individualni zvlastnosti 2z4akd jsou chapany jako [...]
Charakteristiky, jimiZz se zaci navzajem liSi a které mohou ovlivnit jejich
chovani a ugeni. Muze jit o zvlasStnosti biologické a genetické (vék,
pohlavi, vyvojové stadium, zdravotni stav), psychologické (integrita
0sobnosti, temperament, emotivnost, kognitivni styl, styl udeni,
motivace, tvotivost atd.), sociokulturni (etnicka ptislus$nost, socialni
zazemi, kulturni rozhled, dosavadni Zivotni zkuienosti), pedagogické
(délka 2 typ absolvované Skol. dochazky, urovenn vzdélanosti,
Vychovanosti atd.), Zivotniho stylu (denni reZim, sportovni aktivita,

konzumovani alkoholu, drog, koufeni aj.)*“ (Pricha; Walterova; Mares§
2003, s. 83).
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Sebevétsim sméfovanim pozornosti k Zakovi zistava ovSem role
uitele zasadni. Charakter pedagoga je principialni pro rozvoj Zakovy
osobnosti. Povinnosti uditele je seznamit se dobfe s Zakem, s jeho
podminkami, s nimiZz vstupuje do vychovné-vzdélavaciho procesu, aby
mohl pfipravit efektivni vyuku. Je tedy na jedineCnosti ucitele, aby
dokazal sméfovat své zaky v opravdové individuality jako soucasti

spoleénosti.

4 y ®

Individualizaci vyuky tedy v predloZené praci pouzivim
synonymné se snahou respektovat détskou individualitu, détské
schopnosti a dovednosti pro pozitivni rozvej osobnosti Zika

vV hodinich némeckého jazyka, zpravidla na druhém stupni zdkladni
Skoly.

2.2.2. Diferenciace

Termin diferenciace patti k zakladnim pojmim pedagogickych vé&d.
Diferenciaci je chapano upraveni osnov vyu&ovani tak, aby zadani alohy
odpovidalo individualnim schopnostem Zaka, aby Zaci byli stavéni pted
ukoly, které odpovidaji jejich dovednostem a moZnostem. Primarné se
hovoti o diferenciaci podle intelektualnich rozdili. Nasledkem vzniknou
v diferencované t¥id¢ skupiny Zakd, které jsou odlisné v mife nadani a
Pracuji na ukolech, které odpovidaji jejich moZnostem. V pozdé&jsi
pedagogické literatufe je takovéto seskupovani zakd chdpano jako
diferenciace vnitfni. Vyhradné interni déleni zaka do skupin vsak mize
zpuisobit i nevyhodné nasledky: Zaci zatazeni do skupiny slabsich zaka
zaZivaji pocit ménécennosti, ztraci sebevédomi, coZ muZe vést

’

k obecnému negativnimu postoji ke vzdélavani. Existuji vSak dalsi

o

mozZnosti rozé&lefiovani zakt do skupin, které nemusi pusobit toliko

o

nestastng, napt. &lenéni zakd podle zajmb, véku, tématu, pohlavi &i
orientaci.

Podle Prichy, Walterové, Marese (2003, s. 45) je diferencovana
vyuka opatieni, které zamérné& zasahuje do organizace vyudovani a &leni
zaky prochazejici $kolnim vzd&lavanim na skupiny, v nichZ by mély byt

Vytvafteny vhodné podminky pro vSechny Zzaky, podminky, které jsou
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pfimé&fené Zakovskym pfedpokladim, zvlaStnostem, schopnostem a
perspektivni orientaci. Vanova (1992, s. 34 - 46) definuje zakladni cile
diferenciace vyuky:
® zvySeni efektivity vzdélavani,
* zvySeni moZnosti specializace podle vloh a zajmi,
® zvySeni prostupnosti mezi jednotlivymi vzdélavacimi proudy.
Vyznamna publikace (Dittrich 1992, s. 10) z oblasti diferenciace
ve vzdélavani rozliSuje dvé typologie diferenciace:
1. a. diferenciaci pedagogickou,
b. diferenciaci psychologickou.
2. a. diferenciaci vnit¥ni,
b. diferenciaci vné&jsi.
Diferenciace pedagogické predstavuje diferenciaci podle Zakovych

zajml, potieb, tempa prace, atd. a diferenciace psychologicka je

rozliSeni zaki z hlediska vykoni v inteligen&nich testech.

Diferenciace vnitfni. Priichou, Walterovou, Maresem (2003, s. 44)
oznafovana také jako diferenciace pfechodna, predstavuje rozliSovani
Zakl uvnitf jedné t¥idy v ramci riznych predméti. Jde o dasové omezené
(po dobu né&kolika vyuc€ovacich hodin) rozfazovani zakd do homogennich
skupin podle aktualniho vykonu ¢&i podle drovné schopnosti dosaZzenych
Vv psychologickych testech s cilem vytvofit zakim lepsi vzd&lavaci
podminky. Diferenciace vnéjsi podle Priichy, Walterové, Marese (2003,
S. 44) oznadovéna téz jako diferenciace trvala reprezentuje:

1. rozlieni zaka podle typu $koly, do které dochazi,

2. rozliSeni dle specializace tfidy - diferencované tfidy jazykové,

matematické, atd.

Nejvyrazng&jsi je vnéjsi diferenciace na trovni stfedniho vzdélavani,
kdy se Zaci po ukon&eni zakladni Skoly rozhoduji podle svych mozZnosti,
schopnosti, dovednosti, ale i zajmu o typu a zaméfeni Skoly pro jejich
dal$i vzd&lavani. Terciarni vzd&lavani je podobnym pfikladem. Na
drovni zakladnich kol jsou vnéjsi diferenciaci rozumény $koly &i tfidy
S riznym zamé&fenim (s rozsifenou vyukou jazykl, matematiky, hudebni

vychovy, atd.). Z historického hlediska byla vn&j§i diferenciace
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uskuteé¢fiovana na zakladé vétveni stfedni $koly, napf. na vétve realné,
humanitni, matematické a pod. (Chlup 1938, s. 349).

Ve vykladu diferenciace vné&j§i a vnitfni dochazi v odborné
literatufe k terminologickym rozporim. Pojeti Ditrichovo (1992) bylo
pfedstaveno. Jiné, mirné odlisné, pojeti diferenciace vyuky pfedstavuje
Vanova (1992). Zatimco Dittrich chape diferenciaci vné&j$i jako odlisné
vzd&lavani v rovin& Skoly nebo v rovin& specializovanych tfid, jsou
pravé urditym zpisobem zaméfené tfidy u Vaifové pojaté jako
diferenciace vnitini a diferenciace vné&j$i se odehrava pouze na urovni
Skoly. Dittrichem oznaovanou vnitini diferenciaci, tzn. diferenciaci
uvnitf tféidy oznaduje Vanova jako diferenciaci vnitrotfidni.

Soutasnd zahraniéni literatura (Kaufmann 2007, Krumm 2006)
zastava a prosazuje vnitfni diferenciaci. Chape ji jako soubor
metodickych opatfeni, ktera maji za cil uvnitf skupiny zohlednit rizné
pfedpoklady 24ké a umoZnit jim individualng ptimé&fené vyulovaci
procesy. Formou obsahové a/nebo metodicky rozdilnych ukolu, ¢asové
omezeného rozdéleni 2aki. Smyslem je vyudovani orientované na Zaka —
oteviené zadavani ukold (Vytvof, ...), strategie uéeni, autonomni uéeni —
kde zak pfebira vice odpovédnosti za své vzdé&lavani, uéebni styl a
vyukové cile.

Pro mou praci je zidsadni pojeti diferenciace vyuky jako vnit¥ni
diferenciace, tzn. diferenciace zakii podle schopnosti, vykonnosti ¢i

zdjmii s cilem zim&rn& vytvorit homogenni nebo heterogenni skupiny
ak

N¢
[—

Pro urcité ¢innosti na omezenou dobu v ramci vyuky

neémeckému jazyku.

2.2.3. Individualizace a diferenciace vyulovani

Ve svém uchopeni tématu jsem &asto vychazela z némecky psané
odborné literatury, kde je pravé v tomto vyznamu pouzivan termin
Binnendifferenzierung. Tento pojem je vysvétlovan jako souhrn
Organiza¢nich a didakticko-metodickych opatfeni, ktera vychazeji
z rozdilnych pfedpokladi jednotlivych zakd a vytvaii tak vyu&ovani

Pfiméfené moznostem 2zaka (Tonshoff 2004). Bonsch (1991, s. 133)
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vyklada pojem Binnendifferenzierung jako vnitini diferenciaci reagujici
na potfeby ucliciho se individua vzhledem k jeho ucebnimu tempu,
pracovni kapacit&, pracovnim postupim, coZ ovSem vyZaduje diagnostiku
vSech Zzaka t¥idy a pripravu odpovidajicich podpirnych vyukovych
materiadld. Pt¥idavné jméno binnendifferenziert potom znamena
individualizovany a diferencovany.

V anglickych pedagogickych publikacich je diferenciace chéapana
jako nutny nasledek faktu, Ze nelze dosahnout totoznych védomosti pfi
stejném tempu prace u viech 2aka. Proto se doporuduje vyuZivat
frontalniho vyuGovani v kombinaci se zadavanim individualnich ukola
volného charakteru a postupujicich od jednoduchych ke slozitym (Petty
2002).

Individualizaci a diferenciaci vyudovani jsem ve své praci pojala
tedy jako jeden didakticky princip, ktery by mé&l byt uplatiiovan v co
nejvétsi $ifi béhem vyudovacich hodin néméiny. Chape Zakovy osobni,
socialni, strategické kompetence, jeho postoje a pFipravenost ucit se
jako cestu vyucovani a zaroven vyzaduje od viech Zzaka takové usili,
které je umérné pro jejich soustavny rozvoj. V ramci tohoto
didaktického principu by mély byt uZiviny rtzné vyukové metody a

techniky, které vedou k dosaZeni individualnich vyukovych cild.

2.2.4. Dalsi pPojmy souvisejici se zkoumanou problematikou
S pojmy individualizace a diferenciace souvisi fada dal$ich termina

Vvystihujicich individualizované a diferencované vyuéovani pfedevSim ve
SVEte,

Tracking = rozligené vzdélavani ve viech pfedmétech na drovni 3koly.
Zaci se d&li do skupin nebo tfid podle zajmd, vykonu a nadani.

Jednotlivé skupiny maji rozdilné ucéebni plany. P¥ikladem trackingu je
jednotna stfedni $kola v USA.

Streaming = rozdéleni Zakd jedné ikoly do homogennich skupin na
vSechny pfedméty podle nadani a vykonu. Na rozdil od trackingu maji
Zaci stejné udebni plany. Ptikladem jsou v &eskych 3kolach vybérové

tridy s vy3si Grovni vyucovani nékterého ptedmétu.
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Setting = je vytvareni homogennich skupin Zzakd podle nadani a
schopnosti jen na nékteré predméty. VSichni zaci plni stejny uebni plan.
Na ptiklad $koly ve Svédsku &i Déansku.

Interdiferenciace = casové omezené, dvoumésilni, rozdéleni zakd do

dvou homogennich skupin po dobu probirani jednoho tématického celku.
Po uplynuti tohoto obdobi jsou Zéaci pferozdélovéni do novych skupin.

Piikladem jsou nékteré Skoly v Némecku.
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3. Individualizace a diferenciace vyuéovini v historickém kontextu

Potfeba nahlého nového pojeti pfistupu k ditéti je Castym tématem
snah o velké zmény, které se v d&jinach svétového Skolstvi n€kolikrat
naplnily. Tato usili o pfemény pfedstavovala zpravidla vyvrcholeni
kritiky 3kolstvi a demonstrovala potiebu razantni transformace.
V dé&jinach bylo nékolikrat zdraziiovano, Ze dité je osobitym jedincem a
je nutné poskytnout mu dostatek moZnosti, aby se samostatné a aktivng
mohlo projevovat a rozvijet dle svych dovednosti.

S poznatky o nutnosti pfistupovat k zakim individudlné se
setkavame u J. A. Komenského (1592-1670). Komensky vyjadfil respekt
k pfirozenému vyvoji ditéte, vychova mu ma pomahat byt dobrou
soucasti spoleénosti a naopak ho nema nasilné omezovat. Komensky
upozoritoval na rozdily mezi 24ky. Razni Zaci maji rozdilné studijni
pfedpoklady, které lze oviem vyuZzit ve spoleéném vyu€ovani pro
pfiméni Zaka k vzijemnému mezilidskému respektu. ,To platnost ma
vSeobecné, Ze vzdélani je potfebno vSem. Jiz pohlédneme-li na rizné
stavy lidi, dojdeme k témuZ vysledku. Nebot, kdo by pochyboval, Ze
hloupym je tieba vzdé€lavani, aby byla potladena jejich pfirozena tupost?
AvSak nadani vskutku potfebuji vzdélani daleko vice; ponévadZ nebude-
i bystra mysl zaméstnana vé&cmi uziteénymi, zaméstnd se sama
neuZiteénymi, zvlastnimi a zahubnymi“ (Komensky 1905, s. 72).

Myslenka chapat ditg jako individualitu a pfistupovat k vychovnému
3 vzd&lavacimu procesu individualné se vyrazn& objevuje v dilech J.
Locka, J. J. Rousseaua a J. Deweye, které lze oznacit za pivodce
mySlenky individualizovaného vyu&ovéani, vyuovani vychazejiciho
Z potfeb détské individuality.

J. Locke (1632-1704) zduraziioval vyznam svobodného pohybu
ditéte.  Détem je tfeba uéinit Zivot tak zabavny a pfijemny, jak to jen
Jde. Veskeré uéeni ma byt pro déti hrou a sportem® (Helus 2004, s. 26).
Locke oviem zarovett vyzdvihuje potfebu otuZovani ditéte, nejen jeho

fyzické stranky, ale i jeho osobnosti. Dité nema byt ptehnané hyékané a
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chranéné. Spoledenstvi otce a matky, jejich postoje a jedndni mu maji
byt redlnym vzorem.

J. J. Rousseau (1712-1778) a jeho zasada respektovat pfirozeny
vyvoj jednice se stali vychodiskem pro vznik nového myS$lenkového
sméru, jeZ hlasa, ze dité ma pravo na détsky Zivot, neboli je nutné dité
respektovat pro jeho specifické détské vlastnosti a potfeby a poskytnout
mu absolutni svobodu pro jeho rozvoj. ,Vskutku nikdo pfedtim
nevyjadfil tak jednoznaéné a odvazné& nazor o ,jinakosti“ ditéte a o
nezbytnosti chdpat dit& z jeho vlastni logiky, aniZ mu budeme podsouvat
logiku nagi, které neni schopno, protoze prosté pfistupuje ke skute¢nosti
jinak, na détsky zpisob* (Helus 2004, s. 26). Jeho dilo Emil je
Povazovano za pfelomové dilo o ptirozené vychové ditéte a pfedstavuje
tak pocatek nové éry chapani ditste.

Myslenky J. Deweye (1859-1952) ziskaly na vyznamu na podatku
20. stoleti a staly se vychodiskem pro reformni pedagogiku daltonské
Skoly. Vyzdvihuji individualizované vyuéovani, které je uskutecfiovano
na bazi ziskavani a rozvijeni vlastnich zku$enosti. Zakladni metodou je
Zakova osobni praktickd ¢innost a experimentovani. Dité ma ovéfovat
své domnénky, prov&fovat své nazory, aplikovat poznatky a zapamatovat
si nejlepsi mozné feseni.

Pielom 19. a 20. stoleti byl dobou, jez si zadala pedagogickou
revoluci. 20. stoleti bylo $védskou pedagozkou Elllen Keyovou oznaceno
stoletim ditéte. Skola jiZ neméla ztvariovat pfisnou instituci na vychovu
posluinych a statu podmanénych lidi. Skolni zafizeni se mé&la stat misty,
kde se d&tj rozviji v osobnosti, kde jsou v8ichni jedinci respektovani a
podporovéni. Toto obdobi znamenalo zlom v chdpani Zaka. Zasadni bylo
uvédoméni si dvou forem Zzivota, formy détského Zivota a formy Zivota
Clovéka dospélého. Jedna forma Zivota potfebuje druhou pro svij
Plnohodnotny Zivot, rozvoj a vyvoj. Dit&¢ je jedinec vnimajici Zivot
intuitivng, spontianné€ a nepldnované. Naopak dospély je &lovék, ktery
planuje, organizuje, systematizuje. Dité potiebuje dosp&lého pro jeho

Pomoc a fad, dospély ¢erpa z ditéte jeho temperament.
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Skolstvi té doby bylo siln& kritizovdno za hromadné a obecné
nazirani na Zaky, nebof za zakladni jednotku byla povaZovana tfida a
z divodu osnov stejnych pro vSechny Zaky vznikla podoba primérného
Zaka, ktery musel ucéivo zvladnout za stejnou dobu vytyCenou vSem
Zakim. Negativné byly téZz hodnoceny vyukové metody, protoze
nejcastéji uzivanym postupem byl vyklad, ktery piedstavoval pouhé
slovni zprostfedkovani u¢iva. Za nevhodné bylo povazovano i hodnoceni.
Pro posuzovani zaku bylo vymezeno pét stupiii, které svadély k jejich
vzajemnému porovnavani (Ditrich 1992, s. 7).

Diferenciace vyufovani tedy vznikla z divodu (Vanova 1992, s.
39):

1. rozvoje vé&dy a techniky a nasledné potfeby lidi vzdélanych,

specializovanych, potencionalné viestrannych,

2. potieby harmonie mezi individualnimi a spole¢enskymi zajmy,

3. demokracie = rovnost vzdé&lavacich $anci pro vSechny.

Individualizované a diferencované vyudovani vychazi ze vzdélavani
Povstavajiciho z pochopeni ditéte. Myslenka individualizace se vyraznéji
pProsazuje a realizuje od pocdatku 20. stoleti, na zaklad& dalsiho
biologického a psychologického zkoumani, jehoZ zavérem je zjiSténi, Ze
»[...] neexistuji dva jedinci totozni z biologické podstaty, natoz pak dvé
totozna individua, pro né&z je krom& biologickych vlastnosti
charakteristické i velké mnoZstvi shodnych znaku psychickych. Vysledek
Pro pedagogiku je zasadni: vyudovani se stava procesem, ktery se
Piizpisobuje individualitg vychovavaného individua, aby byl u€inny. Je
tfeba vychazet z jeho sklonid, pocitat s jeho povahovymi zvlastnostmi,
VyuZit uréitého zpasobu jeho reaktivnosti, abychom do3li Zadouciho
vysledku“ (Chlup; Kubalek; Uher 1939, s. 522). S cilenym
individualizovan)"m a diferencovanym vyucovanim se tedy zapocalo
vV obdobi mezi svétovymi valkami. Snahou bylo pfizpusobit vychovu a
vzdélavani zakové individualité po viech strankéch.

Ve 20.-30. letech ptedstavovaly pokusné reformni 3koly dalsi
Pokus o individualizovany a diferencovany pfistup k vyucovani. Tyto

Skoly, ptevazng Skoly méstanské, hlasaly individualizované vyudovani
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za svlj zcela zasadni a vychozi vyu&ovaci princip. V roce 1929 byl
Ministerstvem $kolstvi a narodni osv&ty schvalen organizaéni a ulebni
plan reformnich $kol pfedepisujici provadéni diferenciace v oddé€lenich
téZe tfidy na 1. stupni a dale zfizeni podptrnych tiid a hodin.

Skoly pracovni, ve kterych byla diferenciace zakladnim principem,
se snaZily upravit vzdé&lavaci proces podle moznosti jedince. ,Jestlize
pfihliZime k hlavnim zasaddm pravé demokracie, podle nichZz ma pravo
kazdy &lovék na vzdélani, musime piiznati kazdému Zaku prdvo na
individuelni oSetfeni ve §kole. Individuelni vyu&ovani je v§ak mozno jen
ve Skole fadné diferencované“ (Novy 1938, s. 72).

Jednim z nejroz§ifenéjsich programu zdtraziujicich
individualizované a diferencované vyu&ovani je tzv. daltonsky plan,
vyvinuty v Daltonu vychovatelkou H. Parkhurstovou (1867-1973).
Daltonsky plan ptedstavuje pracovni metodu zduraziujici individualni
praci a vlastni odpovédnost za své vysledky. SnaZi se uplatiiovat zasadu
individualizace zcela do disledku. Zak zvlada ugivo stanovené ugebnim
planem samostatng, svym tempem a svym zpisobem. Se zakem se uzavira
na $kolni rok 10 kontrakta, které obsahuji latku, kterou si ma zak osvojit
za 10 mésica. Smlouva u&i Zaka odpovédnosti za svou praci. Ugitel
pfebira roli odbornika a poradce. Kazdodenni spole&na 30-40ti minutova
setkavani pfispivaji k sebereflexi a hodnoceni vlastni ¢innosti.

Winnetskd soustava, navrzena C. W. Washburnem (1889-1968)
méla piekonat nedostatky daltonského planu. Tento princip se snaZi
respektovat vék zaka a jemu pfizpuisobit obsah uciva. Tempo prace
zlistava individualni. Nadani Zaci maji moznost osvojit si u¢ivo béhem 8
let, slabsi zaci maji k dispozici vice ¢asu. Winnetska soustava kombinuje
individualni a spoleénou praci ve skupiné.

Jinou pokusnou skolou je waldorfska $kola zaloZena v Némecku R.
Steinerem (1861-1925). Skola se orientuje na rozvoj aktivity, zajmd,
Potfeb ditéte. Zak po etapach poznava sam sebe, postupné rozviji fyzické
t¢lo, pamét citové proZzivani a mysleni.

Jenska $kola vznikla pod vedenim P. Petersena (1884-1952) také

V Némecku. Tato $kola je charakteristickd zajmové homogennimi
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skupinami. Zaci s uéiteli sestavuji tydenni plany, podle nichZ nasledné
realizuji samostatnou a tvofivou praci.

Montessoriovska Skola byla vytvofena v Italii M. Montessoriovou
(1879-1952) a ma za cil rozvijet kreativnost a samostatnost déti. UZiva
vycvik vnimani, cviGeni pozornosti, cvieni soustfedéni a praci
s didaktickym materialem jako prostfedky, jimiZ ma byt dosaZeno cili.

Ve Francii vznikla freinetovska Skola, jejimZ zakladatelem je C.
Freinet (1896-1966) a principem je spojeni vyuky a Zivota. I tento
pfistup se odvolavda na vychovu samostatného a aktivniho jedince
ovladajiciho réizné pracovni techniky.

Od 30. let je vnitini diferenciace zakotvena ve S8kolskych
dokumentech. V osnovach $koly obecné z roku 1933 byla ptedepsana jeji
realizace skupinovym vyulovanim, v némz byli Zaci jedné tiidy
rozdéleni do skupin dle prospéchu. ,Na obecnych Skolach se
nerozhodovalo pfi rozdélovani 7ak® na 7aky nadané a nenadané, nybrz se
diferencovalo na zaky schopné k praci (vykonné&jsi) a méné schopné
(méné vykonné)“ (Dittrich 1992, s. 9). Prace ve skupinach se odliSovala
v mife samostatnosti, s niz se Zzaci vzd&lavali. Skupina nejlepsich Zaka
pracovala téméf samostatné za pomoci knih &i jinych vyukovych
materiald, druha skupina uZivala mechanickych postupt prace a skupina
tfeti, skupina 24kt nejslabiich vyZadovala plné vedeni u&itelem ke
zvladnuti mengiho obsahu udiva. Ve skuping byvalo 10-15 zakdi.
Jednotlivé skupiny nebyly trvale pevn& dané, byly v ramci jednotlivych
pfedmétd promé&nné. Byly flexibilni i béhem S§kolniho roku. Zatazeni
zaka do skupiny odpovidalo jeho aktualnimu stavu, vykonu (Ditrich
1992, 5. 11).

Diferenciace vné&jsi (ztizeni diferencovanych t¥id) se od 30. let
provadi po 2. tfidg, poté, co déti ziskaly zkuSenost se §kolnim
vyu€ovanim. Zaci v diferencovanych tiidach 1épe dosahovali pokrokd a

SniZil se i poGet zaki, kteti museli ro¢nik opakovat.
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Po druhé svétové valce je v povédomi 3kolstvi stdle vice mySlenka,
Ze kazdy zak je jiny a 3kola by ho méla respektovat. PfedevSim
psychologie €lovéka se obraci k my$lenkam S. Freuda a C. Rogerse.

S. Freud (1856-1939) ptispél k chapani jednice jako individuality
svymi nazory a poznatky z psychoanalyzy. Zduraziioval vazbu ditéte na
jeho okoli, které pro né&j piedstavuje bezpedi, ale i ohroZeni. Reakce, s
nimiZz je dit¢ pfijimano, urduji formovani dé&tské osobnosti. Freud
oznauje osobnost terminem ,,ja“ a vyznamnou sloZkou tohoto détského
J& je pud, ktery podnécuje dit¢ vyhledavat situace, v nichz bude
uspokojen jejich pocit slasti. ,,Clovék je vybaven vrozenymi pudy, které
pfedstavuji zakladni, uréujici hybnou silu jeho zivota®“ (Helus 2004, s.
40). Pro pedagogiku z toho vyplyva, %e pfedikolni a $kolni obdobi je pro
dit€¢ velmi dulezité, nebot si vytvaii nebo je mu vytvafena osobnost,
kterd ho povede Zivotem, ktera bude urlovat, jak bude prozivat rizné
Zivotni situace. Détské prozivani je podkladem pro cely Zivot.

Zakladni pojem, jehoZ uziva teorie Carla Rogerse (1902-1987), zni
»aktualizaéni tendence“ a oznaduje cilenou pozornost k rozvoji sil
kazdého jedince (jeho rastu, vyvinu, realizaci, obohacovani Zivota,
pfejimani odpové&dnosti). Cilem vychovy ditéte je dosaZeni kongruence,
neboli souhry aktualizaénich tendenci v &lovéku, kdy kazdy jedinec
nerusen€ realizuje svij rozvoj ke $tastnému Zivotu. Pro vychovné-
vzdélavaci proces vyplyva doporudeni zdiraziiujici vnitini motivy ditéte
(jeho zv&davost), které ptedstavuji hybnou silu vlastniho vzd&lavani
(Helus 2004, s. 59).

Zapadni zemé& navazuji na Skinnerovo (B. F. Skinner, 1904-1990)
Programované uceni - planované vzdé&lavani postupujici po malych
krocich na principu individualniho tempa. Princip stanoveni si vlastnich
postupii a jejich zvladnuti je podobny daltonskému planu.

DalS$i posun nastal po proniknuti Bloomovy (B.S. Bloom, 1913-
1999) taxonomie u&ebnich cila do pedagogiky, coZ umoZnilo stanovovat
vyukové cile pro urgité skupiny Zzakd. Vychozimi terminy byly pojmy
minimalni standardy a rozdifujici u&ivo. Zakam byly stanovovany

individualni vychovné&-vzdélavaci cile.
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Mnoho individualizovanych vyukovych systému bylo zavadéno na
vysokych $kolach. Programy CRI (Criterion Referenced Instruciton)
nebo PSI (Personelized System of Instruction) spocivaji ve studentové
postupu podle pokynt, instrukci a navodu. Vyucujici pusobi jako
konzultant a student postupuje podle vlastniho tempa.

Dal$im konkrétnim ptikladem individualizovaného a
diferencovaného vyuéovani je vy$e zminénym B. S. Bloomem zavedené
Mastery Learning. KaZdému studentu je poskytnut dostatek &asu a
mozZnosti k pozitivnimu ohodnoceni, které vyrazné a silné motivuje ke
zvladnuti u¢iva na vysoké urovni a k dosahnuti cild, které byly pfedem
Jasné definované. Tempo studentovy prace je tizeno pedagogem, nebot
student je ¢asov& omezen, aby zvladl ptedepsany obsah udiva.

Na konci 20. stoleti a po&atku 21. stoleti jsou v USA pomé&rné& Zivé
programy IPI (Individually Prescribed Instruction), ktery umoZiiuje
podle urovn& Zakovych znalosti a dovednosti piedlozit mu
individualizované ulohy, jez fe$i s v€domim moZné individualni pomoci,
a LC (Learning Contract), v némz Z4ak s u¢itelem uzaviraji smlouvu, jiz
Je stanoveno zakovo udéebni penzum, individualni c¢as a dalsi
diferencujici dopliikové &innosti.

V Ceské republice jsou 90. léta charakteristicka usilim zakladnich
Skol zavést vnitini diferenciaci zaku. Skoly se odvraci od hromadného
vlivu ve vyuce (reakce na vychovu kolektivem a pro kolektiv)
k vyu€ovani individualizovanému, zaméfenému na jednotlivého Zaka.
Rychlé snahy v mnohych ohledech respektovat kazdého zaka vyustily
v ukvapenou diferenciaci podle prosp&chu a vznikly tiidy tzv. studijni a
nestudijni ¢i praktické. (Ditrich 1992, s. 6)

Diferenciace vyu¢ovani na konci 20. stoleti a poéatku 21. stoleti je
uskutedfiovana tzv. Skolou, stejnorodymi tfidami ¢&i skupinami uvnitf
Jedné t¥idy (Kasikova; Ditrich; Valenta 2006, s. 156). Diferenciace
Skolou predstavuje vn&jsi diferenciaci podle potieb Zakid. Mohou
navst€vovat rizné typy skol, které respektuji jejich fyzické, intelektové i

sociokulturni zvlagtnosti. Existuji $koly pro Zzaky napi.

nevidomé,
nadané,

télesné postizené ¢&i $koly ptipravujici na ur&itou profesi.
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Diferenciace stejnorodymi tfidami je obdobnym zplisobem déleni zakd do
skupin jako diferenciace $kolou. V tomto pfipad® vSak zlstavaji vSichni
Zaci v jedné vzdélavaci instituci, ktera organizuje homogenni tfidy dle
jejich potieb. Diferenciace skupinami je v sou¢asné dobé zatim spiSe na
podatku své realizace. Pfedstavuje vnitini diferenciaci a individualizaci
vyu€ovani podle potieb 2Zakh, neboli vytvaieni homogennich ¢€i
heterogennich skupin 2zaké na omezenou dobu pro ur¢ité vychovné-
vzdélavaci &innosti. Tato forma diferenciace je zavisld na zméné
charakteru vyuéovani, jez je zadana soucasnou vzdé&lavaci politikou v
Evropé. ,[...] zkvalitiiovani trovn& zakladniho vzdélavani mimo jiné
cestou vnitini diferenciace je dlouhodoby a jen postupng& feSitelny ukol
(Skalkova 2002, s. 21).

Principy snah o individualizované a diferencované vyuc€ovani se
shoduji ve své podstaté chapat kazdé dité jako individualitu a tak k nému
ve vychovné-vzdélavacim procesu pfistupovat. Tyto principy jsou vice
méné zavislé na uditeli, ktery musi byt schopnym organizatorem
uCebnich ¢&innosti v3ech 2zak, a vychazeji z definovani vychovné-
vzdélavacich cilt pfiméfenych viem Zakim a nasledné z moZnosti pfesné
zpétné vazby. Uspéch individualizovaného a diferencovaného vyuéovani
Je téZ zavisly na dostupnosti materiald k samostatnému studiu.

Ve své praci se ztotoZiuji s myslenkou chapat kazdého zaka jako
individualniho jedince, oviem jiZz jinak pojimam samostatnou praci déti,
kterd je reformnimi $kolami tolik zdtraztiovana. Svéfit cely vyukovy

Proces zZakdm a jejich schopnostem a dovednostem nepovazuji za realné
a uspésné uskuteénitelné.
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4. Specialni vzdélavaci potfeby Ziaku v historickém kontextu

Vyvoj pedagogiky a psychologie zabyvajici se Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je pomé&rné dlouhy a sloZity. Poclatky této
problematiky zacinaji v medicing, postupné pfechézeji v psychologii,
psychiatrii, pedagogiku a specialni pedagogiku.

Opp (In Mat&jéek 1995, s. 11) se zmifiuje o feSeni otazky dyslexie v
$irS§im smyslu slova jiZ ve starovéku u Aristotela (384-322 pf. n. 1.) a
Claudia Galena (130-201 pf. n. 1.).

Vyraznymi postavami tématu studia funkci mozku byli Franz
Joseph Gall (1758-1828), ktery se zabyval vztahy mezi dufevnimi
vlastnostmi a tvarem lebky a Pierre Flourens (1794-1867), u néhoz lze
hledat pogatky védeckého zkoumani fe¢ovych funkci v mozku.

Zrod dé&jin dyslexie lze datovat az od okamZiku objeveni urlitého
mista v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule (1861), které fFidi
motoriku naSeho mluveni. Jeho objevitel Paul Broca (1824-1880)
zkoumal vliv poskozeni této mozkové oblasti na kvalitu produkované
feCi. Vroce 1874 Karl Wernicke (1848-1905) popsal dalsi centra
v mozku dileZitd pro pochopeni mluvené fe¢i a za jeji smysluplnou
produkci. Postupn& se do$lo k poznatkéim, %e i mensi poikozeni mozku
mohou mit vliv na potiZe pfi mluveni i psani.

Prvni termin vystihujici dyslexii ,,slovni slepota“ pouzil v roce 1877
némecky 1ékat Adolf Kussmaul (1822-1902). Oznadil tak poruchu feci —
ztratu schopnosti &ist — zpuisobenou poskozenim mozku. Dle stejného
principu oznagil poruchu sluchu jako ,,slovni hluchotu“.

K dalimu pokroku ve studiu specifickych poruch u&eni doglo
Vv Anglii, kde byly v roce 1896 zmin&ny hned tfemi 1ékafi. Lékaf Pringle
Morgan (1861-1934) popsal konkrétni pfipad ,vrozené oé&ni slepoty*,
Gfednik zdravotni sluzby James Kerr charakterizoval ,,slovni slepotu®
jako psani blabold a oéni 1ékat James Hinshelwood (1897-1967) popsal
také ,slovni slepotu® a vé&noval se této problematice po celou svou
Praxi. Na zakladé jeho vyzkumu bylo moZno konstatovat existenci

dyslexie jako ne zcela ojedin&lého ptipadu. Hinshelwood popsal tento
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klinicky jev a dokonce uvedl jeho pfi¢iny: drobné poskozeni mozku -
neurologicky nalez v prenatalnim nebo postnatdlnim obdobi nebo
hereditarni (dédiéna) zalezitost. V roce 1900 vydal prvni publikaci o
vrozené slovni slepoté.

Dvacaté stoleti bylo pro teorii specifickych poruch uceni obdobim
velmi ¢innym, ne v3ak vidy pozitivnim. Dé&ti s poruchami uéeni nebyly
vidy pochopeny. V Némecku v roce 1916 vysetioval déti s dyslexiemi
pedagog Paul Ranschburg. Dyslexii chipal jako stalou zaostalost
vys§iho stupn& v duSevnim vyvoji ditéte, ktera byla divodem pro
zfizovani pomocnych $kol.

Vyraznou postavou pro vyvoj dyslexie je americky neurolog Samuel
Torrey Orton (1879-1948), po némZ je nazvani jedna
z nejvyznamnéjsich spoleénosti zabyvajici se problematikou lidi s
dyslexii — Ortonova dyslekticka spolecnost. Za pfi¢inu dyslexie oznaéil
nedostateéné prevladani jedné hemisféry nad druhou, vysledkem &ehoZ je
Spatné &i nedosta&ujici zrakové vnimani. Obrazy pfijimané levym a
Pravym okem se misi a nasledn& jejich zpracovani v levé i pravé
mozkové polokouli neni presné.

Vyvoj teorie specifickych poruch uéeni za¢ina v Evropé u docenta
Univerzity Karlovy Antonina Heverocha (1869-1927). V roce 1904 jako
prvni zvefejnil &lanek o détech, které maji problémy pfi nabyvani
dovednosti &ist a psat (O jednostranné neschopnosti nauditi se &isti pfi
znamenité paméti). Jako prvni také oslovuje pedagogy, aby vyhledavali
takové zaky, protoze jich neni malo. Heveroch upozornoval na fakt, Ze se
stidle vice pozornosti takto postizenym détem dostava v oblasti
medicinské nez pedagogické.

Prvenstvi si nafe zem& nese v pé¢i o déti s poruchami udeni.
S 1é&bou téchto postiZzenych déti se zadalo v roce 1952 na psychiatrii v
Havli€kové Brode pod vedenim psychologa JifFiho Langmeiera. O rok
Pozdéji zatala slésbou Détska psychiatricka lé&ebna v Dolnich
Pocernicich pod vedenim primafe Otokara Kudery. Zde se utvofil
odborny tym (J. Jirasek, Z. Mat&jgek, Z. Zlab), ktery publikoval ., [...]

vibec prvni publikace o vyvojovych poruchach &teni a psani u néas [-.-1,
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ve kterych se mohli &tenafi seznamit s definicemi specifickych poruch
uceni a jejich odlisenim od jinych poruch, s klinickym popisem projevi
jednotlivych specifickych poruch uéeni, s etiologii poruch®“ (Kucharska
1996, s. 74).

V roce 1951 se na poli vyzkumu déti s poruchami uceni prosadila
némecka psycholozka M. Linder, kterd zkoumala inteligenci dé&ti
s problémy se &tenim. Dosla k vysledkim, Ze inteligence téchto déti je
primérnad ¢&i nadprimérna. Dyslexii chéapala jako specidlni a napadnou
slabost v u€eni se &ist a nepfimo také v uéeni se psat pfi neporu$ené
nebo relativné dobré inteligenci. Jeji zavéry byly impulzem pro
nezatfazovani téchto déti do pomocnych 3kol.

V Sedesatych letech byla skupinou odbornikd J. Jirasek, Z.
Matéjcek, Z. Zlab vydana prvni <&eska monografie s tématem
specifickych poruch ugeni: Poruchy ¢&teni a psani (SPN, 1966).
Problematika specifickych poruch udeni ptesla postupné do $kolni praxe.
V ramci zdravotnickych zatizeni vznikly prvni specializované tridy
vzdélavajici a vychovavajici Zaky s poruchami udeni. V roce 1962 byla
prvni dyslekticka ttida oteviena v Brn&, vroce 1966 prvnich sedm
dyslektickych ttid v Praze a v roce 1971 prvni samostatna dyslekticka
Skola v Karlovych Varech. Pozitivné se rozvijela i prace s uciteli zaku
S poruchami uéeni. Matéjéek, Sturma, Zlab si uvédomovali nutnost §itit
mezi pedagogické pracovniky nové poznatky a pfedev8im konkrétni rady,
Jak s zaky s poruchami udeni pracovat. Na konci 60. let vznikl
Dyslekticky semina¥, ktery byl zaji§tovan Krajskym pedagogickym
Ustavem a od 70. let Ceskou logopedickou spole&nosti (Sturma 1996, s.
14).

70. 1éta ve svété¢ byla ve znameni mezinirodni spoluprice. Byla
zaloZena Mezinarodni akademie pro vyzkum poruch uéeni. Prvni svétovy
kongres o vyvojové dyslexii se konal v roce 1974 v USA. V roce 1976 se
pak pti Svétové zdravotnické konferenci uskute&nilo setkani odbornikii a
pedagogii z oblasti vyvojové dyslexie, poruch uéeni.

Osmdesatd a devadesata léta byla pro rozvoj

péce a teorie

specifickych poruch ugeni vyznaéni. V Americe pii  Ortonové
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dyslektické spoleénosti byla tato doba obdobim zkoumani mozkia
zemielych dyslektika.

Ve stejném obdobi u nas probéhla jednani s Ministerstvem Skolstvi
0 mozZnych zménach ve vzdélavani déti s poruchami u€eni. Ministerstvo
se obavalo sniZeni primérného prospéchu, kdyz budou tyto déti zafazeny
zpét do bé&znych 3kol. Problém byl v3ak vyfeSen vynosy ministerstva a
navySenim dotaci na 2zaky se specifickou poruchou uceni. Prvni
Metodicky niavod pro hodnoceni a klasifikaci Zaki se specifickymi
poruchami uéeni byl vydan v roce 1986. Tento navod jiZ uvadi moZnost
slovniho hodnoceni dé&ti s poruchami uéeni ¢i poskytovani ulev
v klasifikaci.

Témeét revoluéni charakter méla pro specifické poruchy uéeni 90.
léta 20. stoleti. Pokyn MSMT CR &. j. 23 472/92-21 Sb. zak. zajistujici
P€Ci o déti se specifickymi poruchami uéeni umoziuje slovni hodnoceni
matefského jazyka a cizich jazyké v pribéhu skolniho roku i na
pololetnim a zavéreiném vysvédCeni nebo zlepSenim znamky o stupen.
Hlavnim pojmem 90. let se viak stal termin integrace postizenych déti
do bé&inych ¥kol. Tento jev se vztahoval i na Zaky se specifickymi
poruchami u&eni. S novym ptistupem se museli vyrovnat Zzaci, jejich
rodi¢e, ale ptedevsim ugitelé, pro néz muselo byt v pedagogicko-
Psychologickych poradnach a specidlnich pedagogickych centrech
koncipovano dalsi vzdélavani. Také byly formulovany podminky a
kriteria pro integraci d&ti s postiZzenim, aby pedagogicko-psychologické
poradny, specialné pedagogicka centra a zakladni §koly byly schopné
integraci realizovat. Finanéni dotace spojena s integraci Zaka do bé&zné
tHidy (Pokyn MSMT CR &. j. 26 252/92-40 Sb. zak.) p¥ispéla k jejich
kvalitngjsimu vzdélavani. O dits peCuje uclitel, proSkoleny pedagog,
vychovny poradce, specialni pedagog nebo 3kolni psycholog. Finané&ni
prosttedky byly také vyuzity k zfizovani minidyslektickych t¥id,
kabinetd dyslexie nebo volnocasovych aktivit.

21. stoleti pokraduje v integraénich tendencich zaka se specifickymi

Poruchami ug&eni. ,,Cilem v$ak neni jen pouze spoleny pobyt obou

S H : r vr 1w v r welr .
kupin v jedné tfide€, ale skutedné souZiti — inkluze. Inkluze znamena
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idedlni stav, kdy S$kolni prostiedi natolik odpovida individudlnim
potiebam v3ech dé&ti, Ze neni tieba ani stanovovat diagndézy ani utvafet
individudlni vzdé&lavaci programy. Integrace vede Zaky k toleranci

individudlnich rozdila, ke vzajemné pomoci a ohleduplnosti“ (Zelinkova
2005, s. 46).
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5. Model individualizovaného a diferencovaného cizojazyéného

vyuéovani ve vztahu k Zakim se specidlnimi vzdélivacimi potFfebami

Skolstvi Ceské republiky ptijalo vzdé&lavaci systém, ve kterém jsou
Zaci seskupovani po roénicich a vyukové obsahy jsou zprostiedkovavany
v tzv. vyukovych pifedmétech, které jsou organizovany do vyucovacich
hodin. V t&chto hodinach se setkavaji Zaci riznych osobnosti. Ro¢nikovy
systém vzdé&lavani neni zcela schopen brat ohled na jejich jedineCnost.
Utitel je nucen orientovat se na pramér a diskriminuje tak déti, které do
tohoto priméru nespadaji. Nerespektovany jsou potieby dé&ti, které
nedostaCuji b&znym pozadavkim, ani dé&ti, pro n&Z nejsou b&zné naroky
podnétné. Efektivita vyu€ovani, optimalné realizovany vyulovaci proces
a uCeni sco nejvétsi Gcinnosti jsou tak témata velmi aktudlni a
opodstatnéna. Je nutné hledat vyudovaci postupy, které zohlediiuji
heterogenitu tfidy a tim se téma individualizace a diferenciace vyu&ovani
stava vyznamné.

V soucasné dob& se na zakladnich S$kolach vyuduje vétsinou
nediferencované. Je to udivujici, protoze uz po desetileti se diskutuje o
diferenciaci $kolniho vyudovani. Mezi pedagogy vSak pfevlada nazor, Ze
diferenciace nepfispivd k rozvoji zaka, ba naopak, do tfidy pfinasi
mnoho neklidu a hluku. To znamen4, e (idajné dobré) vyudovani ma byt
nerusené, v tichosti, protoze kazdy projev neklidu je pro tfidu Skodlivy.
Av3ak ispéchii 1ze dosahnout jen tam, kde je ¢lovék aktivni. Ve Skole by
Zaci mé&li vyulovani spoluvytvafet, pfipravovat, pracovat samostatné,
dochazet k pfedloZitelnym vysledkim a neméli by byt stale znamkovani
(a nebo jesté hafe znamkami ukaziovani). S urgitym produktivnim
neklidem je potieba se smifit (Seibert; Serve 1993, s. 34).

SnaZi-li se ugitelé skuteén& u viech d&ti zlepSit jejich studijni
vykony, dostava se do popiedi individualizované a diferencované
Vyudovani, které vybizi kazdého zaka k vysoké aktivité a zarovei se
Pfizplsobuje jeho individualnim schopnostem a dovednostem.
Individualizovana a diferencovana vyuka by se méla stat zakladnim

Prvkem 3kolského systému viech typu Skol, nebot je nepochybné, Ze se
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v kazdé t¥id& pfi jakémkoli d&leni budou objevovat Zaci nadani, primérni

a slab3i. A jisté i alesponl jeden zak se specifickymi poruchami uceni.

5.1. Individualizované a diferencované vyucéoviani ve vztahu k zikim
se specidlnimi vzdélivacimi potiebami

Zici se specialnimi vzd&lavacimi potiebami tvofi mezi Zaky
zdkladnich $kol poéetnou skupinu zaka. 6,1% zakd (dle zpravy CSI,
Tematicka zprava 2005, s. 166) je integrovano do bé&€Zného vzdélavaciho
systému. Tyto dé&ti se mnohdy celé roky nachazeji v zatarovaném kruhu
(neuspéch = neduvéra sam v sebe = neuspéch). Jejich selhani ve Skole,
v nich vyvolava negativni reakce na $kolu, vyu€ovani i na sebe samotné.
Dochazi ¢asto k narugeni sebevédomi a pocitu vlastni hodnoty. Cim vice
se déti setkavaji s neusp&chem, tim vice nevéfi ve své schopnosti a
vV moZnost usp&chu. Popsany uzavieny kruh je v mnoha pftipadech
vyvolan praktikovanymi vyukovymi formami. Nemuselo by tomu tak ale
byt, protoze pro dé&ti se specifickymi poruchami udéeni existuji urcita
opatfeni, ktera doporuéuji individualizovany a diferencovany pfistup, jez
je t¢mto détem piiméien.

Prava jedinch se specialnimi vzdélavacimi potfebami zajistuje
Zakon o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzd€lavani €. 561 ze dne 24. zati 2004, ktery vesel v platnost 1. 1. 2005,
Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&.j. 13 710/2001-
24, jez radi, jak pracovat s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a Metodicky pokyn &.j. 13 711/2001-24, zaméfeny pouze na Zaky se
specifickymi poruchami u&eni nebo chovéani. Jmenovany zakon zaruduje
rovany ptistup ke vzdélani viem jedincim v plném rozsahu.
Nerespektovanim vySe zminénych dokumentli poruSuje uéitel pravni
normy Ceské republiky.

Jednou z piedepsanych forem (Skolsky zakon &. 561 z roku 2004,
§18) individualizace pro zZaky s poruchami ucéeni je tzv. individualni
Vzdélivaci plin. Tento plan stanovuje realné vzd&lavaci cile i piistupy
k zakovi

s ohledem na jeho postizeni, z &ehoz nasledné vychazi
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hodnoceni. Snahou je, aby Zakovi bylo poskytnuto ucelené a jim

zvladnutelné zakladni vzdélani.

5.2. Individualizované a diferencované cizojazy¢né vyucovani ve
vztahu k Zdkim se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami

Na zadatku této kapitoly bych rdda konstatovala, Ze nazor, Ze by
déti se specifickymi poruchami uéeni mély byt vyfazeny z vyuky ciziho
jazyka, mizi. V dne$ni dobg&, kdy je znalost svétového jazyka témé&f
nutnosti a je poklddana za samoziejmost, bychom témto dé&tem
znemozZnili rovnocenné zafazeni do spolenosti. Neni nutné, aby zak (se
specifickou poruchou uéeni) ovladal cizi fe¢ dokonale.

Je téméf jisté, Ze zakiv vykon bude také v cizojazyéném vyucovani
ovlivnén jeho poruchou, a to v zavislosti na jejim typu a rozsahu.
Problémy se objevi pti osvojovani i uzivani ciziho jazyka. Dyslektické
déti budou s obtizemi &ist slovigka i cely text, u dysortografikd se objevi
tytéz chyby jako v ¢eském jazyce (vynechavani, nahrazovani, vkladani
Pismen i slov). Je tedy tieba, aby ué&itel pouzival metody vyuky, které
Zakim usnadiiuji jejich u&eni se cizimu jazyku. Zaci s poruchami uéeni
potfebuji mnohem vice &asu nez jejich vrstevnici k tomu, aby pochopili a
osvojili si mnoha pravidla uZivani daného ciziho jazyka. Pokud témto
Zakim nebude véas pomoZzeno, zafne se zveétSovat jejich odstup od
Ostatnich Zzakd ve tfidé a dostavi se pocity neasp&chu, poskozeni,
ubliZeni a selhani.

Ukolem Skoly je dit kaZzdému ditéti dostatek moZnosti
K vytvoreni pozitivniho pristupu Kk cizimu jazyku. Cim vice
diferencované a individulng je utvorena poéateéni vyuka a ¢&im
rozmanitéji jsou podn&coviny vSechny smysly déti, tim mén& déti
ztroskota. To znamena, Ze uditel by mél podporovat vSechna integrujici

Opatreni a vyvarovat se brzkého vybéru a zajisténi zvlastniho vzdélavani.

3.2.1. Dokumenty FeSici sou¢asné vzdélavani

V roce 2000 probghlo jednani Rady Evropy, které stanovilo

Strategicky cil pro rok 2010, v némZ se ma Evropa stat soutdze

46



nejschopnéjsi a nejrozvijejici se spolednosti zakladajici si na znalostech.
Dal8i jednani pokratovala stanovenim konkrétnich cild a zavérd.
Pozornost byla vénovana i vzdélavani, konkrétné snaze o zkvalitnéni
vzdélavacich systémd v Evropské Unii. Zduraznéno bylo komplexni
rozvijeni celé osobnosti ¢lovéka tak, aby dokazal obstat ve spolecnosti,
ktera si zaklada na dynamickém rozvoji a sout&zivosti. Cilem vzdé&lavani
je ¢&lovék, ktery se umi uplatnit v ménicich se podminkach
zaméstnanosti, ¢lovék, ktery je schopen rozvijet svou individualitu a
zaroveil byt demokratickym ob&anem. Jde tedy o rozvoj tzv. kliCovych
kompetenci, které vytvofily bazi nové koncepce vzdélavani v Evropég.
Pricha, Walterova, Mare$ (2003, s. 99) definuji kli¢ové kompetence jako
»Soubor pozadavkd na vzdé&lani, =zahrnujici podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti univerzaln& pouZitelné v b&Znych pracovnich a
Zivotnich situacich. Nejsou vazany na jednotlivé pfedméty, nybrz mély
by byt rozvijeny jako soudast obecného zakladu vzd&lani«.

Dle strategii stanovenych v Lisabonu (2000) je i jazykové
vzdélavani jednou z priorit. Diraz je kladen na zlepSeni vyuky a
rozSifeni 3kaly osvojovanych jazykd. Evropska Unie ustanovuje vyuku
dvou cizich Jazyki od raného véku.

V Ceské republice se snahy Evropské Unie realizovaly ve vzniku
tzv. Narodniho programu rozvoje vzdé&lavani v Ceské republice (Bila
kniha, 2001), jez je chapan jako systémovy projekt formulujici
mySlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které
maji byt smérodatné pro vyvoj vzd&lavaci soustavy ve strednédobém
horizontu. Tento dokument prezentuje obecné cile vychovy a vzdélavani,
legislativni podminky pro fizeni a financovani vzd&lavaci soustavy,
Popisuje viechny stupn& a druhy 3kol a Skolskych zafizeni a zduraziiuje
Vyznam specifické péfe o déti talentované, mimo¥idné nadané a
socidlné a zdravotné znevyhodnéné jedince. Cile nového vzdélavani
byly odvozovany zindividualnich potieb a zaroveh =z potieb
Sp01eéensk)’lch. Snahou je rozvoj individualniho vé&déni, poznavani,

ziskavani socialnich zku$enosti a dovednosti duchovnich, moralnich a
estetickych.
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Dal$im krokem uskute¢fiovani zamért Bilé knihy v praxi bylo v roce
2004 vydani ramcovych vzdé&lavacich program@ a nasledné tvorba
Skolnich vzdé&lavacich programi. Ramcovy vzdélavaci program je
kurikularni dokument vymezujici olekavané vystupy jedinci danych
vzdélavacich utvari. Je to otevieny dokument, ktery se meéni podle
potieb spoleénosti a 2Zaki. Vyznamné jsou principy ramcovych
vzd€lavacich programi, které pfindSeji pravé nové a zadané zaméry
pokrokového 3kolstvi. Skolni vzd&lavaci programy vychézeji z téchto
dokumentii a konkretizuji vychovné&-vzdélavaci cile dle podminek $koly.

Pfedkladana prace je zaméfena na vzdé&lavaci potieby zaku
zakladnich $kol a proto je pozornost nadale vénovéana vyznamnym bodiéim

a principim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni $kolstvi.

5.2.1.1. Individualizace a diferenciace vzhledem k Zikim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v Rimcovém vzdélivacim
Programu pro zakladni Skolstvi

Cile zakladniho vzdé&lavani stanovuje Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni $kolstvi zvla§t pro prvni a druhy stupefi. Zaci niZSich
roénikd si maji osvojit my3lenkové operace poznavani, respektovani,

rozvijeni individualnich potieb, moznosti, zdymid kazdého zaka a starsi

N¢

aci si osvojuji ziskavani v&domosti, dovednosti a navykid, které jim
UmoZni samostatné uéeni a utvafeni takovych hodnot a postoji, které je
vedou k uvazlivému, kultivovanému chovani a zodpovédnému
rozhodovani a respektovani prav a povinnosti ob&ana naieho statu i
Evropské unie (RVP Z§ 2004, s. 4).

Pro individualizované a diferencované vyu&ovani a pro vyuku zéaka
S€¢ specifickymi poruchami u&eni jsou vyznamné principy zakladniho
Skolstvi, z nichz vybrano (RVP ZS 2004, s. 10):

Ramcovy vzdélavaci program

1. dava pedagogim moznost volby raznych vzdélavacich postupi,

odlisnych metod, forem vyuky a podpurnych opatieni ve shodé
s individualnimi potfebami 2ak.
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2. umoziiuje modifikaci vzdé&lavaciho obsahu pro vzdé&lavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.

3. Zada zohlednit pfi dosahovani pfedem stanovenych cili potieby a
moznosti zaki.

4. pozaduje uplatnit variabiln&j§i organizaci a individualizaci vyuky

podle potieb a moZnosti zaku a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky.

5. Zada vytvatet nabidku povinné& volitelnych ptedmétd pro rozvoj zajmu
a individualnich ptedpokladt zaki.

6. vyZaduje zachovavat co nejdéle ve vzd&lavani ptirozené heterogenni
skupiny 24kt a oslabit divody k vyé&ledovani zakd do
specializovanych tfid a skol.

7

. 24da prosadit zmé&ny v hodnoceni Zakd smé&rem k individudlnimu
hodnoceni jejich vykoni.
8. zduraztiuje spolupraci s rodiéi.

Ramcovy vzdé&lavaci program vénuje zvlaStni pozornost Zzakim se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zmifuje jejich mozné vzdélavani
v riznych institucich podle stupn& postizeni (samostatné $koly,
samostatné tfidy, oddélené skupiny ¢i individudlni integrace do bé&zné
tiidy). Skolam pifedepisuje vytvafet podminky pro jejich uGsp&$né a
celoZivotni vzd&lavani. Pozaduje kombinaci vyukovych metod specialng
Pedagogickych, alternativnich a modifikovanych pro b&znou populaci.
Program zdliraziiuje vyznam uplatiovani individudlnich vzdélavacich
pland a spolupraci s poradenskymi zatizenimi. Tzn. Ze vyuka probiha
Vv souladu s principy individualizace a diferenciace vzdé&lavani. Tyto

zasady jsou popsany (RVP Z$ 2004, s. 109) konkrétné jako:

1. uplatiiovani zdravotniho hlediska;

2. respektovani individuality Zaka;

3. moznost vyuziti podpurnych opatfeni;

4. uplatnéni principu diferenciace a individualizace vzdé&lavaciho
Procesu pfi organizaci &innosti, pfi stanovovani obsahl, forem i
metod vyuky;

5. zohlednéni druhu, stupné, miry postiZeni;

6.

Podpora talentu a nadani Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami;
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7. odstranéni architektonickych bariér a provedeni potiebnych zmén
v interiéru $koly a tfidy;

8. uplatnéni alternativnich forem komunikace;

9. uplatnéni odpovidajicich uéebnich styli;

10.zkvalitnéni ptipravenosti pedagogickych pracovnikl pro préci se Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

11.moznost pisobeni specidlniho pedagoga ve Skole;

12.roz8ifeni spoluprace 3koly a rodi€k a spoluprice s dalSimi
vzdélavacimi institucemi pro Zzaky se specidlnimi vzdéldvacimi

potiebami.

5.2.1.2. Vyuka cizim jazykim dle sou¢asnych dokumenti

Cizojazyéna vyuka je v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni $kolstvi zakotvena z hlediska organizaéniho i metodického.
Zaci na zédkladni Skole jsou povinni ucit se dva cizi jazyky. Cile
cizojazy&ného vyuéovani jsou vymezeny jako spravné vnimani
Jazykovych sdéleni, porozuméni jim, vhodné a &inné vyjadfovani a
uplatiiovani vysledkdt svého poznani (RVP ZS 2007, s. 20). Konkrétni
pPoZadavky na vyuku ciziho jazyka jsou v ramci Evropské Unie stanoveny
Spole¢nym evropskym referenénim rdmcem pro jazyky (2000).

Spoleény evropsky referenéni ramec pro uleni se a vyu&ovani
Jazykid a pro hodnoceni v jazycich je dokument vyddn Radou Evropy
nejen pro viechny pedagogické pracovniky, nybrz pro $irokou vefejnost.
Snahou tohoto dokumentu je zkvalitnéni komunikace mezi Evropany
S riznym socio-kulturnim zdzemim. A na zaklad& tohoto vychoziho cile,
Rada Evropy pozaduje cizojazyénou vyuku, ktera vychdzi z motivace,
potieb, povahy a moZnosti studentli, coZ znamend, Ze je zasadni,
Stanovovat cile jasné, jednoznaéné a realné. Obecny cil, jez Spoleény
€vropsky referenéni ramec vymezuje, je uziti jazyka ke komunikaci a

Jednani. Konkrétnégji je tento zamér popsan jako schopnost (SERR 2001,
s. 3):

1. vypofadat se s potfebami kazdodenniho Zivota v cizi zemi,
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2. vyméfiovat si informace a nazory s mladezi, vrstevniky a dospélymi
lidmi,

3. 1épe porozumét zpiasobu Zzivota a mySleni jinych lidi a jejich
kulturnimu dédictvi.

Spole¢ny referenéni ramec stanovuje tzv. spole¢né referen¢ni
trovng, které pfesné vymezuji miru zvladnuti a ovladnuti ciziho jazyka.
Referen¢éni riamec vSak nedefinuje Zadné ulevy =z téchto urovni.
Diferencovany pristup v cizojazyéné vyuce lze tedy uplatiovat na
zakladé Ziku vytvofeného individuidlniho vzdé&ldvaciho plinu nebo
Jazykového portfolia, jez si Zik vede samostatné a na zaklad€ svych
pokroki.

Uéeni se cizimu jazyku je velmi individualni zaleZitost, nebot cely
tento proces je ovlivnén fyzickymi a psychickymi charakteristikami
jedince. Stav smyslového ustroji, mechanismy fidici pozornost a
soustfedéni, zkuSenosti, asociace, stav mysli, hodnoty jedince, jeho
prakticka zaméfenost, jeho jazykova dispozice — utvafi podle miry jejich
rozvoje a funké&nosti jedinciv pohled na svét, ktery

komunikativni udalosti.

ovliviiuje

V ramci osvojovani ciziho jazyka si Zak roz$ifuje kompetence
obecné a  komunikativni jazykové kompetence  (lingvistické,
sociolingvistické a pragmatické). V ramci obecnych kompetenci
(deklarativnich znalosti, praktickych znalosti, existencialnich
kompetenci a schopnosti ucit se) Zak postupné uziva nabytych
zkuSenosti, které jsou rozvinuté velmi individualné a v nestejné mife a
ovliviiuji tak miru ziskavani novych zkuSenosti. Nabyvani novych
Poznatkdi a jejich zafazovani do jiZ existujiciho systému zkuSenosti je
nasledné také postup individualni a tak je potfebné proces uéeni
respektovat.

3.2.2. Divody pro individualizované a diferencované vyucovani
Jak jiz bylo vySe zminéno, v Ceské republice se vzdé&lavani na
zakladnich $kolach realizuje ve tfidach v€kové témeéf homogennich zaku.

Jednotlive tfidy vSak vykazuji velkou heterogenitu. Rozdily se objevuji
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nejen mezi zaky tfidy, nybrZz i v riznych oblastech u jednoho Zzéka.
Jestlize vyuéovani neni pfimé&fené zdkovym potfebam, zlstavaji jeho
dovednosti, z4ajmy, pracovni tempo i uCebni motivace nezohlednéné.
Nasledné nejsou plné aktivovany my3lenkové procesy a pfichazi
frustrace a unava.

Vzdé&lavani v cizich jazycich by se mélo fidit ur€itymi didaktickymi
principy, které by mély byt v souladu s uZivanymi vyukovymi
metodami. Jednotlivé vyukové zasady se vyvijely postupné — na zakladé
poznatkl o cizojazyéném vyucovani. Vyukové zasady protinaji didaktiky
viech pfedmétti. Principy vyuéovani formuloval jiz J. A. Komensky a
jeho zasady se staly vychodiskem dalSich vyukovych pfedmé&td. Pro
souasnou cizojazyénou vyuku, jejiZ cilem je komunikativni kompetence
zakl a studenti, jsou platné postulaty uvedené Chodé&rou (2006, s. 120-
134). Chodéra formuloval zasadu:

1. respektovdni matefského jazyka — tato zasada popisuje vyznam
explicitniho a implicitniho porovnavani ciziho jazyka s matefskym
jazykem. Matefsky jazyk by mé&l byt vychodiskem, nebof je zakovi
stale pfitomen b&hem celého procesu uéeni se cizimu jazyku. Chodéra
doporuduje vyuzit tohoto srovnani tam, kde se jazykové jevy obou
jazykt shoduji a naopak je nutné ho pfemoci tam, kde se oba jazyky
vyznamné ligi.

ordlniho zdkladu — jazyk ma byt nacviCovan na bazi poslechu a
Ustniho projevu. Tento princip by mé&l platit nejen v podatku
jazykového vzdé&lavani, jak se s nim Casto setkdvame v tzv. uvodnich
audio-oralnich kurzech, nybrz obecné po celou dobu vyuky.

priority Fedové praxe pFed jazykovou teorii — zasada, ktera zdiraziiuje
cil cizojazyéné vyuky, jimz je jazyk pro jeho pouziti a aplikaci, nikoli
Jjeho popis a vyklad.

rozvoje specificky jazykové wuvédomélosti — ptedstavuje vyznam
uvédomélych a neuv&domélych &innosti pfi udeni cizim jazykam, pfi
nabyvani znalosti z jazyka a o jazyku. Zatimco znalosti z jazyka jsou

nutné zavazné&, znalosti o jazyku jsou pro Zaka nutné nezavazné.
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5. rozvoje Fedovych ndvykii — rozvoj fe¢ovych navyki souvisi s rozvojem
jazykovych prosttedkd = fonetickych, grafickych, lexikalnich a
gramatickych a na nich jsou pak rozvijeny fe¢ové dovednosti.

6. priority  zvukové  ndzornosti pFed  zrakovou -  vyZaduje
upfednostiiovani zvukové podoby jazyka pied jeho grafickou
podobou.

7. jednoty jazyka a mimojazykovych fakt — v cizojazyéné vyuce je nutné
respektovat fakt, Ze naudit se cizi jazyk neni jen zvladnuti jazykovych
prostfedkdl a feGovych dovednosti ale i osvojeni si sociokulturniho
zdzemi, z n&ho% cizi jazyk pochazi a v némz vznikl. Zohlednéni
téchto fakt ma vyznam pro spravnou aplikaci jazyka v jeho plivodnim
prostiedi.

. komplexnosti — tato zasada reprezentuje princip zastoupeni vSech
prvka u&eni se cizimu jazyku (vychovné-vzdélavaci cil, jazykové
prostiedky, fefové dovednosti, jazykové v&domosti, lingvoredlie,
redlie, komunikace), jez jsou dilezité pro nabyti komunikativni

kompetence.

v o

Vyuka cizich jazykd u Zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
vyZaduje propojeni jmenovanych zasad vyuky cizich jazykd a zasad
Prace s témito zaky (Pokorna 1997, s. 213-218). Nejvyznamnégji se jedna
0 zasadu prizpasobit se individualnim moZnostem Zaka. V poc&ate&nich
fazich diferenciace v cizim jazyce se nelze ptat, u kterych jazykovych
Prostfedk diferencovat a jakymi zpisoby, nybrZ je nutné se ptat, jaké
didaktickeé kroky maji byt pouzity, aby si vSichni Zici osvojili vSechny
fe€ové dovednosti a vSechny jazykové prostiedky, pokud moZno za
dodrzeni zasad vyuky cizich jazykd.

Na  zakladé  dalsich uvah  dochazim k témto zavéram:
V cizojazy&ném vyu&ovani
1. se individualizuje a diferencuje proto, aby bylo mozné individualni

uvédomovani si vztaht matefského a ciziho jazyka. Schopnost

aplikace jazykového transferu miZe byt velmi napomocni, aviak
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v uréitych ptipadech u Zakua se specialnimi vzd&lavacimi potfebami
neni mozné pozitivniho aéinku vyuZit.
2. se individualizuje a diferencuje proto, aby mohl byt v rizné mife
uzivan a upiednostiiovan poslech a Gstni projev — fe¢ové dovednosti,
které zakam se specifickymi poruchami uéeni ¢inni méné obtiZi.
individualizace a diferenciace, piedevim ve zplisobu prace, umoziuji
realizovat vyulovani, které uZiva jazyk v konkrétnich realnych
situacich.
4. individualizace a diferenciace umozZiiuji, aby bylo dosazeno

jednotlivych cila jak celou tfidou, tak vSemi jednotlivci za pomoci

riznych metod a technik.

5. individualizace a diferenciace ptispivaji k odbouravani nedostatkl
v jazykovych jevech, které si zaci zcela neosvojili.

6. individualizace a diferenciace umoZiiuji uskutecfiovat vyuku ve
dvojicich nebo skupinovou, které pfispivaji nejen k rozvoji
komunikativni kompetence Ziaka, nybrz i k rozvoji jeho kompetence
socialni.

7. se individualizuje a diferencuje proto, aby bylo mozZné jednotlivym
74kGm stanovovat realné cile z rznych oblasti tak, aby si osvojili
cizi jazyk dle svych moZnosti.

8.

se individualizuje a diferencuje proto, aby bylo moZno maximalné
roz3ifovat znalosti, poznatky a dovednosti vSech Zakd odpovidajic

jejich individualnim moZnostem.

5.2.3. Rysy individualizovaného a diferencovaného cizojazyéného
vVyudovani

Individualizované a diferencované& pojaty vyuc€ovaci proces cizimu
Jazyku je svou povahou orientovany na kazdého Zaka, pfizpisobeny jeho
moZnostem a ptispiva k plnému rozvoji celé jeho osobnosti a k dosazeni
nejvyssich moznych cild. Snahou individualizace je maximalng
podporovat zaky rbtznych schopnosti a dovednosti, povzbuzovat je a
Pfipravit je na jejich uplatn&ni ve spole€nosti. Diferenciace by méla

Sméfovat ke spole¢nému vyudovani vSech zaka.
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Jde o vyulovani, ve kterém kaZzdy zak spolurozhoduje, taze se po
smyslu jednotlivych uditelem kladenych pozadavki na vzdélavani. Zaci
neplni jen zadavané ukoly, mnohem vice se diskutuje, jedna a hodnoti.
Vztah mezi uditelem a zakem je intenzivnéjsi a pfimé&jsi.

Diferenciace a individualizace cizojazy&ného vyulovani vyzaduji
jiny typ ucitele. Zada se dynamiGnost, pestrost prace a otevienost
wlitele. Zadouci je ugitel, ktery upfednostiiuje méné vytylené, spiSe
oteviené planovani a jasné sniZeni vlastnich aktivit ve vyudovani. U¢itel
musi byt schopen pomoci impulsi nebo materiald podnitit a navodit
touhu 74k vypotadat se s jazykovym problémem.

Individualizované a diferencované vyudovani lze tedy popsat fadou
charakteristik, které se mohou zdat poviechné a nekonkrétni. Avsak tato
obecna rovina je nutna pro moznost aplikace tohoto vyulovaciho
principu v riznych vyukovych postupech, metodach, technikiach a
socialnich formach vyuéovani.

Individualizované a diferencované vyucovani
* vVytvaii rovnovahu mezi pfedepsanymi strukturami a moZnostmi pro
vlastni iniciativu;
pozaduje aktivni praci Zaku;
umoziuje realizovat své vzdélavaci snahy v diskusi s ostatnimi;
vyzaduje nést spoluzodpovédnost za své vzdélavani;
® udi zaky sebehodnoceni;

* 74da diskuse zakt nad zpusobem dosaZeni cili;

vychovava k odpovédné a korektni praci v tymu;

uZiva zajimavych, véku pfiméfenych situaci;

Vytvati mensi tiidy a dal3i strukturdlni zmé&ny vedouci k dosaZeni
pracovnich podminek, které ptispivaji k dosazeni cild;

poskytuje metodickou pomoc a uéebni materialy, které jsou nutné pro
ucebni pokrok;

nabizi alternativni vyukové materialy;

nabizi individualni pomoc;
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obohacuje Zakovo védéni o zkugenosti a poznatky riznych charakteri
a riznymi cestami (prakticky, jazykové, myslenkové, smyslové);
umoziiuje praci samostatnou, skupinovou, partnerskou aj. v kombinaci
s frontalni vyukou;

respektuje zakovy vzdé&lavaci potieby;

vychazi ze zku$enosti Zaku, jez jiz nabyli a z jejich v§eobecného
piehledu;

zohlediiuje zakovy zajmy;

podnécuje zaky k vytvafeni domnének a hledani zpusobl feleni
problémnu;

poskytuje nutné odmény a nezbytné povzbuzeni, které jsou nutné pro
individualni rozvoj;

umoziiuje rozd&lit ugivo do obsahovych celkd odpovidajicich
mozZnostem jedince;

umoziuje fesit ulohy, jejichz stupei obtiznosti odpovida schopnostem
a dovednostem %aka a podnécuje myS3lenkové operace analyzu,
syntézu, porozuméni, hodnoceni;

uspokojuje citové prozitky zakd — napéti, radost, uspéch, zvédavost;
respektuje zakovo tempo;

poskytuje zakovi zpétnou vazbu,

vychazi z realného podn&tu a konkrétnich praktickych vyukovych
postupd, které maji oproti Cisté verbalnimu zprostiedkovani latky
pfizna&né vyssi efekt;

jasné formuluje ukoly a problémy, které maji byt feSeny;

stavi uditele do role poradce, pomocnika, partnera.

5.2.4. Mo¥nosti individualizovaného a diferencovaného cizojazyéného

vyudovani

Zpisoby individualizace a diferenciace by mély respektovat zakovy
Charakteristiky, které ovliviiuji jeho vychovné-vzd&lavaci proces. Zaci se
odlisuji napf. (Kaufmann 2007, s. 188):

V pracovnim tempu,

ve vykonu, kompetencich,
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v dosavadnich znalostech a zku3enostech,
v pracovnich navycich a v postojich k uceni,
v udebnich stylech,

v socialnim chovani,

ve vyukovych cilech a zamérech,

v zdjmech,

ve vékové podminénych aspektech,

v piedstavach o dobrém vzdélavani,

VvV motivaci,

v pohlavi,

v mateiském jazyce,

v rodinném zazemi,

* v Zivotnich podminkach,

v oéekavanich.

V souladu s jmenovanymi charakteristikami lze rozli$it nasledujici

i i i < lze teoretick

formy individualizace a diferenciace, které od sebe y
jednoznagné oddélit, oviem ve Skolni praxi se misi, dopliluji a vytvari

tak komplexni vyukové situace.

1. Individualizace a diferenciace podle vykonu, stupné obtiZnosti uciva

Diferenciace podle prospéchu je odrazem tiidy a jeji vykonnostni
riiznorodosti. Diferenciaci miZe vzniknout homogenita — »stejni“ zaci ve
»Stejnych* skupiniach nebo naopak heterogenita — skupiny Zakl jsou
zdmérng vykonnostné nestejnorodé. Ovsem i vykonové homogenni
skupiny se velmi brzy pfeméni v heterogenni skupiny nového druhu.

Diferenciace podle vykonu spo&iva v zadavani odliSn€ néaro¢nych
uloh jednotlivym 2zakam ¢&i skupinam. Zadani tkolu je samoziejmé
Zavislé na vyukovém cili.

Uskalim diferenciace a individualizace podle vykonu (prosp&chu) je
socidlni hledisko. Dé&ti jsou ovliviiovany pfifazenim k uréité skupiné, coz

Ve vétSing pripadi ovliviiuje jejich vlastni sebehodnoceni a jejich
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pfipravenost podat vykon. SkuteCnost, Ze obzvlaste ,méné schopni®
ziskaji o sob& nepifiznivy obraz a v dasledku toho jsou schopni — ochotni
méné dokazat, je logickym nasledkem. V extrémnich pfipadech je
vysiedkem negativni zaujeti va&i vyukovému pfedmétu ¢&i Skole. Ani
uspé¥ni Zaci nejsou v homogennich skupinach v bezpe¢i: vytvofi si
snadno pfehnané idealy o sobé& samych a o svych vykonech. Mezi détmi
se timto typem diferenciace upeviiuje ,socialni typizovani*, které se pak
projevuje ve Skadleni a vzadjemném hanlivém pojmenovavani. I ugitelé
n¢kdy podlehnou diferenciaci podle prospéchu. Stane se pro né uréitym
mechanismem — ptedjimanim. Za¢nou vice davéfovat urcitym Zakim
jinym méng, coz ovliviiuje jejich chovani k zakum.

Myslenka prospéchu jako  kritéria diferenciace je velmi
problematicka, ale nesmi se celkové zamitnout. Dé&ti mohou a chté&ji —
také pti vyuce némeckého jazyka — mnohého dosihnout. Ukoly musi byt
pfiméteného stupnd obtiznosti, aby co moZna nejvice zaku doséhlo

kladnych vysledka a zaujalo k vyuce pozitivni pfistup.

2. Individualizace a diferenciace podle rozsahu uciva, vyukovych obsahii

Rozélenéni vyukovych obsahd do riznych pracovnich oblasti
umoziiuje rozdéleni t¥éidy do mendich skupin ¢i individualni zpisob prace
s rozdilnym obsahem ugiva. Ugitel muZze zakim nabidnout préaci na
Jednom spoledném tématu &i na n&kolika odlisnych tématech. Kazdy zak
se miZe rozhodnout, v jaké oblasti bude plnit ukoly. Jednotlivé ulohy je
moZné stfidat a dopliiovat tak, aby kazdy zak postupné zvladl utivo
V potfebném rozsahu. U&itel musi dbat, aby Zaci nevolili stale tentyz
obsah, aby nepracovali jednostranné. Nejde pfitom o co nejveétSi pocet
feSenych piikladd, nybrz o co nejvétsi pocCet spravné a peclivé

VyfeSenych uloh.

3. Individualizace a diferenciace podle vyukovych cili
Diferenciace podle vyukovych cilii stanovuje konkrétni cile. Podle
nich je vytvotena forma vyudovani a zvoleny metody, které podporuji

rizné 7akovy aktivity, razné zpisoby jeho jazykového jednani (poslech,
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mluveni, pozorovani). Principialné jde o stanoveni hlavniho vyukového

cile a jeho rozdéleni na diléi cile riznych obtiZnosti. Nasledn& vzniknou

vyukové situace odlisnych naro¢nosti pfi stejnych zpusobech prace.

4. Individualizace a diferenciace podle pracovniho a ucebniho tempa
aky

N¢

BéZna vyudovaci hodina zadind frontdlnim vyufovanim. V jeho
Prib&hu jsou viem %akam zadany totozné tlohy. Zaci na zikladé svého
tempa vyte$i rizny podet Gkold a kontrola takto dosaZenych vysledki je
velmi naro&na. Rizni Zaci potfebuji rizny €as k vyfeleni stejného ukolu.
Je proto nutné, aby uditel pro Zaky, ktefi pracuji rychleji pfipravil
Cinnosti, které smysluplné vyplni dobu &ekani na zéky, ktefi pracuji
PomalejSim tempem, nebo je potfebné, aby jednotlivym skupinidm Zaku

byl stanoven rozdilny pocet tkold, které maji vyfesit.

J. Individualizace a diferenciace podle socidlnich motivi
Diferenciace na zikladé socialnich motivi pfedstavuje diferenciaci,
ktera vychazi z riznych potfeb zakd pfi daném zpisobu price. Jde o typ
diferenciace podle individualnich potfeb Zéka vychazejicich z jeho
Socio-kulturnich zkugenosti — diferenciace na zakladé odlisné dovednosti
Spoluprace ¢i vychazejicich z jeho kulturniho ziazemi — diferenciace
Podle kulturnich zvyklosti v mezilidskych vztazich.
Diferenciace podle socidlnich motivi Zika je realizovatelna

Pomoci riiznych socialnich forem vyucovani: hromadné vyu&ovani, prace

Ve dvojicich, skupinova prace, samostatna prace.

6. Individualizace a diferenciace podle zpisobu prdce
Diferenciace podle zpusobu prace piedstavuje rozdéleni ttidy do

skupin, pfiCemz kazda skupina zpracovava zpravidla stejné ukoly

Tuznymi zplisoby. Takto provedené vyu€ovani vyudsti hromadnym
VYuCovanim, v némz jsou prezentovany dosaZzené vysledky. Osvojeni

odli¥nych pracovnich postupid a schopnost prace s riznymi prostfedky by
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mély ziakovi pomoci v jeho obtizich pti vzd&lavani. Ugitel by mél viak

zabranit, aby se zaci vyhradili na jeden zpusob prace.

5.3. Individualizovanid a diferencovana vyuka némeckému jazyku u
74ki se specifickymi poruchami ueni

Casto vznikaji pochyby, zda je némecky jazyk vhodny pro zaky se
specifickymi poruchami u¢eni a zda by se snad radéji neméli ucit jinému
cizimu jazyku. Domnivam se, ye s uréitymi ulevami a velkou ¢i menSi
davkou tolerance, dité se specifickou poruchou uceni némecky jazyk
zvladne. Nelze predpokladat, Ze jeho vykony budou vzdy vyborné a Ze si
vSichni zaci celkové osvoji jazyk perfektné. Zalezi predevsim na uciteli,
ktery vyuluje zaky s poruchou uceni, jak ptizpusobi své naroky a
poZadavky schopnostem a dovednostem Zaku.

Ném¢&ina neni jednoduché pro Zaky bez poruch u&eni, natoZ pro Zaky
s poruchami. Tento cizi jazyk ma pomérné narocnou gramatiku.
Uvédomme si, ze pokud chceme sdélit jednoduchou vétu, napf. ,Ihr habt
ein neues Auto.“, musime zvladnout ¢asovani nepravidelného slovesa
haben, znat &len slovicka auto i jeho tvar jako ¢lenu neuritého ve
Etvrtém padé a v neposledni fadé také umét sklofiovat pfidavné jméno po
¢lenu neur¢itém. Zde vidime, kolik gramatickych pravidel musi 24k umét
a spravné pouzit pfedtim, nez muze danou vétu vyslovit. Ma-li zak
s dysgrafii nebo dysortografii tuto vétu jesté napsat, a to v uréitém &ase,

dostava se jisté do stresujici situace.

5.3.1. Vyukové principy pro osvojeni si néméiny Zaky se specifickymi
Poruchami uéeni

Pti planovani vyuky némeckému jazyku je tfeba vyuZit a propojit
fadu poznatkt z raznych oblasti: psychologie, pedagogiky, didaktiky.
Principy a zasady vychazejici z jednotlivych vé&d je nutné vzajemné
Provazat a vyuzit je pro nalezeni postuptl, jak Zakim s poruchami uceni
usnadnit osvojovani némeckého jazyka. Je tfeba dat Zakim moZnost, aby
S¢ seznamili s jednotlivymi metodami vyuky a pomuckami, a tak nasli

zplsob prace a pomocny materidl, ktery vyhovuje jejich potfebam.
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NiZze uvedené zasady (Zelinkova 2005, s. 78) je mozné praktikovat

v b&€Zném vyulovani heterogenni skupiny Zaka.

1.

Multisenzoridlni pristup — pfedstavuje vyuZiti smysld v procesu uceni
se. Pfi osvojovani si faktd z jazyka i o jazyku by mélo dochazet co

moZna nejvice ke spojovani alespoii zraku, sluchu a pohybu.

. Komunikativni pfistup — ve smyslu komunikativni kompetence, tedy

umét se vyjadrit (i velmi jednodu$e), rozumét vyslechnutému sdéleni

a vyjadfit své potieby a mySlenky.

. Sekvenéni pFistup — piedstavuje obecné platnou vyukovou zasadu —

postupu po malych, navaznych krocich.

.Strukturovan;\? pFistup — je snaha vychadzet =z vnitrojazykového

transferu, kdy jeden jiz osvojeny jev usnadni pochopeni a zvladnuti

nového jevu.

- Automatizace, opakovani —  Casté opakovani uliva je pro zaky

s poruchami u&eni nevyhnutelné. ,[...] uritd forma drilu je u

nékterého ucdiva G¢inna a nebytné nutna (Zelinkova 2005, s. 82).

- Respektovani individuality ditéte — je nutné vychazet z moZnosti

ditéte a stanovovat mu takové cile, jichZ je schopno dosdhnout a byt

tak usp&sn& hodnoceno.

- Ndcvik metakognitivnich strategii — Zak si dané u€ivo osvoji skutedné

jen tehdy, vi-li, jaké jsou jeho vlastni cesty k Gspé€Snému zvladnuti

udiva.

Z dalsich zasad je mo#né jmenovat (UNESCO 2005, s. 40-53):

Zdsada aktivity — zak se zapojuje aktivné a angaZované do toho, co se
ma naugit. Je mozné ponechat Zakim moZnost zvolit si vlastni udebni
cile, které jsou v souladu s jejich zajmy.

Moznost spoluprdce — vytvatet béhem hodin néméiny situace, v nichz

na sebe musi zaci vzajemné reagovat.

10. Autoregulace — naudit zaka poznat, kdy chybuje a naudit ho své

chyby opravovat.

1. Rozvoj schopnosti pFendset ucivo do novych situaci — vytvafet béhem

hodin situace, které odpovidaji redlnému Zivotu a v nichZ si mohou

Zaci ovérit ziskané poznatky.
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12. Motivace — faktor motivace hraje v celém vyufovacim procesu
dilezity vyznam. V hodinach by méla byt projevovéna ucta a uznani

¥ ¥

k Zdkové Uspésnym vysledkim préce.

Nejen respektovat slabiny Zakd se specidlnimi vzdé&lavacimi
potiebami a reagovat na n&, nybrZ zaméfit se pfedevSim na silné stranky
téchto zaku, by mélo byt zasadni ptfi pfipravé vyukového procesu

(Janikova 2008, s. 75). Z vyzkumu Janikové (2008, s. 76-77) vyplynuly

I3 v ¥ v v 7

zavery, které je nutné povazZovat za vychozi pti feSeni otazky vzdé€lavani
zaka se specifickymi poruchami uceni v némeckém jazyce. Vyukovy
Proces by mél umoziiovat Zzakim ¢asté a pozitivni prozitky v
nasledujicich aspektech Zakovy osobnosti:

® ZAci se specifickymi poruchami uéeni jsou spontanni.

* Zikova ptipravenost komunikovat je ve stimulujicich aktivitich a

podnécujicich obsazich vyssi.

[ ]
N«

aky s poruchou u&eni némdcina bavi — i pfes jejich obtize.

[ ]
N«
e

ci s poruchami uéeni nemaji strach mluvit, nemaji strach z chyby.

[ ]
N«

aci mluvi rad&ji v hravych aktivitich neZ v »iradi¢nich“ cvi€enich.

[ ]
N«

aci s poruchami u&eni disponuji i pfi mluveni zna¢nou fantazii.

[ ]
N«

aci disponuji hereckym nadani.

Z téchto vychodisek vyplyva, Ze je vhodné vyukovy proces stavét
na komunikaé&nim principu, uzivani aktivit a technik pro rozvoj ustniho
Projevu nebo vyuzivani metod dramatu a dramatické vychovy mize velmi
Pozitivng pfispét nejen k rozvoji komunikativni kompetence zaku se

Specifickymi poruchami uéeni, nybrz k rozvoji celé Zdkovy osobnosti.

5.3.2. Prace se slovni zdsobou

Z divodu dukladné prace se slovni zasobou v kapitole 8, povazuji za
Vhodné zminit n&kolik principi pro praci s némeckymi slovicky u zaka
3¢ specifickymi poruchami uéeni.

Slovni zasoba je vyznamnou slozkou studia jazyka. Osvojit si slovni

Zasobu n&émeckého jazyka je zdkladem pro zvladnuti dalSich jazykovych
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prosttedk@ a fedovych dovednosti, nebot je dulezité u€it se novému

udivu na jiz zvladnuté slovni zasobé&. Neni pochyb o tom, Ze mnohym

Zakim s poruchami uceni Cini problémy naucit se slovicka ¢&i slovni

spojeni. Zak se u&i grafickou a zvukovou stranku slovi¢ka, musi se ucit

slovi¢ka nova a stale si opakovat slovni zasobu jiZ naucenou. Pro dité&,

které $patn& &te i pise, je to tkol naroény. Existuje né&kolik pravidel,

v r

které zaktim tuto nelehkou ulohu usnadfiuji:

udit se slovicka kazdy den: uéit se novym a opakovat si stara;

uéit se slovicka kratsi dobu, ale vicekrat, castéji a méné& slovicek je
efektivn&j$i nez jednou a mnoho slovi€ek naraz;

udit se slovi¢ka ¢&ist, psat, vyslovovat;

ulit se slovicka tématicky;

udit se slovicka v souvislosti se symbolem nebo pfedmétem;

ulit se sloviéka v kratkych a jednoduchych vétach;

ucit se fraze a kratké rozhovory;

udit se slovicka v rizném potadi, ne jen tak, jak jsou po sob¢& napsana
v ucebnici;

u¢it se ptifazovat Ceskému vyznamu némecky, ale 1 némeckému

Vyznamu &esky.

Pro nazornost jsou uvedeny i konkrétni pfiklady prace pro

Systematizaci slovni zasoby (upraveno dle Pokorna 1998, s. 112-119):

1. Jmenovani slov s danou jednotnou charakteristikou
* Slova zag&inajici stejnym pismenem
der Hund, das Haus, der Hase, das Haar, ...
e Slova oznadujici predméty ve tFidé
die Tafel, der Tisch, die Kreide, der Stuhl, die Lehrerin, .
* Slova oznadujici potraviny
Brot, Butter, Fleisch, Kartoffeln, ...
* Slova oznadujici pfedméety dané barvy
gelb: die Sonne, die Rose, die Zitrone, das Huhn, .

e Slova oznalujici vlastni ranni €innosti
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aufstehen, frithstiicken, Zihne putzen, Schulsachen packen, ...
* Slova oznadujici pfedméty z papiru
das Buch, das Heft, die Zeitung, der Brief, ...
2. Vymysleni slov opaéného vyznamu
klein — groB, siil — salzig, Morgen — Abend, sonnig — regnerisch,
unter — iiber, geben — nehmen.
3. Vymysleni rymu
laufen — kaufen, mein — dein, die Meinung — die Zeitung, ...
4. Jmenovani slov podfazenych danému pojmu
Familie — Mutter, Vater, Kinder, Oma, ...
Verkehrsmittel — der Zug, das Auto, das Flugzeug, das Schiff, ...
Tiere — der Hund, die Katze, das Meerschweinchen, ...
5. Hledani slov nadfazenych danym slovim
Tulpe, Rose, Narzisse — Blumen
Milch, Kise, Joghurt — Milchprodukte
6. Vytvateni jednoduchych definic
die Katze — ein Haustier, das miaut
Dienstag — der zweite Wochentag
7. Vytvateni dvojic slov
Vati — Sohn: Mutti — Tochter

Sommer — Winter: Badeanzug - Ski
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6. Vyzkum Individualizovana a diferencovani vyuka némeckého
jazyka u %aki se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami u udliteld

néméiny

6.1. Vyzkumny problém

Tématika zakd s vyvojovymi poruchami u€eni v cizich jazycich byla
velmi aktualni pied nékolika lety, v souCasné dob& se o problémech
téchto déti hovoti jiz méné, nebot jsou feSeny individualng, Casto ve
spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo nejsou feleny
vibec. Domnivam se, Ze je zapotfebi tuto problematiku komplexng
Prozkoumat z §ir§iho hlediska a systematizovat pro potfeby uéitelq.

Zaci se specifickymi poruchami u&eni ve §kolnich t¥idach byli vidy,
t€me&f viude jsou a mazeme si byt jisti, Ze i budou. Snad vSichni ugitelé
vedi, jak tezké byva jejich vzdélavani. Tito Zaci nejsou chapani jako Zaci
S postiZenim, ale setkavame se s tim, Ze vlivem vysokych poZadavki na
vzdélani soudasnosti byvaji i vyélefiovani z béZného vyucovani.

Je témét jisté, ze zakav vykon bude také v cizojazyéném vyudovani
ovlivnén jeho poruchou, a to v zdvislosti na jejim typu a rozsahu.
V pripads vyuky némeckého jazyka  existuje celd Fada
nezodpovézenych otizek & nevyreSenych problémi (rozsah udéiva,
Zpisoby ugeni se, zplisoby osvojovani, zpasoby vyuéovani, vyukové
Materidly) pfi snaze dosdhnout — komunikativni kompetence. Re3eni
této Problematiky by se nemélo tykat pouze teoretické urovné, ale mélo
by probihat i v praxi.

Cizojazy&né vyudovani zaki s poruchami ueni by mélo vést
Pfedevsim k praktickému vyuziti jazyka. ,Nazornost realné komunikaéni
Situace« by se mohlo stat mottem vyuky, tedy nazornost a skuteénost by
MEly byt hlavnimi pomickami uditele jazyka, coZ bylo také vychodiskem
Pfedlozeng prace.

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala feSenim vyukovych problému
28k se specifickymi poruchami uéeni v 8irS8im vyukovém kontextu.
Skutegnoy vyukovou situaci, se kterou se ucitel kazdodenné vyrovnava,

Pledstavyje heterogenni skupina 2zakl, skupina Zaki s rozdilnymi
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pfedpoklady ucit se, s nestejnou piipravenosti vzdélavat se, s riznymi
schopnostmi a dovednostmi. Diferenciace a individualizace vyukového
procesu jsou tedy zadouci. Problémem vyzkumu se stalo zmapovani
stavu vyuky heterogennich jazykovych skupin s ohledem na Ziky se
specialnimi vzdé&ldvacimi potFebami zkoumané na podkladé

individualizace a diferenciace vyuéovani.

6.2. Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak uditelé zikladnich S$kol
némeckého jazyka pojimaji vyuku Zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v hodinich néméiny a zda vyuZivaji —moZnosti
individualizované a diferencované vyuky. Z vyzkumu mélo téz
vyplynout, jakych vyukovych metod vyuzivaji ulitelé pfi vyuce
v heterogennich skupinach zaki a zda si sami pfipravuji vyukové
Mmaterialy pro individualizované a diferencované vyucovani.

K dosazeni cile vyzkumného getfeni byl jako prostfedek zvolen
dotaznik (viz. Pt¥iloha A a B). P¥i sestavovani dotazniku byl sledovan cil
Statistického zpracovani a vyhodnoceni.

Na zakladé stanoveni vyzkumného problému a cile vyzkumu byly
fOrmulovény zakladni a dilé¢i hypotézy:
Zékladni hypotéza:
Postupem c¢asu se zlep3uji teoretické znalosti i praktické dovednosti
uciteldi z oblasti vyuky zaku s vyvojovymi specifickymi poruchami
uceni.

Diléi hypotézy:

Utitelé fesi obtize, které piinasi vyuka Zaku se specifickymi
Poruchami uéeni.

Ugitelé spolupracuji s institucemi zajistujicimi pé¢i o zaky se
Specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Utitelé sleduji predpisy tykajici se vyuky Zakd se specidlnimi
Vzdélavacimi potfebami.

Utitel¢ se snazi o individualizované a diferencované vyucovani, ale

Systematicky propracovany metodicky néstroj by byl Zadany.
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* Ucitelé vénuji dostatek pozornosti pripravé diferencovanych ukolq.

* Utitelé ptipravuji zvlaStni materidly pro Ziky se specifickymi
poruchami uéeni.

* Utitel¢ diferencuji v oblasti vyukovych metod i v oblasti obsaht

vyuéovani.

6.3. Vychodiska Setfeni

Cely vyzkum Setfici stav vyuky zdkd se specialnimi vzdé&lavacimi
Potfebami a realizaci individualizovaného a diferencovaného vyuéovani
Probihal po dobu $esti let (2003 - 2008). Vyzkumny zdmér se bé&hem let
rIlOdifikoval, avSak hlavni cil zistal nezménén. Zmény v Setfeni se
Projevily pitedeviim zménou nékterych polozek v dotazniku ve smyslu
blizsiho uréeni a specifikace. Prvni dotaznik (2003) obsahoval 10
PoloZek, které byly pfevdazné orientované na problematiku vyuky
néméiny u zakd s poruchami udeni a téma individualizovaného a
diferencovaného vyudovani bylo zkouméno jen okrajové. Druhy dotaznik
(2004) byl rozsiten o jednu identifikaéni otdzku tykajici se
Pedagogického vzdélani uditeli a o otazku specifikace poétu
VYu€ovanych zaka s poruchami ugeni. Tteti dotaznik (2005) je totozny
S pfedchozim dotaznikem. Ctvrty dotaznik (2006) byl doplnén o otazku
Orientace ve vyhlagkach, metodickych pokynech a smérnicich
Vydévanych MEMT pro vyuku Zakié s poruchami uéeni. Pity dotaznik
(2007) je shodny se &tvrtym dotaznikem. Posledni dotaznik (2008, viz.
Ptiloha B) byl obohacen o pomé&rné¢ podrobné rozpracovani poloZky
fesici individualizované a diferencované vyucovéni. Prib&h vyvoje
dotazniky je ptedstaven v ptiloze A. Jednotlivé doplnéné polozky jsou
vidy VYznadeny barevné.

Pti ptipravé vyzkumného zaméru nebylo mozZné se v &eské odborné
literatufe seznamit s vyzkumem totoZného charakteru. Avsak jists
MoZnost konfrontace vysledki byla realizovana po uzavieni Setieni
® V¥Zkumy Postoj ucitelt ke vzdélavani zéki s SPU (Kocurova 2005, s.
20-36), Dyslekticky zak z pohledu u&itele (Vagnerova; Krejcova 2005, s.

37'5]) a s vyzkumem Problematika vyuky néméiny u Zaka se
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specifickymi poruchami uceni pohledem utitele (Janikova 2007a).
Vyzkumné Setfeni Kocurové se se zde prezentovanym Setfenim
shodovalo v zaméru zmapovat stav péce o yaky se specifickou poruchou
uéeni a analyzovat pojeti vyuky u uciteld, ktefi vzdélavaji zaky
s poruchou udeni. S vyzkumem provedenym Vagnerovou a Krejcovou
mé&l autorgin vyzkum spole&ny cil zjistit miru informovanosti uciteld o
specifickych poruchach ugeni. S vyzkumem Janikové bylo mozZné
sledovat vice shod — snaha o zmapovani pocetniho zastoupeni zaka se
specifickymi poruchami ugeni ve vyuce némdéiny v béZné tiidé, zplsob a
miru spoluprace mezi uciteli a piisluinymi institucemi zajistujicimi péci
0 zaky s poruchami ugeni, zpisob spoluprace s rodici a potieby uciteld

v 7w » 4

néméiny pro zefektivnéni vyukového procesu. Zminéna Setfeni se lisi od
autorkou provedeného vyzkumu piedeviim vyzkumnym vzorkem.
V)"Zkumn)'( vzorek prvniho Setfeni tvofilo 89 uciteld bliZe
hespecifikovanych. Zkoumanou skupinou druhého vyzkumu bylo 63
utitelek ze specializovanych tfid pro dé&ti s poruchou uceni a 38 ucitelek
Z b&znych $kol. A tfeti vyzkumny vzorek byl reprezentovan 97 uciteli ze

zakladnich $kol v Brné a Jihomoravském kraji.

6.4. Metodologické zpracovani

Pro ziskani dat byla jako zakladni explorativni metoda zvolena
metoda dotazniku, kterd patii v pedagogickém vyzkumu k nejéast&ji
UZivanym metodam zjiitujicim informace o respondentovi a jeho nazory
4 postoje k ptedlozenému tématu.

Jednozna&nou vyhodou dotaznikového Setfeni je moZnost osloveni
Velkého poétu respondentd soutasné. Dal3i vyznamnou pfednosti
dotaznikové vyzkumné metody je vétSinou moZnost plné kvantifikace i
velkého mnozstvi ziskanych adaji. Nevyhodou dotaznikl je pfedevSim
feobjektivnost vypoveédi respondentd. S tim souvisi i problém vhodného
kladen; otazek a navrZeni odpovédi, ze kterych si respondenti vybiraji.
Tyto navrhované odpovédi by nemély respondenta omezovat a podsouvat

MU odpovéd. Dalii nevyhodnou strankou dotaznikového Setfeni je,
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ponechame-li respondentovi ~moZnost volnych odpovédi, jejich

komplikovana aZ nemoZzna kvantifikace.

6.5. Predvyzkum

Vyzkumu pfedchazel pfedvyzkum realizovany u studentt
magisterského programu Pedagogické fakulty kurzu Aktualni otazky
didaktiky némeckého jazyka v listopadu 2007. V tomto ptedvyzkumu byl
ovéten kone&ny dotaznik pro rok 2008, ktery mapuje celou problematiku
diferencované a individualizované vyuky zohlediiujici Zaky s poruchami
uceni. V ptedvyzkumu 3Slo pfedeviim o provéieni posledni casti
dotazniku, ktera byla nové dopinéna. Na zakladé piipominek byly
jednotlivé otazky piesnéji formulovany a doplnény. Vysledky

pfedvyzkumu nejsou soudasti této prace.

6.6. Vymezeni vyzkumného vzorku

Zakladnim souborem pro zjiSténi stavu vyuky Zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami a realizace individualizovaného a
diferencovaného vyutovani ptedstavuje skupina vech utitela némeckého
jazyka na zakladnich $koldch. Pro neschopnost pojmout cely zakladni
Soubor bylo tteba vytvofit vyzkumny vzorek. Vyzkumny vzorek byl
VYtvoten zamérnym vybérem.

Jako prvky zéakladniho souboru byli zvoleni ugitelé zakladnich Skol.
V celkovém vyzkumném Setieni viak bylo nutné pocitat i s respondenty
zjinych typa $kol. Tyto dotazniky byly z vyzkumu vyfazeny, protoZze
Cilem byl zmapovat situaci vyuky Zaku se specifickymi poruchami ugeni
8 VYu%iti diferencované a individualizované vyuky na zakladni skole.

Vyzkumny vzorek byl vytvoten z uditell zékladnich skol, ktefi se
Zutastnilj metodickych seminafd k vyuce némeckého jazyka u Zakd se
SPecifickymi poruchami ugeni. B&hem let 2003 - 2008 bylo uspofadéno
1 seminafd na uzemi Ceské republiky — Plzed (2x), Karlovy Vary,
Praha’ Brno (2x), Zlin, Pardubice, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice,
Mlads Boleslav. Téchto seminatt se zidastnilo celkem 237 vyucujicich

ng L - ..
“meckého jazyka. 49 pedagogl vyucovalo na jiném typu §koly nez na
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zédkladni §kole a jejich dotazniky byly z vyzkumného Setfeni vyfazeny.
Koneé&né &islo respondentt ¢ini tedy 188.

Z hlediska geografického urgeni vyzkumného vzorku byl
pfedpoklad, Ze vyuka 2aké se specialnimi vzd&lavacimi potfebami a
realizace individualizovaného a diferencovaného vyucovani nejsou
regionalné podmin&né, ani zavislé na kulturnich faktorech. Jedina
regionalni podminénost, ktera vyzkum ovlivnila, byla podminénost
uskuteén&nych metodickych seminafd k vyuce Zaka se specifickymi
poruchami uéeni, které se konaly na riznych mistech Ceské republiky.
Setfeni utitelské populace by vZak mohlo byt podminéné faktorem
osobnosti ugitele (vék, aprobovanost, vzdélani).

Platnost vyzkumného S3etfeni je nutné omezit pouze na skupinu
ugiteld, u nichz bylo Setfeni provedeno. Aby bylo moZné stanovit zavéry
platné pro uzemi Ceské republiky, bylo by nutné realizovat rozsahly

Vyzkum skupinou vyzkumnikdi.

6.7. Popis a struktura dotazniku

Dotaznik obsahuje v uvodu osloveni respondentii, datum, téma,
divod provadéného Setfeni a prosbu o vyplnéni pitedloZzeného dotazniku.
Bliz$i charakteristika autorky nebyla nutna, nebot byla viem Setfenim
VZdy osobné& piitomna a pied jejich zahajenim respondentiim vSechny
dilezité informace podala a objasnila.

Koneé&ny dotaznik obsahuje tfi hlavni tématické oblasti. Prvni &ast
dotazniky (oznatena [) je vénovana polozkam upfesfiujicim
charakteristiky respondentd. Jedna se 0 pohlavi, vék, aprobovanost,
Pedagogické vzdélani a misto §koly. Druha &ast dotazniku (oznacena II)
je vénovana vyuce zakim se specifickymi poruchami uceni. Tato dast se
V prib&hu prvnich 4 let rozrostla na koneény pocet 10 polozek, které
jsou dale roz&lenény a kombinuji odpovédi uzaviené a oteviené. Nutno
Podotknout, ze volnych odpovédi respondenti &asto nevyuzivali. Tieti
¢ast dotazniku (ozna&ena III) byla doplnéna az v roce 2008 a zaméfuje se

konkrétné na realizaci diferencované a individualizované vyuky. Tato
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polozka je rozdélena na 25 podotazek, které vyZzaduji odpovéd ano/ne a
nabizeji i moZnost specifikace nékterych odpovédi.
Dotaznik je zakon&en pod&kovanim. Celkovy Cas feSeni dotazniku

nemél pfesdhnout 20 minut.

6.8. Poznamky ke statistickému zpracovani a vyhodnoceni

Ziskana data z dotaznik@l byla uloZena do programu Microsoft
Office Excel 2003, ktery nabizi prostfedky ke statistickému a grafickému
zpracovani. Data byla zaznamenavana po jednotlivych letech a nasledné
vzajemné porovnana. Vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek a
grafii, pievazn& sloupcovych s dodrZenim barevného rozliSeni Skaly
vyjadfujici &etnost oznaéeni jednotlivych vypovédi. Pfi udavani
Procentualniho zastoupeni byly jednotlivé hodnoty zaokrouhlovany na
cela ¢&isla.

Z davodu uziti dotazniku s velkym zastoupenim otazek s navrZzenymi
odpovéd'mi, z nichz si respondenti vybirali, ktera nejlépe charakterizuje
jejich postoj, byla kvantifikace téchto poloZzek dobfe realizovatelna.
Kvantifikace volnych odpovédi vyzadovala podrobné&jSi zpracovani.
V podkapitole o vysledcich vyzkumného Setfeni jsou uvadény hromadné
V)"sledky ze viech dotaznika. V né&kterych ptipadech se vsak ukazalo
zajimavé porovnat vysledky z jednotlivych let. Tyto zavéry jsou nize
zdéraznény.

Podminkou vyzkumu byla anonymita respondentu.

Vzhledem k pfedem stanovenym kriteriim bylo z vyzkumu vyfazeno
49 dotaznikd, které nespliiovaly poZadavek na typ $koly, ve kterém méli
respondenti vyudovat. Cilem vyzkumu bylo realizovat Setfeni u ucitelu
zakladnich $kol, aby byl zji§tén stav vyuky zaki se specialnimi
Vzdélavacimi potiebami a zpusob realizace individualizovaného a

diferencovaného vyuéovani na zakladni $kole. Dotazniky uciteld z jinych

typi skol byly proto vytazeny.
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6.9. Vysledky vyzkumu a jejich analyza

I. Charakteristika respondenti

Prvni

tzv. identifikaénich otdazek zakladni informace o respondentovi.

Vyzkumu se

zudéastnilo

celkem

188 wuciteld zdakladnich

dast dotazniku obsahujici otazky skupiny I zji§tuje pomoci

§kol

(konkrétni pocéty jsou uvedeny niZe v tabulce a grafu), z nichZ bylo 165

Zen a 23 muzi. Nejpocéetndjsi vékovou kategorii byly ucitelé ve véku 41-

50 let, nejméné Cetnou skupinou byli ulitelé mladSi 25 let, ostatni

v€kové kategorie byly téméf vyrovnané zastoupené.

Respondenti se dostavili z riznych mést a obci Ceské republiky.

Tato poloZzka nebude podrobnéji analyzovana.

Pohlavi respondentii

Celkem Zena Muz
2003 17 (9%) 15 (88%) 2 (12%)
2004 27 (14%) 24 (89%) 3 (11%)
2005 35 (19%) 31 (89%) 4 (11%)
2006 35 (19%) 30 (86%) 5 (14%)
2007 36 (19%) 33 (92%) 3 (8%)
o 38 (20%) 32 (84%) 6 (6%)
12003-2008 188 (100%) 165 (88%) 23 (12%)
Celkem Zena Muz
Y€k respondentii
7
43
43
41 - 50 58
31~ 37
T T O-25
] 026 - 30
O31-40
041-50
— 51—
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114 (61%) vyuéujicich uvedlo, Ze jsou aprobovani uditelé néméiny.
Tento vysledek neni pro soudasnou vzd&lavaci politiku Evropy pfili§
pfiznivy. Nicméné vypovidd o stavu aprobovanosti néméinafi na
zakladni Skole. Otazka pedagogického vzdélani byla do vyzkumu
zafazena aZ vroce 2004. Proto vysledek zde piedstaveny nepodava
skute¢nou charakteristiku celé skupiny. Z 57 neaprobovanych uéitelt ma

pedagogické vzdélani 51 (91%).

II. Vyuka zaki se specidalnimi vzd&lavacimi potiebami
Polozka 1: Co jsou to specifické poruchy uéeni (ddle SPU) a jaké druhy
téchto poruch existuji. Pokuste se o struénou charakteristiku.

V prvni poloZce méli respondenti vysvétlit, jak chdpou pojem
specifické poruchy uéeni, pokusit se je vyjmenovat a definovat. 32
respondent(17%) vyjmenovalo konkrétni poruchy uceni, nejéastéji byly
uvadény dyslexie, dysgrafie, dysortografie, v ojedinélych pfipadech se
objevily vyjmenované i poruchy dyskalkulie a dyspraxie. 156
respondentd (83%) se snaZilo o bliz§i specifikaci poruch dyslexie,
dysgrafie a dysortografie.

Ve vyzkumné &asti provadéné v roce 2008 se jiZ objevovaly kromé
vVyjmenovani poruch i obecné charakteristiky specifickych poruch uéeni
V podobé definice respondenta ¢. 22: ,Zak ma uréité poruchy p¥i udeni,
neni schopen postupovat ,normalnimi“ metodami, ale je schopen
zvladnout uéivo jinak.«

NiZze uvedena tabulka a grafy podavaji pfehled o spravnosti
definovani jednotlivych poruch uéeni v jednotlivych letech vyzkumu.

Naristajici procentudlni zastoupeni spradvnych odpovédi je zfejmé.
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Spravnost definovéni jednotlivych poruch udenf

Pozn.: Symboly @, < oznadujf;

@ = vhodné definované odpovadi (modra barva),
@-= chybné ¢i myln& uvedené odpovédi (vinové barva).



Nejcastéjsi chyby v nespravnych odpovédich spogivaly v zaméné
termint, které s tématem specifické poruchy udeni souvisi. Ve 24
pfipadech doSlo k zaméné specifickych poruch ugeni a lehkych
mozkovych dysfunkci. V 6 dotaznicich se objevil nazor, Zze dyslexie
znamenda poruchu vyslovnosti. Zde doSlo k zaméné s dyslalii. Domnivam
se, Ze toto zameénéni lze odvodit z projevi obou poruch: &te-li dité
Spatng&, nespravn& vyslovuje hlasky, a to mizZe byt projevem dyslalie.

Celkové =z vysledku prvni polozky vyplyva, Ze zakladni teorie
specifickych poruch uéeni se ucitelim némeckého jazyka stala postupnég
znamou. Pfi porovnani zde dosaZenych vysledki a vysledkd z vyzkumu

Vagnerové, Krejéové (2005) lze konstatovat shodu.

Polozka &. 2: Souhlasite s tvrzenim: ,, Zdci s diagnostikovanou SPU maji
niZ§i 1Q. “?

Zde je vyhodnoceni jednozna¢né: 168 dotazovanych s danym
tvrzenim nesouhlasi, 16 souhlasi a ¢tyfikrat nebyla otazka zodpovézena.
V dotazniku Viagnerové, Krejéové (2005) vSichni vyudujici zodpovédali

obdobnou otazku bez pochyb zaporné.

Polozka &.3: Mdte ve Vasi Jazykové skupiné diagnostikované Zdky
s SPU?

Vsichni ugitelé maji ve svych skupinach ziky s diagnostikovanymi
SPU. Tento vysledek bylo mozné pfedpokladat. Ukazalo se byt dilezité
zjistit, kolik takovych zaka ugitelé ve svych tiidach maji. Proto bylo toto
hledisko od roku 2004 do dotazniku zafazeno.

Druhs &ast polozky &.3: Pokud ano, kolik mdte Zdkit s SPU z celkového
Poctu Zdkii ze skupiny?

Nasledna zjisténi byla pfekvapujici. Usitelé uvedli pomérng velky
Pocet z4ki s poruchami ugeni ve svych tfidach a skupinach. Procentudlng
Se tato hodnota v ramci jednotlivych dotazniki pohybuje mezi 4 — 93% a
Primérn& 27%. Hodnota, ktera vSak vypovidda o poltu ziakd se
Specifickou poruchou u&eni na zakladnich Skolach, udava 6,1% pro

Skolni rok 2004/2005 (Tématicka zprava 2005). Tuto velkou neshodu lze
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vysvétlit (jak v diskuzich na seminafich bylo patrné) &astym
povazovanim Zaka s libovolnymi obtiZzemi pfi osvojovani si némeckého
jazyka za zaka se specifickou poruchou ugeni. Uvedeny vysoky pocet
Zakd s poruchou uceni lze téZ objasnit zplsobem, jakym byli Zaci
zakladni $koly rozdé&lovani pro vyuku cizich jazykd. Obecnég platilo
pravidlo, Ze Zaci maji mozZnost si cizi jazyk zvolit. Pfevazné se
rozhodovalo mezi jazykem anglickym a némeckym. Doba poslednich let
si zada ptedevsim anglitinu, a tak se vé&tSina 2akd rozhodla pravé pro
tento jazyk. Skoly oviem nebyly schopny uspokojit vsechny Zzadatele,
proto byli rodi¢e ¢asto piesvédCovany, Ze jejich dité se ma uéit némdcinu.
Castym divodem pro volbu némeckého jazyka byla uvadéna pravé
Zikova specificka porucha u&eni. Skola tak tvofila jazykové skupiny
S pfiblizné stejnymi poéty zakd. Pfi rozllefiovani dé&ti dle tohoto
jednoduchého kli¢e nas nemize piekvapit, Ze z 15ti zakd vyucéuje uditel
14 déti se specifickou poruchou uéeni. Tento trend pfetrvaval pomé&rné
dlouhou dobu.

Dilezitym faktem je zjiSténi, Ze toto Cislo postupem &asu klesa.
Podle respondentid bylo v roce 2003 do bé&znych tfid integrovano vice

2akg s poruchami uéeni neZ v roce 2008. Stru¢ny pfehled poda tabulka.

Poket ¥4ki s SPU ve tFid4ch dle respondentii ’
Vypotteny priimér (potet 24kii s SPU ve tfidach)

2003 56%
2004 44%
2005 23%

2006 17%

11%
9%

Zjisténé vysledky ve srovnani s vysledky vyzkumu Janikové jsou
odlisné. V autor&ing Setfeni bylo zji§téno, Ze v roce 2007 je primérné&
integrovano 11% 2zaka se specifickou poruchou uéeni do b&zné t¥idy.
Vyzkum Janikové (2007a), ktery byl proveden v tomtéZ roce, uvadi
Primé&rné 26% integrovanych zakd s poruchou uleni. AvSak ani jedna
2jist&na hodnota neodpovidda wdajim o integrovanych Zzacich podle
Ustavy pro informace ve vzdé&lavani, jez udava 6,1% integrovanych zaka

S poruchou uéeni pro $kolni rok 2004/2005 (Tématicka zprava CSI 2005,
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s. 165). Fakt pro rozdilny pocet Ziku se specifickou poruchou uéeni
vypovida o moZzném rozdilném zpilsobu diagnostiky specifickych poruch
uceni jednotlivymi poradnami. V soulasnosti se jedna o zm&n& v pééi o
Zaky s poruchami uéeni. Snahou je upravit a pfipravit nova diagnosticka
kriteria, ktera maji lépe, pfesn&ji a objektivné stanovovat diagnézy

specifickych poruch uéeni.

Polozka &. 4: Domnivdte se, Ze mdte se skupiné 3dka, u néhos se
projevuje SPU, aniz by byla jiz diagnostikoviana PPP (pedagogicko-
psychologickou poradnou) nebo SPC (specidlné-pedagogickym centrem)?

93 vyulujicich se domniva, Ze ve své jazykové skupiné takového
Zaka nemi. A stejn¢ tak 92 uditeld si mysli, Ze Zaka sje¥td
nediagnostikovanou SPU vyuduje. Ttikrat zlstala otazka bez odpovédi.
Vysoké ¢&islo respondentd, jez v&i, Ze ma ve své tfidé jedtd
nediagnostikovaného 2zdaka s vyvojovou poruchou uceni koresponduje

S pfedchozi polozkou, v niZz se tento fakt odrazi v tak vysokém podtu

uvedenych 24kl s poruchami uleni.

Polozka &. 5: Uvedte nejéastéjsi SPU VaSich Zdki.
Odpovédi byly shrnuty do dvou tabulek. Rozdilnost vysledkd
Spojena s vlivem &asu se v této poloZce neobjevila.

Prvni tabulka udava pocet vyskyti poruch jednotlivych i

kOmbinovan)’lch.

Porucha Potet uliteli, kteFi uvedli tuto poruchu
\DZS]eXie + dysgrafie 82 (97%)

Dyslexie 76 (40%)

Dyslexie + dysgrafie + dysortografie 6 (3%)

Dyslexie + dysortografie 20 (11%)

Dysgrafie + dysortografie 4 (2%)
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Do druhé

tabulky jsou

jednotlivé poruchy:

shrnuty ¢&etnosti

vyskytu poruch pro

Poruchy Podlet
Dyslexie 184 (98%) 200 —
Dysgrafie 92 (49%)
Dysortografie 10 (5%) 150 ODyslexie
100 @ Dysgrafie
50 - O Dysortografie
0

Z obou tabulek i z grafu jednoznalné plyne, Ze dyslexie je
nejcast&jsi specifickou poruchou uceni, kterd se u 2zakd dotazovanych
vyu€ujici vyskytuje. Nutno zdiraznit, Ze pojem dyslexie lze chapat
vV uz§im i §ir§im slova smyslu. V uz$im pojeti rozumime touto poruchou
skute¢n& jen poruchu &teni, v 3irSim slova smyslu miZzeme pod pojem
dyslexie zahrnout i dysgrafii a dysortografii. Domnividm se, ze
respondenti zde chdpali pojem spiSe v uzZSim slova smyslu, neboft

vétSinou jednotlivé poruchy vypisovali.

Polozka ¢&. 6: Kde Zdci s SPU nejcastéji chybuji?

Respondenti mé&li ohodnotit jednotlivé jazykové prostiedky a fedové

dovednosti znamkami 1 — 4, pfi€emz 1 znamend nejméné chyb a 4

nejvice chyb.

Jazykové prostiedky Ohodnoceni (pocet u€itell, ktef'i uvedli tuto poruchu)
1 2 3 4

_Graficka stranka jazyka 0 21 26 139

Zvukova stranka jazyka 6 58 62 54

Gramatika 0 55 59 68

_Slovni{ zasoba 56 59 33 21

Redové dovednosti Ohodnoceni (poCet ucitelii, ktefi uvedli tuto poruchu)
1 2 3 4

_Pisemny projev 0 0 9 178

Poslech s porozumé&nim 22 112 33 10

Cteni 2 11 126 44

[ Ustni projev 16 32 108 34
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J 0O Graficka stranka jazyka

— 0O Zvukova stranka jazyka
”: O Gramatika

@ Slovni zasoba

Ohodnoceni
1,2,3,4

1804 -
160

Ohodnoceni
1,2,3,4

Z jazykovych prostiedkl je pro Zaky s vyvojovou poruchou uéeni
s vysledky v tabulce feovych dovednosti, kde byl nejslab&ji hodnocen
Pisemny projev Zzakd. Ob& tyto slozky vyuky cizich jazykd byly
nej¢astéji ohodnoceny znamkou 4. Graficka stranka jazyka je pro zaky
S poruchami uéeni obecné velmi naroCna. Jak se vypofadat s timto
Problémem pojednava publikace Zelinkové (2005, s. 93-95).

Zvukova stranka jazyka byla rovhomérn€ hodnocena znamkami 2, 3
a 4. Stejné tak gramatika. Slovni zdsoba je hodnocena nejvice kladné,
Pomérné vyrovnané byla hodnocena znamkami 1 a 2. Poslech
S porozuménim byl nej€astéji hodnocen znamkou dvé, Eteni nejéastéji
Znamkou 3 a ustni projev taktéz znamkou 3.

Z téchto vysledkd a z principu prace nejen se Zaky se specialnimi

Vzdélavacimi potfebami (vyjit z toho, v ¢em je Zak dobry) by vyuka
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némeckého jazyka méla vychazet z prace se slovni zasobou, ze zvukové

stranky jazyka, z ¢innosti s poslechovymi texty a ustniho projevu.

Polozka &. 7: S kym spolupracujete pFi FeSeni problémi Zdkit s SPU?

Spoluprace Kladné Primérna Zaporna Nespolupracuji.
s PPP aktivni spolupréce spolupréce
spolupréce koné&i u neni pfinosem
vypracovéni
posudku 14 (7%)
14 (7%) 94 (50%) 65 (36%)

S vychovnym poradcem,

Speciédlnim pedagogem,

$kolnim psychologem 94 (50%) 65 (36%) 14 (7%) 14 (7%)
s vedenim $koly 87 (47%) 43 (23%) 14 (7%) 43 (23%)
s kolegy 166 (88%) 22 (12%) 0 (0%) 0 (0%)

s rodi&i 36 (20%) 94 (50%) 14 (7%) 43 (23%)

Tato poloZka byla nejprve zpracovana po jednotlivych letech. Avsak
zavéry plynouci =z vyhodnoceni se témé&f rovnaly, proto je zde
pfedstaveno hromadné zhodnoceni.

’

Jak lze =z tabulky vidét, nejvice vyhovuje uditeldm spoluprace
s kolegy. Jeden z divodi, pro¢ vyucujici hledaji feSeni obtiZi pravé u
svych kolegi, je fakt, Ze i oni znaji Zdka, znaji ho z jiného pfedmétu,
z jinych situaci. Ttidni ucitel Casto zna rodinu, rodinné zazemi a muze
tak vyudujicimu ptedat bliz§i informace o Zidkovi, které mu mohou
Pomoci vytvotit pro né&j efektivn&jsi vyuku.

Spoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou nebyla
hodnocena ptili§ pozitivn&. 50% dotazovanych oznadilo, Ze pro ng
Spoluprace s poradnou konéi vypracovanim posudku, 36% respondentt s
Poradnou nespolupracuje vibec. Pro 7% uciteld neni spoluprace
$ poradnou pfinosem a jen 7% pedagogh s poradnou spolupracuje
aktivng. Stejné vysledky uvadi vyzkum Janikové, kde vice nez 50%
respondentd oznadilo spolupraci s poradnou za formalni. Jednou

Z nejast&j$ich a nejzavaznéjSich pfi€in je pfetiZzenost poraden. Finanéni

Situace nedovoluje pfijmout vétsi poCet odborniki, ktefi by provadéli

diagnostiku a naslednou péci, tudiZz poradny zatim spiSe jen
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diagnostikuji. V soudasné dob& ptipada na jednoho pracovnika poradny
3x vice zakl nez by mélo.

Velmi dobfe dle respondentd funguje spoluprice s vychovnym
poradcem, specidlnim pedagogem a Skolnim psychologem. Tito vyskoleni
pedagogiéti pracovnici mivaji osobni vztah ke $kole, zakd, ugitelam a
snazi se tak o u€innou pomoc. Mnozi ucitelé u nich nachazi pochopeni a
zajem. Tato slozka byla jedinou v této poloZce, ktera zaznamenala
v pribéhu let uréité zlepSeni. V roce 2003 hodnotilo spolupraci
vyucujicich a odbornych pedagogi 50% respondentt jako kladnou a 34%
jako primérnou, v roce 2008 hodnotilo kladn& jiz 77% pedagogt a
primé&rné 48%. V dotazniku Kocurové (2005) byla spoluprace
s poradnami hodnocena jako nesystematicka.

Spoluprace s vedenim $koly byla témé&f polovinou vyuéujicich (46%)
hodnocena kladn&. Tato spoluprace spodiva pfedevdim ve schvalovani
individualnich vzdé&lavacich plant pro Zaky se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami a soudasti by mé&l byt spoleCny zajem na fe$eni situace téchto
Zakd a jejich uéiteld (napt. hledani finan¢nich prostfedki pro reedukaéni
Péci 2zakh, podpora spoluprace s poradnami, Skolnimi psychology a
specialnimi pedagogy ¢i umoZnéni dalSiho vzdé€lavani viem pedagogim.

Spoluprace s rodi¢i je hodnocena primérné. Vyudujici ¢&asto
vV moznosti pro doplnéni odpové&di uvadé€li, Ze spolupriace s rodidi je
n¢kdy velmi sloZita a narolna. Zpravidla jsou to obtiZze pravé uditeld,
kteti spolupraci s rodinou iniciuji a udrZuji a ne vidy se setkavaji
S pochopenim a pozitivni zpétnou vazbou. Snahou novych Skolskych
dokumentd (RVP ZS) je navazat bliz§i vztahy mezi rodinou a $kolou
Nejen v oblasti péée o zaky se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami, nybrz

toto usili je jednim je zakladnich principi nového Skolstvi.
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Polozka ¢&. 8: Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prdce Zdki s SPU?

V hoding Na V testech, |PFi Gstnim [V doméci
vysveéd&eni [pisemnych |zkou3eni ptipravé
pracich

Znamkou 56 (30%) 178 (95%) |111 (59%) |107 (57%) |52 (28%)
Slovng 7 (4%) 4 (2%) 4 (2%) 0 (0%) 28 (15%)
Zlepsenim znamky o
stupeii 23 (12%) |6 (3%) 26 (14%) |34 (18%) 1 (0,5%)
Znamkou + slovnég 102 (54%) (0 (0%) 8 (4%) 39 (21%) 41 (22%)
Vibec 0 (0%) 0 (0%) 1 (0,5%) 0 (0%) 66 (35%)
Znamkou + slovng +
zlepsenim o stupeit [0 (0%) 0 (0%) 43 (23%) 10 (0%) 0 (0%)

Hodnoceni znamkou jednoznaéné prevladd ve vétSiné slozek
hodnoceni. Dal§im uzZivanym zplsobem hodnoceni je kombinace
hodnoceni znamkou a slovniho hodnoceni, &ehoz byva nejéastdji
vyuzivano pfi hodnoceni v hodiné. Domaci pfiprava neni hodnocena
nejéastéji vibec. Hodnoceni vykoni Zakl se specifickymi poruchami
ueni je u nas velmi diskutovano a chapano jako problematické. Zici
S vyvojovymi  poruchami uceni maji dle prdavniho postaveni
integrovaného Zaka pravo na tulevy v hodnoceni. Diskutovan je pravé
zptisob tulev. Slovni hodnoceni ¢i zlepSeni znamky o stupeii nejsou
chapany jako spravedlivé. Tato forma hodnoceni je velmi zvlastni a
mohlo by se fici projevem nediferencovaného a neindividualizovaného
vyu€ovani. Jednou ze zakladnich charakteristik vyukového principu
individualizovaného a diferencovaného vyulovani je stanovovani cild,
Jichz jsou zaci schopni dosdhnout. Zplisob a miru zvladnuti té€chto cila je
Pak moZno hodnotit. ZlepSeni znamky o stupeii vypovida a snaze Zadat
Zaky o dosazeni totoznych cilt u v3ech zakd. A specifickd porucha uéeni
je pak diivodem pro zmatfeni snahy dosdhnout stanoveného zaméru a
Mmaximéalniho Gspéchu.

Daliim velmi diskutovanym tématem (nejen ve vyuce zaku se
Specialnimi vzd&lavacimi potfebami) je hodnoceni domaci pfipravy.
Domaci tkoly maji slouzit k procvideni udiva a nepochopil-li ho Zzak,
Nemél by za to byt sankciovan. Ziroved vSak je doméci ptiprava

MozZnosti pro ziskani dobrého hodnoceni, nebot Zdk ma Cas i moZnosti
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k usp&$nému zvladnuti ulohy. Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze 35%

vyudujicich domaéci pfipravu nehodnoti a 28% pedagogt klasifikuje.

Polozka €. 9: Ddvdte Zdkiim s SPU domadci iikoly?

Otazka domaci pfipravy byla v dotazniku je§té jednou tematizovana.
Pfedmétem zjisténi bylo zadavani domacich ukolt a jejich forma. 184
respondentii zodpovédélo tuto otazku kladné, domaci dkoly Zakam

S poruchami uéeni nedévaji pouze ¢tyfi respondenti.

Forma domaciho tkolu Polet uditelti, kteFi zadavaji DU v dané form&
Procvitovani u¢iva 67 (36%)

Doplitovani, Liickentext v pracovnim |45 (24%)

sefite

Kratdi DU 39 (21%)

Ustni 34 (18%)

Cteni 23 (12%)
| Ptiprava pomiicek 1(0,5%)

Jednoduché projekty 1 (0,5%)

I3

Jeden vyudujici odpovédél, Ze pti zadavani domacich dkola
nerozlifuje zaky s SPU a Zaky bez SPU. Jako divod uvedl, Ze Zzak ma
doma dost &asu a klidu na vypracovani domaciho tkolu. Zde je ale nutné
zvazit, zda ukol, ktery byl zadéan celé tfidé, nebude pro Zaka s SPU p¥ilis
velkou zatézi a demotivujici. Kazdy Zak by mél dostavat domaci dkoly,
které jsou ptiméiené jeho moznostem a které ho uci fesit problémy a
pfekonavat zatéze.

Nejéastéji (36%) uvedeny domadaci ukol je procviCovani uciva.
Bohuzel tato vypovéd nevypovida o formé ukolu, nebof neni zfejmé, zda
Procvigeni probiha pisemné ¢&i ustné. Castou formou (24%) zadavanych
domacich ukold jsou razna dopliiovaci cviCeni a texty obsaZené
V pracovnich sesitech vyukovych uéebnic. Tato forma prace je u Zaki
S poruchami u&eni problematickd, protoZe ne kazdému Zakovi vyhovuje
forma doplfiovani. Pro zaky se slab$im vizudlnim obrazem je tato dloha
POmérné naroéna.

Rada bych se také pozastavila u posledni jmenované polozky.

Projekty se nezdaji byt vhodnou formou domacich dkolld. Samoziejmé by
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zde bylo potfeba konkrétn&ji specifikovat pojem projekt?, ale tak, jak ho
obecné chiapeme, se vé&tinou jednd o rozsahlejsi a Casové naro¢néjsi
ulohu. P#i domacich ikolech obecné neni vhodné, aby domacnost

suplovala Skolu, aby rodi¢e nahrazovali uditele.

Polozka &. 10: Mdte prehled o vyhldskach, metodickych pokynech a
smérnicich k vyuce Zdkii s SPU vyddvanych MSMT?
Tato polozka byla zjisfovana od roku 2006. Jeji vyhodnoceni je

znazornéno v zavislosti na ¢ase.

_Orientace vyudujicich o vydanych dokumentech
Rok Ano Ne
2006 14 (40%) 21 (60%)
2007 15 (42%) 21 (58%)
2008 14 (37%) 24 (63%)

SniZujici se znalost dokumentl pravné€ ustanovujicich pé&i o zaky
se specifickymi poruchami uéeni je pfekvapujici. S rostouci spolupraci
s pedagogicko-psychologickymi  poradnami bylo mozné spise
Pfedpokladat v&t3i znalost té&chto pfedpisl. Ziejmé je spoluprace spise
Vv oblasti posilani Zakd do poraden k ur€eni pfiCin potiZi a nasledné& pfi
Stanoveni diagnozy prace s Zakem na zakladé zpravy z tohoto
poradenského zatizeni.

Dle vyzkumu Kocurové (2005) pfiznava ¢ast ulitelt nedostatednou
Znalost z oblasti pravni problematiky Zakt se specifickymi poruchami

uceni.

IIl. Realizace diferencované a individualizované vyuky

Treti okruh otazek se zabyval realizaci diferencovaného a
Individualizovaného vyu&ovéani v hodiniach némdéiny. Toto téma bylo
Mmapovano od roku 2003, av3ak pro dotaznik roku 2008 bylo
Tozpracovano podrobné&ji dle aktualnich potfeb. V dotaznicich z rokd

2003 —~ 2007 byl pfedmét individualizovaného a diferencovaného

»Projektové vyucovani je zaloZeno na feSeni komplexnich teoretickych nebo praktickych problémi na
zdklade aktivni Einnosti 24ka. [..-] Ve svych koncepénich vychodiskéch se projektové vyu€ovani
°rientuje pfedeviim na pojem zku3enosti Zika. [...] Dadle tato koncepce vychazi z pfedpokladu, Ze nelze

sebe odtrhavat poznani a &innost, préaci rukou* (Skalkova 2007, s. 234).
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vyudovani feSen v osmé poloZce se sedmi podotazkami, v roce 2008 byla

tato otazka rozsitena v jedenacté polozZce na 25 podotazek.

Polozka &. 11: Jak zohlednujete Zaky s SPU pFi vyuce NJ?
Podotiazky €. 1 a 2: Diferencuji vyucovdni. Jak?

Pti provad&ni vyzkumného Setfeni bylo vZdy nutné respondentim
objasnit pojem diferencovat Vyu(':ovém'3. Po objasnéni vyznamu daného
slova oznatilo 123 (65%) vyulujicich tuto podotazku kladné€, 65 (35%)
zaporn&. Pii specifikaci zpGsobd individualizace a diferenciace se v3ak
bohuzel nevyjadfil odpovidajici poget respondentd, pouhych 33 uciteld
(27%) z po&tu 123. Tito u&itelé v raznych kombinacich uvedli, Zze

vyuéovani diferencuji zpisobem:

_Zpiisob diferenciace | Pocet uvedeni
uZivéani prace ve skupinach 26 (68%)
zadéavani rozdilnych domécich tkoli 18 (55%)

fiprava pracovnich listli riizné obtiZnosti 17 (52%)

|_pfiprava jinych testi 17 (52%)

_Pfiprava rliznych vyukovych materiali 12 (36%)
uZivani riznych opakovacich cvi¢eni rozdilnych naroZnosti 8 (24%)

Pro maly poéet zudastnénych respondenti nelze povaZovat tento

vysledek za obecné platny.

Podotazky & 3-8: PFi pfipravé vyucovaci hodiny rozmys$lim rizné typy
pracovni é&innosti (pro Zdky s SPU a bez SPU)., PFipravuji zadani tikoli
rizné ndrocénosti (pro idky s SPU a bez SPU)., Vytvdrim pracovni listy
rizné ndrocénosti (pro Zdky s SPU abez SPU)., Vytvafim zvlasini
Pomiicky pro Zdaky s SPU. 7daci s SPU dostavaji na splnéni ukolu vice
¢asu., Ddvam zdkam odlisnou prdci v hodiné / odlisné pisemné prace /
odlisné domaci iikoly.

Tyto podotazky mély kontrolni funkci podotazky ¢.2. V dotazniku
bylo uvedeno 6 zakladnich mozZnosti, jak lze béZné vyuovani
individualizovat, diferencovat a piizpisobit potfebam Zakd se
Specifickymi poruchami uceni. Ucitelé méli zakfizkovat tu vypovéd,

kterg vyjadfuje jejich skute¢nost.

S . . . ..
Diferencovat vyucovani — vytvéfet homogenni nebo heterogenni skupiny 74k, zpravidla v ramci jedné

tidy 25 ucelem pripravit vhodné podminky pro vzde&lavani pfiméfené pfedpokladiim, schopnostem a
OVednostem vsech 24ki (Priicha; Walterova; Mares 2003, s. 45).
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Zpiisob diferenciace I1 Ano Ne

3. Pti ptipravé vyucovaci hodiny rozmyslim rizné typy pracovni |31 (82%) 7 (18%)

¢innosti (pro zdky s SPU a bez SPU).

4. Ptipravuji zadani dkoli rizné ndro¢nosti (pro Ziky s SPU abez (3 (9%) 35 (91%)

SPU).

5. Vytvatim pracovni listy rizné ndro¢nosti (pro ziky s SPU abez |5 (14%) 33 (76%)

SPU).

6. Vytvatim zvlastni pomicky pro Ziky s SPU. 4 (11%) 34 (89%)

7. Zacis SPU dostdvaji na spInéni tkolu vice ¢asu. 29 (76%) 9 (24%)

8. Davam zakam odlisnou préci v hodinéch. 14 (37%) 24 (63%)
odli¥né pisemné prace. 4 (11%) 34 (89%)
odligné doméci akoly. 2 (5%) 36 (95%)

Z tabulky lze podrobné& vyc€ist, které aktivity ucitelé néméiny
VyuZivaji k diferenciaci a individualizaci vyuCovéani. Nejéastéji se
uCitelé nad riznymi zpisoby prace pro Zéky s SPU a bez SPU zamysleji.
Realizace pak nejvice probiha poskytnutim vice ¢asu na splnéni ukolu
Zakim s SPU. 37% vyuéujicich diferencuje a individualizuje zaddvanim
odli§né prace v hodiné. Nejméné vyucCujicich zadava Zakim odli§né
domaici ukoly, odli§né pisemné prace a vytvafi pomicky pro zaky s SPU.

Podotazky 3-8 byly vyhodnoceny jeSté z jednoznaéného hlediska
kladného ¢&i zaporného pfistupu k individualizované a diferencované
Vyuce v ramci pfipravy a planovani vyucovani ulitelem. Nejprve obecné,

nasledné v zavislosti na véku.

 Zpisob vyuky I (obecn&) Celkova sumarizace
_Diferencovany ptistup 92 (30%)
Nediferencovany pristup 212 (70%)

O Diferencovany pfistup

a Nediferencovany pfistup
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Zpiisob vyuky I (v zévislosti na véku)

Vek Pocet respondentii Diferencovany pFistup Nediferencovany pFistup
-25 2 (5%) 7 (44%) 9 (56%)
26-30 6 (16%) 13 (27%) 35 (73%)
31-40 9 (24%) 16 (22%) 56 (78%)
41-50 8 (21%) 9 (14%) 55 (86%)
51- 13 (34%) 9 (9%) 95 (91%)
100, '
| 025
—_— 026-30
031-40
041-50
W51-

Diferencovany pfistup

Nediferencovany pfistup

_Zﬂ_{()_l) vvuky Il (v zdvislosti na aprobovanosti)

_Aprobovanost Diferencovany pfistup Nediferencovany ptistup
Ano 29 87 (44%) 145 (56%)
Ne 9 5 (27%) 227 (73%)

—— |OAno
— O Ne
Diferencovany pfistup Nediferencovany pfistup
Tyto podotazky, které mapovali ucitelovu ptipravu

individualizovaného a diferencovaného vyuovani s ohledem na Zaky se

Specifickymi poruchami udéeni, nastinili ptevladajici trend

nediferencovaného a neindividualizovaného vyucovani u uditeld
N€meckého jazyka. Ocekavané vysledky podalo vyhodnoceni realizace
individualizovaného a diferencovaného vyucovani v zavislosti na véku a
aprobovanosti respondentt. Dle v&ku uskute¢iiuji tuto formu vyuky spise

ucitel¢ mladsi 30ti let a nejmén& ucitelé starSi 51 let. Podle kritéria
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aprobovanosti bylo zji§téno, Ze aprobovani némdcinafi se snaZi o

individualizované a diferencované vyudovani vice.

Podotizky &. 9 — 13: Zdci s SPU maji dosdhnout nizsich cili s ohledem
na rozsah uZiti vyslovnostnich pravidel / rozsah uZiti gramatickych
pravidel / rozsah slovni zdsoby / rozsah uZiti pravopisnych pravidel.
Vyukové cile pro 2dky s SPU stanovuji po dohodé s nikym / s Zdkem /
s rodi¢i / s kolegyni/kolegou. Nejvice se vénuji osvojeni vyslovnosti /
osvojeni gramatickych struktur / osvojeni slovni zdsoby / osvojeni psané
Strdnky jazyka / poslechu s porozuménim / pisemnému projevu / ustnimu
projevu / éteni s porozuménim / pFekladu. Dosdhnou Zdci s SPU jazykové
urovné Al (pfi NJ jako druhém CJ)? Dosdhnou zZdci s SPU jazykové
urovné A2 (pfi NJ jako prvnim CJ)?

Téma stanovovani a dosahovani cili u Zzakt se specifickymi

poruchami uéeni bylo zjisfovano pouze v dotazniku roku 2008.

| Vyukové cile zakii s SPU Ano Ne

9. Zaci sSPU maji dosghnout rozsah uZiti vyslovnostnich 6(16%) |31 (82%)

niz3ich cilt s ohledem na pravidel.
rozsah uZiti gramatickych 14 (37%) |23 (55%)
pravidel.
rozsah slovni zasoby. 26 (68%) |12 (32%)
rozsah uZiti pravopisnych 13 (34%) |23 (61%)
pravidel.

10. Vyukové cile pro ziky s SPU nikym. 26 (68%) |11 29%)

stanovuji po dohodé& s Zakem. 13 (34%) |25 (66%)
rodici. 18 (47%) [20 (53%)
kolegyni/kolegou. 4(11%) |34 (89%)

11. Nejvice se vénuji: osvojeni vyslovnosti. 0 (0%) 33 (87%)

(Mym cilem je: Aby Z4ci zvladli ...) osvojeni gramatickych struktur. |3 (8%) 31 (82%)
osvojeni slovni z4soby. 27 (711%) | 11 (29%)
osvojeni psané stranky jazyka. 0 (0%) 35 (92%)
poslechu s porozuménim. 21 (55%) |11 (29%)
pisemnému projevu. 0 (0%) 32 (84%)
ustnimu projevu. 29 (76%) |7 (18%)
&teni s porozuménim. 23 (61%) |13 (34%)
piekladu. 24 (63%) |10 (26%)

12. Dosahnou Z4ci s SPU jazykové urovng Al (pfi NJ jako druhém CJ)? 31 (82%) |3 (8%)

L___13. Dosahnou Z4ci s SPU jazykové urovné A2 (pti NJ jako prvnim CJ)? 5(13%) |29 (76%)

Dle respondentti maji Zaci se specifickou poruchou uc€eni doséhnout
V oblasti jazykovych prostfedki téméf stejnych vyukovych cili jako Zaci

bez poruchy, konkrétng predeviim pfi uCeni se vyslovnostnich,
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gramatickych a pravopisnych pravidel. Naopak osvojovani slovni zasoby
bylo jednozna&né — 68% respondentii — zvoleno za vyukovou oblast, ve
které je Zakim s poruchami udeni nejvice ulevovano. Tento vysledek
koresponduje se zidsadami didaktiky cizich jazyki, nebot’ didaktika zna
pojmy lexikalni a gramatické minimum, av$ak nikoli vyslovnostni nebo
pravopisné minimum.

Stanovovani vyukovych cilt je dle respondenti nejéastéji zalezitosti
samotnych vyu&ujicich. 47% vyucujicich oznaéilo, ze vyukové cile
konzultuje s rodi¢i a 34% se samotnymi Zaky. Spoluprace s rodinou, ale
pfedev3im se zakem samotnym, pokud je UspéSna, je zadkladem uspéchu
pé&e o zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

r

Zjistovani obsahu skuteéné vyuky ciziho jazyka, tedy osvojovani

(¢4

jazykovych prostiedkii a fedovych dovednosti, pfineslo &asteén
zajimavé vysledky. I ptesto, Ze respondenti oznadili osvojovani slovni
zasoby za oblast, ve které Zakim s poruchami uéeni nejvice ulevuyji, je
tento jazykovy prostfedek jednoznaéné upfednostiiovan a tvofi jeden
z hlavnich cili cizojazyéné vyuky. Dalsi nejCastéji uzivanou vyukovou
néplni je osvojovani ustniho projevu, coZ odpovidad principim prace
v cizich jazycich u zakd s poruchami u€eni, kde ma byt uptednostiiovan
Ustni projev. Hojné byva v cizich jazycich uZivano &teni s porozuménim.
Tato dovednost byva pro zaky pomérn€ néaro¢na, ale pro mozZnosti prace
S textem v cizojazy&éném vyucovani je toto casté oznaleni pochopitelné.
Ptekvapujici je vSak zjiit€ni, Ze mnoho ucliteldi vyuziva v hodinach
pfekladu. Uzivani ptekladu v cizojazyéné vyuce je velmi castym
diskusnim tématem. Preklad patfi k nejtéZz§im  dovednostem
cizojazyéného vyucovani a neni lehké ho ovladnout ani b&Znymi zéky.
Pro zaky s poruchami uéeni nebyva doporucovian (Zelinkova 2005, s. 94).
Tento navrh vsak nevyvraci uziti matefského jazyka pro ugely
Vysvétlovani a objasiiovani.
P#i hodnoceni dosazenych cili stanovenych Spole¢nym evropskym

referenénim ramcem je 82% uciteld pfesvédCeno, Ze i Zici se
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Vyukové metody Ano Ne

14, UZivam riznych vyukovych metod. 33 (87%) |5 (13%)

17. Uzivéim &asto (= minimaln& kazdou druhou hodinu) samostatné prace 13 (34%) |25 (66%)
8 rozdilnymi tkoly.

_18. Realizuji parové vyutovani — 74k s SPU a ziky bez SPU. 8 (21%) |28 (74%)

19. Realizuji skupinové vyuovani — skupina Zékd s SPU a skupina z4kd bez| 16 (42%) (22 (58%)

poruchy.
20. Vyuzivém pogitaii vice neZ jednou za mésic. 9 (24%) |29 (76%)

21. Vyuzivam interaktivni tabuli. 2 (5%) 36 (95%)

Ve &trnéacté podotazce 33 respondentid (87%) oznadilo, Ze vyuZiva

riznych vyukovych metod. Pti konkretizaci byly jmenovény:

_Vyukové metody Cetnost jmenovani
_Samostatn4 prace 32 (24://03

_Hry 26 (68%

_Préce ve dvojicich 24 (63%)
Dramatizace 11 (29%)

_Video, filmy 9 (24%)
_Pocitatova vyuka 4 (11%)

Projekty 3(7%)

Nejeast&ji uZivanou vyukovou formou, kterd byla respondenty
uvedena, byla samostatnd prace, dale hry a prace ve dvojicich.
Domnivam se, e ugitelé jmenovali vyukové aktivity, jimiZ obohacuji své
VyuCovani, ptedev§im frontalni. Piekvapujici je vSak zjisténi, Ze vice
u€iteld vyuziva ve vyudovani moZnosti dramatizace a videa ¢i filmd nez
napf. po&itatové vyuky. Tento fakt zfejmé& souvisi s jeSté nedostacujici
Pocitagovou vybavenosti ve v3ech Skolach. MoZna také z neznalosti
Vhodnych programt a pocéitaovych vyukovych materidld pro Zaky se
Specifickymi poruchami uéeni v heterogenni skupiné. Otazkou také

jednotlivi ucitelé pod pojmem

I3 I3

Samoziejmé¢ zhstava, co rozumi

dramatizace.

34% respondenti realizuje samostatnou praci

2adavanim rozdilnych dkola prace. Tento vysledek téméf koresponduje
S vysledkem podotazky & 8, vniz 37% respondentli oznalilo, Ze dava

Zakim s SPU odli$nou préaci v hodinach.

Parové ¢&i skupinové vyuéovéani — v heterogennich &i homogennich

inj : < {70V iné nez inou vyudujicich. I pfes
Skupingch — je také realizovdno menc nez polov yudéuj p

Jeho nesporné vyhody, ziejmé& vice piisobi jeho naroéné stranky.

Skupinové vyu&ovani vyzaduje pomérné slozitou materidlni i organizacni
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pfipravu. Ucitel by mél ptipravit zplisob rozdélovani zakd do skupin a
vyukové pomicky, které povedou Zaky v jejich praci. Moderni
poc¢itaCové pomicky nejsou také hojné vyuzZivany.

S podotazkou o vyukovych metodach souviselo i zjisténi oblibenosti
uzivanych vyukovych metod. Pro pfehlednost je uvedena tabulka, ktera
zaznamenava stupnici vyukovych metod dle jejich oblibenosti u

jednotlivych uzivateld.

Oblibenost metod
Zaci s SPU

.PC

. dramatizace

. hry

. dramatizace

PC

. skupinova prace
. frontalni vyuka

. prace s obrazky
. video, filmy

Z4ci bez SPU

respondenti

Zajem o dramatizaci a poéitatovou vyuku uvedli respondenti u
zakd s poruchami udeni i u bé&Znych Zakd. Tyto metody jsou tedy
oblibené u vétginy zakié. Zaci s poruchami ueni pak upfednostiiuji hry,
na rozdil od zakd bé&znych, ktefi se radé€ji vénuji skupinové praci.
Oblibenost vyukovych metod u ufiteld je ve srovnani s Zaky zcela
odlidna. Vé&tsina vyulujicich uvedla, Ze nejradéji vyuluje tradiénim
zpisobem, tedy frontalnim vyuovanim. Dalsi oblibenou vyukovou
aktivitou respondentit je prace s obrazovym materidlem a vyuZivani
videa a filmd. Mezi odpovédmi respondentdt se objevily také metody

dramatizace, projektii, oviem v ne takové mife, ktera by pfedCila vyse

uvedené metody.

Podotazka &. 22: Jaky obsah vyucovdni (slovicka, pohddky, cteni, ...)
nejvice bavi 3dky s SPU / 2dky bez SPU / Vas?
Piedposledni téma dotaznikového Setfeni hledalo obsah vyudovani,

ktery je oblibeny mezi zaky i ugiteli. Pro pfehlednost je uvedena tabulka

Stejné struktury jako v pfedchozi otazce.
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Oblibenost metod
Zaci s SPU

. pisni¢ky, hudba

. ptib&hy, pohadky
. hry

. pisni¢ky, hudba

. filmy

. Gteni

. pisnitky, hudba

. uCebnice

3. texty

V oblasti oblibenych témat se objevila shoda mezi Zzaky

Zaci bez SPU

respondenti

N [ NO | = [ NS | =

“rw

s poruchami uéeni, bez poruch uceni i uciteli. Na prvnim misté Zebficku
oblibenosti se objevily pisni¢ky a hudba. V dalSich polozkach se v§ak jiz
neshoduji 24dna obsahova témata. Pravé tento rozdilny vysledek by mohl
byt impulzem pro diferencované a individualizované vyuc€ovani — napf.

pro diferenciaci dle zajmi nebo dle vyukovych obsahi.

Podotazky & 23 — 25: V hodiné se Zdkiam vénuji individudlné., Vénuji se
Zdktim s SPU i mimo pFedepsany rozsah vyuky dany ucebnim planem.,
Jiné ...

Posledni otazky dotazniku se soustiedily na individualizovanou
PECi o0 zaky se specifickymi poruchami uceni. Individualni péce mizZe byt
t€mto zaktm poskytovana vyudujicimi daného pfedmétu, a to v ramci

Pravé vyuky i nad jeji ramec. Respondenti se vyjadfili nasledovné:

_Dal3i pée o Zaky s SPU Ano _ Ne
23. V hodiné se zakim vénuji individuain€. 133 (71%) | 55 (29%)

24. Vénuji se 2akiim s SPU i mimo predepsany rozsah vyuky dany ucebnim | 126 (67%) | 43 (23%)

planem.
25. Jiné ...

71% respondenti oznactilo, Ze se€ yaktm vénuje individualné a 67%
uliteld se zabyva zaky s poruchami uéeni i mimo pfedepsany rozsah
vy“k)’- Dany vysledek je moZné povaZovat za velmi pozitivni prvek

Individualizovaného vyudovani. Z jinych forem péce nebyla uvedena

2adna jina dal3i moZnost.

6.10. Zavéry vyzkumu
Vyzkumny zamér byl realizovan Vv letech 200

N€meckého jazyka na zakladnich Skolédch. Dotaznik, jeZ byl pedagogim

3 — 2008 u uditeld
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pfedkladan, se v priub&hu let postupné ménil. Byl dopliiovan a roz§ifovan
0 polozky, jejichZ zaméfeni vyplynulo z aktualnich potieb a studia teorie
individualizovaného a diferencovaného vyudovani. Priab&h vyvoje
dotazniki je znazornén v piiloze A.

Pti provadéni vyzkumného Setfeni jsem byla vZdy osobné& pfitomna a
vSem respondentim k dispozici, avSak nikdy nebylo nutné do realizace
zasahovat. Respondenti pfijali prosbu o vyplnéni dotazniku ochotné.

Hypotézy, které byly na zacCatku stanoveny, nebyly zcela potvrzeny.
Zakladni hypotéza byla doloZena vysledky prvni otazky v dotazniku.
Tabulka grafd o stoupajici spravnosti definovani a charakteristik poruch
ueni v jednotlivych letech vyzkumu prokazuje zlepSujici se povédomi
uCiteld némdciny o problematice specifickych poruch uceni.

Dil¢i hypotézy jsou pak dokazany vysledky jednotlivych otazek.
Ucditelé se pomérné hojn& potykaji s obtiZemi zpisobenymi specifickymi
poruchami udeni. Respondenti uvedli, Ze se v jejich tfidach vyskytuje
v soudasné dobé az 9% zaku se specifickymi poruchami udeni.
V minulosti bylo toto &islo jesté vyssi. Poruchou, se kterou se vyudujici
nejéastéji setkavaji, je dyslexie, coZz se projevuje ve velké chybovosti
Zaka s poruchami udeni pfi osvojovani grafické stranky jazyka a
V pisemném projevu. Spoluprace s institucemi zajiStujicimi pécéi o Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami probiha jen ¢asteéné, zpravidla na
Urovni formalni. Pedagogim vyhovuje nejlépe spoluprice s kolegy a
pozitivné byla hodnocena i spoluprace s vychovnym poradcem, $kolnim
Psychologem ¢&i specidlnim pedagogem. Snahou a pfanim je uZ$i a blizsi
Spoluprace s rodi¢i Zzakd s poruchami udeni. ZvySujici se znalost
Skolskych dokumenti u&iteld némdéiny se viak bohuzel nepotvrdila.

V oblasti diferenciace a individualizace vyucéovani bylo mapovano
ve tfech zakladnich sférach — oblast pfipravy a organizace vyuéovani,
oblast stanovovani a zohlediiovani vyukovych cili a oblast vyukovych a
organizaénich postupi. Souhrnné€ lze konstatovat, Ze nebylo zji§téno
Zddné organizované a cilené respektovani zakda se specifickymi
Poruchami uéeni. Uditelé se snaZi o individualni pfistup, avSak jediné

hojng uzivané hledisko zohledfiovani je &as, ktery dostavaji Zaci
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k vyfeSeni zadaného ukolu (diferenciace dle pracovniho tempa zaki).
Vysledky podotazek k tématu stanovovani a dosahovani vyukovych cili
pfinesly né&které zavéry, které koresponduji s obecné platnymi zasadami
prace se Zaky se specifickymi poruchami uéeni. Aviak ugiteliim je tfeba
zprostfedkovat snahu souéasného $kolstvi, a sice stanovovat individualni
vyukové cile s ohledem na Zakovy mozZnosti. Individualizace a
diferenciace v ramci organiza¢nich forem vyu&ovani je uskute&tiovéana

3

zatfazovanim raznych aktivit (hry, prace s obrazky, dramatizace), které
maji potencidl pro diferencované vyufovani, ale respondenty jsou
VyuzZivany spiSe pro zpestfeni frontalni vyuky. Parové vyulovani je
vyuzZivino mnohymi vyudlujicimi, av§ak nikoli k cilené podpote Ziku

7

s poruchami uéeni. Individualni pé¢i o Zaky se specialnimi vzdé&lavacimi
potfebami se v€nuji téméf tfi &tvrtiny uiteld némcéiny, coZ lze povaZzovat
za velmi pozitivni prvek individualizovaného vyucovani.

Rada bych zde zminila vypovédi z né€kolika dotaznikl provedeného
Setfeni. V jednom z dotazniki bylo uvedeno, Ze ma vyulujici 93% zaka
se specifickou poruchou uéeni v jedné jazykové skupiné€. ZarazZejici byl
ovSem pfistup respondentky k t€émto Zdkim. Témér ve vsech
bodech otazky &. 11 odpovédéla vyudlujici zdporné€. Spolupraci s PPP,
vedenim Skoly i rodi¢i oznagila jako primérnou. Domnivam se, Ze 93%
Zakt s poruchou uéeni by mélo byt podnétem pro studium této
Problematiky a pro zménu ve zplisobu vedeni vyuky. Tato situace nebyla
bohuzel ojediné&la. Piipady, kdy mé&l ugitel ve skupiné 75%, 43% nebo
33% zakd s poruchou u&eni a Zadnym zvla$tnim zplisobem se jim
nevénoval, byly v dotaznicich zminény také. DileZité je patrat po pfi€ing
tohoto problému, zda jde o nezajem ze strany ucliteld, 3koly nebo
dokonce rodiéa, &i o naprostou bezradnost, pokud jde o moZnosti pomoci
Zakiim s poruchami u&eni nebo s nimi pracovat.

Aby vyzkumné Setfeni dosahlo obecné platnosti, bylo by nutné
Provést badani vét§iho rozsahu. Realizovany vyzkum nabyva tedy

w z 7

Platnosti pouze pro oblast realizace — ucitelé zicastnéni tématicky

v o

Zaméfenych seminatu.
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Realizace individualizovaného a diferencovaného vyudovani je
jednoznaéné podminé&na osobnosti uditele (zajem, vék, aprobovanost).
Z diskusi, které na seminafi probihaly, bylo ¢&itelné, ze je v této
problematice tfeba dal$iho vzdé&lavani uéiteld, a to jak na Wrovni
teoretické, tak na urovni praktické. Uéitelim chybi konkrétni material a
pomiicky, které by vyuzili pfi vyuce, chybi jim podnéty a ndpady pro
praci se zaky s poruchami uéeni. Prozatim nebyl pro vyuku némeckého
jazyka vydan dostatek dopliitkového a prohlubujiciho materialu, ktery by
byl specialné zpracovan pro potieby Zaki se specifickymi poruchami
uéeni na druhém stupni zakladnich Skol (Janikova 2007a, s. 161). Dalsi
vzdélavani by bylo vhodné i v oblasti riiznych vyukovych postupi, nebot
uzZivani pouze frontalniho vyucovani nemize splnit poZadavky na
vzdélani souéasné Evropy. Ugitele némeckého jazyka na druhém stupni
zdkladni $koly je v8ak potfeba pfedevsim povzbudit a podpofit je v jejich

nelehkém iikolu zprostiedkovat néméinu Zakim s SPU.
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7. Realizace individualizovaného a diferenciovaného vyuéoviani

»Tdgliche Beobachtungen, Jugendberichte und Forschungsergebnisse
belegen, dass Kinder und Jugendliche zunehmend andere Erfahrungen,
Kenntnisse, Lernvoraussetzungen, Arbeitshaltungen, Interessen und
Beeintrichtigungen aufweisen und auch in die Schule mitbringen als in
den vergangenen Jahrzehnten“ (Meister 2007, s. 13). V praxi se jen t&Zko
setkame s homogenni skupinou Zakl, se skupinou zakd, jejichz znalosti,
védomosti, zkuSenosti, pracovni navyky, tempo priace a nadani si plné
odpovidaji. Jen zfidka vyuéuje ucitel tfidu déti, jejichz vykony se
rovnaji. V podstaté zcela homogenni skupiny z hlediska vykonnosti
v realném Skolnim prostfedi neexistuji. Rozdilné pfedpoklady, s nimiz
Zaci ptichazeji do vyudovaci hodiny, si Zadaji rizné metodické postupy.
Jejich uzivani umoZiiuje modifikaci vyucovéni dle individualnich rozdila
Zakd. Diferencujici formy prace by mély podporovat vSechny Zaky jedné
tfidy a nabizet zcela individualni pfistup k ucivu.

Piedkladana kapitola reaguje nejen na vy3e popsany fakt, nybrz i na
vysledky vyzkumu Individualizovana a diferencovana vyuka némeckého
jazyka u 24kt se specifickymi poruchami u€eni prezentované v piedchozi
kapitole. Ve jmenovaném dotaznikovém Setfeni bylo zjistfovano, jakych
metodickych a organizaénich postupl uzivaji ucitelé némeckého jazyka
pro docileni individualizované a diferencované vyuky s ohledem na ziky
se specialnimi vzdé&lavacimi potifebami. Vyhodnoceni ptislu$nych
polozek a podotazek ptineslo zavéry, Ze ulitelé nejlastéji a nejradgji
Vyuéuji frontalnim vyuéovanim, které obohacuji skupinovou, partnerskou
¢i samostatnou praci. Uziti téchto socidlnich forem vyuCovani v3ak spise
neni cilené zaméfené na individualizaci a diferenciaci vyuéovani. 86%
respondentti vyuZiva ve svych hodinach samostatné prace, avsak pouhych
34% z nich zadava zaktm rozdilné ukoly. Skupinové a parové vyuéovani
zohlediiujici 2zaky s poruchami uleni je vyuZivano jen cca. 30%
Vyulujicimi némeckého jazyka. Frontdlni vyu€ovéani bylo jednoznaéné
Oznateno za nejobliben&j$i metodu respondentd, avSak nikoli Zzaki

S poruchou i bez poruchy uceni.
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Komunikace v matetském a cizim jazyce patfi ke kliovym
kompetencim stanovenym Radou Evropy. Ugiteli ciziho jazyka je tak
zadan pomérné narocny ukol, vyZadujici vysokou vzdélanost v oboru.
Musi byt schopny v ramci svého pisobeni podnitit kazdého 2aka
k aktivni &innosti a zaroveit flexibilné reagovat na jejich rozdilné
individualni potfeby. Znalost a ovladnuti vice vyukovych postupi ma
proto bezpochyby velmi vyznamnou roli v individualizovaném a
diferenciovaném cizojazyéném vyucovani.

Z jmenovanych divodd proto povazZuji za vhodné zminit se o
Jednotlivych socialnich formach vyuovani a jejich moznostech pro

individualizované a diferencované vyuéovani cizimu jazyku.

7.1. Individualizace a diferenciace z hlediska socidlnich forem
vyudéovani

Socialnimi formami vyucovani jsou rozumény rizné zpisoby prace a
spoluprace mezi Zzakem a ulitelem a mezi jednotlivymi Zaky ve tfridé
(Ascherleben 1979 In Storch 1999, s. 305). Literatura (Storch 1999, s.
305) rozlisuje nasledujici zakladni socidlni formy vyucovani:
* frontalni vyudovani,
* skupinovou a kooperativni vyuku,
® partnerskou vyuku,

I3 o

* individualni a samostatnou praci Zak.

Cizojazyéné vyulovani by mélo vyuZivat vSech socidlnich forem
Prace k posileni jak samostatné cinnosti, tak k rozvoji socialni
lmmpetence zakd. Jejich obménou a kombinaci dochazi k zintenzivnéni
interakce mezi zaky ve tfidé a k rozvoji komunikativni kompetence.
Volba socialni formy vyucovani by méla byt v souladu s vychovnég-
vzdélavacim cilem vyudovaci hodiny, resp. vyukového predmétu.

.

7.1.1. Frontélni vyuéovani
Frontalnim vyucovanim je oznafovano vyulovani, které probiha
hromadné ve t¥idé a pfi némz uditel stojici pfed tfidou vede cely

Vyukovy proces. Veskeré déni ve tfidé probiha pfes jeho osobu. Ucitel
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fidi a usmérniuje vyehovné-vzdélavaci €¢innost zakl, kontroluje a hodnoti
jejich  vykony. Frontalni vyuka je pfevazné verbalni. Slovni
zprostiedkovani uciva ucitelem muze byt doplnéno zapisem na tabuli,

’

obrazovym ¢&i zvukovym materidlem nebo prezentaci skuteénych
pfedmétia, vyuziva se také ucebnic, se§iti nebo pracovnich listd.
Dne$nimi bé&Znymi dopliiky jsou zpétny projektor, video i pocitag.
Frontalni vyuka je spojovana s 45ti minutovymi vyuéovacimi
jednotkami, jeZ uéitel zaCina i konéi a vede vSechny jejich jednotlivé
faze a aktivity, v nichZ jsou nediferencované seskupeni Zaci ptimé&fené
stejného véku.

V cizich jazycich je frontalni vyu€ovani téz velmi &astou vyukovou
metodou. V né&kterych aspektech cizojazyéného vzdélavani je frontalni
vyudovani dobie vyuzZitelné, napf. v oblasti jazykovych prostiedka i
feCovych dovednosti. Frontalni vyuka je pfinosna pro nacvik spravné
vyslovnosti a intonace. Zaci mohou jednotlivé & hromadné, receptivné
vnimat i produktivné imitovat u¢itelem nebo jinym médiem produkované
jazykové modely. Mnohé postupy zavadéni slovni zasoby jsou spojené
s frontalnim zprostiedkovanim. Pomoci poslechu, vnimani, pozorovani ¢i
usuzovani mohou Zaci objevit vyznam neznamych slov a slovnich
spojeni. Poslech a &teni s porozuménim ¢&i nacvik psani  jazykovych

w w ,

struktur lze s vét§i skupinou Zaki pomérné snaze realizovat frontalné.

v 7

Ustni projev monologicky (pievypravéni, vypravéni, referaty apod.) je
mozné cvicit taktéz v ramci frontalni vyuky. Pro zprostfedkovani
informaci z oblasti realii, pro objasnéni teoretickych jazykovédnych
problémi, pro upozornéni na mimojazykovy transfer a jazykovou
interferenci je tato metoda vhodna. Oviem dosaZeni dil¢ich i kone&nych
cilt sméfujicich ke komunikativni kompetenci Zdka frontalni vyukou
nemusi byt vZdy uspokojivé.

I vcizojazyéné vyuce se centralni postaveni ugitele, jeho
pfevazujici ustni projev, téméf vyhradné jednostranna interakce a
pochopitelné i jednotné tempo pro vSechny Zaky jevi jako méné vhodné.
Pro aktivni Zaky pfedstavuje frontalni vyuka urgité ohrozeni, nebot jsou-

li tito zaci ptipraveni aktivn& pracovat a podilet se na vyuce a neni jim
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to umoZné€no, vyucovani .se pro né stadva nudné a Zzaci na vzdé&lavani
rezignuji. Velkou nevyhodou frontalni cizojazy&né vyuky je velmi nizka
doba, v niZ mohou Zaci procvifovat volny dstni projev. Toto vyu&ovani
neumoZiiuje Zakim nabyvat kompetenci k samostatnému jazykovému
vyjadieni. Negativné muZe byt také vnimano frontalni vyudovani pro
jeho podporu soutZzivého klimatu ve tfid&, které je pro nékteré zaky
stresujici a demotivujici.
Individualizace a diferenciace frontalniho vyuéovani je moZna, ne
viak jednoduchda. Jde v podstaté o obohaceni frontalni vyuky o jiné
postupy a dal3i aktivity. Vyklad je nutné oZivit a zapojit do ngj
posluchaée pomoci riznych technik. Je nutné podnécovat zvédavost a
aktivitu Zakl, coZ povzbudi jejich pozornost a vykladu se budou vénovat
vice, nez kdyby méli jen sedét a poslouchat.
Z konkrétnich jednoduchych moZnosti 1ze napf. uvést:
® tvofeni spekulaci, domnének nebo otdzek k danému tématu ¢&i
problému,

¢ skupinové plnéni ukoli formulovanych pfed, béhem nebo po zahijeni
vykladu,

®* zaznamenavani uréitych informaci do pfipraveného pracovniho listu,

® po vyslechnuti vykladu formulovani hlavnich tezi,

¢ nasledna dramatizace vykladu — informaci v ném obsaZenych. Zde je
dilezité, aby téma bylo konkrétni, ne abstraktni. (jednani v obchodg,
na poS$té, nakup vstupenky atd.).

Frontalni vyu€ovani neodpovida vychovné-vzdélavacim pozZadavkim
dnesni doby, nebotf nepodporuje rozvoj osobnosti a nedokaze se
pfizpisobit jednotlivym individualitam pfitomnych vyukovému procesu.
Je proto potieba do frontalniho vyu&ovani zahrnout co nejvice moZnych
aktivit, aby kazdy 724k mé&l moZnost realizovat se v tom, v éem je dobry.
Lze téz tici, ze frontdlni vyudovani ztraci na vyznamu vlivem novych
vzdélavacich programi, vlivem ¢innostné orientovaného vyudovani,
autonomniho vyudovani, projektového vyucovani a vlivem uZivani

novych informaénich technologii.
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Avsak pies vSechnu kritiku nebyla tato vyukova metoda vyrazné
potladena, své opodstatnéni tedy ma. Nelze ji zcela vymitit, ale mélo by
se ji vyuzivat jen tam, kde je skuteéné smysluplna, tzn. odpovidajici

cilim a tématim.

7.1.2. Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinova vyuka je vyukova forma, ktera se realizuje jako prace ve
skupinach, tzn. podle ur&itych kriterii jsou z celé tfidy ¢&i vyukové
skupiny vytvofeny men$i pracovni skupiny, v nichz probiha kooperativni
vzdélavaci ¢&innost sméfujici k fedeni zadaného ukolu. ,,V poslednich
nékolika letech se vedle pojmu skupinova vyuka objevuje pojem
kooperativni vyuka. [...] Je to také komplexni vyukova metoda, ktera je
zaloZena na kooperaci (spolupraci) Zakd mezi sebou pfi feSeni razné
naroénych dloh a problémui, ale i na spolupraci tfidy s ucitelem. Velmi
Casto byva kooperativni vyuka realizovana ve skupinich. Proto ji,
s jistym zjednoduSenim, miZeme povaZovat za formu skupinové vyuky*
(Maiiak; Svec 2003, s. 138).

Ulohy vhodné pro skupinové vyu&ovani jsou ulohy, které umoziuji
spolupraci. Vhodné jsou ukoly tzv. oteviené, které davaji Zakim mozZnost
uchopit je dle vlastniho postoje a ponechavaji jim moZnost alohu vyfesit
svym zptisobem. Dtlezitym kritériem vybé&ru uloh jsou taktéZz vyukové
cile, obsah udiva, vytvofené skupiny, schopnosti a dovednosti zaka.

Prace 24kt ve skupinach je dnes pro ucitele téméf samoziejmosti.
Jejich pedagogické a didaktické ohodnoceni této vyukové metody je
vy§si, jak i vyzkum v pfedchozi kapitole ukazal, nez skute¢na realizace
skupinové vyuky v b&Zném vyucéovani. Tento fakt je pficitan ve velké
mife vysoké naro&nosti planovani, pfipravy i realizace. Zaporna
zku$enost s prvnimi pokusy o skupinovou vyuku a pfedevi§im nedosazeni
stanovenych cilid a uspéchi jsou taktéZ pfi¢inou negativniho postoje
k této vyukové formé. Také je tfeba se vyvarovat pfipadu, kdy jsou sice
Zaci rozdéleni do skupin, ale v nich pak pracuji samostatné a nezavisle

na sobé, jen dle instrukci ucitele. V takovém pfipadé se jedna o frontalni

Vyudovani.
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Zavedeni skupinové vyuky do beZzného vyudovani cizich jazyki
vyZaduje velkou pozornost a velmi promys$lenou pfipravu ze strany
ucitele. Tento proces by mél byt pozvolny a mé&l by 2aky postupné nauéit
viem Cinnostem nutnym pro UspéSné a G¢inné kooperativni vyuéovani
v cizim jazyce. Zaci by si méli osvojit postupy a zpusoby komunikace,
diskuse, kladeni otdzek, vyjadieni souhlasu a nesouhlasu, hodnoceni
prace své i jiného &lena skupiny, samostatné priace a pomoci. Nacvik
téchto dovednosti by nemél byt podcenén, aby bylo mozZné uspésné a
Gcinné splnit pozadované naroky. Cile, jichZ ma byt dosaZeno pomoci
skupinového vyuéovani, se vztahuji kcilim jak jazykovym, tak
socialnim. Cizojazyéné skupinové vyucovani poskytuje vice mozZnosti
k jednani a projednavani. Diky uzké spoluprici a tésnéj$imu kontaktu
mezi zaky, vétsi zavislosti jednoho na druhém se odbouravaji jazykové
bariéry a Zakova pfipravenost mluvit a jednat se zvySuje. Zaci sbiraji
zku$enosti v cizim jazyce, které se na rozdil od jinych vyukovych
postupt pfibliZuji komunikaci i mimo vyuCovani. Strach, ktery souvisi
s produkci cizi fe¢i, je v men$i skupiné niZsi, snadnéji se odbourava.
Skupinova prace je vhodna pro rizné formy uceni, procviCovani a
opakovani slovni zasoby, v ur&itych pfipadech jej lze pouZit i pro
procvi€ovani nékterych gramatickych jevi. VEtsi uplatnéni se mu
dostava ptfi nacviku feéovych dovednosti. Prace s textem, pisemnym i
poslechovym, pfiprava a prezentace referdtu na zvolené téma jsou
vhodnymi ukoly pravé pro skupinové vyulovani. Ptihodné je vést
skupinové vyu&ovani pomoci uitelem pfipraveného pracovniho listu,
ktery mize zakdm pomoci, stagnuji-li v ur€itém bod&€ procesu
zpracovavani skupinového ukolu.

Snaha individualizovaného a diferencovaného vyuéovani o
aktivizaci a spoluudast na vzdélavacim procesu kazdého jedince se
V ramci skupinového (kooperativniho) vyu&ovani napliiuje, nebot jsou-li
Zaci rozdéleni do skupin €&i malych tymi, jejich Cinorodost stoupa.
Individualizujici a diferencujici zaméry se realizuji nejlépe v okamziku
sestavovani skupin a jim zadanych ukold. Organizané lze zadat pro

vSechny skupiny tlohy tématicky shodné nebo rozdilné. Rozdéleni do

102



skupin fizené uclitelem umoZiiuje vnitini diferenciaci. Kriteria pro
vytvafeni skupin jsou ruznoroda. Zasadni otazkou je, zda maji byt
vytvofeny skupiny homogenni €i heterogenni. Dal$imi kriterii jsou: podet
zaku ve tfidé, cile, jichz ma byt dosaZeno, mira podpory, kterou zak
potiebuje, &asovy prostor, vykonnost (prospéch), ndroénost ukolq,

’

zajmy, sympatie, nahodny vybér, styl uCeni, zpisob prace, pohlavi ¢&i

pracovni tempo. Roz&lenéni Zaku do vykonnostnich heterogennich skupin

pfispivd u slabsich -zakd k vyraznéjSimu pokroku neZ ve skupinach
homogennich a lep8i Zaci se v heterogennich skupinach neudi hif nez

v homogennich. V dobfe sloZzené skupiné je i pfipadna pievaha

rychlej§ich zakid potlaena, nebot hodnoty skupiny jsou dilezit&jsi nez

vysledky jednotlivce.

Prace ve skupiné&, ale pfedev8im rozmanitost nazori mohou
podnitit Zaka k dal$imu vlastnimu rozvoji. Ptiklady zplisobd prace
zohlednujici moznosti kazdého jedince v ramci skupinové vyuky jsou:

e sestaveni skupin Zakua s rozdilné¢ zadanymi tkoly (rozdily v obtiZnosti
¢i rozsahu zadanych tkolu, rozdilné pracovni postupy),

¢ sestaveni skupin zakd podle zajmu na urCitém tématu,

e zpracovani uréitého tématického celku heterogenni skupinou Zzaki s
cilem, aby kazdy zak po skonleni pracovni Cinnosti samostatné umél
odpovédét na otazky souvisejici s tématem,

* skupinové feSeni zadaného problému a spoleéna prezentace vysledku
prace.

Skupinové vyuéovani zaujima odivodnéné své opodstatnéné misto v
Cizojazyéné vyuce, stejné jako frontdlni vyufovani. Souéasné potieby
spole¢nosti poskytuji impulzy pro skupinové vyuéovani: lidé jsou nuceni
ve svém zaméstnani hovofit a jednat samostatné a odpovédné viéi svému
Pracovnimu tymu, a to nejen v matefském jazyce. Lidé by méli byt
zpusobili hovotit vice jazyky na rliznych drovnich. A k tomu jiZ frontalni
vyuéovani nepostacuje.

Skupinové vyucovani a prace ve skupiné by se mély stiat soudasti
kazdodenniho vyucovani a mé&ly by byt uZivany pro dosaZeni konkrétniho

cile.
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7.1.3. Partnerska vyuka

Partnerska vyuka je vyukovy proces, v némzZ se na vzdélani podili
spole¢né vzdy dva Zéici. Tato vyuka nese mnohé charakteristiky
skupinové vyuky a byvd nékdy oznafovana jako vyuka v malych
skupinich (Peterssen 1997, s. 126). I pro praci ve dvojicich je dllezité
u¢ivo, které ma byt osvojeno a cile, jichZ ma byt touto vyukovou formou
dosazeno. Stejné jako ve skupinové vyuce i partnerské vyuéovani
vyzaduje od svych aktérii vzajemnou pomoc a respekt jednoho partnera k
druhému. Zaci spolupracuji, fedi spoledn& zadany ukol, hledaji mozné
odpovédi, diskutuji, pomahaji si. Partnerskd vyuka umoZiiuje nauéit
novému a vziajemné pomoci. Zasadnim vyznamem je jeji moZnost
posilovat interakci a rozvijet cit pro druhé. Zici se vzajemné ovliviiuji,
Casto dochazi k vytvofeni bliz§i spojitosti.

Partnerska vyuka je ve vyuce cizim jazyki praktikovdna pomérné
¢asto. Uziva se ji na podobném principu jako skupinové vyuky. Lze ji
vhodné vyuzit v fadé vyukovych situacich. Ucitelé vyuzivaji tohoto
postupu v kombinaci s frontalni vyukou, kterd ji byva dopliiovana pro
oslabeni role uéitele. Mnohé ukoly, které se zdaji byt jednotlivci velmi
naro¢né nebo nefesitelné, mohou byt diky spolupraci vyfeSeny snadno a
jednoduse. Praci ve dvojicich, ktera je praktikovana v cizim jazyce,
nabyvaji Zaci kompetence k rozhovoru. Zaci konverzuji, sleduji své
chyby, vzajemné se opravuji, u¢i se formulovat své nazory, obhajovat je,
reagovat na otiazky a jednat. Nespornym kladem je moZnost pomé&rné
dlouhého &asu vénovaného ustnimu projevu. Mnohdy jsou odstranény
zabrany mluvit pted vice lidmi. Dale je vyuZitelnd pro ziskani novych
znalosti, opakovani, procviCovani, vyhledavani informaci, porovnani
vlastnich fesSeni ukolt ¢&i spolené zpracovani urité dlohy. V3ak
zapornym aspektem partnerské vyuky, stejné jako ve vyuce skupinové, je
nerealnost kontroly a oprav chyb vSech Zaku ucitelem.

Individualizace a diferenciace v ramci partnerské vyuky Ilze
dosahnout obdobnymi zplsoby jako u skupinové vyuky. Didakticky

Vyznamné je kritérium, podle néhoz dochazi k seskupovani zakd.
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Podobné jako pti vytvateni skupin v ramci skupinové vyuky existuje cela
fada znakut, podle nichZ mohou byt dvojice seskupovany: tempo,
vykonnost, potieba pomoci, zajem, pfatelstvi, vykon, téma, atd.
Zisadnim je vS8ak rozhodnuti, zda budou vytvofeny dvojice homogenni
nebo heterogenni. Dale je podstatny pro uspéch fakt, Ze je nutné stanovit
parim takové ukoly, které jsou schopny uspé3iné vytesit. Jen tak bude

stoupat jejich motivace a aktivita.

7.1.4. Individudlni a individualizovand vyuka a samostatni price

ak

N¢
=o

»Oznaéeni individuéalni prace Zaka se i v odborné pedagogické
terminologii pouzZivd ve vice vyznamech, o ¢emzZ své&d¢&i paralelné se
vyskytujici synonyma, jako napf. prace individualizovani, samostatna,
svobodna, volna, nezavisla aj. [...] Od individualni prace zak
v uvedeném smyslu je tfeba odlisit individualni vyuku jednoho zika
jednim ulitelem, metodu samostatné prace Zaki a soustavy
individualizované vyuky“ (Manak; Svec 2003, s. 152). Jde tedy o vyuku,
v niz je urditd doba vénovana samostatné aktivité Zakt za hromadného
vyudovani. Zakova &innost je fizena a organizovana uditelem, ktery zde
pisobi jako podné&covatel. Individudlni prace mu umoZiiuje hledat vlastni
cesty pro nauéeni se novému, miZe postupovat uéebnim stylem, ktery mu
vyhovuje. U&i se hledat fe3eni a strategie k feSeni probléml. A Zak nese
uritou odpovédnost za své ueni a vysledky své prace.

Na podéatku zavadéni samostatné prace do cizojazyéné vyuky je
nutné postupovat po malych krocich, uit zdky strategiim, které mohou
béhem samostatné prace pii feeni aloh vyuZzivat. Zak by mé&l pracovat na
tkolech, které mu jsou stanovovany podle jeho moZnosti, aktivné,
intenzivné, spontanné a uvédoméle. Bé&hem vyuky cizimu jazyku je
mozné zadat fadu individudlnich ukolt, které vyZaduji samostatnou
praci, vlastni zamy$leni a ndasledné feSeni. V mnohych vyukovych
situacich je vyhodné, zabyva-li se zak danym problémem sdm a
dikladné. Schopnost koncentrované samostatné prace je nutné posilovat.

Samostatnou praci lze vyuZit v téméf v3ech oblastech jazykovych
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prostiedkd i feCovych dovednosti. Priace se slovni zasobou, nacvik
spravného pravopisu, uvédomovani si a aplikace gramatickych pravidel,
Cteni textd, nacvik pisemného projevu, u pokrodilych studentt i
samostatny nacvik spravné vyslovnosti a cvideni poslechu

s porozuménim pfedstavuji struény piehled aktivit vhodnych pro
samostatnou praci zakua.

V ramci individualizované vyuky se k Zakdm pfistupuje jednotlivé a
diferencované. Pomoc Zakiim ze strany ucCitele nemizZe byt &asta, aby
nebyl naruSen princip samostatné prace, ale zaroveii musi byt
dostaujici, aby Zaci pii feSeni neztroskotali a nebyli odrazeni
neuspéchem. Hlavni zisadou je stanovovat Zakim individualni cile,
uZivat riiznych metod a rozdilnych obsahii utiva. Podle Maiiaka, Svece
(2003, s. 155) jsou jako konkrétni formy individualizace uvadény:

e individualni akoly p#i hromadném zaméstnani,

e individualni dkoly v zaddvani domacich ukold,

e individualni dkoly v prodlouZzeném vykladu pro nékteré Zaky,
¢ individualni ukoly pfi doudovani,

e v respektovani individudlniho stylu uéeni Zéka,

e v neklasifikovani nékterych projevia zaka (napf. dyslcktika),
e zafazeni tiché prace (psani, ¢teni),

e pii praktickych ¢innostech,

e vé&tsi podil prace s obrazovym materialem.

Individualni prace je dulezitou soucasti dne$niho vyukového
procesu. Jeji zafazeni do vyukového procesu nabyva je$té¢ vice na
vyznamu, uvédomi-li ¢lovék, jak jsou v soulasnosti Zaci schopni delsi
dobu samostatné a intenzivné pracovat. Tato vyukova forma se dobie
pfizpisobuje potfebam kazdého jedince, respektuje jeho potieby, dava
prostor jeho individualnim cinnostem a jeho plnému individualnimu

projevu.
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8. Technika mySlenkovych map ve vyucéovani némeckému jazyku

Motto:

» V§e, ¢cemu Zdci maji se uciti, budiz jim pfedloZeno a vyloZeno tak
jasné, aby to méli pFed sebou, tak jako svych pét prsti. A aby to v§echno
vtisklo se v né dobFe, at se pFibiraji smysly, kterékoli mozZno. Sluch se
zrakem, jazyk s rukou ustavicné budte spojovany. Aby totiz to, co se mad
védéti, vchdzelo v sluch nejen vypravovanim, nybrz aby to bylo i malbou
v§tépovdno obrazivosti zrakem. “

Komensky 1905, s. 207

Ptedstaveni techniky mys$lenkovych map je nasledkem vysledki
vyzkumného zaméru Individualizovana a diferencovand vyuka némeckého
jazyka u 2dkit se specidlnimi vzdéldvacimi potFebami. Z daného Setfeni
vyplynula potieba nalezeni konkrétni pomicky vhodné pro vyuku
némdéiny v heterogennich skupinach zaki, kde jsou vzdélavani i zaci se
specifickymi poruchami uleni. Technika mySlenkovych map je proto
v této  kapitole =zpracovana pro potfeby individualizované a
diferencované vyuky némeckému jazyku a pro jeji vyuZiti v mnoha
vyukovych postupech. Souclasti je zvlastni ptiloha, ktera obsahuje
navodny postup k zavedeni techniky mySlenkovych map do vyulovani
némdiny s uvedenim ovéfenych pfikladd vypracovanych Zzaky se

specifickymi poruchami uceni.

8.1. Popis techniky

Technika mys3lenkovych map chape proces uéeni se jako
samostatnou a kreativni cinnost, za kterou Zak sidm nese plnég
odpovédnost. Zaci se ué&i pfijmout a vyjadfit postoj JA navzdory
neosobnimu a pasivhnimu SE. Zdtraziiuje vyznam jedince jako
individuality i jako &lena skupiny. U&i se prezentovat sva stanoviska a
pfebirat za n& zodpovédnost, stejné tak se u&i vyslechnout nazory
druhych, respektovat je a reagovat na né Tato technika je
charakteristickd svym postupem, ktery zacind v uvédoméni si vlastnich

zkuSenosti, znalosti a svych silnych stranek, které aktivuje, voln& na né&

107



navazuje a rozSifuje je. Podporuje zika v roz§ifovani svych znalosti a
zkusenosti, podnécuje ho k vyhledavani informaci a zéroveti zohlediiuje
jeho obtize, poruchy a omezeni.

Dle klasifikace metod uvedené v publikaci Matidka a Svece (2003, s.
49) patfi price s mySlenkovymi mapami k metoddm vyuzivajicim
obrazového materidlu, tedy k metoddm nazorné& demonstraénim, které
nalezi do kategorie metod klasickych vyukovych. Toto zafazeni
signalizuje téz mozné vhodné vyuZziti mySlenkovych map u Zakl se
specifickymi poruchami uleni, nebot' spliiuje jednu ze zisad prace
s témito Zaky a to zdsadu nazornosti.

V cizojazyéném vyucovéani je diferencované vyuovani nutnosti,
nebot osvojeni si jazykovych prostfedki a fefovych dovednosti je
zavislé na osobnosti kazdého jedince. ,Individudlni pfistup je obecné
didaktickym principem* (Chodéra 2006, s. 52). Technika mySlenkovych
map miZe byt moznou odpovédi na otazku hledani vyukového postupu,
ktery by wumoztioval relativné jednoduchym zpisobem vnitini
diferenciaci vyudovani heterogenni skupiny Zakd, kde jsou vzdélavani i
Zici s vyvojovymi poruchami uleni. Na zakladé vyuziti Zakovych
dosavadnich prozitkt a zcela individudlnimu pfistupu k pojeti tématu
odekava tato technika Gspéchy u vSech Zdkd, coZ je podminkou pro jejich
ziskani k aktivni spolupraci. Tim, Ze technika vychéazi z zikovych
zkuSenosti, usnadiiuje mu zapamatovdni si novych poznatkd spojenych
pravé s jeho zazitky. Technika dava 1 prostor pro multisenzoricky
Pfistup.

Ugitel zastava roli pomocnika, poradce, podnécovatele, inicitora,
organizatora, koordinatora, sbératele vypovédi, odvratitele kritiky. Je
dilezite, aby ponechdaval Zakim v&ts$i samostatnost v jejich vyukovém
Procesu.

Ovladnuti této techniky muzZe ptispét i k pozitivnimu posunu

Vjinych vyukovych predmétech a dalsich Zivotnich oblastech.
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Myslenkova mapa

Produktem techniky myslenkovych map je tzv. myS$lenkova mapa =
pojmovd mapa - grafika, kterou lze chapat jako vizualizaci nasich
myS$lenek. Zpravidla vychdzi z jednoho centralniho pojmu, ktery je
charakterizovdan 4 — 7 kli¢Govymi slovy, tzv. rozvijejicimi hesly a ta jsou

nasledné zkonkrétnéna dal3imi vyrazy.

- /g\.’kAM
o My3lenkova mapa
l&‘,‘{, R 8. k pojmu ,Haus“
Bloum -
Yormum ! Autor: 24k 5. tf¥idy,
e T diagnostikovéna dyslexie
a dysortografie
— N h \v\ }\q‘%
TR RS Cil: kratké vypravéni na
—e— zadané téma
S
C/-I,[‘
[/
My3&lenkové mapa
, k pojmu , Arbeitsblitter«
A, / ~  iken . Autor: Radka Pecova
ey U4 o
DA ‘0( Cil: ptiprava referatu
i v s danym tématem
= ‘J“I‘fl'
“holieran
q/"_’_',

x ; ; : jsou schématické znazornéni vazeb a
»MyS§lenkové / pojmove mapy Js

SOuvislosti, které kromé logického utfidéni néjakého pojmu, tématu

leni Ani y §lenkova
Umozfiuji zachytit strategii mySleni a usuzovani. Ve vyuce my
Mapg umoziiuje zakam uplatnit své zkusenosti a védomosti, prohlubuje

(l‘)‘yej . 1 -l Vll:‘,at ]{D]]kl’EtiZOVat al lru

« (Maiidk; § . 85).
rekonstruovat, interpretovat atd.” (Mafak; Svec 2003, s. 85)
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Myslenkové mapy jsou v jednodu$§i podob& znamé jako
asociogramy. Asociogram piedstavuje grafické znazornéni spojeni
centralniho pojmu s jinymi libovolnymi souvisejicimi terminy vazicimi
se k centralnimu pojmu. Jde o zaznam asociaci, které se é&lovéku
k danému pojmu vybavi. Pojmové mapy, vychdzeji ze stejného principu,
oviem ve srovnani s asociogramy umoziiuji odhalit a zpfehlednit zakovy
mySlenky. NiZe wuvedené obrazky, =znazorfiujici asociogram a
myS§lenkovou mapu k-totoZnému tématu, dokumentuji Zadouci uspotadéni

zakovych asociaci v pojmové mapé zcela jednoznacéné.

Bolon st l;/,,“ Pl st s

Asociogram k tématu
”Prag“

Autor: zak 8. t¥idy
diagnostikovana dyslexie
a dysgrafie

W("((n/‘/&
Cil: kratké vypravéni na
zadané téma

My3lenkova mapa
k tématu ,,Prag*

N '3 £ Autor: 24k 8. t¥idy
L. 000 [ diagnostikovana dyslexie

Q: = Cil: kratké vypravéni na
§‘ x = zadané téma

3 &

Myslenkovych map lze vyuZit v mnoha oblastech jazykovych

prostiedkd a fe€ovych dovednosti: nejen p¥i praci se slovni zasobou, jak
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by se mohlo zdit na prvni pohled, ale i pfi nacviku pravopisu, pro
zptehlednéni gramatiky, pro usnadnéni porozuméni <&tenému ¢&i
slySenému textu a stejn€ tak pfi produkci textd (pisemnych i ustnich).
Vice o konkrétnim uziti mySlenkovych map uvadi kapitola 8.4.

Priace s mySlenkovymi mapami je Zaky povaZovana spiSe za hru a

zpestieni a fada z nich si neuvédomuje probihajici proces uéeni se.

Historie techniky

Grafické znazoriiovani vlastnich mySlenek je staré jako lidstvo
samo. Za autora dne$ni podoby techniky mySlenkovych map se povazuje
Tony Buzan, britsky univerzitni vyucujici psychologie, ktery vyvinul
tento postup b&hem svych piiprav na ptednaSku Pamér v procesu uceni
v 70. letech 20. stol. (MaxImoser 2006, s. 4).

Buzanova zakladni tvaha spoCivda v uvédoméni si, Ze si lidsky
mozek b&hem procesu uéeni se obzvla§té ucinné vybavuje informace,
které jsou ur¢itym zptisobem ojedinélé €i vyjime¢né a dale informace,
které se asociuji, neboli spojuji s jiZ uloZzenymi tdaji. Pravé na principu
asociovani stavi proces tvofeni mySlenkové mapy (Buzan 2007, s. 9).

Myslenkovymi mapami byl ucin€n krok ve sméru zcela nové
techniky vytvafeni poznamek a zaznamenavani. Tento zplisob umoZiuje
optimalizovat mys$lenkovy vykon, zlepSit schopnost zapamatovat si,
pozdvihnout techniku ptednesu, posilit schopnost planovat a vystupfiovat

kreativni mysleni (Maxlmoser 2006, s. 5).

Psycholingvisticky nahled na techniku mySlenkovych map,

Mnoho alternativnich metod vyuky cizich jazykd se pfimo ¢&i
nepiimo odvolava na védecka stanoviska, jimiZ teoreticky odidvodituji
Sva {isp&$na prakticka uZiti. Vé&tSina té€chto vyukovych metod je
interpretovana jako pokus najit tu nejvhodng&jsi cestu k osvojeni si ciziho
Jazyka ve vice ¢i méné vyukovém prostfedi. Hlavnimi teoreticko-
védeckymi vychozimi body jsou zpravidla tfi oblasti: 1. oblast
lateralizace ~mozkovych hemisfér  (sugestopedie, superlearning,

Psychopedie, Mind Mapping), 2. oblast nativistickych paradigmat jako
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poCatku osvojovani si ciziho jazyka (metoda dramatickou vychovou) a
3. oblast stanoveni afektivnich faktord jako pfedpoklad pro zdarné
osvojeni jazyka (Ortner 1998, s. 151).

Vysledky vyzkumi o Cinnosti mozku byly zdsadni i pro vyzkumy
pojednavajici o osvojovani si ciziho jazyka. Funkce mozku béhem
uZivani vice jazykd byla vZdy v pozornosti odborné vefejnosti. Poprvé se
teze o vétSi ucasti pravé hemisféry na jazykovém vykonu objevila v USA
v roce 1978. Autofi argumentuji vysledky vyzkumi afazii (List 1995, s.
29). Zvlastni vyznam se pfipisoval i v 60. letech vyzkumu ,,split-brain“
(USA, Gazzaniga, léEba epilepsie - operativnim rozdélenim
kommisurnich drah /Kommissurbahnen/, které spojuji ob& hemisféry),
v némz v8ak byla doloZena i dileZitost pravé hemisféry na jazykovém
projevu. Zavér z tohoto vyzkumu mél Sirokou odezvu v oblasti vyuky
cizich jazykid. Kreativni, hudebni a emotivni pravd hemisféra byla cilené
podné&covana. Rada tvrzeni byla viak jen spekulacemi (List 2001, s.
697).

Vychodiskem teorie o rozdilnych funkcich pravé a levé mozkové
hemisféry jsou vyzkumy afazii a dalSi chemické, elektrické ¢&i
mechanické vyzkumné postupy. Tyto neurologické poznatky o &innosti
mozku hovofi o uloZeni center dilezitych pro vniméani a produkci feci do
levé hemisféry a prava hemisféra je naopak odpovédna za rozeznavani
tvard a barev (Ortner 1998, s. 153).

I Buzan se ve své dobé& pfi teoretickém zdlvodifiovani funké&nosti
my3lenkovych map odvoldaval na teorii odliSnych funkci mozkovych
hemisfér a povazoval ji za teoretické vychodisko svého metodicko-
pracovniho postupu. Vychéazel ze stanoviska nalézt metodu, ktera by
oslovovala ob& hemisféry. Leva hemisféra méla byt odpovédna za
Jazykové uchopeni informace a pravd hemisféra za jeji vizualni podobu.
Ve své metodé se tedy snazil spojit obsah informace s jeji vizualni
formou.

Dle novych vyzkumi nelze ovSem toto odivodnéni povazovat za
Pln& platné. Stale dokonalejSimi vyzkumy byla tato teorie zpochybnéna.

Bylo dokazano, Ze uréité funkce pfipisované jedné hemisféfe mohou byt

112



pfevzaty druhou mozkovou polokouli. Obecné zivéry rozdélenych

w

funkcich levé a pravé mozkové hemisféry nelze tvrdit jednozna&né a
povaZovat je za zavazné. Zpracovani feCi totiZ probiha pfes synapse a
nervové sité v celém mozku a tento maximalné sloZity proces je
absolutné individualni (List 2001, s. 699).

Dne$ni vyzkumy z oblasti osvojovani ciziho jazyka hledaji odpovéd
na otazku, jak pfipravit vyufovani, aby co nejvice odpovidalo mozku
zakd. Vychazi z poznratkl, Ze na procesu feéi se podili vice mozkovych
oblasti, Ze je potfeba oslovit obé mozkové hemisféry a Ze uéeni je velmi
osobni proces z diivodu zcela individuélni aktivity mozku. Ve vyu&ovani
cizimu jazyku je nutné vychazet z rozliSovani dvou procesi: cizi jazyk si
osvojovat a cizi jazyk se ulit. Analogicky tzn. pfipravovat implicitni
(bézici bez védomé kontroly) a explicitni (probihaji uvédoméle, fizené)
vyukové procesy, neboli podnécovat procedurilni (uziti gramatickych
pravidel v matefském jazyce) a deklarativni (uziti gramatickych pravidel
V cizim jazyce) védéni. Odpovidajice implicitnim a explicitnim procesiim
disponujeme paméti proceduralni, kam uklddame data osvojens, a paméti
deklarativni, kde uchovavame data nau€ena (Gotze 1997, s. 9).

Pro jazykové vyulovéni je vyznamny jesté jeden poznatek novych
vyzkumi. Pfijimané informace jsou vyhodnocoviny ve dvou rovinich:
v roviné afektivné — emocionalni a v roviné zndmé — neznamé informace.
Nasledné prob&hne jeji zaneseni do naSi védomostni sité. Kazda
informace je tedy uloZena multimodaln€ — na zdkladé¢ smyslového
vnimani a asociativné — na zdklad€ spojeni s jiz aktivovanymi daty
v mozku (Boeckmann 2008, s. 10).

O zacich s vyvojovymi specifickymi poruchami uceni bylo v oblasti
jejich fungovani mozku zkoumano téZ velmi mnoho. Formulovéano bylo
zjisténi, ze pravé poruchy koordinace obou hemisfér mohou byt p¥i¢inou
téchto poruch. Myslenky profesora Mat€jc¢ka jsou nad&asové. Jiz v roce
1995 pise o vyrazném pozitivnim vlivu oslovovani obou hemisfér, ba
dokonce o nutnosti jejich funk&ni souhry. ,Uvadéni obou naSich
mozkovych hemisfér v soudinnost, zvySuje nasi pozornost ke sdélované

informaci* (Mat&jéek 1995, s. 44). ,PtiliSna pfevaha jedné hemisféry a
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jeji pfili§ ¢asta funkéni specializace muZe pfekaZet vyvoji jinych funkci
v druhé hemisféfe“ (Matéjéek 1995, s. 45).

Poznatky vyzkumi o ¢innosti mozku nejen pfi osvojovani si ciziho
jazyka dokazuji, Ze neni mozZné vytvofit jednotny vyukovy model, ktery
by pozitivné pisobil na rozvoj kazdého jedince. U&eni je proces velmi
individualni a jen diferencovanymi podnéty mutZeme Zakovi nabidnout
paletu moZnosti, ve které by mél najit vlastni cestu svého rozvoje. Citace
némeckého védce v oblasti zkoumani funkci a operaci mozku Wolfa
Singera charakterizuje dnes$ni stav pfihodné: ,,Jsem piesvéd&en o tom, Ze
dnes vime o tom, jak mozek funguje, méné, neZ jsme véfili, Ze vime
pifed 20ti, 30ti lety“ (Barkowski 2006, s. 23, pfel. autor). Smyslem
Gcelného cizojazyéného vyuovani by mélo byt nabidnuti rozdilnych
podnéti, které by oslovovaly Zakdv cely mozek, vSechny jeho struktury
se zamérem aktivizovat dosavadni védomostni sit&¢ a rozSifovat je.
Vyuéovani cizimu jazyku je proces vysoce komplexni: ,,Protoze vyukové
procesy probihaji u kazdého jednotlivce rizné, jsou metody potom
G¢inné&jsi, pokud postupuji celistvé: mély by nabizet poznavaci,
kreativni, také komunikativni prvky, aby prospivaly mozku v celé jeho

mnohotvarnosti“ (Gétze 1997, s. 13, piel. autor).

Technika myslenkovych map ve vyu€ovani némeckému jazyku

Vyuziti techniky mySlenkovych map ve vyudovani némeckému
jazyku je bohaté, riznorodé a opodstatnéné. Je v3ak zasadni uvést, Ze
nékteré moznosti uplatnéni mysSlenkovych map se mohou odchylovat od
principialni ideji této techniky. Ne vZdy je zakovi umozZnéno, aby pfi
tvorbé myslenkové mapy skute€né od zakladu vychdazel ze své podstaty,
ze svych zku3enosti, dovednosti a znalosti. Cinnosti jako zaznamenani
vyslechnutého textu, formulovani domnének jako pfipravy na &teni
autentického textu, popis pifedem daného souboru obrazka zcela
neumoziuji osobité uchopeni tématu, pfedurCuji feSeni a omezuji zaka
Vv pfistupu k tématu, ovSem vyznamné rozSifuji jeho strategie vyporadat

se se zadanym ukolem, coZ pozitivné ovliviiuje rozvoj jeho osobnosti .

114



Technika mys$lenkovych map je vyuzZitelnd Zakem i ué&itelem.
Myslenkové mapy jsou vhodné pro zapsani myslenek, napada, informaci,
pro uchopeni pojmu, pro popsani tématického celku nebo pfi feSeni
problému. Pfi vhodném zachdzeni Ize tuto techniku upotfebit ve viech
uroviiovych stupnich od zaliteiniki po pokroé&ilé zaky. Cilem je
samostatné individualni uceni se, které je nutné podporovat od po&atku
vyuky né€meckého jazyka. Sadm ucitel muZe pouzit myslenkovou mapu
Jako prostfedek své pfipravy na vyulovani. Myslenkové mapy jsou téz
vyuzZitelné v riznych fazich vyuky. Pomoci nich je moZné uéivo
prezentovat, fixovat, aplikovat i kontrolovat. Myslenkové mapy lze
Vyuzit i pro uchopeni jazykovych prostiedki a feCovych dovednosti.
Obecng platici pravidlo o znalosti cild vyuky daného pfedmétu, resp.
vyudovaci hodiny ¢&i pfimo konkrétni Cinnosti je platné i pti aplikaci této
techniky. Pro spravnou volbu jednoho z postupl prace s myS$lenkovymi
mapami je dilezité znat zamér dané Cinnosti. Zhotovené mys$lenkové
mapy lze vyuzZit pro tvorbu vlastnich slovni¢kt, pomicek nebo knih
pPojmovych map. Nabizi se také jejich uloZeni do Zdkovského jazykového
portfolia jako souéast jazykového Zivotopisu.

Graficka stranka mySlenkové mapy neni pfesn&€ stanovena.
Neexistuji zadna striktni pravidla, kterd by pfedepisovala jeji formu.
V této praci se oviem snazim podat popis nejen k praktickému vytvafeni
Pojmovych map, nybrz i navod na ucinné zavedeni techniky do vyukové
Praxe, nebot osvojeni si tvorby mySlenkovych map neni zaleZitost
jednoducha a rychla. Pro Zaky je obtiZné v polatcich prace
s mys$lenkovymi mapami vyhodnotit hierarchii pouZivanych slov (kli¢ové
slovo — rozvijejici heslo). Proto by se méli s mySlenkovymi mapami
seznamovat postupng, nejprve receptivné, nasledné produktivng.

Otazky po smyslu zavadéni mySlenkovych map do vyuky a po jejich
efektivnosti jsou velmi zisadni, a proto byly soudasti vyzkumného
Z2dméru a odpovédi na n& jsou podany niZe.

Rozsah uziti techniky my$lenkovych map zavisi na postoji uditele,
nebof i zde plati: ,,Metody pfinaseji dspéch tehdy, kdyZ je o spravnosti

Pfesvédien ucitel. Metoda se stava u&innou teprve v rukach toho, kdo ji
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pouziva, kdo ji dopliiuje, oZivuje svou vlastni zkulenosti a
individualnimi charakteristikami, kdo ji modifikuje tak, aby pomohla
ditéti, které nasi pomoc potiebuje* (Zelinkova 1994, s. 9). Tato technika

se mizZe stat uZiteCnym doplitkem nebo motivaénim prvkem vyuky.

Uziti my3lenkovych map u 2akt se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami

V nasledujicim  odstavci  jsou porovnany zasady napravy
specifickych poruch u&eni podle Pokorné (1997) s moznostmi techniky
my$lenkovych map. Podnét tohoto porovnani vyplynul p#i hledani
potvrzeni o skuteéné funkénosti tohoto zpisobu prace i u zaka
s vyvojovymi specifickymi poruchami uceni. Zasady dle Pokorné byly
zvoleny z dtvodu podrobného popisu, jak pfistupovat k Zakovi se
specifickou poruchou uceni, jak napravovat jeho obtiZze a otazkou bylo,
zda na tyto pozadavky umi technika mySlenkovych map reagovat. Jde o
teoretické zpracovani této otazky, praktické ove&feni bylo sou&asti
vyzkumu.

Strategické zasady pro napravu specifickych poruch uéeni (Pokorna
1997, s. 211-218) v konfrontaci s moZnostmi techniky myS§lenkovych
map:

l.  Zdsada specifiky na jednotlivy pFipad znamena respektovat vnitini
podminky - intelekt ditéte, jeho schopnost koncentrace, volni
vlastnosti, motivaci k praci a vné€jSi podminky - prestiz vzd&lani
v rodin&, podporu ugitelem a rodi€em pro napravu.

Myslenkové mapy piedstavuji stejnou vychozi Sanci pro vsechny

zaky. Umoziiuji zcela osobité uchopeni pojmu povstavajici z vyuziti

individualnich zajmu, zkuSenosti, postoji v kladn& srovnavajicim
kontextualnim pojeti tématu ostatnimi ¢leny skupiny.

2.  Zdsada psychologické analyzy celkové situace ditéte obsahuje vztah
ditéte k ugeni, ktery je <casto ovlivnén jeho dlouhodobymi
neaspéchy, situaci rodi¢i ditéte, ktefi ztraceji viru, Ze by jejich ditg
mohlo dosahovat ve $kole lepsich vysledki, postoj ditéte a rodigu
vidi 3kole, skolnim povinnostem a vzdé€lani, zaroveidl i vztahy ditéte

ke spoluzakim &i k usp&3n&jsim sourozencim.
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Technika mySlenkovych map respektuje rozdilnost osobnosti Zzaka i
Jejich postoji k procesu vzdé&lavani. I ptesto, Ze vybizi k aktivité a
¢innosti, ponechavd zcela na Zikov€ rozhodnuti o podobd& a
ztvarnéni kone¢ného produktu.

Zdsada co néjpresnéjsi diagnostiky obtiZi ditéte mini, Ze neni a&elné
nacviCovat néco, co dit€¢ zvlada. Nejen Ze ztracime &as, ktery jsme
mohli naplnit uZite¢néji, ale miZeme i narusit a zkomplikovat jev,
ktery dité dtive pochopilo.

Vytvaieni pojmovych map je proces postupny. Jedno a totéZ téma se
nabizi zpracovat cyklicky vicekrat. A pravé diky své grafické formse
je posun v Zakové védéni viditelny na prvni pohled.

Zdsada stanoveni obtiZnosti jednotlivych dkolii znamena zajistit, aby
cvi¢eni, kterda ma dité provadét, byla jeho schopnostem ptimétena.
Lehka cvieni neinspiruji a pfili§ té€zka cviceni vzbuzuji strach
z nedspéchu, pocit bezmoci a neschopnosti.

Price s myslenkovou mapou je Cinnost individualni, plné&
respektujici Zdkovy znalosti, dovednosti, postoje. Pfinasi jejich
rozvoj.

Zdsada zaZiti uspéchu zadéa prozit Gspé€ch jiz pfi prvni navstévé
v poradné nebo pfi prvni napravné hodiné ve Skole v ¢innosti, ve
které selhavalo. Zazitek uspéchu je nejsilnéj$i motivaéni impuls.

Z divodu moznosti zcela individudlniho wuchopeni tématu
pitedpoklada technika myS$lenkovych map Gspéch viech zaku.

Zasada postupovadni po malych krocich

Myslenkova mapa diky volitelnému poltu drovni a volnému toku do
hlubin my$leni umozZiiuje postupovat od jednoduchého ke sloZitému,
od zniamého k neznamému, od konkrétniho k abstraktnimu.

Zdsada prdce pravidelné — jestlize chceme urlitou schopnost u
ditéte nacvi¢it, musime s nim pracovat co nejsystematictéji.
Myslenkova mapa umoZiuje zasazeni nového tématu do sytému jiz
znamého uciva, které je pfi tvorb&€ mySlenkové mapy zopakoviano.

> v

Nové poznatky jsou pfes fet€zec asociaci zapojeny do sité uz
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10.

11,

12,

v '3

nabytého védéni. Systém poznatkii je soustavné uspofadavan a
dopliiovan.

Zasada cviceni s porozuménim — b&hem nacviku se ma pracovat
uvédoméle, jen tehdy lze dosahnout toho, aby pii systematickém
cvi¢eni dochazelo u ditéte k znovuvybavovani a znovuuvédomoviani
nacvi¢ovaného jevu.

Forma mys$lenkové mapy vychazi z vyvolavani poznatkd k danému
tématu =z paméti, pfes jednotlivé faze asociovani =zachazi
do podrobnosti. Nové i zname informace se propojuji a Zaci si je
opakované vybavuji ve spojeni s jinymi podnéty.

Zdsada dokonalého soustFedéni — aby dité pracovalo uvédoméle,
tzn. Ze musi pracovat v klidné atmosféie.

Tvorba myslenkové mapy je proces aktivizujici a vyZadujici ¢inné a
uvazené jednani a konani Zaka.

Zdsada dlouhodobého ndcviku znamena, Ze Gspéchy se dostavuji
postupné.

Zaci by méli znat cile svého ueni se, dfive neZ zaénou s praci.
Myslenkova mapa zacina nakreslenim centralniho obrazku, coz
piedpoklada, Ze je téma a zamér zapocaté prace znam. Znalost cile
(zamér vytvafeni mySlenkové mapy) ma motivaéni charakter.

Zdsada ndcviku rozvijené schopnosti, az do zautomatizovdni.
Myslenkové mapy jsou piehledné, barvy, symboly, tvary a obrazky
piedstavuji silny podnét. Cim vice smysli se podili na procesu uéeni
se a zapamatovani si, tim vice asociaci je nalezeno, tim vicekrat
bude dany pojem zpracovan. V tomto sméru lze konstatovat, Ze
mySlenkové mapy respektuji rizné styly uceni, jejichZ rozpoznani je
zasadni pro dostateéné osvojeni uciva.

Zdsada pouZivani co nejpFirozenéjSich metod a technik, které
respektuji situaci, v niZ se dité musi osvéd¢it. Napfiklad vyslovnost:
dit¢ potiebuje mit takovy model feci, ktery se nejvice blizi béiné

feci.
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Myslenkova mapa muzZe pfinést pomoc i Gspéch v rdznych Zivotnich
situacich. Je to technika, kterd spojuje vnitfni obrazy a vize se
skuteénosti, védénim a §kolou.

13. Zdsada: vse, co ma dité pochopit a co mu pFedkldaddime, md mit
strukturu. Pamatujeme si to, co si dovedeme pfedstavit. Pfedstavit si
dovedeme to, co souvisi s védomostmi a dovednostmi, které jsme si
diive osvojili.

Technikou pojmovych map pracuji Zaci stale stejnym zpisobem,
»plni® znamé struktury novymi poznatky a myS3lenkami, které tak
mohou byt lehce konfrontovany se znamymi informacemi.
Nedochazi k uvadéni informaci do neobvyklych souvislosti, které

zabranuji pochopeni.

Vyse jmenované =zasady népravy specifickych poruch ugeni
podrobné uvadi do problematiky pfistupu k Zadkovi se specifickou
poruchou uéeni. Teoretické poznani techniky mySlenkovych map se vice
¢i méné uspé¥né snazi reagovat na tyto potieby. Stejné tak jako jsou
vyvojové specifické poruchy u&eni individudlni, je i uchopeni pojmové
mapy Zakem zaleZitosti zcela osobitou. Prvni Zikovsky pohled na
my3lenkové mapy je pozitivni, pfedevSim z divodu grafického vzhledu -
podobnosti s obrazkem. Domnivam se, Ze to je vyznamnym argumentem
pro seznameni Z4akt s technikou mySlenkovych map. Dal3i didvod
pozitivniho pléisobeni pojmové mapy na Zaky se specifickymi poruchami
udeni lze odvodit z citatu V. Pokorné: ,Ukolem napravy je proto vnést
fdd do vé&domosti ditéte tim, Ze mu informace strukturujeme a
pifedkladame je systematicky i po obsahové strance“ (Pokorna 2004, s.

218).

8.2. Didaktické uchopeni price s mySlenkovymi mapami

Organiza&ni pravidla tvorby my3§lenkové mapy

1. Stanoveni socialni formy prace je zavislé na cili, jehoZ ma byt

procesem tvorby mySlenkové mapy dosaZeno. Pojmovou mapu je
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mozné tvofit samostatnou praci, praci ve dvojicich, praci skupinovou
nebo v plénu.

2. Vymezeni Casu a dodrZeni ¢asového plinu jednotlivych fazi tvorby
myslenkové mapy je dulezité pro zaky z nékolika hledisek. Zaici se
v ramci této techniky uci i hospodafit s Casem, planovat a organizovat
svou &innost. Vytvofeni jedné mySlenkové mapy pojima minimalné& 10
minut a to v pfipadé, Ze se jednd o mySlenkovou mapu uréenou
k zopakovani ur€itého tématu. Horni hranici tvorby my$lenkové mapy
nelze stanovit. Pfipravujeme-li pomoci mys3lenkové mapy napf.
projekt (divadelni vystoupeni) mizZe proces vytvafeni takové pojmové
mapy obsdahnout i nékolik hodin.

3. Prezentace myslenkovych map je nezbytnou sou&asti celého procesu.
Pfedstaveni jednotlivych pojmovych map muZe mit mnoho podob.
Spoleéné shlédnuti vsech vytvofenych dél je jednoduchou formou
prezentace, pfinosné&j§i byva vSak jejich verbalizace. V této fazi se
Zaci u&i prezentovat, vysvétlovat, objastiovat, obhajovat, ptat se,
hledat souvislosti, chapat a opravovat. Vyznamna je i faze nasledné
prace s my3lenkovou mapou, kterda miZe byt napf. osnovou pro
produkci textu, referdtu, debaty nebo dramatického ptedstaveni.
Konkrétnimi pfiklady prace s mySlenkovymi mapami se zabyva prace

nize.

Formalni vzhled my3$lenkové mapy

Formalni vzhled mySlenkové mapy spolivd v promysleném
rozvétveni centralniho pojmu  do né€kolika drovni hierarchicky
uspofddanych od dalezitého k méné duleZitému. Toto strukturovani
povaZuji v procesu vytvaieni mySlenkové mapy za nejnaro¢né&jsi fazi a
stejné¢ tak tento postieh vyplynul v ¢&asti  vyzkumného Setfeni
zkoumajiciho postoje Zakd k uzivani mysSlenkovych map. Realizovana
pisemna a obrazovd podoba mySlenkové mapy by méla byt vysledkem
samostatné &innosti Zaka, ktery tak pfedstavuje a objasiiuje svij

individudlni zpGsob uvazovéni.
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Nasledujici zdsady by nemély byt Zddnymi pevnymi pravidly, ktera

by nemohla byt poruSena. Lze je povaZovat za pomocné body

prezentujici konkrétni podobu zdkladni mys$lenkové mapy.

1.

Papir: bily, nelinkovany, hladky. Cisty papir nepfeduriuje strukturu a
neomezuje tok asociaci.

Format: A4 nebo vétsi, v pozici na Sitku. Vhodny tvar je dilezity pro
pfehledné rozvétveni centralniho pojmu.

Barvy: uZiti barev zdleZi zcela na Zdkovi. Barvy mohou podnécovat
pravou mozkovou hemisféru a pozitivné tak ovliviiovat nase
pfedstavy. Naopak jednoduché méné barevné pojmové mapy mohou na

Zzaka pusobit uspofadangéji.

. Rozvrzeni: tvorba mySlenkové mapy zaina zpravidla umisténim

centrdlniho pojmu prezentovaného slovem, obrazkem ¢&i jinym

podnétem doprostied pracovni plochy.

. Vétveni: z centra pojmové mapy vychdazeji hlavni vétve. Prvni vétev

se zakresluje z pravidla vpravo nahoru a dalSi vétve nasleduji ve
sméru hodinovych ru€iéek. Na hlavnich vétvich jsou zapsana (velkym,
hilkovym) pismem kliGova slova. Vétve by nemély byt delsi nez

samotna hesla.

. Rozvétveni: hlavni vétve se vétvi do vétvi vedlejlich, které popisuji

(malym, halkovym) pismem dal3i asociované mySlenky, které

zachazeji hloubéji do zakova védéni.

. Dokonéeni: Pro zpestieni my3$lenkové mapy a pro objasnéni hesel lze

doplnit rdzné symboly a obrazky, 3ipkami lze vyjadfit vztahy a

souvislosti jednotlivych hesel.

. Citelné, piehledné, plné fantazie a barevné vypracovani

myS$lenkovych map by mélo byt koneénym produktem.

. Radost z prace je ovSem pravidlo zasadni: bude-li mySlenkovd mapa

vytvoifena poutavé, informace v ni obsazené se snadnéji dostanou

zakovi ,,pod kuzi“, a tim spiSe si je Zak opét vybavi.
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Faze procesu tvorby my3lenkové mapy

1. Volba tématu — centrdlni pojem muzZe byt zadan uéitelem nebo Zakem
samotnym.

2. Zamysleni se nad tématem — v podob& diskuze v plénu je vhodné
z divodu pfibliZeni tématu vSem Zakim a k oZiveni vlastniho pramene
mySslenek.

3. Prvni pisemné zaznamendni primarnich asociaci v podobg
asociogramu by mélo probéhnout u kaZdého potencionalniho autora
mySlenkové mapy pfedevSim v pocCatcich prace s touto technikou.

4. Opétovné kratké promyS$leni tématu objasiiujici samotnému Zikovi
jeho pojeti tématu by mélo sméfovat ke spravnému vybéru 4-6
klicovych slov.

5. Realizace myS$lenkové mapy zaCind ztvarn€nim centrdlniho pojmu a
kliC¢ovych hesel, ktera jsou nasledné rozvétveny zapsanim dal3ich
asociovanych mys§lenek.

6. Dokonéeni grafické podoby pojmové mapy doplnénim obrazka,

symbold, Sipek ma za cil ziskat celkovy vhled do vlastniho pojeti

tématu.

Input myslenkové mapy

Zasadnim bodem celého procesu tvorby mySlenkovych map je
stanoveni vychoziho podnétu. Ucivo prezentované mySlenkovymi
mapami poskytuje Zadkdm konfrontaci s jejich vlastnimi prozZitky,
zkugenostmi, postoji a ndzory. Podnét mySlenkové mapy mize byt:

1. téma (tématicky celek z u€ebnice, napt. Meine Freizeit),

2. pojem (slovi&ko, slovni druh, kmen slova, napf. Haus, Adjektiva,

-gramm-),

3. obrazek (kresba, grafika, fotografie, napf. -~
4. pismenko (napt. K),

5. netypické podnéty (melodie, barva, viing, otaznik).
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Verbalizace my$lenkové mapy

Verbalizaee my3lenkové mapy pfedstavuje praci s vyprodukovanou
mySlenkovou mapou a cilem této aktivity je jeji prezentace samotnym
autorem, ktery mé ostatnim Zakim vysvétlit souvislosti obsazené v jeho
pojmové mapé. Mluvéi tak seznamuje posluchade se svym pojetim
tématu, svymi védomostmi a postoji k nému. Disledna struktura
mySlenkové mapy umozni mluvéimu ¢&i pisateli strukturované a souvisle
hovofit.

Prezentace by méla obsahovat nasledujici polozky:
® piedstaveni tématu, divod jeho zvoleni,
®* vyjmenovani kli€¢ovych slov (mys$lenek, které tvofi hlavni vétve),
® vysvétleni vétveni jednotlivych kliCovych slov,
®* objasnéni spojeni danych vyrazi myS$lenkové mapy s centralnim

obrazkem a také jejich vzdjemné propojeni,
® sdéleni svych zku$enosti z procesu vytvofeni mySlenkové mapy.

K nacviku astniho projevu patfi téZ nauceni se spravnému poslechu.
Uéitel by mé&l dbat nato, aby byla dodrZena pravidla naslouchéni (vnimat
v klidu, nehluget, neposmivat se, nevyruSovat). Toho Ilze snadnéji
dosdhnout spoluugasti posluchach na prezentaci. Posluchaéi si mohou
Cinit zapisky z prezentovaného textu, mohou se pokusit zapsat své

Poznidmky ve formé myslenkové mapy a ndsledné ji porovnat s originalni

my3lenkovou mapou autora.

Pogitadové programv pro tvorbu myslenkovych map

Myslenkovou mapu lze vytvofit i politaovymi programy, jichz je
kdispozici pomérné &etné mnozstvi. Lze doporuéit program Koncept
Draw MINDMAP Professional Trial, ktery je velmi jednoduchy,

Piehledny, pestry, zédbavny a zdky jednoduSe uchopitelny. Program je

MoZné zakoupit nebo ovéfit voln€ dostupnou casové omezenou verzi na
Www: ¢http://www.conceptdraw.com/en/products/  mindmap/main.phpy (24. 4.
2006).
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Hodnoceni

Technika myS$§lenkovych map vychazi ze subjektivniho hlediska
kazdého Zaka, ktery zpracovava téma na podkladé dosavadnich a nové
ziskanych znalosti. Tato technika siln€ zastava individualni pfistup
v celém svém procesu, zdiraziiuje osobnost Zdka ve v8ech svych fazich.
Vysledny produkt je jasné individudalni zaleZitosti a je tfeba ho tak i
hodnotit. Zada se tedy posuzovani dosaZenych individualnich cild.
Zpétna vazba o kvalité individualniho vykonu je dilezitd pro rozvoj
realného pohledu Zdka na sebe samotného. Pozitivni sebehodnoceni je
vyznamné pro pocit sebevédomi, motivaci k dalS§imu vykonu a tim
k posileni kompetence dal$iho rozvoje. Je tedy Zadouci zaméfit se na
silné stranky Zaka a nedostatky formulovat jen jako doporuceni v dal3i

praci. Hodnoceni by mélo byt konkrétni, pfesné a cilené.

8.3. Vyzkum k vyuziti techniky mySlenkovych map ve vyuéovini

némeckému jazyku

Motto:

»Pavouci jsou super. Sice nékdy tézky. Moc mé bavi a dobre se mi

S nimi uéi. A hlavné mdm pocit, Ze umim némecky.
(respondent ¢. 43)

8.3.1. Vyzkumny problém

Velmi &asto feSenym tématem V pedagogicko-psychologické roviné
je dnes problematika vytvofeni poutavého a vSem zaktum ptistupného
vzdé&lavaciho procesu. Dané téma je také charakterizovano pojmy uceni a
Motivace. S nimi byva casto uzivan i termin Zakova pozornost. Tento
Pojem v sob& obsahuje aspekt aktualni okamzité pozornosti a aspekt
Obecného aktivniho chovani. V pedagogice nabyva Zakova pozornost
V¥Znamu ptedev§im v souvislosti se vzdélavanim. Obecné plati nazor:
¢im pozornéji zak je, tim asp&snéji probiha jeho vyukovy proces
(Mandl; Friedriech 2006, s. 27).

Zikova pozornost tedy zaujima rozhodujici vyznam v procesu

V¥tvifeni poznatki, sité védéni. Mira, jiZ jsou aktivovany mozkové
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operace, které proces uceni realizuji, je rozhodujici pro Gsp&sny vyukovy
proces. Americky psycholog David P. Ausubel v roce 1968 napsal: ,If |
had to reduce all educational psychology to just one principle, I would
say this: The most important single factor influencing learning is what
the learner already knows. Ascertain this and teach him accordingly«
(Mandl; Friedriech 2006, s. 38). Vyzmam Zikovych dosavadnich
védomosti je pro jeho dalii rozvoj nesporny.

Aktivace dosavadniho v&dé&ni je chapana jako vyvolani uloZenych
informaci z dlouhodobé paméti, které jsou uzivany v dalsich vyukovych
aktivitach. Oziveni ur¢itého védéni podporuje smysluplné a trvalé uéeni.
Aby byly nové informace pochopeny, zapamatovany a aplikovany, musi
byt zafazeny do sit¢ jiZ nabytych poznatkd. Strategie a metody pro
cilenou aktivaci dosavadniho védéni jsou stile hlediny, diskutovany
a ové&fovany. V soudasné dob& jsou nabizenymi a uZivanymi metodami
metody brainstormingu, mappingu, vypravéni vlastnich zkuSenosti &i
vytvafeni otazek, domnének, hypotéz nebo prikladi.

Toto vyzkumné Setfeni ovéfuje techniku mySlenkovych map
spadajici do mappingovych metod aktivizace dosavadniho v&déni. Cilem
bylo najit odpovédi na nasledujici zékladni otazky:

* Je technika myslenkovych map vhodnd pro praci v hodinach
némeckého jazyka v heterogennich skupinach Zakd na zakladni $kole?
* Prispiva technika my§lenkovych map pozitivné ke vzdé&lavani zaka

v hodinach némeckého jazyka na zdkladni Skole?

8.3.2. Cil vyzkumu a hypotézy
Cilem $etieni bylo zjistit, zda jsou Zzaci zakladnich Skol schopni

V hodiniach némeckého jazyka pracovat technikou mySlenkovych map,
Jaka je efektivita této techmiky a jak bude tato techmika ptijata
Pedagogickou vefejnosti. Z vyzkumu by m¢l téz vyplynout postoj zaku
k ov&tované technice a zda na jejich uéeni se némeckému jazyku pisobi
Motiva&né, coz by pozitivné ovliviiovalo jejich vzdélavani.

K dosaeni cile vyzkumného 3etfeni byly jako prostfedky zvoleny

dotazniky (viz. ptiloha C a D) a analyza didaktickych testli z néméiny
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(pfiloha E). Pti sestavovani dotazniku ur&eného pro zaky byly sledovany
dva cile. Prvni cil dotazniku, cil vyzkumny, fesil otdzku statistického
zpracovani a vyhodnoceni. Druhy cil, cil vzdé&lavaci, mé&l ptimét zaky
k zamy$leni se nad jednotlivymi sloZkami cizojazy&ného vzd&lavani a
k vlastnimu hodnoceni. Analyza didaktickych testi byla provedena za
Ucelem ziskani statisticky zpracovatelnych a porovnatelnych dat
vypovidajicich o efektivité techniky mySlenkovych map. Dotaznik Set¥ici
postaveni uciteld k technice mySlenkovych map sledoval vyzkumny cil
statickymi metodami zpracovatelny a vyhodnotitelny.

Na zakladé stanoveni vyzkumného problému a cile vyzkumu byly
formulovany zakladni a dil&i hypotézy.

Zakladni hypotézy:
e Zaci s poruchami udeni jsou béhem vyuCovini némeckému jazyku

schopni pracovat technikou myS$lenkovych map.
* Ugitelé némeckého jazyka ptijmou techniku myslenkovych map
negativné.

Dil&i hypotézy:
* Zaci ptijmou techniku my$lenkovych map kladné.
* Technika my$lenkovych map pisobi na Zdky motivac¢né.
* Zéci jsou schopni své my$lenkové mapy verbalizovat.

* V testovani u&iva osvojeného technikou mySlenkovych map dosahuji

Zaci lepsich vysledku.

8.3.3. Vychodiska Setieni

Vyzkum ové&fujici techniku mySlenkovych map Zaky prob&hl na
konci $kolniho roku 2006/2007, v némzZ byla tato technika vyuzZivana ve
Vyuce némeckému jazyku. Setteni pedagogické vefejnosti probihalo
Pribé&zné béhem nasledujiciho S$kolniho roku v ramci metodickych
Seminatl k technice my$lenkovych map.

Analyza didaktickych testd byla realizovdna pribéZné béhem
Skolniho roku 2006/2007. Vyuka téchto Zdkl byla cilen€ pravidelng
Obohacovana technikou mys$lenkovych map. Byla zamérné zatazovdana

kazdou druhou lekci, tedy jedna lekce byla Zakim zprostfedkovana bez
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pouziti prvki techniky myslenkovych map a jedna lekce pomoci této
techniky. Po probrani kazdé lekce byly zakum k ovéfeni zvladnuti uéiva
pfedkladany standardizované didaktické testy téze struktury. Myslenkové
mapy byly uZivany v souladu s u¢ivem danym pouzZivanymi uéebnicemi
(Bittner; Kopp 2004, Bittner; Kopp 2005).

Pfed vlastnim vyzkumnym Setfenim vSak probshla faze
pfedvyzkumna, ktera byla realizovdna ve S$kolnim roce 2005/2006.
Technikou myslenkovych map byl vyudovan némecky jazyk v
heterogenni skuping zaku 6. tfidy zakladni $koly o celkovém poétu 14
Zakil, z nichZ Sesti zakdm byla diagnostikovéna jedna specificka porucha
uCeni nebo jejich kombinace v leh¢i i t€Z3i form&. Ve zmin&né jazykové
skuping byla vedena vyuka némcéiny bé&€Znym zpisobem na principu
komunikativni metody a byla dopliovana jednotlivymi aktivitami
vychéazejicimi z techniky mySlenkovych map. Hlavnim cilem tohoto
Setfeni bylo rozpoznat pozitivni vlivy mySlenkovych map na vyu&ovani
némeckému jazyku, nasledné jejich rozpracovani a vyuZiti a naopak
eliminace a vyvarovani se problematickych aspekti této techniky. Na
konci §kolniho roku prob&hlo u Zaki ovéfeni dotazniku, jeZ byl upraven
a nasledné& pouzit pro vlastni vyzkum. Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno
besedou, ktera méla za cil objasnit i doplnit otdzky a optimalizovat je
Pro vyzkumny vzorek. Vysledky statistické¢ho vyhodnoceni ptedvyzkumu
Nejsou souéasti predkladané prace. V zavéreCném hodnoceni techniky
mySlenkovych map byly vyzdviZeny pfedevSim kreativni moZnosti, které
tato technika nabizi. Zaci pozitivné hodnotili netradi¢ni zpisob
zapisovani a psani. Sebekriticky je nutné pfiznat pfecenéni vlastnich sil
zapti¢inénych nedostateénou znalosti principu techniky mySlenkovych
Map. Rada kroki, které byly utinény, nebyly promySlené do tplného

Zavéru. To byl pravdépodobné i jeden z davodu, pro¢ fada Zaku zavadéni

této techniky hodnotila negativné.

8.3.4, Metodologické zpracovani
Pro ziskani dat byla v Setfenich zjistujicich postoj k technice

myﬁlenkovych map u Zakovské populace i u pedagogické vefejnosti
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pouZita explorativni metoda — dotaznik. Tato metoda patii k nejcastéji
uzivanym metoddm pedagogického vyzkumu a zjistuje data a informace
o respondentovi, jeho nazory, stanoviska a postoje k tématu.

Pro zjisténi miry osvojeni u¢iva byly pouzity didaktické testy a
jejich analyza. Didaktické testy jsou typem pedagogickych testl
zaméfenych na méfeni Skolniho vykonu Zidkd. Pouzité testy byly
standardizované a tedy proveditelné dle piedepsanych pokyni a
vyhodnotitelné dle ‘stanovené normy. Pro analyzu testd byl zvolen
statisticky nastroj — parametricky parovy T-test.

Dotaznik a didakticky test patfi k nejastéji uzivanym metodam

pedagogického vyzkumu.

8.3.5. Vymezeni vyzkumného vzorku

Z4kladnim souborem pro zji§téni pfijeti techniky my3$lenkovych map
zaky zakladnich kol a jejich uliteli pfedstavuji dvé skupiny — skupina
vS§ech z4akd zakladnich $kol u€icich se némecky jazyk a vsichni jejich
uéitelé némeckého jazyka. Pro neschopnost pojmout cely zdkladni soubor
bylo tfeba vytvofit vyzkumny vzorek. Vyzkumny vzorek byl vytvoien
zamérnym vybérem.

Vyzkumny vzorek prvniho dotaznikového Setfeni je sloZen z prvka,
jimiZ jsou 2aci jedné zakladni Skoly ve v€ku 10-16 let. Pro charakter
pfedkladané prace je nutné podotknout, Ze se jednalo souhrnné o zaky 5.
~ 9. t¥idy v celkovém poctu 86 prvki, znichZz 12 zdka (14%) mélo
diagnostikovanou jednu nebo vice specifickych poruch uéeni.
V 7akovském Setieni bylo rozdano 86 dotaznikd, z nichz 1 byl vyfazen,
nebot’ nezodpovidal Zadné identifikaCni otazky. Ostatni dotazniky
Zakovské populace obsahovaly odpovédi na vSechny poloZené otazky.
Koneény vzorek Zakovské populace €ini 85 Zaki.

Vyzkumny vzorek pro testové Setfeni byl totozny s vyzkumnym
vzorkem dotaznikového Setfeni Zakovské populace. V testovani bylo 86ti

Zakiim béhem jednoho gkolniho roku (2006/2007) rozdano celkem 536

testd, které byly postupné analyzovany.
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Prvky vyzkumného vzorku pro $etfeni u¢itelské vetejnosti jsou
ucCitelé zucastn&ni metodickych seminafa k technice myslenkovych map.
Pro zjisténi postoje uciteld k technice myslenkovych map bylo rozdano
133 dotaznikid, 20 z nich bylo vyfazeno. Metodické seminéfe k technice
myS$lenkovych map byly nabizeny pro uditele zakladnich $kol a niz$ich
roc¢nikii viceletych gymnazii. Mezi zuCastnénymi vsak byli i ugitelé
z jinych typt $kol. Cilem vyzkumu bylo zjistit, s jakou odezvou pfijmou
techniku my$lenkovych map pravé uéitelé zakladnich $kol, a proto
nasledné dotazniky ugitelda z jinych typa Skol byly vyfazeny. Koneény
Vyzkumny vzorek Setfeni uéitelské veiejnosti &ini 113 respondentu.

Z hlediska  geografického uréeni vyzkumného vzorky byl
Pfedpoklad, Ze wuziti techniky myS$lenkovych map neni regionilng
Podminéné a neni zavislé na kulturnich faktorech. Setteni postoju zakua k
technice my$lenkovych map a jeji efektivity byly provedeny pouze
Vjedné prazské zakladni $kole, v niZz se Zaci uéi dva cizi jazyky a
néméina je pro tyto zaky prvnim cizim jazykem. Zkoumani stanoviska
ucitelis k technice myslenkovych map bylo ovlivnéno stejnym faktorem
jako $etfenij zakovské, tedy ze uZiti techniky myslenkovych map nebude
Podminéno geograficky. Faktorem vsak ovliviiujicim uziti techniky

myslenkovych map, ktery se zde podsouval, je &initel osobnosti ué&itele —

Jeho vk aprobovanost, vzdé€lani. Dotaznikové S$etfeni ugitelské
b

vefejnosti bylo provedeno geograficky zavisle na uskuteénéni

Metodickych seminafd k technice my$lenkovych map, které se konaly na
iznych mistech Ceské republiky.

Platnost vyzkumného $etfeni je nutné omezit pouze na skupinu
Zdki a ugitelq, u nichz byl vyzkum realizovéan. Aby bylo mozné stanovit

Zavéry platné pro uzemi Ceské republiky, bylo by nutné realizovat

rozsahly vyzkum vedeny skupinou vyzkumniki.

8.3.6. Popis a struktura dotazniki a testi

Dotazniky mapujici postoje Zaka a uciteli  k technice

rny§lenkov3’/ch map obsahuji v ivodu osloveni respondenti, ve kterém je

Strugng vysvétleno téma dotazniku a navod na vyplnéni.
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Dotaznik uréeny pro Zaky obsahuje 6 zakladnich polozek, které
nejsou jiz dale rozélenény. Jednotlivé poloZky jsou rozdéleny do dvou
souhrnnych skupin, které nesou oznaleni A a B. Polozky skupiny A
(celkem 3) jsou zaméfeny na charakteristiku respondenta. Zjitovany
Jjsou pohlavi, ro¢nik, do kterého respondent chodi, a jeho vztah
k ném¢cing€. Tyto poloZky nejsou oCislovany. Skupina B obsahuje poloZky
(celkem 3) zaméfené na vlastni problematiku. V této skupin& jsou
soustfedény otazky zkoumajici Zakav postoj k technice myslenkovych
map. Tématicky se jednotlivé otdzky pohybuji v oblasti dojmu a pociti
respondenta z vlastniho uZivani myslenkovych map v hodinach néméiny.
KaZda poloZka obsahovala nabidku moZnych odpovédi, ze kterych si Zaci
vybirali moZnost nebo moZnosti pro n€ nejpfijateln&jsi. Prvni polozka se
skladala ze 4 moznych odpovédi, druha z 6 navrZenych vypovédi a
mozZnosti vlastniho doplnéni a tfeti poloZka obsahovala také 6 vypovédi a
moznost doplnit svou vlastni. Respondenti méli zakfizkovat vypovéd,
kterdA nejvice charakterizovala jejich postoj a mohli oznadit i vice
vypovédi.

V zavéru dotazniku byla respondentim ponechana moZnost vyjadit
své ptipominky, éehoZ ne mnoho zakd vyuZilo.

Celkovy &as reSeni dotazniku nemél pfesdhnout 10 minut.

Dotaznik uréeny Zzakim uZiva zasadné terminu ,,pavouk“ z divodu
jeho bé&zného pouzivani béhem vyuky. Pojem mySlenkova mapa by byl
pro Zzaky vzhledem k jejich véku a zkuSenostem pfili§ abstraktni.

Dotaznik zaméfeny na zjiSt€ni stanoviska ucitelské vetejnosti
obsahuje 9 zakladnich poloZek. Jednotlivé polozky jsou rozdéleny také
do dvou souhrnnych skupin, které nesou oznafeni A a B. Polozky
skupiny A (celkem 6) jsou urCeny k charakteristice respondenta.
Zjistovany jsou pohlavi a v&€k respondenta, ro€niky, které vyucuje, jeho
aprobovanost, vzdélani a misto Skoly, ve které pisobi. Tyto polozky
nejsou oéislovany. Skupina B obsahuje polozky (celkem 3) zamétené na
vlastni téma. V této skupin& jsou soustfed€ny tfi otazky zkoumajici
uditelovo stanovisko k technice mySlenkovych map a zaroveii jeho postoj

k vyuziti této techniky ve vlastnim vyuCovani. Tématicky se jednotlivé
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otazky pohybuji v oblasti dojm@ a pociti respondenta a domné&lych
dojmi a pocitd zakid z uZivani mySlenkovych map v hodinach néméiny.
Otazky se snaZi také zmapovat kladné a zaporné aspekty techniky
mySlenkovych map z pohledu pedagogi. KaZda polozka obsahovala
nabidku moZnych odpovédi, ze kterych si uéitelé vybirali moZnost nebo
mozZnosti pro né& nejpfijateln&jS$i. Prvni poloZzka se skladala ze 14
moznych odpovédi, druhd z 10 navrZzenych vypovédi a mozZnosti
vlastniho doplnéni, tfeti polozka obsahovala také 10 vypovédi a moZnost
doplnit svou vlastni. Respondenti méli zakfiZkovat vypovédi, které
nejvice charakterizovaly jejich postoj.

V zavéru dotazniku byla respondentim ponechiana mozZnost vyjadfit
své ptipominky, éehoZ nebylo vyuZito.

Celkovy &éas teSeni dotazniku nemél pfesahnout 15 minut.

Dotaznik pro vyulujici kombinuje terminy technika mySlenkovych
map a pavouk.

Jak jiz bylo vys$e zminéno, pro zjiStovani vykonu Zakd a vysledka
vyuky technikou myslenkovych map byly pouzity standardizované
didaktické testy. Tyto testy jsou soucasti metodickych pfirudek ucebnice
Planet 1 (Bittner; Kopp 2004, s. 91-106) Planet 2 (Bittner; Kopp 2005,
s. 117-132), v nichZz je uveden postup testovani a zpdsob jeho
vyhodnoceni. B&hem $kolniho roku, v némZ byla ovéfovana technika
my3lenkovych map, bylo rozdano celkem 536 testi 16ti druhd (dle
probiraného uéiva a jazykové urovné€). Kazdy test se skladal z 5-6 tloh
otevieného i uzavieného charakteru. Oteviené ulohy vyZadovaly Zakovu
samostatnou odpov&d’, uzaviené ulohy Zadaly vétSinou vybrani, pfifazeni
nebo uspofadani spravného feSeni. V danych testech mohli Zici dle

pfedepsanych kriterii ziskat 34-50 bodu.

8.3.7. Poznamky ke statistickému zpracovini a vyhodnoceni

Data ziskana v obou dotaznikovych S3etfenich i data z testovani
byla uloZena do programu Microsoft Office Excel 2003. Program

umoziiuje mnohé kombinace uloZenych dat a jejich grafické zpracovani.
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Pfi udavani procentualniho zastoupeni byly jednotlivé hodnoty
zaokrouhlovéany na celé Cisla.

Z diuvodu uziti dotazniku s pfedem navrzenymi odpovéd’'mi, z nichz
si respondenti mé&li vybrat jednu nebo vice z navrZzenych vypovédi, které
nejpfihodnéji vystihuji jejich postoj, byla kvantifikace dat dobfe
realizovatelnd. V textu jsou uvedeny ptehledové tabulky a sloupcové
grafy stejného vybarveni sumarizujici jednotlivé odpovédi respondenti.
Podminkou vyzkumného Setfeni byla anonymita respondenti.

Pomoci mozného bodového vyhodnoceni jednotlivych didaktickych
testh jsou i vystupy testd dobfe kvantifikovatelné. Vysledky byly
zpracovany z hlediska poctu zaky ziskavanych bodi ve vech testech.
Byly zjistény primérné hodnoty a vzidjemné porovnany. Dile k ové&feni
efektivity techniky my$lenkovych map byl pouZit parovy parametricky
T-test. Pro toto vyhodnoceni byly pouZity posledni dva psané testy (1.
test po probrani uciva bez techniky mySlenkovych map a 2. test po

probrani u¢iva s pouzitim této techniky) v daném $kolnim roce.

8.3.8. Vysledky vyzkumu

[. Zavéry vvzkumu Zakovské populace

Polozky skupiny A

Prvni &ast dotazniku sdruZujici otdzky skupiny A obsahuje tzv.
identifika&ni otazky, které poskytuji zékladni informace o respondentovi
a zaroveh predstavuji zavislé proménné. Nize uvedené tabulky a grafy
podavaji piehled o odpovédich viech 85 zéaka.

Podil respondentii Zenského a muzského pohlavi je téméf vyrovnany,
mirné pievazuji divky.

Zastoupeni jednotlivych ro¢nikt zdkladni 3koly pojimé cely druhy
stupei a jeden ro&nik (paty) z prvniho stupné. Jejich zastoupeni bylo
Pomé&rn& vyrovnané, nejpoletn&jsi byl ro€nik osmy. Tuto skuteénost lze
Pfipisovat sluovani tfid po sedmém roéniku vlivem odchodu mnoha
Zakd na 3estiletda gymnazia. K charakteru prace je nutné zminit, Ze mezi
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zaky zapojenymi do vyzkumného

Setfeni

bylo

s diagnostikovanymi specifickymi poruchami ucéeni.

zaku

(14%)

V ramci identifikace respondentd byla z osobniho diivodu zafazena i

otizka o vztahu Zakd k vyucovani némeckému jazyku. Pro vyhodnoceni

postoje zZaku k technice myS8lenkovych map neni tato polozka relevantni.

Pohlavi respondenti

Divky 46 (54%)
Chlapci 39 (46%)
46
444
42
40
38
36
34
Divky Chlapci
Potet zakii v ro¢niku
S. roénik 14 (17%) 20-
6. ro¢nik 17 (20%) 18
7. ro¢nik 17 (20%) 16 —
8. ro¢nik 19 (22%) 14 as. rocfn!k
9. ro¢nik 18 (21%) 12 O6. roénik
10 0O7. roénik
g 08. roénik
4 M 9. roénik
2.
0

Polozky skupiny B

Polozka &.1: Jaky je tvij dojem z vytvdfeni pavoukii béhem hodin
néméiny?

Tato otazka byla formulovana za uCelem ziskdni komplexniho
Pohledu 74k na techniku mys$lenkovych map. Pro stanoveni kladného &i

ziporného piijeti této techniky Zaky je prav€ poloZzka €. 1 vyznamna.
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Uvadim jeji sumarizaci v zdvislosti na v&ku, resp. roéniku zaka i

sumarizaci celkovou.

Hodnoceni techniky my§lenkovych map |
Ro¢nik Celkova
5. 6. 7. 8. 9. sumarizace
Pavouci m& velmi bavili. 13 18 10 |19 9 49 (52%)
Pavouci me bavili. 4 6 9 7 7 33 (35%)
Pavouci nebyli nic vyjime&ného. 0 3 0 2 1 6 (6%)
Pavouci m& nebavili. 1 3 0 1 1 6 (6%)
45 |
40¢ O Pavouci mé velmi bavili.
35|
30 i O Pavouci mé bavili.
25F
20 | O Pavouci nebyli nic
15 ] vyjime&ného.
( O Pavouci mé nebavili
10
s | il L e i
0 m | .

5, 7. 8. 9.

Z tabulky je zfejmé, Zze prvni dojem Zéki z techniky myslenkovych
map byl pro techniku my§lenkovych map pozitivni. Odmitavy ptistup se
v dotaznicich objevil celkem Sestkrat. Pfi zodpovidani této otdzky jsem
pfedpokladala, Ze se zaci nejpravdépodobnéji rozhodnout pro jednu
z nabizenych vypovédi. V 89% tomu tak skutecné bylo. Zbylych 11%
Zakua v3ak zaktizkovalo 1.1 2. vypovéd.

Prvni polozka byla zpracovdna dale z pohledu pouze kladného &i
pouze zaporného postoje k technice mySlenkovych map. Jednotlivé
nabizené odpovédi byly sdruzeny dle svého charakteru (1. a 2. vypovéd
vyjadifujici kladny postoj k technice a 3. a 4. vypovéd, které naopak
charakterizuji negativni stanovisko) a nasledné bylo provedeno
vyhodnoceni. Tieti vypovéd byla zafazena k tvrzenim vyjadfujicim
negativni postoj, nebot’ snahou techniky mySlenkovych map je pravé
ziskat pozornost zakd na bazi poutavého zpisobu prace. Pro objektivnost
vyhodnoceni bylo z on&ch deviti Zzaki, ktefi oznalili vypovéd prvni i

druhou, zapoé&teno do celkové sumarizace jen jedno z téchto tvrzeni.
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Hodnoceni techniky my$lenkovych map 11

Ro¢nik Celkova

5 6 7. 8. 9. sumarizace

Kladné hodnoceni techniky mySlenkovych | 13 12 17 16 |16 | 73(88%)
map, (vypovédi 1 a2)

Negativni hodnocen{ techniky my§lenkovych | 1 6 0 3 2 12 (12%)
map, (vypovédi 3 a 4)

80+

70

60

50_] OKladné hodnoceni
techniky myslenkovych

40- map, (vypovédi 1 a 2)

304 O Negativni hodnoceni
techniky myslenkovych

20- map, (vypovédi 3 a 4)

srmlHHE

qil i
5. 6. 7. 8. 9.

Z tabulky i grafu je patrné pozitivni pfijeti techniky my3lenkovych
map. Toto kladné Zakovské stanovisko pfevladd v rdmci jednotlivych
ro¢nikd a tedy i celkové. Lze konstatovat, pfi vyvazZenosti roénikového
zastoupeni, Ze nejpozitivné&ji byla technika mySlenkovych map pftijata
Zaky sedmého roé¢niku, nebot zde nebylo uvedeno ani jedno zaporné
hodnoceni. Nejvice negativnich reakci na uZivani mySlenkovych map
bylo zaznamenano v Sestém roéniku. Tuto skute¢nost pfipisuji mnoha
zménam tykajicich se vyuky némeckého jazyka, které mély vliv na
celkovy pohled na vyuku (nové seskupeni tfidnich kolektivli, rozdéleni
Zakt na vykonnostné rozdilné skupiny /Setfeni bylo provedeno ve
skuping slab$ich 2aka/, zmé&na vyucujiciho u nékterych zakd a s tim

souvisejici novy vyukovy pfistup).

Polozka &. 2: Co se ti na pavoucich libilo?
Zaci mé&li moznost oznadit libovolny podet vypovédi, které
charakterizovaly jejich nazor a dale mohli pfipojit vlastni tvrzeni.

Vysledky popisuji tabulka a graf nize:
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Oblibené aspekty my§lenkovych map Cetnost oznadeni
Byla to zajimava aktivita. 82 (95%)

Mam radost, Ze jsem mohl/a malovat. 56 (66%)

Mohl/a jsem si procvidit slovi¢ka. 61 (72%)

Mam radost, Ze umim vymyslet tolik slovi€ek. 53 (62%)

Mam radost, e umim napsat hezky text v ném¢iné. 47 (55%)

Mam radost, Ze umim némecky vypravét. 63 (74%)

Jiné ... 4 (5%)

OByla to zajimava aktivita.

malovat.

OMohl/a jsem si procvidit
] slovi¢ka.

OMam radost, ze umim
_ vymyslet tolik slovitek.

hezky text v némdéiné.

OMam radost, Ze umim
némecky vypraveét.

— — |OJdiné ...

1] O Mam radost, Ze jsem mohl/a

B Mam radost, Ze umim napsat

Prvni vypovéd byla synonymni vyjadfeni tfeti vypové&di v prvni
polozce. Cilem bylo ovéfeni, zda Zaci prvni poloZku spravné pochopili,
nebot hodnoceni dle kriteria poutavosti je pro techniku mys$lenkovych
map velmi vyznamné. Pro vétdinu zakd (95%) byla prace s mySlenkovymi
mapami zajimava aktivita. Tento vysledek téméf plné€ koresponduje
s rezultaitem polozky jedna, v niZ vypovéd, Ze pavouci nejsou nic
vyjime&ného, oznacilo 6% Zaki.

Dalsim kladn& hodnocenym aspektem byla prace se slovni zdsobou.
Technika my$lenkovych map v cizojazyéném vyucCovani pfi roz§ifovani
slovni zasoby Zak® spoéivd v principu vystavby nové slovni zasoby ve
spojeni se znamymi slovi¢ky, z nichz kaZzdy Zak individudlné vychazi.
Price s myslenkovou mapou zalina samostatnou praci a vyviji se
ve vzajemnou spolupraci vice Zakl, v niz se Zaci vzdjemné& ovliviuji a

obohacuji. Tohoto cile se béhem vyuky podatilo uspésné dosahnout, jak
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dokladaji vypovédi samotnych Zzaki. Dva rizni respondenti napsali’:
respondent ¢. 17: ,Libilo se mi, Ze jsme mohli spojovat rizna slovicka a
psat je barevné€.“ A respondent &. 27: ,Bylo dobré, Ze jsme mohli
srovnavat naSe pavouky a nikdo to nemél Spatné. Kazdého napadne néco
jiného.“

Ptiznivé pro techniku my3lenkovych map vysla produkce texti,
¢innost, ktera obecné  patii k pomérné naro¢nym aktivitam
v cizojazyéném vyulovani. 55% respondentli oznadilo produkci textd
pisemnych, 74% produkci texti dstnich za pfinosné. Mezi jinymi
odpovéd'mi, ve kterych se Zaci mohli volné vyjadtit, se objevily i
nasledujici vypovédi: respondent &. 6.: ,Bavila mé& témata, jejich
zpracovani, Ze jsme mohli zapojit, co uz vime.“ ¢&i respondent &. 54:
»Libilo se mi, Ze jsem rozuméla textim, byly jednoduché.“ nebo
respondent &. 79: ,Bavili mé& spoleéni pavouci, kdyZz jsme celd t¥ida
vyrabéli jednoho. To bylo p€kné.

Pro absolutni pozitivni pfijeti mySlenkovych map méli zaci
moznost oznadit celkem 510 vypovédi. Skute¢né bylo oznaleno 366
vypovédi, které &ini 72% pozitivniho hodnoceni z mozné 100% Skaly.
Tento vysledek lze povazovat za pfiznivy pro uZivani techniky

myslenkovych map v némdéiné.

Poloika &.3: Co se ti na pavoucich nelibilo?
Posledni otazka nabizela opét Sest vypovédi, z nichz méli Zaci

oznadit tu nebo ty, které nejlépe charakterizovaly jejich postoj.

Nezadouci aspekty mySlenkovych map Cetnost zak¥izkovani
Musel/a jsem vymy3let slovi¢ka. 14 (16%)

Musel/a jsem vymyslet véty. 19 (22%)

Musel/a jsem psét. 10 (12%)

Musel/a jsem mluvit. 3 (4%)

Musel/a jsem malovat. 3 (4%)

Nelibil se mi ,,pavouk*. 0 (0%)

Jiné ... 0 (0%)

* Ve viech vypovédich respondentti byly opraveny pravopisné chyby.
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OMusel/a jsem vymyslet
slovic¢ka.

O Musel/a jsem vymyslet véty.

OMusel/a jsem psat.

OMusel/a jsem mluvit.

W Musel/a jsem malovat.

ILI]iil.‘i

ONelibil se mi ,pavouk®.

—

Jiné ...

Tabulka a grafika zndzorfiujici téma negativnich aspektd
myS$lenkovych map ve vyu€ovdni né€meckému jazyku vypovidaji o
relativné nizkém poétu uvedeni téchto zdpornych stanovisek. Nejcastéji
uvadénym (22%) neZddoucim prvkem techniky mySlenkovych map byla
potieba produkce vlastnich souvislych v&t. Tento negativni Zdkovsky
postoj lze vysvétlit naro¢nosti samotné Glohy. Negativniho vysledku bylo
dosaZeno i v prvni vypovédi, kterou oznacilo 16% respondentdl.

Desetkrat (12%) byla negativné oznalena vypové€d o nutnosti psat a
tfikrat (4%) o nutnosti malovat. Lze konstatovat, Ze tato skute¢nost
téméi odpovidd 14% 2zakdm s diagnostikovanou specifickou poruchou
uéeni z celého vyzkumného vzorku, nebot' je obecné zndmo, Ze mnozi
tito Zaci neradi pisi a néktefi neradi maluji.

Mezi jiné mozné odpovédi nebyla bohuZel zapsand Zadna volna
odpovéd z davodu zjisténi dalSich negativnich ndzord k technice

mySlenkovych map.

P#i absolutnim posouzeni tfeti poloZky, v niZ bylo moZné oznaceni
510ti negativnich vypovédi, lze konstatovat zavér, Ze koneéné
oznadeni 49 zapornych postoji (10%) k technice mySlenkovych map
odpovida vysledk@m prvni otdzky, v niZ bylo zjiS§téno celkové pozitivni
pfijeti techniky mys3lenkovych map. Koeficient poméru kladnych a

zapornych aspektd mys§lenkovych map (poloZka ¢.2 : polozka €.3 = 366 :
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49 = 7,4 ~ 7 ) a komplexniho postoje k uzivani mySlenkovych map ve
vyucovani némeckému jazyku z prvni poloZky (vypovéd 1 a 2 : vypovéd

3a4=74:11=6,7 ~7) jsou témef totoZné.

DalSi nazory a pfipominky

Mezi dal$imi néazory a pfipominkami se objevily jen nemnohé
poznamky k vyu€ovani némeckému jazyku a prosby o nezadavani
domacich tkold. Toto téma v$ak neni pfedmétem prace, a proto zde

nejsou jednotlivé ndzory a ptipominky analyzovany.

Il. Zavéry vyzkumu efektivity techniky mys$lenkovych map

Vyzkumny vzorek testovani je téméf totozny s vyzkumnym vzorkem
dotaznikového $etfeni Zakovské populace.

Celkovy pocet analyzovanych testil ¢inil 536 testii, z nichZ 68 testq
bylo feseno zaky s rtiznymi kombinacemi specifickych poruch uceni,
zbylé testy byly vyplnény Zéky bez poruch ugeni. Z divodu ziskani
piesnéjsich vysledkd a také z divodu sledovéani efektivity metody
myS§lenkovych map u Zakl s poruchami uéeni byly v testovém Setfeni
zvlast vyhodnocovany testy Zakd s poruchami ueni a testy zaka bez
poruch udeni.

Vysledky porovnavani ziskanych bodd v jednotlivych testech jsou
Prezentovany piehledovymi tabulkami po jednotlivych ro&njcich.
V tabulce jsou obsaZena data o ro¢niku, celkovém poé&tu 24k v ro€niku a
0 pocétu Zaka s poruchou uéeni a bez poruchy udeni. Dile nasleduji
informace o priméru dosazenych bodi v testech po osvojeni u&iva bez
techniky myslenkovych map a s technikou mySlenkovych map.

Dana problematika byla zpracovana dile pomoci statistického
nastroje k testovani hypotéz o rovnosti parametrd dvou normaélnich
rozdéleni. Byl zvolen parametricky pdrovy T-test pro dva zavislé
Soubory, nebot’ tyto dva zavislé soubory jsou tvofeny tymiz Zaky. Pro
Setteni byly vybrany skupiny Zakd 5.-9. tfidy, které se postupné
Podrobily dvéma testim. Zakovska populace byla testovana dvéma

obdobnymi testy a zji§fovano bylo, zda se jejich vysledky statisticky
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vyznamné lisi. Prvni test byl zaddn po probrani u¢iva bez uziti principi

techniky mySlenkovych map a druhy test byl zadan po probrani udiva za

uziti techniky myS$lenkovych map. Pro parovani byly vybrany posledni

dva testy psané v daném $kolnim roce. Ve stanoveni pfesnéjSich zavéra

budou vysledky prezentovdny samostatné pro jednotlivé roCniky a

oddélené pro Zdky se specifickou poruchou uéeni a pro ziky bez poruch

uceni.

1. Porovnavani ziskanych bodi v jednotlivych testech

Roé¢nik | Potet Potet zakdi | Test / MoZné maximum ziskanych bodii / Poget ziskanych bodi
Zaki s/bez SPU | (primérng)
bez techniky MM / 38 s technikou MM / 43
5. 15 3 21 (55%) 27 (63%)
12 27 (71%) 31 (76%)
[ Roénik | Pocet Potet zaki | Test / MoZné maximum ziskanych bodii / Po&et ziskanych boda
zakd s/bez SPU | (pramérng)
bez techniky MM / 42 s technikou MM / 46
6. 17 4 24 (57%) 32 (69%)
13 31 (74%) 34 (74%)
Ro&nik | Poget Pocet zaki | Test / Mozné maximum ziskanych bodii / Podet ziskanych bodi
zaki s/bez SPU | (primémé)
bez techniky MM / 43 s technikou MM / 38
7. 17 3 26 (60%) 28 (74%)
14 31 (72%) 31 (82%)
Ro&nik | Pocet Potet 2akii | Test / MoZné maximum ziskanych bodii / Polet ziskanych bodi
zaki s/bez SPU | (primérng)
bez techniky MM / 41 s technikou MM / 39
8. 19 1 19 (46%) 24 (61%)
18 24 (59%) 29 (74%)
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Roé&nik | Polet Polet zakii | Test / Mozne maximum ziskanych bodd / Pocet ziskanych bodii
zaka s/bez SPU | (primérng)
bez techniky MM /42 s technikou MM / 38
9. 18 2 18 (43%) 26 (68%)
16 28 (67%) 29 (76%)

Pro zavére¢né zhodnoceni je ptedloZena je3té tabulka a graf

shrnujici celkové vysledky jednotlivych testd, opét pouze z hlediska

vyuZiti a nevyuziti techniky mys$lenkovych map jak u zaka se specifickou

poruchou uéeni, tak u zakt bez poruchy.

Roénik | Podet Potet zéki | Test / MoZne maximum ziskanych bodi / Podet ziskanych bodii
zaki s/bez SPU | (primémg)
bez techniky MM / 4] s technikou MM / 41
5.-9. |86 13 22 (52%) 27 (67%)
73 28 (68%) 30 (74%)

|
il

bez techniky MM

s technikou MM

Z tabulek a grafu je mozné formulovat zavéry:

e Zaci se specifickymi poruchami u&eni ziskavali obecné méné boda

neZ Zaci bez poruch uceni.

s Zaci

bez

specifickych poruch uéeni ziskdvali primérné 68%

z moZného maxima dosazenych bodd v daném testu a ici se

specifickymi poruchami uéeni ziskavali primérné 52% z celkového

poctu bodu.
Rozdil ziskanych bodd mezi Zdky s poruchou uceni a bez poruchy

udeni v testech probranych bez techniky mySlenkovych map <&ini

prumérné 16%.
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e V testech, které ndsledovaly po probrani u€iva doprovazeného prvky
techniky myS8lenkovych map, ziskdvali Zici obecné vice bodd nez po
probrani uéiva bez prvkil techniky mySlenkovych map.

e Zaci bez specifickych poruch wufeni ziskdvali primérné 74%
z mozného maxima dosaZzenych bodd a Zaci se specifickymi
poruchami uéeni ziskdvali primérn€ 67% z celkového poétu boda.

e Rozdil ziskanych bodi mezi Ziky s poruchou uéeni a bez poruchy
uéeni v testech probranych s technikou myS$lenkovych map &ini

primérné 7%.

2. Testovini hypotéz o rovnosti parametri dvou norméilnich
rozdéleni

Nulové hypotéza (Ho) daného zkoumaného jevu vypovida, e mezi
dvéma z4avislymi soubory neexistuje u zkoumaného statistického znaku
rozdil.

Alternativni hypotéza (H;) je typu pi # M2, a proto se jedna o
dvoustranny test.

Ke zjisténi statisticky vyznamného rozdilu byly pouZzity nasledujici
testové postupy:

Ho: py = p2

Hi: uy #p2

D
Testové kritérium t = g—-\/;
D

Kriticky obor: | tv | > ti.as2; n-1
Hladina vyznamnosti je 1%.

Postup vypoétu vysledku je uveden v tabulkach dale.
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5. ro¢nik — Zaci s SPU

Maximum bodu v testu 1 =42, v testu 2 = 42

Test | Test2 d; d-d (di—d )
19 26 -7 -1 1

26 30 -4 2 4

18 25 -7 -1 1

d=-6

Z(dl_ d )2 =6

84 = l,7

ty= -6, 113

bia2; n1 = to,9952= 9,925

ProtoZe neplati | ty | > tigo. oy (6,113 > 9, 925), Hy zamitame, tj. na 1%-ni hlading
vyznamnosti byl prokazén statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

3. roénik — Zaci bez SPU

Maximum bodt v testu 1 =42, v testu 2 =42

[ Test 1 Test 2 d, di- d di- d)
27 28 -1 1,25 1,5625
25 26 -1 1,25 1,5625
17 19 -2 0,25 0,0625
33 36 -3 -0,75 0,5625
35 36 -1 1,25 1,5625
39 41 -2 0,25 0,0625
17 19 -2 0,25 0,0625
19 23 -4 -1,75 3,0625
22 25 -3 -0,75 0,5625
24 26 -2 0,25 0,0625
28 30 2 0,25 0,0625
37 39 -2 0,25 0,0625
d=-225
Z(di-d)*=9,25
$¢=0,917
ty =-8,499
a2, 01 = togos; = 3, 106 .

ProtoZe plati | ty | > tigs, o1 (8,499 > 3, 106), Hop nezamitime, tj. na 1%-ni hlading

_vyznamnosti nebyl prokazén statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

6. ro¢nik — Zaci s SPU

Maximum bodu v testu 1 = 42, v testu 2 =42

Test 1 Test 2 d; di-d di-ay
24 26 2 0,75 0,5625
33 34 -1 1,75 3,0625
d=-275

(- d)*=6,75

Sa=1,5

ty=-3,67

tl-ulz; n-1 = to.995:3= 5,841 i A
Protoz:: nep‘:‘)ast'[3 | ty|> tiws: ni (3,67 > 5,841), Ho zamitame, tj. na 1%-ni hladin€ vyznamnosti

__Uy1 prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

143



6. roénik — Zaci bez SPU

Maximum bodi v testu 1 =42, v testu 2 = 42

Test 1 Test 2 d; d-d (d,— d)2
28 31 -3 0 0

26 30 -4 -1 1

24 28 -4 -1 1

35 36 -1 2 4

38 38 0 3 9

42 42 0 3 9

24 29 -5 -2 4

26 31 -5 2 4

29 32 -3 0 0

29 34 -5 -2 4

33 37 -4 -1 1

40 42 2 1 1

39 42 -3 0 0

d--3

Y(di-d)*=38

$q =1,779

tv = -6,078

tew2; ne1 = 995,11 = 3, 106

ProtoZe plati | ty | > tiaz; a1 (6,078 > 3, 106), Hy nezamitame, tj. na 1%-ni hladin&

vyznamnosti nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2

7. roénik — Zaci s SPU

Maximum bodi v testu 1 = 40, v testu 2 = 40

Test 1 Test 2 d; di-d (di— a)*
20 27 -7 -0,7 0,49

27 34 -7 -0,7 0,49

19 24 -5 1,3 1,69
d=-63

Y(di-d)Y =267

s¢=1,16

tv = - 9,41

a2, n1 = tog9s2= 9, 925 .
ProtoZe neplati | ty | > tion na (941 > 9, 925), Ho zamitdme, tj. na 1%-ni hlading

vyznamnosti byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

7. roénik — Z4ci bez SPU

Maximum bodi v testu 1 =40, v testu 2 = 40

Test 1 Test 2 d; di- d (di-d)
27 29 2 1,14 1,2996
26 29 3 0,14 0,0196
25 27 2 1,14 1,2996
26 29 -3 0,14 0,0196
19 24 -5 -1,86 3,4596
18 23 -5 -1,86 3,4596
28 30 -2 1,14 1,2996
14 20 -6 -2,86 8,1796




33 36 -3 0,14 0,0196
39 38 1 4,14 17,1396
30 34 -4 -0,86 0,7396
d=-3,14

Y(di- d)*=37,71

Sq= 1,7

ty= 6,91

tio2; n-1 — to 99513 — 3, 012
Protoze plati | ty | > tigp o1 (6,91 > 3, 106), Hy nezamitime, tj. na 1%-ni hladind
vyznamnosti nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

8. roénik — zaci s SPU

Maximum bodu v testu 1 =38, v testu 2 =38

Test 1 Test 2 d; di- d di—d)
20 26 -6 -1,5 2,25
19 22 -3 1,5 2,25
d=45

-d)-45
sa=2,12
ty =-3,00

tI-u/2; P t0,995;] = 63,657
ProtoZe neplati | ty | > tj2 na (3,00 > 63,657), Hp zamitdme, tj. na 1%-ni hlading
vyznamnosti byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

8. ro¢nik — Zaci bez SPU

Maximum bodt v testu 1 = 38, v testu 2 =38

Test 1 Test 2 d, di- d di— d)
23 27 -4 0,65 0,4225
24 29 -5 -0,35 0,1225
25 31 -6 -1,35 1,8225
23 29 -6 -1,35 1,8225
24 28 -4 0,65 0,4225
19 24 -5 -0,35 0,1225
18 23 -5 -0,35 0,1225
27 31 -4 0,65 0,4225
13 19 -6 -1,35 1,8225
28 33 -5 -0,35 0,1225
31 36 -5 -0,35 0,1225
24 29 -5 -0,35 0,1225
33 37 -4 0,65 0,4225
38 38 0 4,65 21,6225
30 35 -5 0,35 0,1225
23 27 -4 0,65 0,4225
19 25 -6 -1,35 1,8225
d=-4,65

Y(di—d) =31,88

sa= 3,99

ty= 4,81

tio2; 01 = to995:16 = 2,921
ProtoZe plati | ty | > ti.an; 01 (4,81 > 2,921), Ho nezamitame, tj. na 1%-ni hlading vyznamnosti
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.




9. ro¢nik — Zaci s SPU

Maximum bodi v testu 1 =42, v testu 2 =42

Test 1 Test 2 d; di-d (di—d)
16 24 -8 -0,5 0,25

20 27 -7 0,5 0,25
d=-75

Y(di-d) =05

sq¢=0,71

ty =- 1 4,9

t1o2; n-1 = to,995,1= 63,657
ProtoZe neplati | ty | > tiam o1 (14,9 > 63,657), Hy zamitdme, tj. na 1%-ni hlading
| vyznamnosti byl prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

9. ro¢nik — Z4ci bez SPU

Maximum bodi v testu 1 =42, v testu 2 =42

| Test 1 Test 2 d; di- d (di— d)*
26 27 2 1,375 1,890625
24 29 -5 -1,625 2,640625
2 29 3 0,375 0,140625
2 26 -4 -0,625 0,390625
28 28 0 3,375 11,390625
19 23 4 -0,625 0,390625
18 27 -4 -0,625 0,390625
36 37 -1 2,375 5,640625
16 18 2 1,375 1,890625
38 42 4 -0,625 0,390625
31 33 7 3,625 13,140625
23 29 6 2,625 6,890625
35 39 4 -0,625 0,390625
40 42 2 1,375 1,890625
33 36 3 0,375 0,140625
2% 29 3 0,375 0,140625
d=-3,375
X(di— d )’ =47,75
Sq=1,78
ty=17,58

tl-(1/2; n-1= t0,995;15 = 2’947 .. . .
ProtoZe plati | ty|> tiaz: o1 (7,58 > 2.947), Hp nezamitame, tj. na 1%-ni hladin& vyznamnosti

nebyl prok4zzn statisticky vyznamny rozdil mezi testem 1 a testem 2.

Z danych vysledku lze konstatovat jednotny zavér: u¢ivo osvojované

technikou my§lenkovych map ma pro Zaky se specifickou poruchou uéeni

vyznam, nebot v didaktickych testech dosahuji statisticky vyznamnég

lepgich vysledkii. Na 1%-ni hladiné vyznamnosti lze nulovou hypotézu

zamitnout. Tytéz vysledky viak neplati pro Zdky bez poruch uceni. Pro

tyto zaky nulovou hypotézu zamitnout nelze. Je nutné zduraznit, Ze i

kdyz v prvni ¢asti porovndvéni testil dosahovali Zici primérné& lepsich

vysledkd, statisticky vyznamny rozdil je dokazan pouze u zakd se
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specifickymi poruchami - u¢eni dle druhého zpracovani parového

porovnani testu.

III. Zavéry vvzkumu uditelské vefeinosti

Polozky skupiny A

Dotaznikové Setfeni zkoumajici postoj uditelské vefejnosti
k technice mySlenkovych map ve vyuCovdni némeckému jazyku bylo
provedeno celkem u 133 uéitelt zucastnénych metodickych seminafa k
této technice. Cilem 3etfeni bylo zjistit pfijeti techniky mys$lenkovych
map pedagogy zdkladnich $kol, proto bylo 20 dotaznik& vyfazeno.
Celkovy vyzkumny vzorek ¢inni tedy 113 prvki.

Z celkového poétu respondentii bylo 108 Zen a 5 muZua, ve véku
méné nez 25 let az vice neZ 51 let.

Ze vsech uditeld némeckého jazyka na zakladnich Skolach, ktefi se
seminafe zac&astnili, bylo 64 (57%) aprobovanych a 49 (43%)
neaprobovanych. Z 49 neaprobovanych vyucujicich mélo 37 (75%)
ugiteld pedagogické vzdélani.

Metodické seminafe k technice myslenkovych map byly uspotfadany,
i opakovang, na riznych mistech Ceské republiky - Karlovy Vary, Zlin,
Pardubice, Praha, Brno, Plzefi, Hradec Kralové, Liberec, Ceské
Budéjovice. Snahou seminafd bylo rozSifeni této techniky mezi
pedagogickou vefejnost.  Ucitelé byli seznidmeni s technikou
my$lenkovych map, sjejimi teoretickymi podklady, praktickymi
ukazkami konkrétnich ptikladd a byli vybaveni souborem materidlu

k uziti ve vlastni praxi.

Pohlavi respondentii

Zeny | 108 (96%)
Muzi [ 5@4%)

_VEk respondenta

- 25 let 1 (1%)

25-30 19 (16%)

31-40 26 (23%)

41-50 28 (24%)
39 (36%)
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Polozky skupiny B

Polozka ¢&.1: Jaky je Vas§ dojem z vytvdFeni pavoukit béhem hodin

némdciny.

Hodnoceni techniky mySlenkovych map 1 Cetnost oznageni
1. Pavouci mé& velmi bavili. 31 (27%)
2. Pavouci by Zaky velmi bavili. 68 (60%)
3. Pavouci mé& bavili. 79 (70%)
4. Pavouci by zaky bavili. 42 (37%)
5. Pavouci nebyli nic vyjime&ného. 1 (1%)
6. Pavouci by nebyli pro Ziky nic vyjime&ného. 1 (1%)

7. Pavouci mé& nebavili. 2 (2%)

8. Pavouci by ?4ky nebavili. 2 (2%)
9. Tato metoda je pro m& naro¢na. 31 (27%)
10.Tato metoda je pro Z4ky naro&na. 26 (23%)
11.Z4ci si procviéi jazykové prostredky. 86 (76%)
12.Z4ci si neprocviti jazykové prostredky. 4 (4%)
13.Z4ci si procvidi fe¢ové dovednosti. 93 (82%)
14. Z4ci si neprocvidi fetové dovednosti. 3 (3%)
15. Jiné ... 0 (0%)

—— | O1. Pavouci mé velmi bavili.

D2. Pavouci by zaky velmi bavili.

0 3. Pavouci mé bavili.

O4. Pavouci by zaky bavili.

—_|'| m5. Pavouci nebyli nic vyjime¢ného.

06. Pavouci by nebyli pro zaky nic
- —_ yjime<ného.
B7. Pavouci mé nebavili.

— — | O8. Pavouci by Zaky nebavili.

W 9. Tato metoda je pro mé naro¢na.

3 10.Tato metoda je pro Zaky naro¢na.

011.2Z4ci si procvici jazykové prostiedky.

| —— | O12.Z4ci si neprocviti jazykové

; prostiedky. )
15 W 13.Z4ci si procvidi fe¢ové dovednosti.

W Z4ci si neprocviéi fecové dovednosti.
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Z tabulky a grafu je ziejmé, Ze technika myS$lenkovych map byla
pedagogickou vefejnosti pfijata kladn€. Pozitivné hodnocené aspekty
vyrazné pievazuji nad negativnim pfistupem k této technice. Vyrazné
pfiznivé hodnocena byla hlediska poutavosti my$lenkovych map a jejich
prakticka aplikace pfi praci s jazykovymi prostiedky a feCovymi
dovednostmi. Vyrazné negativné byla zhodnocena naro¢nost této
techniky. Lze podotknout, Ze prace s mySlenkovymi mapami je na
zaCatku obtizn4, ovSem Casem ziskaji zruCnost ucitelé i Zaci.

Stejné jako pii Setieni Zakovské populace i zde bude uveden
komplexni pfehled o pozitivnim a negativnim postoji uciteld k technice
my3lenkovych map. Ke kladn€ hodnoticim vypové&dim byly ptifazeny
vypovédi 1, 2, 3, 4, 11, 13 a k zaporn€ hodnoticim vypovédim vypovédi
7, 8,9, 10, 12, 14. Vypovédi 5, 6 nebyly zafazeny ani k pozitivnim, ani
k negativnim vypovédim. Je obtiZzné posoudit nazor ugitelské vefejnosti,
zda néco vyjimeéného v hodin€ némeckého jazyka je spise pozitivni nebo
negativni. Vypovédi 9, 10 byly pfifazeny k negativnimu hledisku, nebot
technicky naroéné &i &asové narocné vyukové aktivity, coZ technika
myslenkovych map na pocatku svého zavadéni bezesporu je, jsou dnes

chapany spiSe negativné.

Hodnoceni technikv myS$lenkovych map 11 i Cetnost oznateni
Pozitivni hodnoceni techniky my3lenkovych map (vypovédi l,_2, 3,4,11,13) 233 (82%)
Negativni hodnoceni techniky my3lenkovych map (vypovedi 7, 8, 9, 10, 12, | 52 (18%)

14)

250 O Kladne hodnocenf techniky
my3lenkovych map
200 (Vypovedi 1, 2, 3, 4, 11,
150 13)
O Negativni hodnoceni

100 . techniky myslenkovych
map (Vypovedi 7, 8, 9, 10,
S0 I 12, 14)

Hodnoceni pro techniku myS$lenkovych map je jednoznaéné

pozitivni.
Vyznamné je vsak zpracovani pozitivniho €i negativniho postoje

k technice myslenkovych map v zdvislosti na véku pedagogt.
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Hodnoceni techniky mySlenkovych map 11
Ve&k respondentil Cetnost
-25 25-30 3140 41-50 51- oznacenj
Pozitivni hodnoceni techniky | 6 94 62 30 41 233 (82%)
my3lenkovych map (vypovédi 1,
2,3,4,11,13)
Negativni hodnoceni  techniky | O 4 4 11 33 52 (18%)
my3lenkovych map (vypovédi 7,
8,9,10,12,14)
100
80 O Kiadné hodnoceni techniky
myslenkovych map
60 (vypovédi 1, 2, 3, 4, 11, 13)
40 0O Negativni hodnoceni
il techniky myslenkovych
20 l map (vypovédi 7, 8, 9, 10,
12, 14)
oL

-25 25-30 31-40 41-50 51-

Uvedenou tabulku a graf lze povaZzovat za velmi dilezité pro jejich
vysokou vypovédni hodnotu. Pfehledné lze vydist postoj uditeld
k technice mySlenkovych map v zavislosti na jejich véku. Zatimco
uditelé mladsi, resp. do 40 let se k uZivani mySlenkovych map ve
vyufovani stavi velmi pozitivné a negativnich aspektii nevnimaji mnoho,
u uliteld starSich 40 let se uréita pochybnost o technice myslenkovych
map projevuje. Negativni vypovédi se tykaly pfedev§im urcité skepse
v oblasti procvicovani fe€ovych dovednosti. Lze konstatovat, Ze jejich
pochybnost je neopodstatnéna, nebot uzivani techniky myS$lenkovych
map v cizojazyéném vyulovani vychazi z prace s texty. Uditelé posledni
Setiené vékové skupiny hodnotili mySlenkové mapy pomérné vyvazené.
Pozitivni a negativni vypovédi byly oznaleny téméf ve stejné mife. Tito
pedagogové techniku myslenkovych map zcela nezavrhli, ale obava z jeji
obtiZnosti je v odpovédich jednoznalné obsazen.

Volné odpovédi se bohuZel neobjevily v Zadném dotazniku.

Polozka €. 2: Co se Vdam na technice myslenkovych map libilo?
Tato polozka zkoumala kladné aspekty techniky mys$lenkovych map

a spoclivala v zakfiZkovani libovolného poétu z nabidnutych deseti
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charakteristik s moZnosti- doplnit vlastni. Pfehled feSeni této otdzky

nabizi nasledujici tabulka:

Kladné aspekty techniky mySlenkovych map Cetnost oznateni
Zajimavost 82 (72%)
Jednoduchost 43 (38%)
Kreativita 56 (50%)
Grafika 68 (60%)
Strukturovani 67 (59%)
Procvigeni slovni zasoby 72 (64%)
Tématické zpracovani 59 (52%)
Vytvéfeni textd (Gstnich, pisemnych) 78 (69%)
Cvideni s pavouky 52 (46%)
Prezentace 54 (48%)
Jiné ... 19 (17%)
T - - O Zajimavost
— O Jednoduchost
80
OKreativita
70
L 0O Grafika
60 ]
B Strukturovani
50 |
OProcviceni slovni zasoby
40
O Tématické zpracovani
30
O Vytvareni textl (Gstnich, pisemnych)
20
B Cvi¢eni s pavouky
10
O Prezentace
0 OJiné

w7

Z tabulky a piehledné z grafu lze vy¢ist, Ze ucitelé za nejkladné;jsi
stranky techniky mys$lenkovych map povaZzuji jeji zajimavost, vytvafeni
textd a procvideni slovni zasoby. NejCetnéj§i uvedeni aspektu
zajimavosti koresponduje pravdépodobné s celkovym kladnym pohledem
na techniku mys$lenkovych map feSenou v prvni otdzce. Druhy a tfeti
uvadény kladny aspekt v pofadi - tvorba textd a procvi€eni slovni zasoby
odpovidaji i prvni a druhé nejcastéji zakiizkované vypovédi procvideni

jazykovych prostiedkd a feCovych dovednosti v prvni poloZce.
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Dal$i kladné aspekty, které uclitelé samostatné jmenovali, byly
obrazky, gramatika, osnova a pfehlednost. Uvedeni dalSich kladnych

charakteristik bylo pfiznivé.

Dal§i jmenované kladné aspekty Cetnost uvedeni
Obrézky 7
Gramatika 6
Osnova 4
Piehlednost 2

Prace s obrazovym materidlem je pro poutavou vyuku Zadouci a
technika myS$lenkovych map k tomu nabizi bohaté moZnosti. Uvedeni
gramatiky jako kladného aspektu bylo pfekvapujici, le¢ pochopitelné.
V ramci metodického seminafe byly ucitelim pfedstaveny i nékteré
aktivity vyuZivajici mySlenkové mapy pro procvi¢eni ¢&i zopakovani
gramatiky. Tyto aktivity se setkaly s velkym ohlasem. Zminé&nim osnovy
byla mySlena pfiprava pisemnych i ustnich textd a jejich nasledna
komplexni tvorba na podkladé mySlenkovych map. Piehlednost souvisi
s grafickou podobou myS$lenkové mapy, kdy Zaci maji na jenom listu

pfehledné zndzornéno dané téma.

Polozka €. 3: Co se Vdm na technice mysSlenkovych map nelibilo?

Tieti otazka naopak zkoumala negativni aspekty uZivani techniky
mys§lenkovych map ve vyucovani némeckému jazyku. Stejn& jako
v rozboru pfedchozi otazky je i zde pro zpfehlednéni pouzito tabulky

jmenujici deset zapornych aspekti.

Zaporné aspekty techniky my§lenkovych map Cetnost oznaceni

| Nudnost 0 (0%)
SloZitost 36 (32%)
Fadnost 0 (0%)
Grafika 3 (3%)
Strukturovani 16 (14%)
Procvigeni slovni zisoby 0 (0%)

| Zpracovani témat 0 (0%)
Vytvékeni textd (astnich, pisemnych) 0 (0%)
Cvigeni s pavouky 0 (0%)
Prezentace 0 (0%)
Jiné ... 0 (0%)
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ONudnost
40-
O Slozitost
351 OFadnost
30- OGrafika
25 B Strukturovani
20- OProcviteni slovni zasoby
154 D Zpracovani témat
) . OVytvareni text( (ustnich, pisemnych)
10 @ CviCeni s pavouky
> _l = OPrezentace
0 - DJiné

V negativnim hodnoceni uZivani techniky myS$lenkovych map ve
vyuCovani némeckému jazyku se projevil pravé novy zplsob
zaznamenavani, ktery je neobvykly. Uvedeni strukturovani jako
zaporného aspektu souvisi s vytvafenim myS$lenkovych map. Jiz bylo
zminéno vySe: pravé v prvnich pokusech o my$lenkové mapy je
nejobtizné&j§i stanovit spravna kliCova slova, ktera mohou byt dale
rozvijena. A téz oznaleni grafiky jako nepfiznivého prvku této techniky
je zde pochopitelné, nebot vyhotovit mySlenkovou mapu napoprvé
spravné a predevsim k plné spokojenosti autora, je témé&f nerealné.

Dal$i negativni aspekty techniky mySlenkovych map nebyly
respondenty uvedeny, i kdyZ k tomu byli vyzvani a byl jim k tomu déan
prostor.

V dotaznicich nebyla uvedena Zadna volna odpovéd.

Pi¥i zavéreéném hodnoceni techniky my$lenkovych map bylo
provedeno pomérové srovnani jednotlivych otazek. Koeficient poméru z
prvni otazky hodnotici komplexni pohled na techniku my§lenkovych map
ma hodnotu (vypoveédi 1, 2, 3, 4, 11, 13 : vypoveédi 7, 8, 9, 10, 12, 14 =
233 : 52 = 4,5 ~ 5) cca 5. Koeficient poméru druhé otazky a tfeti otazky
(polozka &. 2 : polozka & 3 = 650 : 55 = 11,8 = 12) ¢&ini pf¥iblizné 12.
Tento vyrazny nesoulad lze vysvétlit velmi vysokym oznadenim

jednotlivych kladnych poloZzek techniky myS$lenkovych map v druhé
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poloZce a nizkym oznadenim jednotlivych negativnich vypovédi ve tieti
poloZce. ZamySleni se nad piinosem techniky my$lenkovych map do
vyuéovani némeckému jazyku pro zcela konkrétni aéely, bylo pro tuto

techniku pfiznivéj§i nez prvni dojem zkoumany v prvni poloZce.

DalSi nazory a pripominky
V dotaznicich byly uvedeny Cetné pfipominky, které se vztahovaly

k uspofdddani a ndplni semindfl, jeZ nejsou pro vyzkumné Setieni

relevantni.

8.3.9. Zavéry vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo realizovdno ve dvou rovinach, v roviné
Zzakovské populace a v roviné ulitelské vefejnosti. V obou rovinach bylo
Setfeni pfijato s ochotou a vstficnosti. Respondenti pfistupovali
k vypliiovani dotaznikti zodpovédné a uvézlivé. Mezi Ziky, piedevsim
mlad3$imi, bylo viditelné vzruSeni ze zodpovédnosti z ukolu, o jehoz
feSeni byli pozadani.

Pii provadéni vyzkumného Setfeni jsem byla vidy pfitomna a viem
respondentiim k dispozici. Pfi realizaci obou Setfeni bylo nutné vysvétlit
nékolik pojma uzitych v dotaznicich. Zikim byl neznimy pojem
disertadni prace a tedy smysl a cil vyzkumu, kterého se Géastni. V ramci
Setieni ucitelské vefejnosti byla zapotiebi konkretizace pojmi jazykové
prostfedky a fe€ové dovednosti.

Hypotézy, které byly na =zalitku stanoveny, byly potvrzeny
¢astedné. Zakladni hypotéza je doloZena piedev§im vysledky price Zaka
se specifickymi poruchami ufeni v pfiloZené zvlastni pfiloze. Postoj
uditeld k uzivani mys$lenkovych map vyslovenou hypotézu nepotvrdil.
Technika myS$lenkovych map byla pozitivné pfijata pedagogickou
vefejnosti. Hodnotili-li bychom v3ak tuto hypotézu v zavislosti na véku
uditeld, byla by stanovena hypotéza téméf potvrzena u pedagogh starSich
51 let, jez tvofili nejpocetné€jSi skupinu ucastniki metodickych
seminaii. V provedeném vyzkumném Setfeni se mi od uditeld

zilastnénych seminait dostalo zpé&€tné vazby z vlastniho uZivani
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my$lenkovych map ve - vyuce. Byla ¢&asto pozitivni. Zaci ptijali
myS$lenkové mapy jako zpestieni vyuky a s nad$enim tvofili vlastni.
Néktefi vyulujici uvedli urCité problémy pfi zavadéni této techniky,
nebot Zaci spiSe nezZ mySlenkové mapy tvofili asociogramy.
Zainteresovani pedagogové vSak naSli z dané situace vychodisko, nebot
vytvofené asociogramy rozvinuli do mySlenkovych map.

Dil¢i hypotézy jsou pak dokdzany jednotlivymi polozkami
dotaznikovych Setfeni a analyzou didaktickych testd. Pfijeti techniky
my$lenkovych map Zidky jednoznalné€ potvrzuje stanovenou hypotézu.
Potvrzeni domnénky o motiva¢nim faktoru techniky my$lenkovych map
je patrné z oznafovani vypov&€di o nédzoru na zajimavost techniky
myS$lenkovych map, které jednoznaéné€ pievazovaly. Dovednost
verbalizace mys$lenkovych map je taktéZ dolozitelna pfiloZzenou ptilohou.
Snadnost produkce textld a jistota jejich prezentace dokladaji tvrzeni
z zakovského Setieni: Mdm radost, Ze umim napsat hezky text v néméiné.
a Mdm radost, e umim némecky vypravét. a déle polozky z vyzkumu
uditeld Strukturovanost a Vytvdfeni texti (ustnich, pisemnych), které
byly €etné oznacleny.

V souvislosti s hypotézou o efektivité techniky myslenkovych map
je nutné zminit stav a situaci Zakd se specifickymi poruchami uéeni. Jiz
vy$e bylo uvedeno, Ze vyzkumného Setfeni se ulastnily heterogenni
skupiny 2akd, v nichZ jsou sou€asné€ vzd€lavani Zici bez poruch a Zaci se
specifickymi poruchami uceni. Konkrétn€ se vyzkumu o pfijeti techniky
my§lenkovych map zacastnilo 12 Zakd a vyzkumu o dosaZenych
vykonech 13 24kt s diagnostikovanou specifickou poruchou u&eni nebo
jejich kombinaci. Nutno podotknout, Ze Zaci s témito poruchami byli do
vyu€ovani zapojovani rovnocennym zpiusobem jako ostatni Zici a
individualizace a diferenciace probihala prav€ uZivanim myslenkovych
map, které zpravidla vychazely z primérnich znalosti a zkuSenosti
jedince a byly postupné obohacovany. Zaci s poruchami uéeni ve
vyudovani pracovali aktivné a se zdjmem. Vysledky odpovidaly jejich
moZnostem a v mnohém pfedCily oCekdavani Zakt samotnych. Analyza

didaktickych testd potvrdila pozitivni vliv na vyuku némeckého jazyka u
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zakl se specifickymi poruchami uceni. Jejich vykony byly po osvojeni
u¢iva touto technikou primérn€ o 15% lepSi. Toto zlepSeni je statisticky
vyznamné. Pozitivhim znakem zvlddnuti techniky mySlenkovych map i
zaky se specifickymi poruchami uleni je vyuzZiti této techniky i v jinych
vyukovych pfedmétech.

Aby vyzkumné 3Setieni dosdhlo obecné platnosti, bylo by nutné
provést badani vétsiho rozsahu mezi Zidky béinymi i mezi zaky s
vyvojovymi poruchami uceni. Provedeny vyzkum nabyva tedy platnosti
pouze pro oblast realizace - tedy jedna praZska zakladni §kola a né&kolik
uditelt zGéastnénych tématicky zaméfenych seminaia.

Ptijeti techniky myS§lenkovych map uditelskou vefejnosti je
podminéno osobnosti ucitele. Nutno v3ak podotknout, Ze pravé zpuisob
pfijeti jakékoli techniky pedagogem ovlivni i pfistup Zzika. Nebude-li
uditel o prospé3nosti vyukové techniky ¢i metody piesvédien, nelze
oéekavat vyrazného Gspéchu ani u zakd. ,Metody piinaseji uspéch
tehdy, kdyz je o jejich spravnosti pfesvédCen ulitel. Metoda se stava
G&innou teprve v rukach toho, kdo ji pouZivd, kdo ji dopliiuje, ozivuje
svou vlastni zku3enosti a individudlnimi charakteristikami, kdo ji
modifikuje tak, aby pomohla ditéti, které nasi pomoc potifebuje*

(Zelinkova 1994, s. 9).

8.4. Myslenkové mapy ve vyucéovani némeckému jazyku v konkrétnich
prikladech

Ptilozena zvlastni pfiloha pfedstavuje sbirku dvaceti navrha k
vyuziti my$lenkovych map ve vyucovani némeckému jazyku. Jednotlivé
ptiklady vychazeji z techniky mySlenkovych map, i kdyZz v nékterych
pitipadech se od puvodniho principu této techniky odchyluji. Zasadni
zistiva uziti grafik mySlenkovych map pro rozvoj komunikativni
kompetence Zakd, pro nacvik ustniho projevu monologického i
dialogického a rovnéZ pisemného projevu. ObsaZené ndvrhy jsou

vyuzitelné v jazykovych urovnich Al, A2, Bl na zikladni Skole. Pti
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respektovani jazykové urovné Zdkl je tato technika realizovatelni u
zaCate¢nikl i pokrocilych zéku.

Snahou pfedloZzené prace bylo zjistit a ovéfit, zda jsou technikou
myS$lenkovych map schopni pracovat i Zici se specifickymi poruchami
ueni. Vysledek tohoto zdméru dokladd prezentovana sbirka
mySlenkovych map a textd, jeZ vytvofili pouze Zici s diagnostikovanymi
specifickymi poruchami u€eni. Jsou zde zvefejnény originaly zikovskych
praci, které nebyly Umyslné opravovany. Analyza chyb by mohla byt
namétem pro dal$i praci.

Témata zde pfedloZenych navrhii priace s mySlenkovymi mapami
vychazela ze Spole¢ného evropského referenéniho rdmce a z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni Skolstvi. Obecné v3ak plati, ze
zpocatku by se mélo jednat o témata jednoduchd, srozumitelna, radostna,
Zaky lehce uchopitelna. Konkrétni seznam témat je uveden nize.

Slovni zasoba, gramatické ucivo a texty, se kterymi se pracuje,
vybird zpravidla ugitel. Ndasledn€ i produkty, jichZz je dosaZeno, jsou
analogické. Ugitelem vedend priace s mySlenkovou mapou tak mirng
omezuje zakovu kreativitu. Technika mySlenkovych map ale dava prostor
i ¢asteéné nebo plné samostatné praci Zaki, at’ jiz ve volbé namétu nebo
zptisobu jeho pojeti. Je oviem nezbytné, aby jiZ Zaci samostatné zvladli
proces tvorby mys$lenkové mapy. Tvir¢i Cinnost déti je pfekvapiva a
mnohotvarna. Pravé zpusob tvorby mySlenkové mapy a jeji netradiéni
vzhled umoziiuji soudasné globdlni pohled na téma a jeho kreativni
uchopeni.

Specialni slovni zdsoba, kterou je tieba si osvojit, chce-li ugitel
vést techniku my$lenkovych map v némeckém jazyce, obsahuje vyrazy:
centralni pojem — der Zentralbegriff, kli¢ové slovo — das Schliisselwort,

rozvijejici heslo — das Stichwort, hlavni vétev — der Hauptast, vedlejsi

vétev — der Nebenzweig.

Didaktické navrhy vyuziti principu techniky mySlenkovych map

Pfedkldadana sbirka ptikladd je koncipovdna na principu

I3

systematického zavedeni techniky mys$lenkovych map do vyucovani a
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zarovefi se pozvolna zvySuje naro€nost zadavanych ukold, z hlediska
obsahového i z hlediska obtiZnosti zpracovani. Jednotlivé ulohy kladou
postupné vy38i naroky na mySleni Zdka. Vyzaduji jeho znalosti,
analyticko-syntetické mySleni, dovednost aplikovat a vyhodnocovat a
v oblasti socialni schopnost samostatné i tymové prace. Zapracovani se
do této techniky vyZaduje dostatek Easu. Seznameni zaka S praci s
my$lenkovymi mapami lze roz€lenit do tfi zdkladnich etap:

e 1. seznameni se se strukturou mySlenkové mapy,

e 2. vlastni tvorba mys$lenkovych map,

e 3. projekty s mySlenkovymi mapami.

Prvni etapa pozndvani struktury mySlenkové mapy by neméla byt
podcenéna. Zaci by si méli zvyknout na jeji podobu a naudit se
v my$lenkové mapé orientovat. Hlavnimi cily této etapy jsou: zakovo
porozuméni pojmim pavouk, centralni pojem, kli¢ové slovo, rozvijejici
heslo a jejich vzdjemnym vztahim. Déle ¢&teni mySlenkové mapy,
pochopeni vztahu myslenkové mapy a komplexniho textu, porozuméni
vyznamu osnovy pro vytvofeni komplexniho textu. Prakticky se Zaci v
pocéatcich ugi zapisovat své myslenky do tzv. asociogrami, ve kterych
hierarchie jednotlivych asociaci neni vyznamna. Zaci by méli ziskat
v této Ginnosti dostateénou zru¢nost. Prvni setkani s my3lenkovou mapou

probiha na drovni jejiho dotvafeni, dokreslovani, dopliiovani a

dopisovani a diskuse o ni.

Cile druhé etapy lze charakterizovat jako ziskani dovednosti
samostatného zhotoveni mysSlenkové mapy za uéelem produkce

strukturovaného ustniho i pisemného textu. Konkrétné lze tuto
kompetenci ziskat postupné pomoci nasledujicich kroka: Zak se nauéi
zakreslit mys$lenkovou mapu, pfipravit si souvisly text podlozeny
promysilenou osnovou a prezentovat svlj text na jejim podkladg&. V této
fizi jde o pochopeni moZnosti mySlenkové mapy urovnat si myslenky a
asociace k danému tématu.

Tteti etapa uziva myslenkovych map jako prostiedku k dosazeni

vy$§ich cila. Zpracovani knihy, uspofadani konference, uskuteénéni

divadelniho vystoupeni jsou €innosti, které nebyvaji v béZném vyuéovani
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lehce realizovatelné, ovSem na podkladé mySlenkové mapy jsou tyto
aktivity pro ucitele i Zaky snadné&ji uskute¢nitelné a radost zaka pfi
Gspé3ném dokonceni komplexné€jSiho projektu méa motivaéni vyznam pro
dalsi praci.

Zcela konkrétné: ve sbirce obsaZené navrhy 1- 8 ptedstavuji ulohy
vhodné pro 1. etapu, navrhy 9-16 jsou pfihodné pro etapu 2. a zbylé
navrhy 17 — 20 ptedstavuji ptiklady 3. etapy.

Kazdy z navrhl je popsdn nejprve obecné: je uveden zamér, cile a
postup kazdé konkrétni aktivity. Sou€asti jsou i popisy v praxi
ovéfenych ptikladd a pro nazornost nasleduji jejich skuteéna feSeni
samotnymi Zaky.

Casové vymezeni jednotlivych navrhii prace s my$lenkovou mapou
neni uvadéno z divodu pravé jejiho ruiznorodého vyuziti. Pro zavedeni
nového tématu je tfeba jiné doby neZ pro zopakovani osvojené latky.
TaktéZz doplfiovaci mySlenkovd mapa neni tak €asov& naroéna jako
my3lenkovd mapa, kterou Zdk sam vytvafi. Produkce mySlenkové mapy
ptipravujici projekt muZe trvat i nékolik vyucovacich hodin.

Jednotlivé navrhy obsaZené v této sbirce nabizi socidlni formu
prace. Uzity jsou terminy jednotlivec, dvojice, skupina, plénum.
Skupinou je chapana kooperace 3-4 Zikd. Plénem je minéna spoluprace
celé tfidy. Né&které navrhy jsou proveditelné ve vice ruznych socialnich
forméach nebo v jejich kombinaci. Navrzené socialni formy prace nemusi
byt vSak striktné dodrZeny.

Ptiklady jsou doprovazeny pocitaCové vytvofenymi nebo ruéné
psanymi a kreslenymi myS3lenkovymi mapami. VyuZiti informaénich
technologii ptsobilo na Zaky motivaén€ a zvySovalo jejich aktivitu.
Obdobné& pozitivné pusobilo uZiti interaktivni tabule.

Zavérem poznamka k terminologii. Ve vyuce zpravidla nezavadime
termin my3lenkova mapa. Tento termin je pro Zdky pomé&rné abstraktni,
ne zcela jasné uchopitelny. V praxi se osvédCilo a pfedeviim samo
vyplynulo oznaéeni myS3lenkové mapy slovem ,pavouk®“, ktery svou

podobou myslenkovou mapu pfipomina.
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Vysvétleni nékterych vvrazu

V popisu navrhii priace s mySlenkovymi mapami je uZito hojné
nékolika termini, které povaZuji za vhodné bliZze osvétlit. Tyto pojmy
jsou uvedeny pfedev§im v ramci cild daného navrhu priace s myslenkovou
mapou.

Dedukce — vyvozovani moZnych feSeni, logické usuzovani.

Diskuze — vyjadfeni svych mySlenek, nazori, postoji, jejich vyména
mezi Zaky ve tfidé.

Ndcvik divadla — uZivani divadelnich technik jako prostfedku k dosaZeni
vychovné-vzdé&lavacich cila.

Strategie k FeSeni problému — posloupnost promyS$lenych &innosti, které

vedou Zaka k nalezeni vychodiska.

Jazvkové prostfedky a feové dovednosti

Pfi uzivani techniky mySlenkovych map v cizojazyéném vyudovani
jsou procviéovany jazykové prostiedky a feCové dovednosti. NiZe
uvedena tabulka podava piehled o jejich explicitnim a implicitnim

osvojovani v jednotlivych pfikladech.
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Tabulka ma pro vyuZiti techniky mySlenkovych map v cizich jazycich
velky vyznam. Je zfejmé, Ze pro rozvoj komunikativni kompetence tato

metoda pFispiva jednoznaéné.
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Seznam témat

Nasledujici seznam témat odpovidd pofadi jednotlivych navrhi

prace s my$§lenkovymi mapami.

1. M
7200
2. ICH

3. Tiétigkeiten am Morgen
Schulsachen

4. Familie
Zeitangaben
Adjektive

5. Leben
Hobbys

6. Kolner Karneval
Schulpraktikum

7. Das ist meine Familie

8. Christina

9. K
Haus
10. Mode

11.+ 12. Deutschunterricht
13.+ 16. Biicher
14. Gemeinsames Zimmer
15. Berlin
17. Der Simulant
Stress
18. Sicher ist nur eins
19. Weihnachten
20. Zirkus Trantollini
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Zavér

Soucasné spoleenské a politické zaméry v Evropé Zadaji od ¢lovéka
znalost nékolika cizich jazykd. ZvySuji se naroky na jazykové
vzdé&lavani, jehoZ cilem je jedincova komunikativni kompetence. Obecné
vyucCovani je tim aspéSnéjSi, Cim vice upoutd pozornost a zadjem studenta.
Kazdy ¢lovék se rodi s urcitymi piedpoklady, jeZ ovliviiuji jeho moZnosti
vzdélavat se. Do $koly pak pfichazeji déti, jeZz se stavaji zaky, ktefi se
odliSuji ve svych osobnostnich vlastnostech, které pieduréuji jejich
zpisoby zvladani vychovné&-vzdélavaciho procesu. Ukolem vyuky je tuto
rozdilnost Zdkovskych schopnosti a dovednosti uchopit a vyuZit pro
rozvoj osobnosti viech jedinci.

Tato priace se proto zaméfuje na individualizované a diferencované
vyudovani némeckého jazyka na zdkladni Skole s ohledem na zaky se
specialnimi vzdé&lavacimi potiebami. Tito Zaci vykazuji urdité problémy
a obtiZze pifi nabyvani dovednosti C¢teni a psani. Jsou nejdastéji
integrovanymi Z4ky do b&Zného vyulovani a vyZaduji specidlni péci.
PiedloZzena priace se vénuje metodickym postupim a vyukovym
technikAm vhodnym pro individualizované a diferencované vyuc&ovani
v heterogennich skupinadch Zakl usnadfiujicim cizojazyénou vyuku nejen
samotnym zakdm, ale i uéiteldm.

Priace se nejprve zabyva vysvétlenim zidkladnich pojmua, které se
zpracovanim tématu souvisi. Vychéazejicimi pojmy byly pojmy
individualizace, diferenciace a specidlni vzdélavaci potieby. Pro
mnohoznaé&nost prvnich dvou bylo nutné pro tuto praci stanovit jejich
konkrétni vyznamové uZiti. Terminy byly definovany v tématickém
kontextu na zakladé uZziti odborné literatury z ¢eského i zahrani&niho
prostiedi. P#i definovani se vychdzelo ze S§irokého kontextu
spoleCenskych vé&d. ProSetfeny byly i psychologické a pedagogické
koieny jednotlivych pojmi. Byla vénovdna pozornost historickému
zazemi vyukového principu individualizovaného a diferencovaného
vyucovani v ¢eskych Skolskych déjinach. Diferencovany a

individualizovany pfistup k Zdkim byl wuchopen jako ucitelovo
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respektovani specifickych vlastnosti jednotlivych Zaku, pfedevsim jejich
individualniho zplisobu ueni. Diferencovat a individualizovat vyuku
znamena tedy vytvofit vhodné podminky pro vSechny zaky, které jsou
pfiméfené jejich pfedpokladim a zvlaStnostem, pohlavi, schopnostem,
zajmum. Ve vyuce Zakl se specifickymi potfebami uéeni existuje cela
fada otevienych otazek. Jedna-li se o cizi jazyk, je nesporné, Ze dotazy
budou stale ¢astéjsi. Nejveétsim uskalim, se kterym se ucitelé némeckého
jazyka setkavaji, je hledani vhodnych metodickych postupt pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni.

Nejvétsi  prostor v praci byl proto vénovan realizaci
individualizovaného a diferencovaného vyucéovani ve vztahu k Zakim se
specifickymi poruchami uceni. Prvni ¢ast byla vénovana teorii tohoto
vyuéovaciho principu a jeho vychodiskim. Teorie mé&la podat ptfehled o
charakteristikidch tohoto modelu a vysvétlit divody a opodstatnéni pro
jeho uziti. Podkladem pro zpracovani teorie tohoto principu v cizich
jazycich byly =zasady cizojazyéného vyuCovani podle Chodéry a
pozadavky formulované Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni
$kolstvi a Spoleénym evropskym referenénim ramcem v konfrontaci se
vzdélavacimi potfebami 2akd se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami.
Zminény byly i stanovené podminky pro zohlediiovani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v aktualnich Skolskych
dokumentech.

Pro zhodnoceni stavu individualizovaného a diferencovaného
vyudovani ve vztahu k Zakim se specifickymi poruchami u&eni bylo
nutné provést vyzkum mezi uciteli zakladnich $kol. Vyzkumné 3etieni
bylo provedeno na metodickych seminafich zaméfenych na vyuku Zakua
s vjvojovymi poruchami ufeni, které se konaly na rlznych mistech
Ceské republiky po dobu 6ti let (2003-2008). Aby viak bylo mozné
prohlasit zavéry vyzkumu za obecné platné, bylo by nutné provést Setieni
vétiiho rozsahu. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji ugitelé némdciny
dostateéné znalosti v oblasti vyuky Zakd se specidlnimi vzdé&lavacimi
potfebami a zda realizuji individualizované a diferencované vyudovani.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze pov&domi o teorii zachizeni s zaky
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s poruchami uceni je na dobré trovni a béhem let vyzkumného $etieni se
zlepSovalo. Uskutec¢fiovani individualizované a diferencované vyuky neni
viak provad&€no ve své principidlni podstaté. Ucitelé uZivaji ojedin&lych
prvki individualizovaného a diferencovaného vyuéovani v ramci
frontalniho vyucovéni — pfevazné€ pomoci pracovnich listl, které si sami
pfipravuji. Soucdsti vyzkumu bylo i zjiSt€ni o uzivanych vyukovych
metodach. Vysledek Setfeni poukazuje na pfevaZujici uzivani frontalniho
vyu€ovani a jinych vyukovych metod je uZivdno spiSe pro zpestieni
vyuky, nikoli k cilenému zprostfedkovani vyukovych obsahi a
k dosaZzeni stanovenych cili. Z vyzkumu také vzesel poZzadavek na
materialy vhodné pro vyuku n&€méiny Zakd se specifickymi poruchami
uéeni, nebot’ uditelé jsou nejvice odkazani na materidly, které si sami
piipravi. Podle respondenti neexistuji vhodné vyukové materialy pro
vyuku néméiny na druhém stupni zakladni Skoly, které by byly vhodné
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto zavéry vyzkumu
se staly podnétem k sestaveni posledni kapitoly, jejiZ obsahem je
realizace individualizovaného a diferencovaného vyudovani v ramci
jednotlivych vyukovych metod. Pro praci byly zvoleny komplexni
vyukové metody, které se ve vyufovani cizim jazykd pouzZivaji
nejéastdji. Diferencovat a individualizovat lze témé&f viechny jednotlivé
formy vyucéovani. Metodu, ktera by nejvice vyhovovala Zakim se
specifickymi poruchami u¢eni, aby se co nejefektivné&ji nauéili némecky
jazyk, nelze uréit jednoznaéné. Je to zaleZitost individudlni. U¢itel by se
ale mé&l snaZit najit co nejvice riznych cest k osvojeni néméiny a
nabidnout je zak@m, aby si kazdy z nich mohl najit tu svou. Vzhledem
k tomu, Ze proces vyufovani je procesem vzajemné soucinnosti ucitele a
7aki, nelze metody realizovat bez jejich spolupréce.

Snahou prace vSak bylo najit pomicku, kterd by usnadiiovala
uditelim i jejich Zakim vyukovy proces a byla pouZitelna v heterogenni
skupin& zaki, kde se uéi Zaci s poruchou a bez poruchy a je nutné oslovit
a aktivizovat vSechny Zaky. Pro tento cil byla zvolena technika

my3$lenkovych map, ktera svou podstatou splituje jeden z poZadavku

7

souGasnych vé&deckych poznatkil z oblasti teorie a vyzkumu vzdé&lavani
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zaka v cizich jazycich, a sice: snaZi se oslovit co nejvice mozkovych
funkci a struktur. Technika mySlenkovych map nebyla pfedstavena jen
teoreticky, ale bylo provedeno i vyzkumné Setieni, které mélo za cil
zjistit pfijeti této techniky Zidkovskou a ulitelskou populaci. Setfeni
Zakovské populace bylo provedeno u Zakl druhého stupné jedné prazské
zakladni Skoly a Setfeni pedagogické vefejnosti bylo realizovano u
ucéiteld zucastnénych metodickych seminafid k technice myS3lenkovych
map, na nichZ jim tato technika byla pfedstavena a na nichZ byli ugitelé
vybaveni souborem materiald pro své vlastni pouziti ve vyuce. Zavér
tohoto vyzkumného Setfeni byl pro techniku myslenkovych map velmi
pfiznivy. Byla pozitivné pfijata jak Zaky, tak uciteli.

Soucasti pfedlozené prace je i zvlastni pfiloha, jeZ obsahuje soubor
provéfenych materiald k vyuZiti techniky mySlenkovych map s cilem
pfispét k rozvoji komunikativni kompetence Ziakd. Materialy sesbirané
pro tento ucel byly vytvofeny Zaky pievainé€ druhého stupné zakladni
Skoly, ktefi maji diagnostikovanou alespoi jednu specifickou poruchu
uceni.

Pies veskerou snahu nemohou byt v této praci feSeny veskeré
problémy souvisejici s tématem individualizovaného a diferencovaného
vyudovani v heterogennich skupindch zakid. V cizojazyéné vyuce, zde v
pfipadé vyuky némeckého jazyka nejen u Zikd s poruchami uceni,
existuje velka 3kala nezodpové€zenych otazek a nedofeSenych problémai.
Oteviraji se dali oblasti, kterym je tfeba se vénovat a které uz tato prace
pojmout nemize. Jednou z takovych oblasti je napf. podrobna analyza
$kolskych dokumentd z hlediska individualizovaného a diferencovaného
vyudovani a =z hlediska péCe o Zaky se specidlnimi vzdé&lavacimi
potiebami, ktera by navazala na kapitoly o pojeti individualizovaného a
diferencovaného vyudovani a vyvoji péfe o Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v historickém kontextu. Analyza ucebnic podle

tychz kritérii by doplnila celkové pojeti individualizovaného a

diferencovaného vyudovani v sou€asnosti.
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Summary

Present social and political plans in Europe require a person to
know a few foreign languages. Demands on language education, whose
aim is a person’s communicative skill, are increasing. Generally,
teaching is the more successful, the more it attracts a student’s attention
and interest. Every person is born with given prerequsites which
influence one’s abilities to extend the person’s knowledge. School
children then become pupils who differ in their personal (mental and
physical) characteristics which predestine their ways of handling the
pedagogically-education process. The teaching task is to handle and
make use of dissimilarities of pupils” abilities and skills for personality
development of all individuals.

That is the reason why this work is aimed at individualized and
differential teaching of the German language at elementary schools with
regard to pupils with special education needs. Such pupils show certain
problems and difficulties at learning skills of reading and writing. Those
pupils are integrated into common teaching most frequently and they
require special care. The presented work attends to methodical
procedures and teaching methods suitable for individualized and
differential teaching in heterogeneous pupil groups, making foreign-
language teaching easier not only for pupils themselves, but for their
teachers as well.

First the work deals with basic concept clarifications which are
related to topic processing. The terms individualization, differentiation
and special education needs were the key concepts. Because of multiple
meaning of the first two words, it was necessary for this work to
determine their concrete significant use. The terms were defined in
thematic context on the basis of using Czech and foreign professional
literature. At definining a broad context of social science was used.
Psychical and pedagogical roots of individual terms were examined.
Attention was paid to the historic background of teaching principles of
the individualized and differential teaching in Czech school history.

Differential and individualized treatment to pupils is understood as
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respecting individual pupils” specific characteristics, especially their
individual ways of learning, by the teacher. So differentiating and
individualizing teaching means creating appropriate conditions for all
pupils. The conditions must be adequate to their prerequisites and
particularities, sex, abilities and interests. There is a wide range of
unsettled questions concerning the teaching of pupils with specific
learning needs. It is unquestionable that the questions related to a
foreign language will be more and more frequent. Looking for
appropriate methodical procedures for pupils with specific learning
disorders seems to be the biggest problem German language teachers
meet.

That is why the largest part of the work attends to the realization of
individualized and differential teaching in relation to pupils with
specific learning disorders. The first part dealt with the theory of this
teaching principle and its solutions. The object of the theory was to give
the summary of that model features and explain reasons and
substantiations for its use. Data used for elaborating this principle’s
theory in foreign languages was the rules of foreign-language teaching
based on Chodéra and requirements defined by General education
programme for elementary education system and Common European
reference framework in confrontation with education needs of pupils
with special education needs. Determined conditions concerning pupils
with special education needs were mentioned in current school
documents.

To enable evaluation of the individualized and differential teaching
conditions in relation to pupils with specific learning disorders it was
necessary to carry out research among elementary school teachers. The
project inquiry was held at methodical seminars aimed at the teaching of
pupils with learning developmental disorders. The seminars took place at
various places in the Czech Republic during 6 years (2000-2008). To
declare the research results generally accepted, it was necessary to hold
the inquiry in larger extent. The research object was to find out if

German teachers’ knowledge in the pupils with special education needs
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teaching area is sufficient, and whether individualized and differential
teaching is applied. The research results showed that awareness
concerning the theory of handling pupils with learning disorders is at
quite a high level and during the years of project inquiries it even
increased. Individualized and differential teaching is not carried out in
its principle basis. Teachers use sporadic elements of individualized and
differential teaching within frontal teaching — mostly with the aid of
work sheets which they prepare themselves. Findings of used teaching
methods were a part of the project. The research result points out
prevailing frontal teaching use. Other teaching methods are used rather
to liven up the teaching and not to pass the teaching content pointedly or
to meet the set targets. The research resulted in a suitable German
teaching material demand concerning pupils with specific learning
disorders, as the teachers are mostly dependent on material they prepare
themselves. According to responders there is no suitable German
teaching material for the Senior elementary schools (pupils age 11 to 15)
which would be suitable for pupils with special education needs. The
research resulted in setting up the last chapter, whose content includes
the realization of individualized and differential teaching under the
terms of individual teaching methods. Complex teaching methods used
for teaching foreign languages most frequently were chosen for the work.
Almost all the individual teaching forms can be differentiated and
individualized. A method which would meet requirements of pupils with
specific learning disorders to learn the German language most
effectively cannot be uniquely determined. It’s an individual matter. The
teacher should try to find utmost various ways for acquiring German and
offer them to pupils for each of them to choose their own way. As the
teaching process is the process of mutual cooperation of a teacher and
pupils, no methods can be carried out without their collaboration.

The attempt of the work was to find a teaching aid which would
make teachers’ and their pupils” teaching and learning process easier and
which could be used within heterogenous pupil groups where pupils with

and without learning disorders learn and where it is necessary to appeal
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to all the pupils and to make them active. The train of thought map
method was chosen for this target. Its basis fulfills one of the
contemporary scientific knowledge requirements concerning the areas of
foreign-language teaching pupils theory and research, and it tries to
influence utmost brain functions and structures. The train of thought map
method was introduced not only in theory, but a research inquiry whose
aim was to find out the acceptance of the method by pupils and teachers,
was carried out as well. Pupil’s community survey was carried out
among Senior elementary school pupils at one Prague elementary school.
Teachers” community survey was carried out among teachers who
attended methodical seminars concerning the train of thought map
method where this method was introduced to them and where the
teachers obtained chrestomathy for their own use while teaching. The
conclusion of that research inquiry was very appreciative for the train of
thought map method. It was positively accepted by both pupils and
teachers.

A special appendix including a package of examined material for the
use of the train of thought map method is a part of the presented work;
its aim is to contribute to pupils’ communicative skill progress. Material
collected for this reason was made mostly by Senior elementary school
pupils who were diagnosed with at least one specific learning disorder.

Despite all the effort all the difficulties concerning the topic of
individualized and differential teaching in heterogenous pupil groups
cannot be handled in this work. A wide range of unanswered questions
and unsolved problems occurs at foreign-language (in this case in
German language) teaching, concerning not only pupils with learning
disorders. This work cannot deal with other areas which open and which
must be pursued. One of such areas is e.g. a detailed school document
analysis from the point of view of individualized and differential
teaching and in term of pupils with special education need guidance
which would follow chapters on conception of individualized and
differential teaching and care development of pupils with special

education needs in historic context. Textbook analysis on such criterions
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would complement present general conception of individualized and

differential teaching.
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Priloha A

Dotaznik pro uéitele NJ na ZS Datum- 2003
Téma: Zaci s SPU

Vazeni kolegové, obracim se Vas s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky zaka

se specifickymi poruchami uceni (dale SPU).

Réda bych zmapovala zkuSenosti a ndzory pedagogt na ZS k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertadni praci.

I

Stru¢na charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vék: Jste aprobovany ugitel NJ?
OZena 025-30 Oano One
031-40
041 - 50
051 - misto Skoly: .....................
IL

1. Co jsou to specifické poruchy udeni (SPU) a jaké druhy té€chto poruch existuji?

Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU majf i niZ3f 1Q.“? Oano One

3. Mate ve Va3 jazykové skuping diagnostikované Zaky s SPU? Dano One

4. Domnivate se, Ze mate ve skupin& Zaka, u n€hoZ se projevuje SPU, aniZ by byla jiz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano OIne



8. Jak zohlediiujete 24ka s SPU pH vyuce NJ?

Oznatte kiizkem.

Ano Ne
Vytvatim zvlastni pracovni listy, pomuicky
Diferencuji pfipravu na hodinu
Realizuji skupinové vyuZovani — skupina 24k s SPU a skupina 24kt
bez poruchy
V hodiné se 2aktm vé&nuji individualng
Vénuji se 24kim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany
u¢ebnim planem
Davam 2akam odli¥nou praci v hodinach, odlisné doméci tkoly,
pisemné préce |
Jiné ...
9. Davate 2akim s SPU doméci ukoly? Jano One
Pokud ano, vijaké formé& predevSim:
10. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky préace Zaka s SPU?
Oznatte kiizkem.
r Znémkou Slovn¢ Zlep3enim zndmky o stupeti Vibec
V hoding
Na vysv&d&eni

V testech, pisemnych pracich

Pti Gstnim zkougeni

V domdci pFiprave

Velice Vam dékuji za ochotu a spolupréci. Dékuji.



Dotaznik pro uéitele NJ na ZS Datum: 2004
Téma: Zaci s SPU

Vazeni kolegové, obracim se Vas s kratkym dotaznikem zamé&fenym na oblast vyuky Zakd

se specifickymi poruchami uceni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zku$enosti a nazory pedagogi na ZS k této problematice. Zjist€na data

budou zpracovana v mé diserta¢ni praci.

Stru€né charakteristika respondenta:

pohlavi: OmuZ vek: O -25 Jste aprobovany ugitel NJ?
Ozena 025-30 Oano One
031 - 40 Pokud ne. mate pedag. vzd&lani?
041 -50 Oano One
0s1 - misto 8koly: ..............en.il.
1L

1. Co jsou to specifické poruchy u&eni (SPU) a jaké druhy téchto poruch existuji?

Pokuste se o stru&nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZ3i 1Q.“? Oano OIne

3. Mate ve Vasi jazykové skuping diagnostikované Ziky s SPU? Oano One

Pokud ano. kolik mate Zdka s SPU z celkového poétu Zaka ze skupiny?

Rod¢nik Celkovy pocet Zaku ve skupiné Pocet zaka s SPU




4. Domnivéte se, Ze méte ve skuping Z4ka, u n&ho se projevuje SPU, aniz by byla jiZ diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejeast&jsi SPU Vasich zaku.

6. Kde Zaci s SPU nejtastéji chybuji:

Oznatte znamkou od 1 —4, 1 = nejméng chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostredky Znamka Retové dovednosti Znamka
Graficka stranka jazyka — Cteni - l ]
Zvukov4 stranka jazyka Pisemny projev

Gramatika Ustni projev I

Slovni zasoba Poslech s porozuménim

7. S kym spolupracujete pti feleni problémt Zaka s SPU?

Oznatte k¥izkem.
Spoluprace Kladna Pramérna Zaporna Nespolupracuji.
s PPP aktivni spoluprace spoluprace kon&i u | spoluprice o neni|

vypracovani posudku | ptinosem

s vychovnym poradcem, |
specidlnim pedagogem,

$kolnim psychologem

s vedenim $koly

s kolegy

s rodi¢i ]

MuzZete se vyjadtit podrobngji.



8. Jak zohleditujete Zaka s SPU pfi vyuce NJ?

Oznatte kiizkem.

Ano Ne

Vytvatim zvlastni pracovni listy, po;ﬁcky

Diferencuji pfipravu na hodinu

Realizuji skupinové vyudovéni — skupina 24kt s SPU a skupina 24ki
bez poruchy

V hodiné se Zakim v&nuji individualng

Venuji se zékim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany

uéebnim planem

Davam zakdm odli$nou préci v hodindch, odlidné doméci ukoly,

pisemné préace

Jiné ...

9. Déavate zakim s SPU doméci ukoly? Oano One

Pokud ano, v jaké forme& predev3im:

10. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace 24kt s SPU?

Oznatte kiizkem.

Znamkou Slovn¢ | Zlep3enim znamky o stupen Vibec

=
S _rom e warnt

V hoding

Na vysvé&d&eni

V testech, pisemnych pracich

P¥i Gstnim zkou3eni

V domaci pFiprave

Velice Vam dékuji za ochotu a spoluprici. Dékuji.



Dotaznik pro uéitele NJ na ZS Datum: 2005
Téma: Zicis SPU

Vaézeni kolegové, obracim se Vs s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky Zakd

se specifickymi poruchami u&eni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zkuSenosti a nazory pedagogii na Z$ k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertadni praci.

Stru¢na charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vek: O -25 Jste aprobovany ugitel NJ?
O%ena 025-30 Oano One
031 -40 Pokud ne, mate pedag. vzdé&l4ni?
041 -50 Oano One
0s1 - misto 3koly: .....................
IL

1. Co jsou to specifické poruchy u¢eni (SPU) a jaké druhy t&chto poruch existuji?

Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZsi 1Q.«? Oano

3. Mate ve Va3i jazykové skupiné diagnostikované Zaky s SPU? Oano

Pokud ano, kolik méte Zzakt s SPU z celkového poCtu 24k ze skupiny?

Roénik Celkovy poCet Zakii ve skuping ﬁ’oéet 7aki s SPU




4. Domnivéte se, Ze mate ve skupin€ Zika, u n€hoZ se projevuje SPU, aniz by byla;jiz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejastéjsi SPU Vasich Zaki.

6. Kde Zici s SPU nejéast&ji chybuji:

Oznalte zndmkou od 1 — 4, 1 = nejméné& chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostfedky Znédmka Retové dovednosti Znamka
Graficka strénka jazyka Ctenf -

Zvukova stranka jazyka Pisemny projev

Gramatika | Ustni projev

Slovni zisoba Poslech s porozuménim

7. S kym spolupracujete pti feeni problémi zika s SPU?

Oznacte kfizkem.
Spoluprace Kladna Priméma Zaporna Nespolupracuji.
s PPP _I aktivni spoluprace spoluprace kon¢i u | spoluprace - neni o

vypracovani posudku | pfinosem

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem,

Skolnim psychologem

s vedenim $koly

s kolegy

s rodi¢i

Muzete se vyjadtit podrobnéji.



8. Jak zohlediujete 24ka s SPU pti vyuce NJ?

Oznatte kiiZkem.
Ano Ne
Vytvatim zvlastni pracovni liW Ty
Diferencuji pfipravu na hodinu
Realizuji skupinové vyugovani — skupina ?4ka s SPU a skupina Zaka
bez poruchy
V hodinég se Zaktim vé&nuji individualng
Vénuji se zdkim s SPU i mimo predepsany rozsah vyuky dany
ucebnim planem
Davam zaktm odli§nou praci v hodinach, odli$né doméci ikoly,
pisemné prace
Jiné ...
9. Davate 24kidim s SPU doméci ukoly? Oano One

Pokud ano, v jaké formé ptedevsim:

10. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace Zaki s SPU?

Oznadte k¥izkem.

Znamkou Slovné Zlepdenim znamky o stupeft Viibec

V hodiné

Na vysvéd&eni

V testech, pisemnych pracich

P¥i ustnim zkou$eni

V domacf ptipraveé

Velice Vam dékuji za ochotu a spolupraci. Dékuji.



Dotaznik pro utitele NJ na ZS Datum: 2006
Téma: Zici s SPU

VazZeni kolegové, obracim se V4s s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky Zaku

se specifickymi poruchami u€eni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zkuSenosti a nazory pedagogii na ZS$ k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertaéni praci.

Stru¢na charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vek: O -25 Jste aprobovany ugitel NJ?
OZena 025 -30 Oano One
031-40 Pokud ne, mate pedag. vzd&lani?
041-50 Oano One
as1 - misto Skoly: .....................
II.

1. Co jsou to specifické poruchy uéeni (SPU) a jaké druhy t&chto poruch existuji?

Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niz8f 1Q.“? Oano

3. Mate ve Vasi jazykové skuping diagnostikované ziky s SPU? Oano

Pokud ano, kolik mate 2aki s SPU z celkového pottu Zaki ze skupiny?

Ro¢nik Celkovy pocet 24ka ve skuping Poclet z4ka s SPU




4. Domnivate se, Ze mate ve skuping 24ka, u n&hoZ se projevuje SPU, ani by byla jiz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejeast&jsi SPU Vasich zaka.

6. Kde zéci s SPU nejéastéji chybuiji:

Oznatte znamkou od 1 —4, 1 =nejméng chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostfedky Znédmka Redové dovednosti Znamka
Graficka stranka:jazyka Cteni

Zvukova stranka jazyka Pisemny projev

Gramatika Ustni{ projev

Slovni zasoba Poslech s porozuménim

7. S kym spolupracujete pti feSeni problému ziki s SPU?

Oznatte kfiZkem.

Spoluprace Kladna Primérna Z4porna Nespolupracuji.
J -

s PPP aktivni spoluprace spolupridce koné&i u spoluprace neni N

vypracovani posudku | p¥inosem

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem,

$kolnim psychologem

s vedenim $koly

s kolegy

s rodi¢i

MuzZete se vyjadfit podrobnéji.



8. Jak zohledtiujete Zdka s SPU pfi vyuce NJ?

Oznatte k¥izkem.

Ano Ne

Vyt_vmracovni listy, pomticky
Diferencuji pfipravu na hodinu
Realizuji skupinové vyutovani — skupina 24k s SPU a skupina 24kd
bez poruchy
V hoding se Zakim vénuji individualng
Vénuji se Zdkim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany
ucebnim planem
Davam Zakam odlisnou praci v hodinach, odlidné doméci dkoly,
pisemné prace
Jiné ...
9. Davate zakam s SPU domaci koly? Oano One
Pokud ano, v jaké formé predevsim:
10. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace Zaka s SPU?
Oznacte kiizkem.

Znémkou Slovn¢ | ZlepSenim znamky o stupett Vibec
V hoding T
Na vysvédéeni

V testech, pisemnych pracich

P¥i Gstnim zkouSeni

V doméci ptiprave

11. Mate prehled o vydanych vyhlaskach, metodickych pokynech a smérnicich k vyuce zaku s SPU vydavanych MSMT?

Oano One

Velice Vam dékuji za ochotu a spoluprici. Dékuji.



Dotaznik pro utitele NJ na ZS Datum: 2007
Téma: Zici s SPU

VaZeni kolegové, obracim se Vs s kratkym dotaznikem zamétenym na oblast vyuky 4kt

se specifickymi poruchami uéeni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zkuSenosti a ndzory pedagogti na ZS k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertalni praci.

Stru¢né charakteristika respondenta:

pohlavi: Omu2 vék: O -25 Jste aprobovany utitel NJ?
OzZena 025-30 Oano One
331-40 Pokud ne, méte pedag,. vzd&lani?
041-50 Oano One
st - misto Skoly: .....................
I

1. Co jsou to specifické poruchy uteni (SPU) a jaké druhy t&chto poruch existu;ji?
Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZ8i 1Q.“? Oano One

3. Méte ve Vasi jazykové skupin& diagnostikované zaky s SPU? Oano CIne

Pokud ano, kolik mate ki s SPU z celkového po&tu zaki ze skupiny?

Roénik Celkovy pocet Zaki ve skuping Pocet Zaka s SPU




4. Domnivite se, Ze mate ve skupiné Zaka, u n&ho se projevuje SPU, aniZ by byla jiz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejtastdjsi SPU Vasich zaku.

6. Kde Zaci s SPU nejtastdji chybuji:

Oznatte znamkou od 1 — 4, 1 =nejméng chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prosttedky Retové dovednosti | Znamka
Graficka stranka jazyka Cteni

Zvukova stranka jazyka Pisemny projev

Gramatika Ustni projev

Slovni z4soba Poslech s porozuménim

7. S kym spolupracujete pti fe$eni problému Zaka s SPU?

Oznatte kiizkem.

Spoluprace Kladna Priimé&rna Zaporna Nespolupracuji.
s PPP | aktivni spolupréace spoluprace—konéi u | spoluprace neni

vypracovani posudku | ptinosem

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem,

kolnim psychologem

s vedenim Zkoly ﬂ

s kolegy [

s roditi |




8. Jak zohledttujete Z4ka s SPU pti vyuce NJ?

Oznadte k¥iZzkem.

Ano Ne
Vytvétim zvl4$tni pracovni listy, pomiicky
Diferencuji ptipravu na hodinu
Realizuji skupinové vyu€ovéni — skupina Zéka s SPU a skupina Zaka
bez poruchy
V hoding se Zakiim vé&nuji individualng
Vénuji se Zékim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany
u¢ebnim planem
Davam Zzikam odli$nou praci v hodinach, odlidné doméci ikoly,
pisemné prace
Jiné ...
9. Dévéte Zakiam s SPU doméci dakoly? Oano One

Pokud ano, v jaké formé& ptedevsim:

10. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace Zéki s SPU?

Oznadte k¥izkem.

[ Zndmkou Slovn¢ | Zlep¥enim znamky o stupen Vibec
V hoding [
Na vysv&deeni
V testech, pisemnych pracich EEE—
Pti Gstnim zkougeni ]
V domadci ptipravé ‘J

11. Méte ptehled o vydanych vyhl4skach, metodickych pokynech a smérnicich k vyuce Z4kt s SPU vydavanych MSMT?

Oano One

Velice Vam dékuji za ochotu a spoluprici. Dékuji.



Dotaznik pro uéitele NJ na ZS Datum: 200
Téma: Zacis SPU

VaZeni kolegové, obracim se Vas s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky 2aka

se specifickymi poruchami uceni (dale SPU).

Réda bych zmapovala zku3enosti a nizory pedagogti na ZS k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertacni praci.

Stru¢na charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vék: O -25 Jste aprobovany ud&itel NJ?
OZena 025 -30 Oano One
031 - 40 Pokud ne, mite pedag. vzdélani?
041 - 50 Oano One
0s1 - misto 3koly: .....................
IL

1. Co jsou to specifické poruchy uZeni (SPU) a jaké druhy téchto poruch existuji?
Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZ8i 1Q.“? Oano One

3. Méte ve Vasi jazykové skupiné diagnostikované Zaky s SPU? Oano One

Pokud ano, kolik méte 4kt s SPU z celkového pottu Zaki ze skupiny?

Ro&nik Celkovy podet Z4kl ve skuping Pocet zaki s SPU




4. Domnivate s, Ze méte ve skuping Zaka, u n&hoZ se projevuje SPU, aniz by byla iz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejéastéjsi SPU Vasich zaka.

.............................................................................................................

6. Kde Z4ci s SPU nejcastéji chybuji:

Oznatte zndmkou od 1 —4, 1 = nejméné chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostfedky 1 Zndmka Retové dovednosti Znamka
Graficka stranka jazyka Cteni
Zvukova stranka jazyka Pisemny projev
Gramatika Ustni projev
Slovni z4soba Poslech s porozuménim I
|

7. S kym spolupracujete pfi feSeni problému Zaka s SPU?

Oznactte kfizkem.

Spoluprace Kladna Primérna Zaporna Nespolupracuji.

s PPP aktivni spoluprace spoluprace kon&f u spolupréce neni
vypracovani posudku | pfinosem

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem,

3kolnim psychologem

s vedenim $koly

s kolegy

s rodidi

Mazete se vyjadfit podrobnéji.




8. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace 24ka s SPU?

Oznatte k¥izkem.

Znamkou Slovng Zlep3enim znamky o stupeii Viibec

"V hoding

Na vysvédeeni

V testech, pisemnych pracich

P¥i dstnim zkou3eni

V doméci pFiprave

9. Davate 24kam s SPU domaci akoly? Oano

Pokud ano, v jaké formé pfedevim:

10. Méte ptehled o vyhlaskéch, metodickych pokynech a sm&rnicich k vyuce zika s SPU vydavanych MSMT?

Oano One

1L

11. Jak zohledriujete Zzaka s SPU pii vyuce NJ? Oznatte kfizkem.

Ano Ne

1. Diflerencuji vyudovani.

2. Jak....

3. P pripravé vyucovact hodiny rozmyShm ruzne typy pracovni ¢innosti (pro Zaky

s SPU a bez SPU).

4. Ptipravuji zadani ikolu ruzné naro¢nosti (pro zaky s SPU a bez SPU).

5. Vytvafim pracovni listy ruzne narocnosti (pro zaky s SPU a bez SPU).

6. Vytvatim zvlastni pomucky pro zaky s SPU.

7. 7&ci s SPU dostavaji na splnéni ukolu vice casu.

8. Davam zakam odli¥nou praci v hodinach.

odlidné pisemné prace.

odlisné domaci tkoly.




9. Zaci s SPU maji dosahnout niZ8ich

cilt s ohledem na

rozsah uZiti vyslovnostnich pravidel.

rozsah vZiti gramatickych pravidel.

rozsah slovni zasoby.

rozsah uZiti pravopisnych pravidel.

10. Vyukové cile pro zaky s SPU

stanovuji po dohod¢ s

nikym.

Zakem.

rodici.

kolegyni/kolegou.

11. Nejvice se vénuji:

(Mym cilem je: Aby Zaci zvladli ...)

osvojeni vyslovnosti.

osvojeni gramatickych struktur.

osvojeni slovni zasoby.

osvojeni psané stranky jazyka.

poslechu s porozuménim.

pisemnému projevu.

astnimu projevu.

&teni s porozuménim,

pickladu.

12. Dosahnou Zaci s SPU jazykové Grovn¢ Al (pit NJ jako druhem CJ)?

13. Dosahnou zaci s SPU jazykové arovné A2 (pri NJ jako prvmim CJ)?

14. Uzivam raznych vyukovych metod.

15. Jakych? (ugeni na stanicich, dramatizace, projekty, volna prace, hry, ...)

16. Jaky typ préace ncjvice bavi

(samostatnd, skupinova, ...)

Zaky s SPU?

Zaky bez SPU?

Vas?

17. Uzivam &asto (= minimaln& kazdou druhou hodinu) samostatné price s rozdilnymi

akoly.

18. Realizuji parové vyucovani — Zzak s SPU a zaky bez SPU.

19. Realizuji skupinové vyuovani — skupina zaki s SPU a skupina zaku bez poruchy.

20. VyuZivam potitadi vice neZ jednou za mésic.

21. VyuZivam interaktivni tabuli.




22. Jaky obsah vyuovani nejvice bavi

7aky s SPU?

(slovitka, pohadky, &teni, ...)

#aky bez SPU?

Vas?

23. V hoding se zakim vénuji individudlng.

24, Vénuji se zakim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany udebnim planem.

25. Jiné ...

Velice Vam dékuji za ochotu a spolupraci. Dékuji.




5 Priloha B
Dotaznik pro uéitele NJ na ZS Datum: 2008

Téma: Zaci s SPU
Vazeni kolegové, obracim se Vis s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky zaki

se specifickymi poruchami u¢eni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zkuSenosti a ndzory pedagogii na ZS k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertadni praci.

Struéné charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vék: O -25 Jste aprobovany ugitel NJ?
Ozena 025-30 Dano One
031 -40 Pokud ne, mate pedag. vzdé&lani?
041 - 50 DOano One
051 - misto 3koly: .....................
IL

1. Co jsou to specifické poruchy u€eni (SPU) a jaké druhy t&chto poruch existuji?
Pokuste se o strué¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZ8i 1Q.«? Oano One

3. Mate ve Vadi jazykové skuping diagnostikované Ziky s SPU? Oano Olne

Pokud ano, kolik méte %4ku s SPU z celkového podtu Zaki ze skupiny?

Rotnik Celkovy potet Zaka ve skuping Po&et zaka s SPU



4. Domnivate se, Ze mate ve skuping Z4ka, u n&ho# se projevuje SPU, ani by byla jiz diagnostikovéna PPP nebo SPC?

Oano One

5. Uved'te nejeast&jsi SPU Vasich Zaka.

6. Kde zaci s SPU néjéastéji chybuji:

Oznatte znamkou od 1 —4, 1 = n¢jmén& chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostfedky Znamka Regové dovednosti Znamka
Graficka stranka jazyka _—= Cteni

Zvukova stranka jazyka Pisemny projev

Gramatika Ustni projev

Slovni zasoba Poslech s porozuménim

7. S kym spolupracujete pfi feSeni problému Zaka s SPU?

Oznatte k¥izkem.
Spoluprace Kladna Primé&rna Zaporna Nespolupracuji.
s PPP aktivni spolupréce spoluprace kongi spoluprace nenij

vypracovani posudku | pfinosem

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem,

$kolnim psychologem

s vedenim $koly

s kolegy

s rodici

MuiZete se vyjadtit podrobnéji.



8. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace zaki s SPU?

Oznatte kfizkem.

Znamkou Slovng ZlepSenim znamky o stupeit Vibec

V hoding

Na vysvédéeni

V testech, pisemnych pracich

PFi Gstnim zkouseni

V domici pfiprave

9. Davate zakam s SPU domaéci tkoly? Oano One

Pokud ano, v jaké formg pfedevsim:

10. Méte pfehled o vyhlaskach, metodickych pokynech a smérnicich vydavanych MSMT?

Oano One

11. Jak zohledilujete Z4ka s SPU pfi vyuce NJ? Oznatte k¥iZkem.

Ano Ne

1. Diferencuji v;u—éovani.

2. Jak ...

3. Pri ptipravé vyulovaci hodiny rozmyslim ruzne typy pracovni &innosti (pro zaky

s SPU a bez SPU).

4, Ptipravuji zadani tikold rizné nérotnost: (pro zaky s SPU a bez SPU).

5. Vytvafim pracovni listy rizné naro¢nosti (pro Zaky s SPU a bez SPU).

6. Vytvafim zv1a3tni pomiicky pro Zaky s SPU.

7 Zaci s SPU dostavaji na spinéni ukolu vice Casu.

8. Davam zakam odlidnou préci v hodinach.

odli3né pisemné price.

odli3né domaci dkoly.




9. Zaci s SPU maji dosdhnout niZ3ich rozsah uZiti vyslovnostnich pravidel.

cil s ohledem na rozsah uZitf gramatickych pravidel.

rozsah slovni zasoby.

rozsah uZiti pravopisnych pravidel.

10. Vyukové cile pro ziky s SPU nikym.

stanovuji po dohod¢ s

Zakem.
rodici.
kolegyni/kolegou.
11. Nejvice se vénuji: osvojenf vyslovnosti.
(Mym cilem je: Aby raci zvladli ...) osvojeni gramatickych struktur.

osvojeni slovni zasoby.

osvojeni psané stranky jazyka.

poslechu s porozumé&nim.

pisemnému projevu.

astnimu projevu.

&tenf s porozuménim.

pfekladu.

12. Dosahnou zaci s SPU jazykové urovné Al (pi1 NJ jako druhém CJ)?

13. Doséahnou Z4ci s SPU jazykové urovné A2 (pf1 NJ jako prvmim CJ)?

14. Uzivam ruznych vyukovych metod.

15. Jakych? (uteni na stanicich, dramatizace, projekty, volna prace, hry, ...)

16. Jaky typ prace nejvice bavi zaky s SPU?
(samostatnd, skupinova, ..-) Zaky bez SPU?
Vés?

17 Uzivam tasto (= minimaln¢ kazdou druhou hodinu) samostatné préce s rozdilnymi

akoly.

18 Realizuji parové vyutovéni — zak s SPU a zéky bez SPU.

19 RealizujT skupfn(;vé vyudovéni — skupina Zakii s SPU a skupina Zéki bez poruchy.

20. VyuZivam poéitaéﬁ—vicgnci jcdnou za mésic.

21. Vyuzivam interaktivi tabul.




22. Jaky obsah vyuovani nejvice bavi

zaky s SPU?

(slovitka, pohadky, &teni, ...)

Z4ky bez SPU?

Vas?

23. V hoding se Zakim vénuji individudlnég.

24. Vénuji se zakiim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany uéebnim pldnem.

25. lJiné ...

Velice Vam dékuji za ochotu a spoluprici. Dékuji.




Dotaznik pro utitele NJ na ZS Datum: 79 .5
Téma: Zaci s SPU

Vézeni kolegové, obracim se Vs s kratkym dotaznikem zaméfenym na oblast vyuky 74kt

se specifickymi poruchami udeni (dale SPU).

Rada bych zmapovala zkuSenosti a ndzory pedagogi na ZS$ k této problematice. Zjisténa data

budou zpracovana v mé disertaéni praci.

L

Struéna charakteristika respondenta:

pohlavi: Omuz vk: O -25 Jste aprobovany ugitel NJ?
(9Zena 025-30 Rano One
031-40 Pokud ne, méte pedag. vzdélani?
41 -50 Rano One
051 - misto 3koly ........ P TN
IL

1. Co jsou to specifické poruchy u&eni (SPU) a jaké druhy t&chto poruch existuji?

Pokuste se o stru¢nou charakteristiku.

2. Souhlasite s tvrzenim: ,,Z4ci s diagnostikovanou SPU maji i niZ§f 1Q.“? Oano Slne

3. Méte ve Vasi jazykové skuping diagnostikované Ziky s SPU? Klano One

Pokud ano, kolik mate 24ki s SPU z celkového poctu Z&ki ze skupiny?

Roc¢nik Celkovy pocet zéki ve skuping Polet 24kt s SPU
S -~
Y3 J Ny

, s




4. Domnivéte se, Ze méte ve skuping Z4ka, u n&ho? se projevuje SPU, aniZ by byla jiz diagnostikovana PPP nebo SPC?

Oano Ane

5. Uved'te nejeastgjii SPU Vasich zaka.

..... ‘-_/;-7-(,/_514’/'- R S < 13 R e W s
* t

6. Kde Z4ci s SPU nejlasté&ji chybuji:

Oznatte znamkou od 1 — 4, 1 = nejméné chyb, 4 = nejvice chyb.

Jazykové prostfedky | Znémka Retové dovednosti | Znamka
Grafick4 stranka jazyka ’ Ctenf _
4 5
Zvukova stranka jazyka VZ Pisemny projev
Gramatika Ustni projev __
¥
Slovni zasoba Poslech s porozumé&nim /
Z 7

7. S kym spolupracujete pFi fedeni problémui Zaka s SPU?

Oznatte kfizkem.,
Spoluprace Kladné Primé&rna Zaporna Nespolupracuji.
s PPP aktivni spoluprace spoluprace konéf u | spoluprace nenf{
vypracovani posudku | pfinosem
A

s vychovnym poradcem,
specidlnim pedagogem, )ﬂ
kolnim psychologem

s vedenfim Zkoly

X
s kolegy )\

s rodidi X

MiiZete se vyjadfit podrobngji.
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8. Jak hodnotite a klasifikujete vysledky prace ¥aki s SPU?

Oznatte kfizkem.
Znamkou Slovng Zlep3enim zndmky o stupei Viibec
V hoding v
A
Na vysvéd&eni .

V testech, pisemnych pracich l

Pti ustnim zkouseni ' . '
X X
V domécf ptiprave I ’ o
A X
9. Davéte zakiim s SPU doma4ci tikoly? MHano Cne

Pokud ano, v Jaké formé predevsim:

z//f/d?{ L 4.'7’//««( o ((\'Q’{/{;,(

194

10. Mate pfehled o vyhlaskach, metodickych pokynech a smérnicich vydéavanych MSMT?

Oano e

II1.

11. Jak zohlediiujete Z4ka s SPU pti vyuce NJ? Oznadte k¥izkem.

Ano Ne

1. Diferencuji vyu€ovani.

2. Jak....

oy . fe S, P
,/:/.,_ / /A/uuowt_’ € L et l’r// Mb( [Vﬁz/"'(;o'

3. Pt ptipravé vyutovaci hodiny rozmy3lim ruzné typy pracovni &innosti (pro zaky |

s SPU a bez SPU). I /(
4. Ptipravuji zadani (ikolu ruzne narocnosu (pro zaky s SPU a bez SPU). X
5. Vytva¥im pracovni listy rizné naro€nosti (pro Ziky s SPU a bez SPU). /(
6. Vytvalim zvIa§tni pomicky pro Ziky s SPU. —
7. Zaci s SPU dostavaji na spinéni ukolu vice casu. — A
8.  Davam 24kim odliZnou préci v hodinach. :<(
odliné pisemné prace. ~
odli¥né dom4ci tikoly. ))<(




Apy

Sz

9. Zaci s SPU maji dosahnout niZich rozsah uZitf vyslovnostnich pravidel. )(
cild s ohledem na rozsah uZiti gramatickych pravidel. )\
rozsah slovnf{ z4soby. X
rozsah uZiti pravopisnych pravidel. X
10. Vyukové cile pro ziky s SPU nikym. A
stanovuji po dohodé& s FAkem.
rodici.
kolegyni/kolegou.
11. Nejvice se vénuji: osvojeni vyslovnosti. X
(Mym cilem je: Aby 24ci zvladli ...) osvojen{ gramatickych struktur. X
osvojenf slovni zasoby. /\
osvojeni psané stranky jazyka. /‘
poslechu s porozuménim. .
X
pisemnému projevu,
ustnfmu projevu. j(
¢tenf s porozuménim. X
ptekladu. -
12. Doséahnou Z4ci s SPU jazykové irovné Al (pti NJ jako druhém CJ)? /\,
13. Dosahnou 24ci s SPU jazykové Grovné€ A2 (pt1 NJ jako prvnim CJ)? /\,
14. Uzivam riznych vyukovych metod. | /“
15. Jakych? (u&eni na stanicich, dramatizace, projekty, volné préce, hry, ...)
16. Jaky typ préce nejvice bavi Zaky s SPU? 7
(samostatnd, skupinovs, ...) Z4ky bez SPU? PC;
Vias? &y ;
AL
17. Uzivam &asto (= miniméaln& kaZdou druhou hodinu) samostatné prace s rozdilnymi B
tukoly. X
18. Realizuji parové vyutovéni — 24k s SPU a Ziky bez SPU. /‘
19. Realizuji skupinové vyu€ovéni — skupina zaki s SPU a skupina z4ku bez poruchy. X
20. Vyuzivam potitati vice nez jednou za mésic. X
21. Vyuzivam interaktivni tabuli. )(




22. Jaky obsah vyulovani nejvice bavi Zaky s SPU?

(slovitka, pohadky, &teni, ...) Z4ky bez SPU?

Vias?

23. V hodiné se zakim v&nuji individualng.

24, Venuji se zikiim s SPU i mimo pfedepsany rozsah vyuky dany u&ebnim plénem.

25. Jiné ...

Velice Vam dékuji za ochotu a spolupriaci. Dékuji.




Priloha C

Téma: Pavouci
Mili Zaci, obracim se na V4s s kratkym dotaznikem k zji¥t&ni Vaeho nazoru na pavouky. Vae zdznamy budou
zZpracovany a anonymné pouZity v mé diserta¢ni praci.

Prosim, odpov&zte na nasledujici tfi otazky. Zakfizkujte vhodné vypovédi nebo napiste svou vlastni odpovéd'.

A
Stru€na charakteristika respondenta:
Pohlavi: o divka Rotnik: o 5. Jaky je Tvij vztah k némgin&?
o chlapec o 6. o Bavi m& moc.
oT. o Bavime.
o 8. o Nevadi mi.
o9. o Nebavi mé&.
B

1. Jaky je Tviij dajem z vytvéafeni pavoukd b&hem hodin némeiny? Zakfizkuj odpoved’, ktera vyjadtuje Tvij
dojem.

o Pavouci m& velmi bavili.

o Pavouci mé bavili.

o Pavouci nebyli nic vyjime&ného.

o Pavouci mé nebavili.

2. Co se Ti na pavoucich libilo? (MZeS zakfizkovat vice odpovédi.)
o Byla to zajimavé aktivita.
o Mam radost, Ze jsem mohl/a malovat.
o Mohl/a jsem si procvitit slovitka.
o Mam radost, Ze umim vymyslet tolik slovigek.
o Mam radost, Ze umim napsat hezky text v ném¢&ing.

o Mam radost, Ze umim némecky vypravét.

3. Co se Ti na pavoucich nelibilo? (MiZe3 zakfizkovat vice odpovédi.)
o Musel/a jsem vymy3let slovitka.
o Musel/a jsem vymyslet véty.
o Musel/a jsem psit.
o Musel/a jsem mluvit.
o Musel/a jsem malovat.

o Nelibil se mi ,,pavouk®.



Zde mize$ sdélit jakékoliv své nizory a pripominky?

Velice dékuji za Tvou spoluprici.



Téma: Pavouci

Mili Zaci, obracim se na Vs s kratkym dotaznikem k zji&t&nf Vaseho nizoru na pavouky. VaSe zdznamy budou
zpracovany a anonymneé pouZity v mé diserta&ni praci.

Prosim, odpovézte na nésledujici t¥i otdzky. Zak¥izkujte vhodné vypové&di nebo napiste svou vlastnf odpovéd’

A

Struéna charakteristika respondenta:

Pohlavi: o divka Roé¢nik: o 5. Jaky je Tviij vztah k némeing?
/'hf\'chlapec o 6. o Bavi mé& moc.
\_}1\/ )K Bavi mé.
o 5. ¢ Nevadf mi.
oVv. o Nebavi m&.
B

1. Jaky je Tvlj dojem z vytvafeni pavoukli b&hem hodin némeiny? Zak¥izkuj odpovéd’, ktera vyjadiuje Tviij
dojem.
o Pavouci mé& velmi bavili.
Pavouci mé& bavili.
o Pavouci nebyli nic vyjime&ného.

o Pavouci mé& nebavili.

2. Co se Ti na pavoucich libilo? (MtiZze¥ zak¥iZkovat vice odpovédi.)
._&>< Byla to zajimava aktivita.
o Mam radost, Ze jsem mohl/a malovat.
“>e<~Mohl/a jsem si procvitit slovicka.
Mam radost, 2e umim vymyslet tolik slovi¢ek.
—oM4m radost, Ze umim napsat hezky text v ndmé&ing,

Maém radost, Ze umim n&mecky vypravét.

3. Co se Ti na pavoucich nelibilo? (MiiZe§ zaktizkovat vice odpovidi.)
o<’ Musel/a jsem vymyslet slovitka.
=< Musel/a jsem vymyslet véty.
o Musel/a jsem psat.
o Musel/a jsem mluvit.
o Musel/a jsem malovat.

o Nelibil se mi ,,pavouk*.

peA

Zde miizes sdlit jakékoliv sveé nézory a pfipominky? /
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Velice d&kuji za Tvou spoluprici.



Priloha D

Téma: Myslenkové mapy

Vizené kolegyné, vaZeni kolegové, obracim se na Vis s kratkym dotaznikem k zjisténi
VaSeho nazoru na techniku mySlenkovych map ve vyuCovani némeckému jazyk JV j] l
vypovédi budou zpracovany v mé disertaéni praci. Jazyku. Vage
Prosim, odpovézte na nsledujici otézky. Zaktizkujte vhodné vypovédi nebo napiste svou

vlastni odpovéd..

Strucna charakteristika respondenta:

Pohlavi: o Zena Typ skoly: 02§ Jste aprobovany ugite] NJ?
omuz o GY viceleté O ano O ne
Vék: o-25 o QY 4leté
025-30 S
oSO8 Pokud ne, mate pedag. vzdélani?
031-40 o SOU o ano O n
e
041 -50
o51-
misto Skoly: ...................
B
1. Jaky je Vas dajem z vytvafeni myslenkovych bé i
¢hem hodin némeckého j ? fizkuj
e Kot it v dor 0 jazyka? Zakfizkujte
P . v . . -. v ’ . .
o PavoucT :e'v’(:(lml blav'lll - O Zéci si procviéi fedové dovednosti.
o Pavouci by za y velmi bavili. o Zacisi neprocvici feéové dovednosti
o Pavouci mé bavili. o |
e i T

o Pavouci nebyli nic vyjime¢ného.

o Pavouci by nebyli pro Ziky nic
vyjimeéného.

o Pavouci mé nebavili.

o Pavouci by Zaky nebavili.

o Tato metoda je pro mé narocna.

o Tato metoda je pro zéky narocna.

o Zaci si procviéi jazykové prostredky.

o ZAci si neprocviéi jazykové prostiedky.



2. Co se Vam na technice myslenkovych map (pavoucich) libilo? (MiiZete zak¥izkovat vice odpovedi.
o Zajimavost
o Jednoduchost
o Kreativita
o Grafika
o Strukturovani
o ProcviCeni slovni zasoby
o Tématické zpracovani
o Vytvéfeni texti (stnich, pisemnych)
o Cviceni s pavouky

o Prezentace

3. Co se Vam na technice mySlenkovych map (pavoucich) nelibilo? (MizZete zakfizkovat vice
odpovédi.)

o Nudnost

o Slozitost

o Fédnost

o Grafika

o Strukturovani

o Procviéeni slovni zasoby

o Tématické zpracovani

o Vytvéfeni textd (dstnich, pisemnych)

o Cviéeni s pavouky

o Prezentace

.........................................................................
................

Velice dékuji za Vasi ochotu a spoluprici.



Téma: Myslenkové mapy

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové, obracim se na Vis s kratkym dotaznikem k zji3téni

Vaseho nazoru natechniku myslenkovych map ve vyucovani némeckému jazyku. Vage

vypovedi budou zpracovany v mé diserta&ni praci.

Prosim, odpovézte na nésledujici otézky. Zakfizkujte vhodné vypovédi nebo napite svou

vlastni odpovéd'.

Stru¢na charakteristika respondenta:
Pohlavi: oZena Typ skoly:
o muz

o-25

025-30

031-40

o4l -50

X(51 -

Vék:

B

278

o GY viceleté
o GY 4leté
oS08

o SOU

Jste aprobovany ugitel NJ?

2 ano O ne

Pokud ne, mate pedag. vzdélani?

O ano O ne

misto Skoly: ...........................

. Jaky je Va§ dojem z vytvafeni mySlenkovych map béhem hodin némeckého jazyka? Zaktizkujte

odpovédi, které vyjadiuji Vas dojem.

o Pavouci mé velmi bavili.

o Pavouci by Zaky velmi bavili.

@ Pavouci mé bavili.

o Pavouci by zaky bavili.

o Pavouci nebyli nic vyjimeéného.
zaky

nebyli pro

o Pavouci by
vyjime€ného.
o Pavouci mé nebavili.
o Pavouci by Zaky nebavili.
“o” Tato metoda je pro mé ndroéna.

o Tato metoda je pro Zaky naro¢na.

XZaci si procvii feové dovednosti.

nic

& Zaci si procvidi jazykové prostiedky.

o ZAci si neprocviéi jazykové prostredky.

Zaci si neprocvidi fegové dovednosti.



2. Co se Vam na technice myslenkovych map (pavoucich) libilo? (Miizete zaktizkovat vice odpovédi.)
Zajimavost

o Jednoduchost

g Kreativita

o Grafika

Strukturovani

Procviceni slovni zasoby

}'2( Tématické zpracovani

Vytvéfeni textd (Gstnich, pisemnych)

o Cviceni s pavouky

o Prezentace

3. Co se Vam na technice mySlenkovych map (pavoucich) nelibilo? (Mizete zakfizkovat vi
odpovédi.)

o Nudnost

@  Slozitost

o Fadnost

o Grafika

o Strukturovani

o Procvigeni slovni zasoby

o Tématické zpracovani

o Vytvéfeni textd (Astnich, pisemnych)
o Cviéeni s pavouky

o Prezentace

P R TR R R R R R R R A R R
ettt M
cedracen

Velice dékuji za Vasi ochotu a spoluprici.



fest 4 (Lektion 7 und 8)

l. Wie spdt ist es?

Priloha E

Name:

. Ergéinze die Sétze.

a) ® Wo ist denn das

b) ® Wo ist denn

c) ® Wo istdenn

Lineal? < Hieristes doch!
Kreide? @ Daist doch!

Atlas? ist weg!

d) ® Wo sind denn

e) ® Wo ist denn

Schreib die Verbformen.

Stifte? @ Hier sind doch!
Heft? Ach, da ist ja.

! 7 Punkte

/ 8 Punkte

siebenundneunzig



4. Schreib die Satze richtig.

a) diirfen - w41 - machen - eine Party -.

Wir

b) FuB8ball - Wann — wir — diirfen - spielen — ?

¢) jetzt — mitmachen - Diirfen — wir — ?

5. Ergdnze die Satze.

a) Wo ist das Heft?

b) Wo ist die Tasche?

c) Wo ist der Fiiller?

d) Wo sind die Hausaufgaben?

6. Schreib die richtige Verbform.

Der Lehrer sagt

a)
b)
c)
d)

e)

kommen: Komm

zu Tobias:

Ich habe das

Ich habe
Ich habe
Ich habe

/3 Punkte

Heft vergessen.
Tasche vergessen.
Fiiller vergessen.

Hausaufgaben vergessen.

/3 Punkte

zu Paul und Anna:

Kommt in die Klasse!

geben:

mir den Ordner!

lesen:

sein:

den Aufsatz!

ruhig!

nehmen:

7. Wie heiBen die Monate?

Januar

den Atlas heraus!

____ | 8Punkte

Dezember

V' achtundneunzig

é

____ /10 Punkte

Ergebnis: / 44 Punkte



4 (Lektion 7 und 8) Name:
lie spat ist es?

2 ¢ ¥ halb zwei &) My

I ’
” .{m/fl Y b Al g
g M

h) /7

L/ 7 Punkte

rgdinze die Sdtze.

a) ® Wo ist denn das Lineal? ¢ Hieristes doch!

e

b) ® Woistdenn [f{}/ ' Kreide? & Daist 42’[1[{» doch!
@f “
c) ® Woistdenn _[{lJl/ © Atlas? ___ ¢}/ V ist weg! ‘
7/
d) ® Wo sind denn vStifte? @ Hier sind /1/{1/ dacht
e) ® Woistdenn______ Heft? Ach, daist ja.
¢ / 8Punkte

chreib die Verbformen.

—
——— e
—
——
T ————
— o
S
—_——
e —— e s
—_—
e — / 5 Punkte

siebenundneunzig



4. Schreib die Satze richtig

~
a) diirffm{w-i'g— mrachén —gin{Party -
Wir_ /PN _finsy

5. ErgGnze die Saize.

a) Wo ist das Heft?

b) Wo ist die Tasche? Ich habe

Ich habe /4zr3/ Fiiller vergessen.
Ich habe Mg[ég Hausaufgaben vergessen.

¢) Wo ist der Filler?

d) Wo sind die Hausaufgaben?

6. Schreib die richtige Verbform.

Ich habe das

___ /1 3 Punkte

Heft vergessen.

v,

“Tasche vergessen.

—____ 1 3Punkte

zu Paul und Anna:

Kommt in die Klasse!

mir den Ordner!

Der Lehrer sagt zu Tobias:
a) kommen: Komm

b) geben:

¢) lesen:

d) sein:

den Aufsatz!

ruhig!

e) nehmen:

7. Wie heiflen die Monate?

Januar

den Atlas heraus!

Z. /8 Punkte

achrundneunzig

ﬁ / 10 Punkte

Ergebnis: x. /44 pupkee



