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Dizertantka Mgr. Véra Novotnd predloZila na obhajobu zaujimavu a produktivnu tému, v ktorej sa
zaoberd statusom a komunikaénym uplatnenim slovendiny ako enklavneho jazyka vo Vojvodine,
dnes v Srbsku. Téma sa uz na prvy pohl'ad javi zaujimavou, lebo vznikla na pode éeského
univerzitného vedeckého strediska, kde sa v minulosti ani v suCasnosti takejto tematike nevenovala
takmer Ziadna pozornost’ a preto jej pohlad potencialne predstavuje novy pohlad i na reflexiu Zivej
slovenskej jazykovej komunity vo Vojvodine. Produktivnost’ témy sa prejavuje nielen v ¢eskom
jazykovednom diskurze, ale i SirSie, v zamerani na jazyky mensin. Dal$im prinosom dizertaénej
prace Mgr. V. Novotnej Slovenstina ve Vojvodiné: status a komunikacni uplatnéni je v tom, Ze
predstavuje priekopnicky zdujem o parcidlne segmenty sloven¢iny ako enkldvneho a diasporélneho
jazyka, ktory sa vyvija mimo Slovenska ako materskej krajiny, v konkrétnom pripade je to
podnikova komunikacia v bilingvalnom prostredi.

Hned’ na zaciatku posudku dizertaénej prace Mgr. V. Novotnej treba podotknut, Ze ide o
vel'mi informovanu autorku, ked’ ide o si¢asny status slovenéiny ako minoritného jazyka v srbskej
Vojvodine. Dokumentuje to dokladmi z vlastného opakovaného vyskumného pobytu v Srbsku ako
aj odvolavanim sa na pocetné relevantné pramene a odbornu literatiru, ktora je v ¢eskych relaciéch,
ale aj na Slovensku, v najvac¢sej miere takmer nedostupnd. Dizertantka sa vo svojej praci odvolava
na takmer sto bibliografickych jednotiek. Pritom ako prva upozorfiuje na va¢Sinu z nich ¢esku
vedecku komunitu a mnohé z tychto prameniov aj prvykrat komentuje. Pritom len mélo z tychto
prametiov a odbornych préac, ktoré vyuzila pri pisani svojej dizertagnej prace nespitia prisne
scientometrické parametre, resp. patri do populariza¢nej publicistiky. Napriek tomu, Ze dizertantka
priamo a explicitne nepodrobila kritickej analyze pouzith literattiru, aj pri textoch populdrnejsieho
charakteru o Slovakoch a o slovendine vo Vojvodine, z nich vyuzila iba vierohodné a pravdivé
informacie, ¢im sved¢i o svojej vel’'mi dobrej a Sirokej zorientovanosti v problematike a vel'mi
dobrej znalosti redlii a v podstate teda sved¢i aj o implicitnom kritickom postoji vo¢i primarnym a
sekundarnym zdrojom. V jej praci sa vyskytuje pomerne malo faktografického a jazykového

materidlu, ktory by si zasltzil korektiru (o ¢om sa eSte zmienim).



Mgr. V. Novotn4 svoju dizertaénd pracu vecne a obsahovo rozvrhla do piatich kapitol: 1.
Slovaci ve Vojvoding — Zivot v multietnickém prostiedi, 2. Slovenstina jako menginovy jazyk ve
Vojvoding, 3. Postaveni a komunika¢ni uplatnéni slovenského jazyka ve Staré Pazové, 4.
Komunikace v malych firmach v men8inovém prostiedi, 5. Déti a vztahy (slovni asociace a etnické
stereotypy). Praca eSte obsahuje d’alSie ¢asti: ivod, zaver, pouzitd literaturu, resumé v Cestinea v
anglictine a prilohu, kde uvadza niektoré dotazniky, s ktorymi pracovala pri priamom vyskume v
teréne.

Z takto koncipovanych kapitol vidno, Ze sa dizertantka vo vyraznejSej miere zamerala na
mapovanie tzv. vonkajsej jazykovej situdcie slovenéiny ako minoritného jazyka a v texte
dizertacnej prace Casto iba v ndznakoch poukazuje na vnutrojazykové Specifikd tohto jazyka.
Zrejme si takyto postup zvolila cielene, lebo jej zékladnym a tstrednym vyskumnym problémom
boli interaktivne vzt'ahy v podnikovej komunikacii, konkrétne slovensko-srbska a srbsko-slovenska
bilingvalna komunikécia v malych podnikoch sidliacich v Starej Pazove, jednej z najvyraznejsich
slovenskych enklav vo vojvodinskom Srieme, a v Belehrade, kde je jazykova situdcia odlisna. Aj
ked’ sa neraz nevie odputat’ od zaplavy mimojazykovych informacii a deskriptivneho postupu pri
komentovani slovenskej enklavy vo Vojvodine, ¢oho sa neraz nevie zbavit’ ani skuseny vyskumny
pracovnik, ked’ sa ocitne v novom socialnom, kultirnom a jazykovom prostredi, vyznacujiicim sa
vysokym stupiiom diverzifikovanosti, \%autorkin vyklad podnikovej bilingvalnej komunikécie, ktora
dizertantka sktiimala, prinasa rad cennych rieSeni ako pre ¢esku slavistiku a jazykovedu, kde sa tato
otazka uz na podklade iného jazykového materialu tematizovala, tak i1 pre slovakisticku a srbisticka
skdsenost’, kde autorka podnikla prvolezecké kroky.\Dizertécia Mgr.V. Novotnej predstavuje
vyrazny posun i v skiimani komunikaéného Vedomié Slovakov i Neslovakov vo Vojvodine
metodou asociaéného slovnika, kde sa otazka podnikovej bilingvalnej komunikécie vnima (a
hodnoti) viac-menej intuitivne a ako samozrejmy prirodzeny interlingvalny jav. Tuto situéciu
zdokumentovala dizertantka v rdmci svojho interpretaéného segmentu jazykovych postojov.

Napriek tomu, Ze ide o autorku, ktora dobre zvladla najmi mimojazykové redlie suvisiace so
statusom slovenciny ako men§inového jazyka vo Vojvodine je otazny prevaZujici postoj v
literature, ktory si osvojila aj autorka, k slovenéine vo Vojvodine ako o jazyku enkldvneho
charakteru. Z toho vyplyva aj konkréina otdzka pre dizertanku, ¢i by v pripade slovenskej komunity
vo Vojvodine nebolo mozné hovorit’ tak o enklave ako i o diaspére?

Dalgia otazka, ktora vyplynula z &itania posudzovanej dizertacie sa dotyka jazykovej
diverzifikovanosti a komunika¢ného vedomia pouZivatel'ov sloven¢iny v kontakte so srb¢inou.
Dizertantka spravne konstatuje, zhodne s odbornou literatirou, Ze napr. v rdmci narecovych podob
sloven¢iny v Starej Pazove ide o osobitny typ stredoslovenského nare€ia s po¢etnymi srbizmami. S

tym mozno len suhlasit’, ale pred vedeckym pracovnikom sa otvara problém dynamiky prevzatych



jazykovych javov. V pazovskom nareéi, ale i v prejavoch bezne hovorenej slovenciny v tomto
sriemskom meste, existuju vyrazové prostriedky neslovenského charakteru, ktoré su doloZené i na
juznom strednom Slovensku, odkial si ich migrujuce slovenské obyvatel’stvo prinieslo pred viac
ako 250 rokmi so sebou do nového prostredia a tu sa tieto javy iba posilnili kontaktom so srb¢inou.

Dalgia otézka sa tyka diferencovaného pohladu na néaregie a urbolekt alebo meétskﬁ re€.
Dizertantka spravne opisala dynamiku kultarneho, socidlneho, jazykového a pod. vyvinu v Starej
Pazove na (komplexnejSom) pozadi Vojvodiny, a preto sa nazdavam, Ze je v jej ivahach termin
narecie uz ¢iasto¢ne prekonany a mala by rozliSovat’ aj iné podoby pouZivania jazyka v konkrétnom
prostredi.

Z drobnejsich otazok sa nastol'uje, okrem iného, otazka chapania terminu “izolovany
ostrov” v suvislosti so Starou Pazovou. S tymto pojmom by sme t'azko mohli stuhlasit’ aj z aspektu
konzervativnych metod, lebo z pazovskych Slovakov (a slovenskych komunit z inych
vojvodinskych obci) sa d’al§imi migraénymi vinami v juhovychodnom Srieme grupovali slovenské
lokality Brehe (Slankamenské Vinohrady), Bol'ovce, Kupinovo, Asanja a pod. A tob6Z z aspektu
existujucich sucasnych pulza¢nych komunikaénych vektorov, z ktorych mimochodom autorka
mnohé aj spomenula a komentovala, by sme t'azko mohli Staru Pazovu povazovat’ za “izolovany
ostrov”. '

Z drobnejsich nedopatreni upozoriiujem (pre pripad buduceho parcidlneho uverejniovania
tohto materidlu) na preklepy, neadekvatnu transkripciu, ¢i korekciu jazykovych i mimojazykovych
realii:

- na s. 9 sa nespravne uvadza vrocenie monografie J. Sirdckeho St'ahovanie Slovakov na
Dolnt zem — miesto roku 1996 ma byt 1966 (mimochodom, odkaz chyba v zozname literatury),

-nas. 11 sa uvadza nespravna podoba bacskej obce Kupusin (v muzskom rode) miesto
Kupusina (v Zenskom rode), podobne treba opravit’ aj niektoré iné vlastné mené — nie Nenad Cank
ale Canak (s. 121), nie Trepaja (s. 113), ale Crepaja, obec s vi&sinovym rumunskym obyvatel'stvom
v Banate, pri slovenskej Kovaéici,

- niekol’kokrat nespravne zapisany lexikalizovany srbizmus v prejavoch Pazov¢anov
divdnime miesto divdriime (s. 85, 111), podobne i srbsky fragment vo vypovedi na s. 85 radi ma
byt radi, lebo v srb¢ine nedochadza k miké&eniu spoluhlésok d, # n, [, ked’ po nich nasleduje
samohlaska i, ako je to v slovencine (aj v pazovskych slovenskych prejavoch), tiez i vyrazy
zagadzivace (s. 110), Vojvodzan (s. 111), pazovacki (s. 111) st nepresne zapisané — mali byt’

trankribované ako zagadivace, Vojvodan, pazovacki, atd.

Dizerta¢nd praca Mgr. Véry Novotnej Slovenstina ve Vojvodiné: status a komunikacni

uplatnéni z obsahovej, vykladovej a formalnej stranky zodpoveda naroénym poziadavkam Zanru.



Kandidatka je dobre zorientovana v tedrii bilingvizmu, jazykovych kontaktov a sociolingvistickych
procedir, teda v primarnych teériach z aspektu témy dizertaénej prace. Dizertantka zvladla
metodologiu vyskumnej prace, aktivne pracovala s relevantnou literatiirou a adekvatne spracovala
ziskané poznatky z opakovaného Studijného pobytu v teréne, ako i udaje dotaznikového charakteru.
Praca je prehladnd, plynulo sa ¢ita, ma vlastni logicku $truktiru a vyustuje do vierohodnych
zaverov. Na zaklade povedaného a celkového hodnotenia dizertanej prace Mgr. Véry Novotnej
mozno konstatovat’, Ze aj napriek niektorym pripomienkam, jej praca sa vyznacuje viacerymi
pozitivami, ktoré su podmienkou pre ispe$né absolvovanie doktorandského $tudia. Preto po
uspesnej obhajobe dizertatnej prace Slovenstina ve Vojvodiné: status a komunikacni uplatnéni

navrhujem udelit’ Mgr. Vére Novotnej titul PhD. vo vednom odbore slavistika.
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V Bratislave 20.05.2009 Prgf./ PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.
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