Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra andragogiky a personalniho fizeni

pedagogika — andragogika

Jana Neusarova

Poradenstvi a osvéta v ramci problematiky silni¢nich

dopravnich nehod

Counseling and Adult Education in the framework

of Road Traffic Accidents

Teze dizertaCni prace

vedouci prace — doc. Dr. Milan Benes

Praha 2009



V piedlozené dizertatni praci Poradenstvi a osvéta v ramci problematiky silnicnich
dopravnich nehod se autorka zabyva dopravni nehodovosti, vyznamnym celospole¢enskym
problémem soucasnosti. Téma silni¢nich dopravnich nehod ptedstavuje slozité, odbornou
vefejnosti relativné opomijené téma, které prostupuje mnoho oblasti a do mnoha oblasti téz
vstupuje. Vznik dopravnich nehod je vzdy multifaktoridlni, k ¢emuz bylo pfi zpracovavani
predlozené dizertatni prace piihlédnuto. Autorka se snazila téma pojmout tak, aby byly
zohlednény =zakladni aspekty nehodovosti, upozornéno na hlavni dopady silni¢nich
dopravnich nehod a zaroven byl v praci dostatecné zietelny osvétovy piesah dany oborem
andragogika, ve kterém vznika, jenz umoziuje téma zaramovat a shlédnout z nového thlu
pohledu’.

Hlavnimi cili prace jsou rozsireni spolecenského, obcanského povédomi o této
problematice a zasazeni tématu do védeckého oboru vzdelavani dospélych. Tim autorka
poukazuje na vyznam osvetové cinnosti, poradenstvi ¢i obcanského vzdeélavani nejen jakozto
na moznost uvedeni do tématu, popisu rozebiraného jevu, pti€in, disledka, ale téz poukazuje
na skutecnost, Ze prave osvetove piisobeni a vzdelavani skyta potencial disledky dopravni
nehodovosti (ale 1 dalSich spolecenskych problémi soucasnosti) prakticky resit.

Timto praktickym feSenim miiZze byt participace obCant na vefejnych vécech, kterou je
v tomto piipad¢ bezpecnost v dopraveé a vCasny a citlivy zésah v ptipadé, ze k nehodé€ jiz
doslo, ale téz systematicky, koncepcéni rozvoj osvétovych a vzdé€lavacich aktivit riiznych
organizaci a odbornikdl vénujicich svou pozornost bezpecnosti dopravy (prevenci) ¢i feSeni
nasledkli dopravnich nehod (tj. intervenci, kterd ma zaroven sméfovat k potiebné
piipravenosti na podobnou udalost v budoucnu).

Diiraz na ob¢anské vzdélavani je pak optfen o skuteCnost, ze pravé obcané by méli byt
vybaveni preventivnimi a intervenénimi znalostmi a dovednostmi vztahujicimi se
k bezpecnosti silniéniho provozu a pfipravé na dopravni nehody. Jak popisuje Shinar
(2007, p. 767), ,,ptes vSechny regulace, inovace a modifikace infrastrukturniho designu ¢i
designu motorovych vozidel je to zejména fidi¢, kdo piedstavuje nejadaptabilnéjsi a nejvice

kontrolujici prvek v dopravnim systému.**

Lze ovSem doplnit, Ze na dopravnim provozu se
podileji kromé fidica téz chodci, cyklisté a dal$i ucastnici silniéniho provozu, tedy obecné
vzato obCané vyskytujici se na pozemnich komunikacich. Jsou to pravé oni, kdo jsou prvni
nejen na mist¢ dopravnich nehod, ale téz jsou pfitomni v pfirozeném socialnim prostredi

zasazenych lidi dopravni nehodou, v rodin€, sousedstvi, komunité€, spolecenstvi, obci. Ob¢ané

! Text je v &astech, které autorka chtéla zdtiraznit, oznacen kurzivou.
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nesou kromé jiného i podil na mife adaptace zasazenych lidi na novou zivotni situaci, které
jsou vystaveni po zazitku dopravni nehody, coz autorka prokazuje pribézné v dizertacni
praci. Proto je mozné fici, ze pravé neformalni, obCanské vzdélavani ma v tomto oboru
zkoumani kli¢ovou tlohu.

Prace obsahuje ¢lenitou teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretické vymezeni umoziiuje hlubsi vhled do zkoumané problematiky z rtiznych odbornych
oblasti. V teoretické Casti autorka predstavuje téz zakladni slozky integrovaného zachranného
systému a seznamuje s (persondlnim) fizenim statnich organizaci, které byvaji z hlediska
oboru personalni fizeni zpracovavany zfidka.

Prakticka cast dizertani prace umoZiiuje uplatnit teoretické znalosti autorky i poznatky
z praxe, které ziskala béhem svého plsobeni v pozici poradkyné a vedouci poradenské
kancelafe v neziskové organizaci Ceské sdruZeni obéti dopravnich nehod.

Prostiedkem k ziskani potiebnych dat a informaci bylo v praktick¢ casti prace

vyzkumné Setieni. Autorka se snazi kvalitativnim dotazovanim se standardizovanymi prvky
o zmapovani cilovych skupin, metodologie, uzivané praxe a ovliviujicich faktort,
podilejicich se na osvété a vzdélavani vybranych organizacich a subjektl, které vénuji sviy
zajem bezpecCnosti dopravy, a tedy i prevenci dopravni nehodovosti, intervenci v rdmci
dopravni nehodovosti ¢i piipravé na dopravni nehody. Déle autorka sonduje nazory, postoje
a zkuSenosti zastupcti té€chto organizaci a dalSich vybranych odbornikti. Cilem Setieni je pak
vyse uvedené jevy a okolnosti popsat a na jejich zdkladé€ uvést inspiraci, navrhy a doporucent,
které by mohly vést ke zlepSeni osvéty a vzdélavani v této oblasti zkoumani.
Vystupy z provedené¢ho Setfeni jsou pojaty jakozto monitoring soucasné situace osvety,
poradenstvi a vzdélavani organizaci z ruznych sfér a také nazorit a postoji respondentii
z vybranych organizaci. Pohled na organizace a jejich pfistup ke vzdélavani a osvéte
vetejnosti je dilezitou soucasti prace, nebot’ organizace mohou byt dalezitymi nositeli ucent,
¢imZ je naznacen primét tématu téZ do profesniho ¢i zdjmoveého vzdélavani.

Pfi vybéru respondentli bylo pfihlédnuto ke zkuSenostem jednotlivych organizaci
i odbornikll s pfipravou a realizaci osvétovych akci, programli a projektd, jejich odborné
erudici apod. Zamérné bylo Setfeni zaméfeno na expertni skupinu osob z organizaci na statni,
nestatni i podnikové tirovni piisobicich v Ceské republice v oblasti prevence, intervence pri
dopravnich nehodach ci pripravenosti na dopravni nehody, aby prirez organizacemi

zachycoval co nejvernéji realitu a nezohlednoval pouze jeden typ organizaci.



Setfeni se uskute¢nilo v obdobi 7. 5. 2008-27. 3. 2009. Celkem bylo uskutednéno

15 rozhovort ve slozeni: 3 zéastupci nestatnich neziskovych organizaci, 5 zastupcl statnich
subjektii (Ci ptispévkovych organizaci) a 7 podnikovych (ziskovych) subjektt.
Jmenovité se jednd o statni (ptip. pfispévkové) organizace (Oddeleni) BESIP Ministerstva
dopravy Ceské republiky’, Ministerstvo vnitra (Psychologické pracovisté), Hasiésky
zachranny sbor CR, Policejni prezidium CR — Dopravni policie, Zdravotnicka zachranna
sluzba hl. m. Prahy, z kombinovanych organizaci také Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. ;
ze soukromych spole¢nosti &i firem se jednalo o Ustiedni automotoklub CR, a. s., Skoda auto,
a. s., Regionservis, spol. s.r.o, spole¢nost Topograf, s. r. 0, spolecnost Mini Media Services
a jednoho nezavislého odbornika. Neziskové organizace mély nasledujici zastoupeni:
Motocyklova asociace Ceské republiky, Psychosocialni intervenéni tym, Ceské sdruzeni obéti
dopravnich nehod.

Konkrétnim objektem zkoumani, jak uz bylo naznaceno, jsou tedy organizace, které se
zabyvaji prevenci dopravni nehodovosti a feSenim jejich nasledkd, tj. intervenci, pfipadné
pfipravou na dopravni nehody.

Dal§im objektem zkoumani jsou ucastnici dopravmnich nehod, konkrétné obéti
dopravnich nehod a také pozistali po zemielych obétech dopravnich nehod. Prace zcela
neopomiji ani viniky (resp. obvinéné z trestného ¢inu) dopravnich nehod.

S tim souvisi 1 volba dalsi kvalitativni vyzkumné metody — kazuisticka metoda.
Prostfednictvim kazuistik autorka popisuje osobni zkuSenosti t€astnikti dopravnich nehod ¢i
pozustalych, zjiStuje tim miru jejich zasazeni, zvladani situace s ohledem na souvisejici
faktory a zpiisob, jakym nakladaji se svou zkuSenosti. Ramcove se prace vénuje i ndslednému
chovani a jednani zasazenych jedinct, sledovani toho, jak socialni okoli ovliviiuje zvladani
jejich situace, 1 jejich schopnostem piedat tuto specifickou zkuSenost ostatnim
(spoluobCantim, profesionalim apod.) za Gcelem rozvijeni celozivotniho uéeni a posilovani
osvety, ktera mize ptispivat ke kultivaci a vnimavosti spole¢nosti vici nestéstim.

Celkovym objektem zkoumani je potom osvéta, poradenstvi a vzdélavini (uceni)
v ramci problematiky silnicnich dopravnich nehod, které je téz ustfednim tématem dizertacni
prace.

Ptestoze k tématu neni k dispozici mnoho odbornych pramenti, podafilo se
nashroméazdit fadu zajimavych zdroji a informaci. Podkladovy material je tak shromazdén na
zaklad€ sekundarni analyzy dat a vyzkumné cinnosti riiznych subjektii. Pro Gcely prace jsou

k dispozici kromé kniznich publikaci rizné materidly, naptiklad materidly Oddéleni BESIP
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Ministerstva dopravy CR, Centra dopravniho vyzkumu, terénni piiru¢ky a materialy
Ministerstva vnitra CR, dokumenty a materialy vytvofené Pracovni skupinou pro tvorbu
standardti Psychosocidlni krizové pomoci pii Generalnim feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ministerstva vnitra CR, materialy Evropské federace obéti dopravnich nehod — FEVR
(Fédération Européen des Victimes de la Route) a na neziskové trovni téz dokumenty
Ceského sdruzeni obéti dopravnich nehod. Dale byly k dispozici i vystupy z praktickych
cviceni, vycvikl a Skoleni této organizace a dalSich subjektii z fad neziskového sektoru vcetné
odbornych prednasek vénovanych tématu, odbornych rozprav, konzultaci, dale vystupy
a materidly z tuzemskych i mezindrodnich konferenci apod.

Dopravni nehodovost je jisté hodna hlubsiho rozboru s ohledem na rozsah a naro¢nost

probiraného tématu. Rada skute¢nosti, které jsou dilezité pro rozbor dopravni nehodovosti
v celém spektru a §ifi problémi, s nimiZ je spjata, mize byt v praci pfirozené vice ¢i méné
opomenuta, pravé s ohledem na konkrétni zaméfeni tématu a snahu o jeho zasazeni do oboru
vzdélavani dospélych.
Zaroven si je autorka védoma toho, Zze téma je velmi naroné na zpracovani a volba
teoretického zékladu v oboru vzdélavani dospélych, ve kterém vznikd, miize byt povazovana
za problematickou s ohledem na prakticka vychodiska, o ktera se ve vétsi mife opira. Autorka
se ovSem v souladu s BeneSem (2003, s. 101) domniva, ze ,,vzdélavani dospélych se nikdy
neptestalo prolinat s praktickym zivotem, naopak z praxe vychazi“, tedy i konkrétni téma
tohoto typu miiZe mit v oboru vzdélavani dospélych své opravnéné misto.

Kli¢ové jsou pro pochopeni mysSlenkového pozadi a téz vystupt prace definice
jednotlivych pojm.

Pojem osvéta mé v praci mnohem $irSi rozmér, nez jak se mize na prvni pohled jevit.
Je mozné ho podle Paldna pojimat jako tradi¢ni pojem pro mimoskolskou soustavu ¢innosti,
instituci, prostfedkul, jejichz cilem je vychova a vzdélavani Sirokych vrstev obyvatelstva
a jejich podnécovani ke kulturnim aktivitam (Palédn, 2002, s. 141), ovS§em terminem osvéta
muze byt oznacovan mimo jin€é obsah ¢i predmét specifickych cinnosti, .,...informace,
doporuceni, navody pro jednani a kritéria k posuzovani jevi“, pticemz ,,vybranym obsahiim
je priznavana imanentni schopnost priznivé ovliviiovat vedomi, postoje, motivace i jednani
cloveka* (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 736). Pojem osvéta tak zde ma nejen informativni, ale
téz navodny rozmér vztahujici se k zamySleni nad tématem, vedoucimu k mozné zméné
postoji a nasledné zméné chovani, resp. posileni takového chovani, které¢ mtze byt vysledné

hodnoceno jako spolecensky zadouci.



V ptipadé pojmu poradenstvi se setkdme téz s riznymi definicemi, z nichz nékteré
jsou v praci uvedeny, nicméné autorka se ztotoziuje s definici, kterou uvadi Matousek (2003,
s. 151). Poradenstvi definuje jako ,poskytovani informaci, které si klient vyzada a jez
potiebuje k reSeni svého problému. V sirsim slova smyslu dava klientovi prileZitost k tomu,
aby prozkoumal svoje prednosti, resp. slaba mista a nasel strategie ke zlepseni kvality svého
Zivota.*

Pti definovani pojmu vzdeéldavani autorka vybrala pro ucely tezi obecnou definici podle
Jarvise, ktery za vzdélavani povazuje .,...jakykoli planovany sled prilezitosti, které maji
humanisticky zaklad a sméruji k uceni a porozuméni jejich ucastniki** (Jarvis, 2004, p. 42).
Vzdélavani z tohoto tthlu pohledu tedy neni akademickou disciplinou, ale praktickou oblasti,
ktera mize byt zkoumana z rozsahlé Site perspektiv (tamtéz, p. 286), coz je pro zvolené téma
zfejmé nejpiithodnéjsi definice pojmu.

Pro ptehlednost je tieba téz uvést zajimavost pii definovani silnicni dopravni nehody,
kterd byva casto v Ceské odborné literatufe povazovana za ,,nezamySlenou, nepiedvidanou
udalost v silnicnim provozu na vefejnych komunikacich zptisobenou dopravnimi prostredky,
ktera méla Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo na majetku‘ (Porada a kol., 2000,
s. 104)’. Ov8em souhlasné se Shinarem je moZné téZ konstatovat, ze mnohdy miZe byt
povazovana za fakticky spravngjSi definice nehody jakozto predvidatelného diisledku
urciteho jednani, kteréemu lze predejit (2007, p. 3), pokud uvazujeme nad tématem
1 v preventivnich, dopravné-bezpecnostnich a také vzdélavacich souvislostech.

Za jedinecnou Ize povazovat definici obéti dopravni nehody, kterou je mozné definovat
jako jedince, ktery se pfimo ucastnil dopravni nehody a ktery bez vlastniho zavinéni utrpél
ujmu na zdravi — lehkého ¢i tézkého stupné, psychickou, emocionalni, pfipadné i materialni
ztratu nebo Ujmu na Zivoté, v pri¢inné souvislosti s nehodovou udalosti®. OvSem, piezivsi
obét’ dopravni nehody mtize byt zaroven nositelem cenného uceni pro ucely podpory podobné
zasazenych lidi, pfedchdzeni dopravni nehodovosti, pfeddvani své specifické zkuSenosti

profesionaltim i laikiim. S pojmem obéti koresponduje i pojem poskozeny (pravni termin) ¢i

* pteklad autorky z anglictiny

5 Cestina nema pro vyraz dopravni nehody k dispozici jiné ekvivalenty jako napfiklad angliétina. Anglicky jazyk
totiz rozlisuje jeSté drobnéjsi nuance mezi vyrazy pro dopravni nehody, jsou jimi: accident, ktery byva prekladan
jako nepfedvidatelna a nahodna udalost, které v zasadé nelze piedejit, protoze je véci nahody, a tedy je prevenci
neovlivnitelna, zatimco terminy crash a collision jsou podle fady odbornikl na silni¢ni bezpe¢nost vice neutralni
a fakticky spravnéjsi praveé proto, ze nehodu popisuji jako predvidatelny disledek urcitého jednani, kterému je
mozné piedejit (Shinar, 2007, p. 3).

 Obé&t Ize definovat ve smyslu obéti trestného ¢inu také podle zakona &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont jako fyzickou osobu, které v disledku
trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét’ se povaZzuje i osoba pozistalda po obéti, ktera v dusledku
trestného Cinu zemfela, jestlize této osobé zemiely poskytoval vyzivu nebo ji byl povinen poskytovat (Probacni
a mediadi sluzba CR, Letdk: Privodce obéti trestného &inu).



zasazeny, ktery je v praci téz pouzivan, stejné tak jako pojem poziistaly po obéti dopravni
nehody, na n¢hoz se téma také vztahuje a kterého opravnéné lze povazovat téz za obét’, byt
neptimou. Dulezité je dale fici, Ze zasazeny nemusi byt jen jedinec ¢i skupina jedinci, ale téz
celd komunita ¢i obec, napt. v pfipadech hromadnych nestésti. Z tohoto uhlu pohledu jsou
obétmi 1 zucastnéni profesiondlové, ktefi ptfi dopravnich nehodach zasahuji, nebot i oni
byvaji nehodami zasazeni (Pracovni skupina pro tvorbu standardii psychosocidlni krizové
pomoci pii GR HZS MV CR, 2008, s. 17).

Za prinos prdce mohou byt povaZovany, kromé kompilace a sumarizace relativné
nesnadno dostupnych informaci, vysledky Setreni, které piineslo nové poznatky z oblasti
fungovani rtznych typl organizaci zainteresovanych v ramci problematiky silni¢nich
dopravnich nehod, v prdaci byly pojmenovany nékteré okolnosti, souvislosti a jevy, které se
v praxi objevuji, ale nebyly dosud jasné pojmenovany, systematicky uchopeny a rozvedeny.
Ptinosem mohou byt také dilci navrhy kritérii kvality poradani osvetovych a vzdélavacich
akci a také vystupy z kazuistik, které tématu dodaly lidsky rozmér, jenz byva opomijenou
oblasti zkoumani.

Pfi névratu k osvété jakozto celkovému objektu zkoumdni a po analyze dizertacni

prace je mozné v tezich shrnout nékteré dilezité vystupy a doporuceni.
Na zaklad¢ probehlého Setieni lze fici, Ze osvéta v rdmcei problematiky silni¢nich dopravnich
nehod dosud neni v organizacich systematicky, koncep¢né ani koordinacné propracovana tak,
aby doslo k vyvolani vétSiho z4jmu o téma ze strany vetejnosti, a tedy 1 k vétSimu navySeni
informovanosti v této oblasti (za spravnou tak miize byt povazovédna stejné¢ definovana
hypotéza).

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru je uzitecné uveést néktera kritéria kvality ptipravy

a realizace osv€tovych akci, projektl ¢i programi, véetné podnétii vyslych z kazuistik.
Ze zkuSenosti odbornikl ze zahranici, ale téz zrealizovan¢ho Setfeni dizertatni prace, je
dulezity (a zaroven jeden z vyznamnych ukazatela kvality) tzv. integrovany pristup
spoluprace vsSech subjektii na neziskové, statni i podnikatelské urovni venujici se vétsi ci
mensi merou tematice dopravnich nehod a jejimu predchadzeni, vietné spoluprace s médii
a intenzivni participace verejnosti (Pastoor, 2009) se zachovanim transparentni komunikace
a politiky.

I spfihlédnutim k narodnim specifikim dané zemé, se jevi jako idedlni resSeni
osvetové a vzdelavaci akce realizovat spolecne a priibézné kooperovat pri jejich vytvareni
(nejlépe pod koordinaci hlavniho organizatora s rozd€lenim dil¢ich koordina¢nich ukoli

dalSim spolupracovnikiim). Podstatna je vsak i spoluprace pri priibéhu a nasledném



vyhodnocovani akce, které je v soucasné dobé nejproblematictejsi etapou téchto cinnosti
(v nekterych piipadech zcela chybi). Z praxe vSak vyplyva, Ze k takové spolupraci jiz zac¢ina
v posledni dobé i v Ceské republice pozvolna dochazet, coz lze povaZovat za spoledensky
zadouci jev. Nicmén¢ oproti vyspélym zemim v zahrani¢i mame stale urcité rezervy.

Dalsim kritériem kvality s pfihlédnutim k variaci riznych faktord, které se podileji na
vzniku dopravnich nehod, potom muze byt stanoveni ndrocného (ambiciozniho), pritom
realného a co nejkonkrétnéjsiho cile smetujiciho k redukci dopravni nehodovosti a formulace
srozumitelné a jasné (transparentni) bezpecnostni politiky, programu a prostredkii k dosazeni
tohoto cile, vietné peclivého rozdeleni zdrojit a vyhodnoceni pro co nejefektivnéjsi inovaci
opatieni vedoucich k posileni silni¢ni bezpecnosti (Shinar, 2007, p. 735). TotéZ plati také pro
realizaci osvétovych programi pro ucely vCasné a ucinné intervence ¢i pfipravenosti na
dopravni nehody.

Z Setfeni dale vyplynulo, Ze je vhodné pfti piipravé a nasledné realizaci osveétovych
aktivit kombinovat prevenci, resp. intervenci a pripravenost na dopravni nehody — jsou to
ruzné faze téhoz déje. Bezprostiedné totiz souviseji s nehodovym déjem (jedna se o cyklus)
a kombinace téchto fazi umozni vét$i porozuméni tématu a vhled do problematiky obéma
cilovych skupindm (odbornikiim i laiktim). Zalezi vSak i na typu osvétové ¢i vzdélavaci akce,
finan¢nich prostfedcich a na formé¢ zpracovani.

Zaroven je tteba formulovat a rozlisovat primarni a sekundarni cile v organizacich
a moznosti jejich naplnéni (pfi¢emz primarnimi cili by mélo stile zlstavat zlepSeni
bezpecnosti v silnicnim provozu, snizovani tézkych zranéni a umrti na silnicich, zvySovani
piipravenosti na dopravni nehody a rozvijeni dovednosti potfebnych k ¢inné intervenci pii
dopravnich nehodach — profesionalnich i obCanskych).

Bez ohledu na typ organizace se v CR &asto objevuji persondlni nedostatky, chybgji
experti a metodologové, Casto i finanéni prosttedky — je treba zdiraziiovat potrebnost
vyvhodnocovani akci, projektii a programiui (nejen od UcCastnikd, ale 1 mezi realizitory —
sebehodnocenim, spolecnym vyhodnocenim zvoleného postupu a dal§im vyuzitim vystupi do
budoucna) a posilit tuto oblast personalné, vhodnym poradenstvim, pripadné financne.

V pripadé financniho posileni je ovsem potrebna dusledna kontrola cerpani téchto
prostiedkii. 'V neposledni fadé by byla vhodna spoluprace zainteresovanych organizaci se
zastupci obci — tj. komundlnimi politiky, také s metodology z cCeskych (pifipadné

1 zahrani¢nich) univerzit — naptiklad z dopravnich fakult a s dalSimi experty.



Na misté je uvést téz zavery z kazuistik, které se promitaji téz do osvétového plsobeni
na vefejnost. D4 se Fici, Ze hlavni hypotéza’ mize byt povazovana za spravnou, coZ ovSem
neméni nic na tom, ze vzdy zdlezi na radé okolnosti, faktorit a zejména na typu socialniho
okoli, ktery je zasazenému nablizku. Zv1asté ztrata blizkého (zejména ditéte) byva provazena
pocitem ztraty smyslu zZivota, ptip. sebevrazednymi myslenkami. Dulezitym zaveérem také je,
7e okolnosti nehody, okolnosti smrti blizkého, ale téz nasledné chovani instituci, novinari,
lidi z okoli poziistalého véetne rodiny a blizkych, maji klicovy vliv na nasledné zpracovavani
této zkuSenosti. Lidem po dopravnich nehodéach nebo pozistalym pomdhd védomi, Ze nejsou
v podobné situaci sami a Ze podobnou situaci zvladl pred nimi jiz nékdo jiny, ¢imz vystupuje
dulezitost svépomocnych skupin a kontakt, tedy vzdjemné pomoci, komunitni podpory apod.
Jako vyznamna se ukazala také potreba ochrany prav a zajmii nejen samotnych poziistalych,
ale také samotného zemrelého/zemrelych obéti dopravnich nehod (ktefi maji i po smrti sva
prava, na coz se ¢asto zapomina).

K vysSe uvedenému lze piipojit pravni podnét k posileni procesniho postaveni poSkozenych
a poziistalych po obétech dopravnich nehod a jejich pravnich zastupcu. Je tieba soustavné
apelovat na soudy, aby dodrZovaly informacni povinnost vii¢i poskozenym, pfistupovaly
k problematice s citlivosti a vnimavosti vi¢i pravim (i potfebam) vSech zucasténych stran
a aby nevznikal rozdil v postaveni de facto a de iure, se kterym se lze v praxi tak Casto setkat.

Jako dulezité se ukazalo dat zasazenym lidem moznost nejen uspokojit nove vzniklé potreby,
ale téz je v pripadé jejich zajmu integrovat do osvétovych programii, akci a projektii, aby
mohli svou zkuSenost sndze zaclenit do Zzivota, pokud o to maji zdjem (coz plati pro
poskozené 1 viniky). O téchto moznostech zapojeni mohou informovat nejen zainteresované
organizace, ale také pravnici, policisté, pracovnici vézenské sluzby ¢i soudci.

Pii spolupraci se zasaZenymi je ovSem nutné dbat a dodrZovat etické zasady pii komunikaci
se zasazenymi a stejné citlivé téz pristupovat ke zpracovani jejich medidlnich vystupi. Nejen
z kazuistik totiz vyplynulo, ze preventivni akce nebo program, ale i medialni vystup, ktery by
stal na osobnich a zcela konkrétnich redliich zasazenych lidi po dopravni nehodé bez jejich
vyslovného souhlasu, nemiize byt povazovan za legitimni.

V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze nové projekty, které vyuzivaji potencialu lidi
s viastni zkusenosti s nehodou jiz existuji a postupné se realizuji (jako piiklad je mozné uvést
projekt Nezvratné osudy, The Action, Close to, Vyzkum dopravni bezpecnosti).

O markantnim zapojeni z(c¢astnénych se ovSem prozatim nedd hovofit. Intenzivni zapojeni

" Hypotéza znéla: socidlni okoli zasazeného clovéka si casto nebyvd dostatecné védomo zdvaznosti ndsledkii
dopravnich nehod na jeho osobni zivot, a tak se miize snadno ocitnout v izolaci, pricemz muze byt v krajnim
pripadeé ohrozen socialni exkluzi (vylou¢enim).



obCant s vlastni zkuSenosti s dopravni nehodou (zejména k pfilezitostem vztahujicim se ke
konkrétnim redlnym nehoddm) popisovali v pribéhu Setfeni hlavné zastupci nestatniho
neziskového sektoru a také tfi zastupci dalSich organizaci, pokud Slo o vySe jmenované
osvétové projekty (Ministerstvo dopravy CR®, BESIP MD CR, Centrum dopravniho
vyzkumu, v. v. i., Skoda Auto, a.s.).

Je-li fe€ o osvéteé, pak je potfebné hovofit 1 o jeji dostupnosti a Sifeni. Proto je teba
stale zdiiraziovat otevirenou spolupraci s médii, ma-1i dojit ke zlepSeni soucasného stavu
dopravni bezpe€nosti a k lepSi pfipravenosti na dopravni nehodovost. Bylo by vhodné
vytipovat novinafe zainteresované touto tématikou, a to zoblasti odbornych periodik
(naptiklad Silni¢ni obzor apod.), novinafe televizniho zpravodajstvi, dokumentaristy
a publicististy pro co nejvetsi zasah verejnosti a zah4jit s nimi intenzivni spolupraci.

Pii informovani vefejnosti je téz uzite¢né kombinovat riizné formy zverejiiovani osvétovych
vystuptl, akei, projekti atd.

Obcany CR je tieba celkové uschopiiovat a povzbuzovat je k zapojeni se do obecnd
prospésnych aktivit — posilovat spoleCenskou spoluzodpovédnost za situaci dopravni
nehodovosti, resp. princip social responsibility by mé¢l fungovat nejen u organizaci, ale
vieobecné. Reé je nejen o zasazenych lidech po dopravnich nehodach, ale téZ o ostatnich
obcanech.

S tim souvisi dalsi teze: je tFeba vyucovat a trénovat specifické dovednosti uzitecné
pro prevenci dopravni nehodovosti, ucinnou intervenci a s ni spojenou pripravenost na
dopravni nehody nejen u subjektl, které se k takovému zavazku dobrovolné piihlasi, ale téz
v ramci systému autoSkol a ze strany pojiStoven, které v souCasné dobé komplexné schazi.
Takové opatteni by vyzadovalo i1 pravni tpravu prisluSnych predpist.

Z hlediska organizaci by bylo vhodné vytvoreni oteviené pracovni skupiny — kolegia
(ptipadné rozsifeni nékteré ze stavajicich skupin), kterd by se schazela v pravidelnych
intervalech a neopomijela ani jednu z uvedenych oblasti v rdmci problematiky silni¢nich
dopravnich nehod a zajistovala by nové partnery a konzultanty k probirané tématice. Uzitecné
by mohly byt vystupy stavajicich pracovnich skupin (naptiklad Pracovni skupiny pro tvorbu
standardii psychosocidlni krizové pomoci, pracovni skupiny v rdmci Rezortniho ak¢niho
planu pti Ministerstvu vnitra apod.), interdisciplinarni a mezirezortni dialog postaveny na
partnerskem pristupu, vyména zkuSenosti a ndzorii pro vzdjemnou informovanost
a propojenost realizované prace. Toto opatfeni by zamezilo tfi$téni usili i1 finan¢nich

prostiedkil na stran¢ odbornikl a organizaci.
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Pted-fazi by mohla byt vhodna schlizka zaméfena na vzajemné porozuméni, vyladéni hodnot,
postojii a durazli, jakoz 1 prezentaci souCasnych aktivit konkrétnich organizaci, s jasnou
a transparentni politikou — formulace vlastnich cili danych organizaci a moznosti jejich
naplnéni pfi realizaci projektl (z4jmy, jak se ukézalo i z Setfeni, jsou jednou z dileZitych
oblasti, které ovliviiuji chod organizaci, a tedy i postup pfi pripravé a realizaci osvétovych
akci, programu apod. — je tieba je pojmenovéavat, je-li to mozné, a pracovat s nimi, piicemz
totéz plati o ptipadnych konfliktech). Neopomenutelnou soucasti této spoluprace by bylo
sezndmeni se s aktudlnimi pravnimi predpisy. Pracovni skupina by také méla mit precizni
prehled o vsech organizacich, které se pohybuji na poli bezpecnosti silnicniho provozu,
intervence a pripravy na dopravni nehodovost a které organizuji osvétové a vzdélavaci
programy, projekty a dalsi akce, participovat se svymi ¢leny na jejich ptiprave, vyhodnoceni
apod. pro co nejvetsi propojenost a transparentnost vykondvanych aktivit, vypracovavat
metodické pokyny a rozsifovat standardy konkrétnich typti osvétovych ¢i vzdélavacich akei,
projektii, programi a dalSich aktivit. Dale by pracovni skupina méla konat v pravidelnych
intervalech schiizky, pravideln¢ informovat vefejnost prostfednictvim tiskovych konferenci
a tiskovych zprav o vysledcich prace. Vetejnost by tak méla byt informovana plosné.

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti se jevi jako praktické zacit s realizaci konkrétnich
opatreni nejdiive na mistni urovni (Jost, 2009). Vytipovani konkrétniho kraje (naptiklad
s tradicn¢ vysokou Umrtnosti a mirou nehodovosti) pii zapojeni komunalnich politika,
odbornikl, zastupct vetejnosti véetné novinaii, zastupcl firem, univerzit apod. do spoluprace
na systematickém feSeni situace by mohlo byt vhodnou cestou k postupnému zlepSovani
situace na silnicich v celé CR. Koordinaéni a komentatorskou funkci by mohlo mit MD CR ve
spolupraci s dalSimi partnery (naptfiklad Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvem zdravotnictvi apod.).

Na misté¢ je vSak uvést, ze zminéné navrhy jsou uvedeny pro moznou inspiraci
a nekladou si ambice pro definitivni uchopeni problematiky osvéty v ramci problematiky
silni¢nich dopravnich nehod. Také je pochopitelné, Ze uvedené postupy by vyzadovaly urcité
casové obdobi na pfipravu a realizaci.

Ve vztahu k probiranému tématu se otevira téz vyznamna otdzka ucinnosti (Ci
efektivity) osvery vtomto okruhu zkoumani. Tuto otazku je tézké hodnotit uz vzhledem
k raznorodosti akci, multifaktorialit¢ okolnosti a souvislosti, které je ovliviuji pii jejich
pfipravé a realizaci. Otazku tak nelze v této dizertacni praci vyteSit. Tomuto tématu by mohla
a m¢la byt vénovana samostatnd prace ¢i studie, kterd by rozebrala téma z vétSich detailt

a priblizila ho na ptikladech konkrétnich programi, akci ¢i projekti. O G€innosti osvétoveho
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piisobeni tak je mozné Fici jen to, Ze seriozni data k tomuto problému nejsou dostupna (Sucha,
2009). Jisté ovSem je, Ze ucinnost osvetove akce si lze jen téZzko piedstavit bez jeji kvalitni
piipravy arealizace. Zaroven je tieba dodat, ze akce probihaji v interakci s ucastniky, bez
kterych Zadny osvétovy ¢i vzdélavaci a kone¢né€ ani poradensky proces neni mozny. Otazka
vSak nestoji jen tak, zda osvétova akce ¢i metoda zapiisobila na cilovou skupinu a splnila dil¢i
cile (které jsou rizné s ohledem na typ akce). Je mozné se dale ptat, do jaké miry své nové
znalosti, dovednosti atd. bude tucastnik schopen vyuzit v realité¢, uchovat si je, rozvijet,
reflektovat je a piipadné posilovat zadouci chovani. Tento proces je uz na samotném
ucastnikovi (jeho hodnotach, postojich, Zzivotnich zkuSenostech, nazorech, schopnosti
a osobni motivaci ucit se novému apod.).

Nicméné, vétSina oslovenych odbornikii je piesvédéena o tom, Ze osvétovymi metodami
a akcemi jsou nebo mohou byt naplilovany kromé jejich dil¢ich cili jesté dalsi cile, které
povazuji za vys$i, napiiklad zvysit spolecenskou citlivost na dopravni nehodovost a jeji
nasledky, vyhnout se rizikum v dopravé, zvysit vnimavost viuci pomoci druhym lidem, kteri
Jjsou v nouzi.

Z vyse uvedeného pojednani nepiimo vyplyva, ze by bylo vhodné, aby tato forma
vzdélavani a osveéty méla svou ulohu nejen ve vSech oblastech dalSiho vzdélavani, ale také
v ramci Skolstvi.

Prestoze je nc¢kterymi autory model celozivotniho uceni (vzdélavani) spatfovan jako
pfili§ konfuzni (napfiklad Jarvisem, 2004), nabizi se otdzka, jak lze této neohrani¢enosti
a diverzity, kde se kombinuje individualni vzdélavani (u€eni) s institucionalizovanym, vyuzit.
Jako ucelné se milZe jevit prolnuti téchto oblasti a komplexni zavedeni tématu do osnov
a fadu s prislusnym poctem hodin, nastavenim a dodrzovanim piimérené pravidelnosti vyuky
tak, aby Skolskd vyuka déti a mladeZze plynule navédzala vzdélavanim (ucenim) organizaci
ruznych typu, ve kterych se mladez ocitne v dospélosti (at’ uz v ramci profesniho rozvoje,
z4jmového vzdélavani nebo obcCanského, které se mohou vzajemné prolinat). To by opét
vyzadovalo intenzivni spolupraci $kol a Skolskych zatizeni s dalSimi poskytovateli vzdélavani
na ruznych trovnich.

Problematiku osvéty a vzdélavani v rdmci problematiky silni¢nich dopravnich nehod
by tak bylo vhodné vclenit nejen do konceptu dalsiho vzdélavani, ale také v celé vzdélavaci
soustavé — tj. do konceptu celozivotniho uceni, v celospolecenském kontextu — tj. ucici se
spolecnosti, a samoziejmé také v dil¢ich organizacich — statnich (pfispévkovych), nestatnich,
ziskovych a dal$ich, ¢imz by byl rozvijen princip ucicich se organizaci. Na obc¢anské bazi je

potom tieba pamatovat na uciciho se jedince — obcCana. DoSlo by tak k navazani na
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celoevropsky kontext, kde ma osvéta a vzdélavani v ramci problematiky silni¢nich
dopravnich nehod své ¢estné misto.

Na zavér je mozné dodat, ze pro obor vzdélavani dospélych by tak mohla byt snaha
o feSeni nebo prevenci soucasnych vyznamnych spolecenskych problémt obecné, tedy nejen

dopravni nehodovosti, novou vyzvou a cilem ve 21. stoleti.
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PRILOHA A)

Polostandardizovany rozhovor s odborniky z organizaci vénujici pozornost
bezpecnosti dopravy a intervenci v ramci dopravni nehodovosti
(prip. pripravé na udalost)

Tento rozhovor slouzi pro ucely dizertani prace s nazvem: Poradenstvi a osvéta v ramci
problematiky silni¢nich dopravnich nehod.

Cilem tohoto dotazovani je zmapovat oblast vzdélavani v organizacich (statnich, neziskovych
¢i ziskovych, resp. podnikovych), které venuji svou pozornost prevenci silnicni dopravni
nehodovosti a intervenci pri dopravni nehodovosti (vCetné piipravy na udalost, pokud
k nehod¢ jiz dosSlo) pro zainteresované skupiny (zaméstnance, profesiondly, dobrovolniky
apod.). a téz pro laickou verejnost, véetné zasazenych lidi.

Vzhledem k absenci teoretickych opor vtomto oboru zkouméani mé zajimaji ndzory
odbornikii, pokud jde o propracovanost vzdeéldvacich metod a akci v organizaci, kterou
zastupujete, ddale mé zajimaji souvislosti, za jakych okolnosti se tak déje a metody, které
pouzivate k vyhodnocovani a overovani efektivity takovych metod a akci (resp. pokud se
efektivitou vzdelavacich metod a akci ve vasi organizaci zabyvate).

Ziskané udaje budou slouzit pro ucely dizertacni prace a nebude postoupen tretim osobam.

Nazev organizace, pripadné dalsi specifikace (rezort, oddéleni, pracovisté):

Typ organizace (statni instituce, neziskova, podnikova aj.): ...............................
Pozice pracovnika/pracovnice, profese: ........... ...
(CIJméno, prijmeni, KontaKt: ........ ... )

1) V oblasti silni¢nich dopravnich nehod se vzdélavani Ci osvéta vasi organizace vztahuje
predevSim na:

A) prevenci — ve smyslu primarni prevence

B) teseni nasledkt dopravnich nehod (tj. intervenci)
C) ptiprave na podobnou udalost

D) vSe zminéné v kombinované formé

2) Na jaké cilové skupiny se osvéta Ci vzdélavani vztahuje?

A) laickd vetejnost (uved'te prosim specifikaci skupin: napt. déti, dospéli, seniofi; ucCastnici
silni¢niho provozu — fidic¢i, chodci, cyklisti, motocyklisti; ucastnici dopravnich nehod — pfimo
zasazeni, svédci, pozlstali, vSechny skupiny):

B) odbornd vetejnost ¢i profesiondlové z povolani (specifikujte prosim — psychologové,
hasici, policisté, socialni pracovnici, krizovi interventi, lektoti autoSkol apod.):

? dobrovolny tidaj
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C) obé¢ skupiny

3) Za jakym ucelem jsou vzdélavaci a osvétové metody pro tento typ vzdélavani ve vasi
organizaci uzivany?

Zde mam na mysli, zda:

A) pouze ptredate informace a zaleZi jiz na posluchaci/Ctenaii apod., jak s nimi nalozi:

B) vedete k zamySIeni: .. ... e e
C) vedete K aKEIVITE: .. .ociiiiiiiiiieiie ettt ettt e e et e e et e e e re e e e areeeeareeeeareeenaneeennns
D) jedna se o kombinaci vSech vyse uvedenych prvKi...........c.ooiiiiiiiiiiii i,

4) Jaké volite metody/akce pro tucely osvéty v oblasti prevence a FeSeni nasledki
silni¢nich dopravnich nestésti (pfip. pripravé na udalost)?

N¢ekolik je uvedeno v nabidce, je mozné doplnit o dal$i moznosti:

A) informacnich materidly — letadky, brozury, ptiru¢ky, webova prezentace
B) prednasky, konference, rozpravy, besedy (piip. priblizte)
C) workshopy, seminéie, vycviky, cvi¢eni, mentoring aj.:

5) Jste priznivcem placeni vzdélavacich a osvétovych akci tohoto typu (s prihlédnutim
k mozZné raznorodosti cilovych skupin)? Z jakych davodi?

6) Hodnotite zpétné ucinnost osvétovych a vzdélavacich akci vasi organizace na cilové
skupiny?Jak?

7) Jakym zpiisobem zveiejiiujete vase osvétové a vzdélavaci akce?

A) prostiednictvim informacnich materidld — letdkli, brozur, plakati a dalSich internich
materidlti organizace,

B) zvefejnénim na webovych strankach organizace,

C) prostiednictvim médii — novinovych c¢lankt, ¢lankd v odbornych casopisech, TV Soty
a dokumenty vytvotené ve spolupraci s TV apod., potadanim tiskovych konferenci,

D) osobnim sd€lenim a pozvanim zainteresovanych lidi a organizaci,

E) direct e-mailingem/ vyménou informaci prostfednictvim vybraného mezioborového

8) Vyuziva vase organizace pri osvété ¢i vzdélavani spoluprace s jinymi subjekty?

V ptipadné, Ze se spoluprace tyka jen vybranych akci, uved’te prosim jakych a proc:

9) Jak byste hodnotil/a ucast lidi na osvétovych a vzdélavacich akcich vasi organizace,
pokud jde o laickou verejnost (samoziejmé s ohledem na velikost a charakter vasi
organizace)
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10) Domnivate se, Ze vaSe organizace voli vhodné metody ke vzdélavani vefejnosti (pro
ucely informovanosti o prevenci silni¢nich dopravnich nehod a feSeni jejich nasledkit)?

11) Napada vas, jak lépe vést prostiednictvim vzdélavani a osvéty ob¢any Ceské
republiky k u¢inné prevenci i napravé nasledkit dopravnich nehod?

12) Chtél/a byste jesté néco doplnit?

Dékuji Vam za Vas ¢as i odpovédi. Pokud budete mit zajem, rada Vas s vysledky tohoto
Setfeni seznamim.
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PRiILOHA B)

Ziakladni otazKky pro ucely kazuistik
Datum a misto rozhovoru:
Vek:

1) Mohl/a byste prosim pfiblizit okolnosti nehody, ktera se vam stala/vasemu blizkému (kdy
se stala, jak, kdo byl ucastnikem/y, kdo byl za nehodu odpovédny)?

2) Jak jste se o nehod¢ dozvédel/a?

3) Na co jste myslel/a, kdyz jste se dozvédel/a o nehodé/nasledcich nehody?

4) Jak na vas pusobilo jednani hasict, policie, zdravotnikti?

5) Obdrzel/a jste néjaké informace tykajici se mozné podpory vasich prav a zajmi? Od koho?
6) Jak s vami bylo jednano na ufadech, v pohiebni sluzb¢, u soudu ¢i v jinych institucich?

7) Co vam pomahalo nebo naopak ublizovalo po udalosti?

8) Sledujete na sobé po obou udalostech néjakou zménu (psychika, télesny stav, finan¢ni
situace) a ve vasich nejblizSich vztazich s rodinou nebo prateli?

9) Zkuste prosim popsat své prozivani, jednani a vyrovnavani se s udalostmi v ¢ase, tedy od
okamziku po nehod¢ az do soucasnosti.

10) Kdybyste mél/a ohodnotit svilj vlastni pfistup k udalosti a nasledkim, které zanechala —
¢eho si nejvice cenite na svém jednani a co naopak povazujete za rizikové (nebo negativni)?

11) Jaky zaujimate vztah k vinikovi/poskozenym tcastnikim nehody?
12) Co byste doporucil/a lidem, ktefi se ocitli v podobné situaci jako vy?

13) Jste ptiznivcem vetejné diskuse o dopravnich nehodach a jejich nésledcich nebo zastavate
opacny postoj?

14) Kdybyste mohl/a dat vzkaz nasi spolecnosti — jak by znél?
15) Chtél/a byste jesté néco doplnit?

Podékovani za rozhovor.
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