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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vlivem Evropské komise na pfijiméni sluzebniho
zdkona (zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbd) v Ceské republice. Cilem je
identifikovat nastroje vlivu Evropské komise a jejich konkrétni pouziti
v analyzovaném piipad€. V centru pozornosti jsou nejenom tvrdé zplsoby
donucovani, jakymi jsou napiiklad pfedbézné podminky, ale i takové, které se
daji povazovat za mékké metody — socialni ueni, presvédcovani apod. Pro
rozfazeni jednotlivych metod vlivu je pouzita typologie Franka
Schimmelfenninga a Ulricha Sedelmeiera: 1) External-Incentive-Model; 2)
Social-Learning-Model a 3) Lesson-Drawing-Model. Metodologicky kombinuje
prace process tracing a diskurzivni analyzu narodnich aktérti, pro coz byla data
sesbirdna pomoci polo-strukturovanych rozhovorti a rozboru vefejné dostupnych

dokumentu.

Abstract

The master’s thesis focuses on the role of the European Commission in the
adoption of the Public Service Law (zdkon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢) in
the Czech Republic. Its goal is to identify particular European Commission’s
tools of influence and their utilisation in the analysed case. The case study puts
stress not only on hard methods (such as ex ante conditionality), but also on soft
forms of influence (e.g. socialisation or persuasion). The Commission’s tools
were sorted according to Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier’s
typology: 1) External-Incentive-Model; 2) Social-Learning-Model and 3)

Lesson-Drawing-Model. The thesis combines two methodological approaches -



process tracing and discursive analysis of relevant Czech actors. Data were

collected using semi-structured interviews and publically accessible documents.
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Uvod

V patek 24. 10. 2014 ptehlasovala Poslanecka snémovna prezidentské
veto sluzebniho zdkona, ¢imz zakoncila vice jak 24 let trvajici proces reformy
vefejné spravy v Ceské republice. Dle vefejného diskurzu se tak stalo z diivodu
silného natlaku Evropské komise, kterd udajnd hrozila Ceské republice
zablokovanim moznosti Cerpani financnich prostiedkii z fond Evropské unie
v novém programovém obdobi 2014-2020. Pokud by tomu tak skute¢né bylo,
jednalo by se o velice zajimavy pfipad transformacni role Evropské komise

v oblasti, kterd nespada do jejich vyluénych ¢i sdilenych pravomoci.

Postkomunistické zemé pied svym vstupem do Evropské unie musely
novelizovat velké mnozstvi zakont tak, aby jejich pravni fad byl v souladu s
acquis communautaire. Po velkém vychodnim rozsifeni vroce 2004 vsak
transformacni role Evropské unie zdanlivé ustoupila, nebot” vychodoevropské
staty zacaly byt nejspiSe vnimany jako pravoplatni ¢lenové evropského klubu a

pozornost akademické obce se obratila na zemé leZici za novymi hranicemi EU.!

V pribéhu let bylo velké mnozstvi zreforem prosazenych v rameci
pfedvstupnich rozhovorli zruseno ¢i nebyly pln€é implementovany. Otazka tak
byla, jaky postoj by Evropskd unie méla zaujmout k takovémuto ignorovani
spolecné dohodnutych evropskych pravidel. Bud’ mohla celou zélezZitost nechat
byt, nebo hledat mozZnosti, jak své ¢lenské staty donutit naplnit své zavazky.
Moznosti pfitom neméla oproti obdobi pfed rozsifenim pfili§ mnoho. V zasadé
pfipadaly v ivahu pouze dvé moZnosti — fondy Evropské unie a koordinace
hospodaiskych a rozpoétovych politik ¢lenskych statii (napf. Evropa 2020). Je
vSak otdzkou, zdali Evropska unie tyto nastroje byla ochotna pouzivat a nakolik

by byly pfipadné G¢inné.

! Modelovym piikladem je studie Tanji A. Borzel ,,The Transformative Power of
Europe Reloaded®, ktera vznikla pod hlavickou FU Berlin. Dostupné online: http://www.diss.fu-
berlin.de/docs/receive/FUDOCS_document_000000005300?1ang=de



Jednim z pfipadii nedokoncené transformace byla i reforma statni spravy
v Ceské republice. V ramci piedvstupnich rozhovorti byl zaveden do ¢eského
pravniho fadu sluzebni zékon, ktery mél stabilizovat a reformovat
postkomunistickou vefejnou spravu. Nicméné jesté predtim, neZ mohl byt plné
implementovan, byla zdkonodérci posunuta jeho t¢innost. Tak se tomu nasledné
délo po dobu vice jak 12 let. Az na konci roku 2014 se podafilo schvalit novy
sluzebni zakon, ktery nahradil ptivodni neucinny z roku 2002. Jak bylo zminéno,
spekuluje se, ze se tak stalo predevsim na zakladé tlaku Evropské komise, které
mohla dojit trpélivost s neustalym posouvanim zacatku implementace sluzebniho
pravniho ptedpisu. Tento vefejny diskurz d€la ze sluzebniho zdkona vhodny
pfipad pro analyzu transformaéni role a sily Evropské komise poté, co
kandidatské staty vstoupi do EU. V této souvislosti vyvstava né€kolik otazek:
republice?; Které nastroje v tomto ptipadé pouzila?; Jak konkrétné vyuzivala

jejich potencial?; Byla ¢innost Evropské komise u¢inna?

Predlozena diplomova prace vychdzi z premisy, ze Evropskd komise
proces pijiméani sluzebniho zdkona v Ceské republice ovliviiovala. Klade si viak
za cil prozkoumat, jaké ndstroje pfi tom pouzila, a vynechdva dva z dalSich
zminénych aspektli — nakolik byla jeji ¢innost u¢innd a nakolik byl naplnén
potencial jednotlivych néstroji. Divodem je to, ze prdce mad ambici popsat
jednotlivé nastroje a jejich pouziti (tj. jak bylo jejich paragrafové znéni
pfevedeno do praxe), nikoliv kvalitu sluzebniho zdkona jako takového, ¢i to
nakolik se Evropské komisi podafilo ovlivnit jednotlivé paragrafy dané pravni

normy dle svych pfedstav.

Vyzkumna otazka zni - , Jakym zpiisobem ovliviiovala Evropska komise
prijimani  sluzebniho zdkona v Ceské republice a které ndstroje pii tom
konkrétne pouzila?.“ V centru pozornosti jsou nejenom tvrdé zpusoby
donucovéani, jakymi jsou naptiklad predbézné podminky, ale i takové, které se
daji povazovat za mékké metody — socialni uceni, presvédCovani apod. Cilem
prace je vytvofit kvalitativni ptipadovou studii, kterd umoZzni podrobné pochopit
systém, jakym doslo k ovlivnéni legislativy Ceské republiky ze strany Evropské

komise.



1  Navaznost vyzkumu na souc¢asné védéni

Text navazuje na pomeérné rozsahly vyzkum piedvstupniho procesu,
v ramci kterého musely postkomunistické staty postupné implementovat acquis
communautaire a politicko-socidlni zvyklosti EU. V mnoha pfipadech vSak
nebyla transpozice fadné¢ provedena a nékteré pristupové kapitoly nebyly v
realité¢ naplnény. Toto plati pfedevSim pro oblast statni spravy, kde v naprosté
vetsing statl stiedo- vychodni Evropy nedoslo k jeji reformé - nebo minimalné

v podobg, v jaké byla vyzadovana EU (Meyer-Sahling 2011).

Z hlediska implementace acquis communautaire a predvstupniho procesu
do EU se dé relevantni dostupnd literatura rozdélit do tii oblasti: 1) popisujici
reformu statni spravy v postkomunistickych zemich; 2) zkoumajici europeizaci
zpiisobenou piedbéznymi podminkami a socializaci; 3) udrzitelnost pfijatych

ptedvstupnich reforem po vstupu do EU.

V prvni  kategorii literatury popisujici reformy statnich sprav
v postkomunistickych zemich byli nejaktivnéjsi tfi akademici: Antoaneta
Dimitrova (Dimitrova 2009), Jan-Henrik Meyer-Sahling (Meyer-Sahling 2004,
2009; Meyer-Sahling a Veen 2012) a Barbara Nunberg. Barbara Nunberg byla
pravdépodobné vibec prvni akademickou, kterd se zabyvala pfeménou statni
spravy v byvalych komunistickych zemich. Pro svétovou banku napsala dva
sborniky (Nunberg 2000, 1999) popisujici problémy, se kterymi se jednotlivé
staty potykaly po padu komunismu. Dle ni bylo dilezité, ze postkomunistické
staty reformovaly jiz existujici systém komunistické statni spravy, ktery se
vyznacoval jinymi zazitymi normami, neZ tomu bylo u zédpadnich administrativ.
Velka ¢ast statnich sprav byla totiz pfimo napojend na rozhodovaci organy
komunistickych stran. Ty byly po roce 1989 zruseny, ¢imz ¢asto doSlo k vakuu v
»idicich a koordina¢nich bunikach®. Pravidla fungovéni statni spravy se stala
celkové velmi neptehledna a vyzadovala vysokou miru neformalni komunikace.
To s sebou pochopitelné neslo sniZzenou transparentnost a nepiehlednost. Dle
Nunberg se také témét nikde nepodatilo personalné zcela obménit statni spravu,
takze staré komunistické struktury nadale zistavaly v ¢ele administrativ. Tyto

teze byly nepifimo potvrzené Antoanetou Dimitrovou (Dimitrova 2009). Ta tvrdi,



ze staty byly nuceny zcela zménit svou byrokracii, kterd byla pod silnym vlivem
komunistické strany. Ve vSech zemich totiz doslo v dobach komunismu k zaniku
profesionalni statni sluzby. Tento stav, kdy statni sprava slouzila politickému
vedeni, do znacné miry pietrval do dneSni doby. Dle Meyera-Shalinga (Meyer-
Sahling 2004, s. 97-99) se da obecné fici, ze vyvoj v 90. letech nevytvoril
dostate¢né podminky pro to, aby doslo ke kompletni depolitizaci statni spravy.
Dle néj panovala v politickych kruzich jak na zapadé, tak na vychod¢é dvé
piesvédceni: 1) Ze demokracie + trzni ekonomika vytvofi poptavku po
depolitizaci; 2) ze k depolitizaci dojde postupné stim, jak bude obcanska
spolecnost vyspivat. Klaus Goetz (Goetz 2001) vSak upozoriiuje, ze vétSina
reforem statnich sprav neprobéhla podle planu. Divodid bylo mnoho — od
Castého stiidani politickych elit pfes Spatnou implementaci mezindrodnich
doporuceni az po obtiznost provedeni reforem, které ménily hluboce zakofenéna
pravidla, normy a hodnoty. Obecné se da fici, ze statni sprava
postkomunistickych zemi byla v dobé velkého vychodniho rozSifeni v pouze

malo reformovaném stavu.

Z hlediska predlozené prace je vSak mnohem zajimavéjsi, jakym
zpusobem se EU vkladala v ptedvstupnich rozhovorech do reforem statnich
sprav postkomunistickych zemi a jaké metody pfi tom pouzivala. Jak upozoriiuje
Antoaneta Dimitrova (Dimitrova 2005), dulezité je si uvédomit, ze
postkomunistické staty nemély moznost se podilet na tvorb& acquis
communautaire. Musely pouze pfijimat to, co jiz bylo ustanoveno. Tim se
dostavaly do zna¢n¢ asymetrického postaveni. Z hlediska efektivity prosazovani
reformy vefejné spravy se pak dle Dimitrovové jevi jako nejucinné;si
podminénost (conditionality), kterou zacala EU v oblasti vefejné spravy
intenzivné pouzivat kolem roku 1997. U komplikovanych a rozsahlych reforem,
jako je zména fungovani statni spravy, totiz nestacilo vyzivat pouze princip
socializace. Proto je asi také vliv podminénosti na kandidatské zemé obecné
nejprozkoumanéj$i metodou prosazovani agendy EK (Brusis 2005; Epstein a
Sedelmeier 2008; Hughes et al. 2004; Steunenberg a Dimitrova 2007). Naproti
tomu metoda socializace podrobné popsana nebyla. O to vice vSak byla
zkoumand v obdobi po rozsifeni (Beyers 2010; Radaelli a O’Connor 2009;

Schimmelfennig 2000).



Vramci studia podminénosti tvrdi naptiklad Schimmelfenning a
Sedelmeier (Schimmelfennig a Sedelmeier 2004), ze podminénost je postavena
na klasické vyjednavaci taktice, kdy EU nabidne statu urcit¢ vyhody, pokud je
dand zem¢ ochotna pfijmout jednu z prosazovanych reforem. Zasadni je ale
pfitom, aby byla podminka vérohodna. V opacném piipad€ ji neberou staty
vazn¢ a jsou velmi neochotny reformy provést. Pokud se vratime k praci
Antoanety Dimitrovy, tak staty, které byly ,,premianty* rozifovani (CR, Polsko
a Mad’arsko), mély lepsi vyjednavaci pozici. Z tohoto diivodu se také zdrahaly
provést patiicné reformy statni spravy — naptiklad na rozdil od pobaltskych

republik.

V oblasti vyzkumu udrzitelnosti jednotlivych opatieni pfijatych v ramci
predvstupnich rozhovort se da povazovat za nejrelevantnéjsi stat’ Durability of
EU Civil Service policy in Central and Eastern Europe after the Accession
(Meyer-Sahling 2011), ktera byla napsana Janem-Hinrikem Meyer-Sahlingem?.
Autor se v ni zabyval podrobn¢ komparaci stavu vetejné spravy v pristoupivsich
statech stfedo- vychodni Evropy. Snazil se pfitom zjistit, nakolik zlstaly v
ucinnosti reformy vefejné spravy vynucené predvstupnimi rozhovory. V rdmci
svého vyzkumu odhalil, ze pouze v pobaltskych republikdch doslo k udrzeni
zakont piijatych pred vstupem do EU. Naproti tomu v Ceské republice a na
Slovensku doslo k naprostému prevraceni situace — zdkony upravujici fungovani
statni spravy byly zruSeny, nebo nevstoupily v platnost. Dilezité je v této
souvislosti zminit, Ze Meyer-Sahling toto pfipisuje nedostatecnému mnoZstvi
pak, které EU na nové cClenské staity ma. Predvstupni podminénost totiz po

vstupu nahradilo sociadlni u€eni, které se vSak ukézalo jako nedostatecné.

2V dalsi své praci (Silent Professionalisation) zjistil, Ze se tfednici 1épe socializuji,
kdyz jsou v dennim kontaktu s EU tematikou, anebo kdyz pracuji na pozicich, kde dochazi
k transpozici acquis communautaire. Naopak vysoce postaveni ufednici, ktefi maji pfimo na
starosti jednani s evropskymi institucemi, se pfili§ nesocializuji. Svoji studii tedy potvrdili, Ze
Casty kontakt s EU tematikou ma pozitivni efekt na socializaci. Pokud vSak dochazi ke kontaktu

pouze zridka, nebo na vyjednavaci trovni, socializacni efekt nenastava.



Jak bylo zminéno, ptedlozena diplomova prace reaguje na soucasny stav
veédéni, ktery je prevazné omezen na transformacni roli Evropské unie
v predvstupnich rozhovorech. Pouze fragment vSech publikovanych studii se
zabyva vlivem Evropské komise na Clenské staty poté, co se jiz staly soucasti
Evropské wunie. Pfitom se zhlediska soucasnych diskuzi o budoucnosti

evropského projektu jedna o klicové téma.



2 Vyzkumny ramec

Za ucelem zodpovezeni polozené vyzkumné otdzky bude provedeno pét
krokti: 1) Na teoretick¢é urovni bude vysvétleno, jakym zptasobem Evropska
komise ovliviiuje Clenské staty; 2) budou definovany néstroje vlivu Evropské
komise; 3) bude provedena analyza vyvoje piijimani sluzebniho zakona v Ceské
republice (outcome-explaining process-tracing); 4) diskurzivni analyza dojmu
relevantnich aktérii (semi-structured-interviews); a v posledni fazi vyzkumu
budou zavéry zdruhého a tietiho kroku spojeny, ¢imz dojde k vytvoreni

celistvého obrazu o pfijimani sluzebniho zdkona v Ceské republice.

Prvni Cast prace se zaobirda vysvétlenim vlivu Evropské komise na
Clenské staty na teoretické tirovni. Je tomu z toho diivodu, Ze politické procesy
jsou svou strukturou velmi komplikované a tézko popsatelné. Nastésti vSak
souCasnd uroven znalosti socidlnich a politickych procesti dokaze jednotlivé
metody vlivu Evropské unie pomérné presné popsat. Umoznuje ze sledu udélosti
vybrat a typologizovat ty dulezité. Toho vyuzije i piedloZzend prace — v jejim
ramci slouZzi teoretické znalosti k tomu, aby v nepfeberném mnozstvi udalosti
bylo mozné urcit ty, které jsou pro vyzkum relevantni. Konkrétné¢ vychézi
analyza ze dvou teoretickych ptistupli — racionalismu a konstruktivismu. Je tomu
z toho dliivodu, Ze kazdy z té€chto teoretickych pfistupi popisuje trochu jiné
mechanismy vlivu EK na legislativu ¢lenskych statl. Zatimco racionalismus
zdlraziiuje spiSe tvrdé metody (napf. podminénost), konstruktivismus dava
diiraz na socializaci a presvédcovani. Pokud by byl pouZit pouze jeden teoreticky
pfistup, nebylo by mozné na teoretické i1 praktické urovni popsat vesSkeré
existujici formy vlivu EK. Dulezité je vSak zminit, Ze prace nepouziva ,,Cisty*
konstruktivismus ¢i racionalismus, ale jejich derivaty, které byly vytvorené
Frankem Schimmelfenningem a Ulrichem Sedelmeierem (Schimmelfennig
2005). Ti zkoumali zpisoby, jakymi ovliviiuje Evropskd unie legislativu
kandidatskych zemi, a na zdklad€ jeho vysledku definovali typologii tii riznych

modelu vlivu EU.

Druhé ¢ast diplomové prace se zabyva konkrétnimi néstroji vlivu, které

méla Evropskd komise v dobé pfijimani sluzebniho zédkona v Ceské republice



k dispozici. Tyto nastroje jsou nejprve podrobné popsany na zéklad¢ udaji z
pravnich ptedpist (nafizeni, zdkony, vyhlasky apod.) a dalSich oficialnich
dokumentti. Ve druhé fazi jsou tyto nastroje pfifazeny k mechanismum vlivu tak,
jak byly definovany typologii v prvni teoretické kapitole. Cilem je seznamit
Ctenafe s pravnim zakotvenim reality, ve které se aktéfi pfi pfijimani sluzebniho

zékona pohybovali.

Tteti krok analyzy - studie vyvoje procesu piijimani sluzebniho zakona -
se opird o metodu zvanou outcome-explaining process-tracing. Tato metoda je
vyuzivana pii vyzkumech snazicich se odhalit kauzalitu vzniku urcitého
historického jevu. Dulezité je zminit, Ze kazd4 analyza pouZzivajici process-
tracing vyzaduje velice podrobnou deskripci danych udélosti. Bez podrobného
popisu neni mozné hledat v udalostech kauzalni mechanismy, coz je ostatné
cilem metody. (Collier 2011, s.1-2) Qutcome-explaining process-tracing
netestuje ¢i nevytvaii konkrétni teorii, ale vysvétluje, jak se ze situace A
vyvinula situace B. Patrd pfitom po minimdlnim schidném vysvétleni
(minimally sufficient explanation). (Punton a Welle 2015, s.2) Kauzalni
mechanismy, které jsou touto metodou objeveny, jsou aplikovatelné pouze na
jeden konkrétni ptipad, pfi jehoZz zkoumani byly popsany. Z toho vyplyva, Ze
nelze zavéry této prace generalizovat €i povaZovat za obecné vysvétlujici
metody, které Evropska komise pouziva pti prosazovani svych norem. Je vSak
mozné je pouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum. Tato ¢ast analyzy je dilezita
pro vytvoteni zakladni pfedstavy o procesu piijeti sluzebniho zakona v Ceské
republice. Na zaklad¢ jejich vysledkii bude velice pravdépodobné mozné
identifikovat vétSinu ndstrojii pouZzitych Evropskou komisi pii prosazovani
sluzebniho zakona v Ceské republice. Zaroven bude mozné zavéry ziskané
z tohoto kroku analyzy pouzivat jako ,kontrolni proménnou, kterd bude

pouzivana pii vyhodnocovéani rozhovorl provedenych ve ¢tvrté ¢asti prace.

Ctvrta faze analyzy se zaméfuje na polo-strukturované rozhovory (semi-
sturctured interviews) s relevantnimi aktéry zapojenymi do procesu piijimani
sluzebniho zékona v Ceské republice. Metodologicky se diplomova prace
inspirovala analyzou Why Comply? Social Learning and European Identity
Change, kterou vypracoval Jeffery Checkel v roce 2001. Ten pouzil dva zptsoby



zpovidani ptimych tcastnikd — 1) ptal se na jejich pozici k dané véci; 2) poprosil
je, aby vystoupili ze své role a charakterizovali, jakym zplisobem probihala
socidlni interakce mezi aktéry. Pfi tom jim dal na vybér Ctyfi moznosti:
donucovani, vyjednavani, napodobovani a presvédCovani/argumentovani.
Vypovédi ucastnikl kontroloval pomoci kvalitativni obsahové analyzy hlavnich

médii, zvlaStnich publikaci a tajnych dokumenti. (Checkel 2001: 565)

V piipadé predlozené analyzy prob¢hla interview mezi zafim a
prosincem roku 2016. Osloveno bylo celkem 13 relevantnich osob s tim, ze
s rozhovorem jich souhlasilo 12. V ramci vybéru vzorku byl kladen ddraz na
vyvazenost jednotlivych skupin aktéri — NGO ceska statni sprava a politicka
urovenl. Vzhledem k vySe zminénému odmitnuti obsahuje vzorek nakonec tii
vypovédi z NGO, dva z politické tirovné a Sest ze statni spravy. Evropska uroven
byla pro nedostatek finan¢nich prostiedkli zcela vynechdna. Jednotlivi aktéti byli
vybirani kombinaci referen¢niho vybéru a piimého oslovovani na zékladé
poznatki z tteti kapitoly. Je mozné prohlasit, ze NGO sektor byl kompletné
pokryt a veskefi relevantni aktéfi byli vyzpovidani. Stejné se da fici o statni
spravé. Z casovych divodl sice nebylo mozné oslovit dvé osoby, na které
respondenti vzdjemné odkazovali, dle ndzoru autora to vSak divéryhodnosti
vzorku pfili§ neubird. Pocet vyzpovidanych osob z Ceské statni spravy je
poméme vysoky a jejich vypovédi se navic v zakladnich parametrech kryji.
Zbylé dvé osoby by tedy velmi pravdépodobné nepiinesly zaddnou zéasadni
zmeénu interpretace udalosti. Politickou uroveinl je sloZzit¢jSi hodnotit. Hlavnim
problémem je pomérné nizky pocet aktérd, ktefi byli pfimo zapojeni do
komunikace s Evropskou komisi. Pfiznacnd byla z tohoto hlediska vypovéd
jedné osoby, ktera méela pomérné silny politicky podtext a mizivou informacéni
hodnotou. Po této zkuSenosti doslo k omezeni oslovovani politickych aktéri
pouze na osoby, které byly z hlediska komunikace s Evropskou komisi skute¢né

relevantni. Vzorek se tedy ned4 povazovat za stranicky vyvazeny.

Otazky pokladané pii interview byly ve vSech ptipadech totozné a je
mozné je nalézt v piiloze této prace. Zamétfovaly se na aktéry zapojené do
nastolovani agendy, komunikaci Evropské komise s ¢eskou trovni v prib¢hu

tvorby a implementace sluzebniho zdkona a podil Evropské komise na vysledné
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podobé zékona. Dulezité je zminit, Ze nikoliv vzdy se respondentiim podafilo na
vSechny otazky odpovédeét. Je tomu tak z toho divodu, Ze v podstaté neexistuje
jedina osoba, ktera méla cely proces pod kontrolou ¢i byla pfitomna veSkerym
udalostem spojenym s tvorbou sluzebniho zakona. Vypovédi respondentti jsou
na jejich zadost zvefejnény v anonymni podob€. Zatazeny jsou pouze do
kategorii NGO, &eska statni sprava a politick4 Girovei..> Analyza dat probihala za
pomoci programu pro kvalitativni obsahovou analyzu, v ramci které byly
nejprve vyroky roztiidény dle jejich ramovani (framing) a nasledné doplnény o

dalsi dalezité informace.

P4t4 a posledni ¢ast prace kombinuje a hodnoti vysledky, které pfinesly
pfedchozi dvé Casti analyzy. Takovyto pfistup ma dvé vyhody. Zaprvé diky
tomu, ze bylo zjist€éno vnimani udélosti jednotlivymi aktéry, je mozné piesnéji
urcit, které metody Evropské komise byly relevantni a které nikoliv. Interpretace
aktért totiz mize byt v rozporu s tim, jak se situace jevi z médii a oficidlnich
dokumentii - medidlni realita je vtomto pojeti pouze odrazem ,skute¢ného
svéta®“. Za druhé mohou mit nekteii aktéfi tendenci neékteré udalosti zvelicovat ¢i
naopak opomijet. Je proto dilezité konfrontovat jejich vyklad s ,,tvrdymi daty*
ziskanymi ve tfeti Casti analyzy. Obecné se vSak da fici, Ze pokud dochézi
k rozporu mezi interpretaci aktérti a udalostmi definovanymi v tfeti Casti této
prace, ocita se analyza na tenkém led€. ZaleZi pak na argumentaci a analytickych

schopnostech autora analyzy rozklicovat, ktera interpretace je pravdépodobnéjsi.

3 Na vyroky jednotlivych respondentll je odkazovano formou zkratky ADM pro
zaméstnance statni spravy, NGO pro zastupce neziskového sektoru a POL pro
politickou troven. Kazdy z respondentli ma pridélené cislo, aby nedochézelo k zaméné

jejich vypovédi. Vysledna citace ma tedy podobu napt.: ADM1, ADM3 ¢i NGO2.
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3  Typologie vlivu EK na €lenské staty

Jak bylo zminéno, opira se tato prace o typologii vlivu Evropské unie na
kandidatské staty, kterd byla vytvofena Frankem Schimmelfenningem a
Ulrichem Sedelmeierem. Jejich typologie vychazi ze dvou teoretickych ptistupt
ke studiu politickych procesti — racionalismu a konstruktivismu. Aby bylo
mozné podrobné vysvétlit mechanismy obsazené ve zminéné typologii, budou
nejprve popsany oba teoretické pristupy a nasledné¢ piedstavena samotna

typologie.

3.1 Racionalismus

Predstava o svété a reakce na podnéty

Racionalismus, neboli v tomto piipadé teorie racionalni volby, neni
komplexni teorii v klasickém slova smyslu. SpiSe popisuje, jakym zpisobem
dochazi k urcitému socidlnimu jedndni — vysvétluje, jakym zplsobem jednaji
aktéfi v ramci socialni struktury a jaky je jejich vztah k idejim, materidlnim

sildm apod. (Snidal 2016: 74-75)

Prvnim  vychodiskem racionalismu je diraz na jednotlivce
(individualism). Pokud dojde k néjaké socidlni akci, pak je to vysledek
rozhodnuti ur¢itého individudlniho aktéra, ktery byl ovlivnén svym vlastnim
charakterem. Charakterem se pak mysli neménici se a ptedem dané preference a
pfedstavy o tom, jakym zpisobem funguje kauzalni mechanismus, v ramci
které¢ho urcita Cinnost vede ke konkrétnimu vysledku. (Jupille et al. 2003: 11 -
12) Jinymi slovy, racionalisté si mysli, Ze aktéfi maji pfedem dané preference,
které urcuji jejich z4jmy, a jejich konkrétni jednani se odviji od toho, jakou maji
predstavu o tom, kterd Ccinnost vede ke kyzenému cili (logic of

consequentiality).(Mark A. Pollack 2006: 32)

Druhym vychodiskem je zamétfeni na uZiteCnost (utility). Aktéfi podle
této predstavy sleduji svlij vlastni individudlni z4jem a svoji ¢innost odvozuji od
toho, co povede k maximalizaci jejich zisku. Aktéfi jednaji strategicky, za kazdé
situace se snazi zlepsit svoji vyjednavaci pozici a to proto, Ze chtéji dosdhnout

pro né co nejvyhodnéjsiho vysledku. (Jupille et al. 2003: 12)
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Poslednim zakladnim vychodiskem racionalistii je to, Zze individudlni
aktéfi svoje jednani piizplisobuji vnéjSim podminkdm (struktute). Aktéti se
nerozhoduji ve svém idedlni svété, ve kterém by mohli zcela volné pfijimat
rozhodnuti. Proto podrobné analyzuji rtizné piekazky, institucionalni omezeni
apod. a poté voli z jejich hlediska nejlepsi cestu, jak maximalizovat sviij zisk.
Dutlezité je zminit, ze v urcité fazi vyjednavani nemusi mit kompletni informace
o dané struktuie. Rozhoduji se i tak dle svého nejlepSiho uvazeni v zavislosti na

tom, jaké podminky jim struktura poskytuje.(Mark A. Pollack 2006: 22)

3.2 Konstruktivismus

Konstruktivisté a jejich predstava o svété

V ramci obecné teorie zdiraziuji konstruktivisté, Ze realita je v podstaté
pouze socialni konstrukt. Lidské vztahy, v€etné téch mezinarodnich, se skladaji
z myslenek a ideji, které nemuseji mit pfili§ spole¢ného s materialni podstatou
svéta. Svét neni pfedem urceny; neni to néco, co je ,,tam venku* bez navaznosti
na lidské mySlenky a ideje. Svét neni ,,vngjsi realita”, ktera by se dala
pozitivisticky vysvétlit ¢ zméfit. (Jackson 2013: 164) Takto vytvofeny

myslenkovy svét se nazyva strukturou.

Pro konstruktivisty je zasadni, Zze lidé zachézeji s pfedméty (vcetné
aktérd) na zékladé vyznamu, jaky mé pro n¢ dany objekt. Aktéti maji identity,
které jsou relativné stabilni a jsou specifické pro kazdou roli ve struktufe. Na
zéklad¢ identit se pak vytvareji ofekavani, ktera od sebe navzijem maji aktéfi.
Osoby maji mnoho riznych identit, které jsou soucasti konkrétni socidlni reality.
Svét se pak sklada ze socialni reality, kterd je sloZena ze vztahli mezi aktéry
s konkrétnimi identitami. Diilezité je zminit, Ze aktéti nechodi po svéte s predem
definovanymi identitami. Méni je ale na zdklad€ socialniho kontextu. (Wendt
1992, 398) Stejné tak z4jmy a cile aktérti nejsou uréovany mimo socidlni kontext
nebo pouze pomoci strukturdlnich omezeni. Jsou dané jejich identitami. To, co
aktér chce, je do velké miry dano tim, kym se citi byt. Jeho z4jmy odrazeji to, co
je povazovano pro jeho socidlni pozici za mozné a zaroven vhodné. (Risse a
Sikkink 1999: 8-9) Naptiklad od profesora se predpoklada, Ze bude ucit,

zkoumat a navstévovat konference. To, Ze se to ocCekava, jest¢ samoziejmé
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neznamena, ze tak bude Cinit. Muze se rozhodnout to nedélat. V takovém

ptipadé ale ztrati své pracovni misto (Wendt 1992, 398)

Reakce na podnéty a zména identity

Svét se stale vice a vice komplikuje. To zpisobuje, ze jednotlivi aktéfi
pusobici vramci struktury o ném maji nedostatecné mnozstvi informaci, na
zéklad¢ kterych by se jim dafilo U¢inné urcit, jaky vliv na né bude mit okolni
déni. Dle Haase predpokladaji konstruktivisté, Ze aktéti nemaji vzdy Cas hledat
informace o konkrétnich udalostech a proto svoji reakci mohou postavit na
svych predchozich zkuSenostech. Jednaji na zékladé toho, jak si mysli, ze by
jednat méli - ale pfitom pouziji starSi vzorce chovani. Jinymi slovy, odvozuji
svoje jednani v novych situacich od jejich porozuméni plvodni podobé
struktury. Vztdhnuto na pfijimani mezindrodnich norem, rozhoduje o jejich
zavedeni nikoliv pouha kalkulace zajmu stati/aktérd, ale socidln¢ vznikla
pfedstava ¢i pfesvédceni o tom, jestli pomoci mezinarodni normy mohou byt
doséhnuty jejich (ndrodni) zajmy. Dullezité je zminit, ze aktéfi se mohou naucit,
ze néjaké urcité opatieni je v jejich zajmu a vede ke kyzenému cili. Mohou se
naucit spojovat urcity vysledek s konkrétnim a pro n¢ novym mechanismem.
Staty se ale také mohou odnaucit vnimat urcité spojeni jako relevantni. (Haas

1998, 31-32) Takovyto proces nazyvame socidalni uceni nebo socializace.

Dle Checkela hraje pii socialnim uceni velmi dilezitou roli
pfesvédCovani. Zde existuji v zasad¢ dva typy — manipulativni a argumentacni.
Manipulativni ptesvédcovani je bez socidlni interakce. Typickym piikladem
mohou byt napfiklad politici, ktefi manipuluji vefejnosti. Naproti tomu
argumentacni presvédcovani je spolecensky proces (social process), ve kterém
muze dochdzet na zdkladé argumentace a nikoliv donucovani ke
sbliZovani/zméné pozic. To, jak bude urcity aktér reagovat na presvédcovani, je
déno jeho vlastni pozici ve struktufe. Dle Checkela existuje pét kritérii, ktera

tfikaji, kdy bude né&jaky aktér nachylné;jsi k presvédceni (Checkel 2001: 560-63):

1. Kdyz se citi byt v nejistém prostiedi.

2. Pokud ma mens$i mnozstvi pfipominek k navrhované normé.
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3. Pokud ptesvédcujici je soucasti skupiny, do které presvédéovany
patii, nebo chce patfit.

4. Pokud presvédcujici nepouziva argumenty vyjadiujici pozadavky
nebo poucovani, ale spiSe se snazi vystavét presveédCivy
argument, pro¢ je néco dobré.

5. Pokud se ptesvédc¢ovani odehrava v mén¢ zpolitizované oblasti.

Predstavy a pfesvédCovani o tom, ze néco vede k urcitému cili, jsou
mimo jiné rozsifovany mezinarodnimi komunitami expertd (advocacy groups),
kteti sdili stejné hodnoty a ptedstavy o tom, co vede kcili. Své nabyté
piesvédceni se pak tyto sité expertll nasledné snazi aplikovat ve svém staté.
(Risse a Sikkink 1999: 1-6) Vztdhnuto k europeizaci, jsou podle této logiky pro
jeji uspésné probéhnuti zasadni evropské advocacy groups, které jsou
presvédceny o tom, Ze urCité evropské feseni funguje a vede k cili. Podle této
logiky pak kazdy z ¢lent advocacy group aktivné pracuje ve svém staté a

presvédcuje mistni aktéry o vhodnosti urcité evropské normy.

Z hlediska vyzkumného cile je relevantni zminit, ze dle Risse a Sikkink
vyzivaji advocacy groups nasledujici mechanismus: 1) staty, které nerespektuji
normy, stavéji do pozice Cernych ovci; 2) pomahaji svym domacim ¢lenim
(aktérim) ve vlastni legitimizaci tim, Ze prosazuji stejnd teSeni; 3) vytvareji
nadndrodni struktury, které nuti ,neposlusné staty“ ke zméné postoje.
Nepfizpisobivé staty se pak ocitaji mezi dvéma mlynskymi kameny — ¢eli tlaku
zespoda a shora. Risse a Sikkink toto nazyvaji tzv. ,,bumerangovym

modelem®“(Risse a Sikkink 1999: 1-6)

3.3 Typologie zpusobu ovliviiovani ¢lenskych statu

VySe popsané teorie se daji povazovat za obecné nejpouzivanéjsi
pfistupy pifi vysvétlovani politickych jevl. V rliznych modifikacich jsou
socidlnimi védci pouzivany po celém svété. S velice zajimavym a pro tuto praci
relevantnim ptizpisobenim pfisli v roce 2005 dva predni némecti vyzkumnici
Schimmelfenning a Sedelmeier. Spole¢né podrobné prozkoumali zpusoby,
jakym Evropska unie ovliviiovala transformaci stfedo- vychodni Evropy pied

jejim vstupem do EU, a nésledné vytvofili univerzalni typologii, kterd se da
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vyuzit i na ptiklady europeizace po rozsifeni. V ramci své typologie rozlisuji tii
zékladni modely: 1) External-Incentive-Model; 2) Social-Learning-Model; 3)
Lesson-Drawing-Model. (Schimmelfennig 2005)

External-Incentive-Model vychazi z racionalistického modelu
vyjednévani, tak jak byl popsan v ptislusné teoretické kapitole. Jedna se o model
zaméieny na aktéry (actor-centered-model) a zalozeny na ,logice nasledki*
(logic of consequence). V ramci europeizace se projevuje tak, ze Evropska
komise stanovi piijeti konkrétniho pravidla jako nezbytnou podminku pro
pozivani urcitych vyhod (napt. clenstvi v Evropské unii, nebo cCerpani
z evropskych fondl). Pak ¢eka na to, jak stat zareaguje. Takovéto jednani se
v odborné literatufe obecné nazyvd podminénost (conditionality). Dllezité je
zminit, ze v ptipad¢ predvstupnich rozhovort, pouzivala dle Schimmelfenninga
Evropskd komise vyhradné tzv. pozitivni motivaci. Staty byly odmeénovany,
kdyz splnily své ukoly. Nesplnéni vSak s sebou neneslo zadny trest v podobé

pokut apod. (Schimmelfennig 2005: 10-11)

Schimmelfenning se Sedelmeirem dale tvrdi, ze podminénost ma dva
efekty. Zaprvé poméha Evropské komisi v mezivladnim vyjednavani. Z tohoto
pohledu se jedna o dalsi trumf v ruce, ktery ptispiva k presvédceni ¢lenského
statu, aby pfijal ur€itou normu. Zadruhé méni podminénost rozlozeni sil mezi
domacimi aktéry. V ramci kazdého statu totiz existuje urcitd rovnovaha sil mezi
aktéry, ktefi normu chtéji pfijmout a ktefi nikoliv. Tim, ze Evropska komise
uvali podminénost na urcity stat, posili pozici domacich aktérii, kteti chtéji
pfijmout normu. (Schimmelfennig et al. 2005: 10-12) K samotnému pfiijeti
normy pak dochazi v okamziku, kdy naklady na zavedeni normy jsou men$i nez

ptipadné zisky.

Naproti tomu druhy z mechanismu, Social-Learning-Model, vychazi
z teoretického ramce socidlniho konstruktivismu. Jedna se o pravdépodobné
nejrozsirenéjsi alternativni vysvétleni vlivu EU k tradiénimu External-Incentive-
Model. Model socialniho uceni fikd, Ze k pfijeti normy dochézi na zakladé
logiky vhodnosti (logic of appropriateness). EU je v tomto smyslu povazovana

za formalni organizaci, kterd ma urcitou kolektivni identitu a specifickou normu
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jednani a hodnot. To, zdali stat implementuje urcité opatieni, zalezi na tom, jestli
ho povazuje za spravné a ve shodé s kolektivni identitou. Jinymi slovy, stat
piijme opatfeni, pokud je pfesvédcen o tom, ze EU norma je vhodna. Dulezité je
poznamenat, ze pii presvédCovani stitu o tom, Ze néjaké opatfeni je vhodné,
pouziva Evropskd komise podobné metody jako v ptipad¢ External-Incentive-
Model — mezivladni vyjedndvani a posileni obcanskych skupin ¢i lobbystickych
organizaci (napiiklad tim, ze je oznaci za relevantni a oni pak dale piesvédcu;ji
vladu). V obou ptipadech se ale snazi EU stat presvédcit o vhodnosti urcitého
opatfeni. Pomoci druhé metody vSak dodava nepfimo legitimitu a autoritu
domécim aktérim, ktefi prosazovanou normu také podporuji. (Schimmelfennig

2005: 18-19)

Poslednim typem ovliviiovani je Lesson-Drawing-Model. Ten
predpoklada, ze stat pfijme urcitou EU normu, aniz by doslo k jakékoliv ¢innosti
Evropské komise. Takovato situace nastane v okamziku, kdy je pfitomna jista
mira doméci nespokojenosti se statusem quo. Doméci aktéfi poté analyzuji
situaci a zvazuji, jakym zplsobem by bylo mozné pienést néjaké fungujici
evropské pravidlo na domaci podminky. Tento model kombinuje jak
racionalisticky tak 1 sociologicky pfistup. Racionalistickd verze povazuje proces
uceni za ,jednoduché uceni®, které tikd, ze aktéfi zjisti, Ze néjaké teSeni je
ucinné a je v jejich zajmu. A protoze je to pro né¢ vyhodné, zméni pozici. Oproti
tomu sociologicky ptistup piredpokladd komplexni proces uceni, v rdmci kterého
dochazi 1 k pfeménovani identit, cilli a motivaci aktérii. At uz se vSak jedna o
jakoukoliv variantu, je dllezité zminit, Ze na rozdil od ptedchozich modeld,
hraje Evropskd komise pasivni roli. O tom, zdali dojde k pfijeti urcitého
opatieni, rozhoduje postoj domacich aktérti, nikoliv ¢innost EU. Zajimava je
z tohoto ohledu role podminénosti. Ta pfimo neiniciuje zménu, ale omezuje

moznosti feSeni, které miize dany stat okopirovat.(Schimmelfennig 2005: 20-21)
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4  Nastroje vlivu Evropské komise

Cilem této kapitoly je popsat nastroje vlivu Evropské komise, které
mohla uplatnit na Ceskou republiku v p¥ipadé sluzebniho zakona — celoevropské
strategie (Evropa 2020) a fondy Evropské unie. Ctenat by mél diky ni ziskat
ptehled o pravnim zakotvenim reality, ve které se aktéfi pfi pfijimani sluzebniho

zékona pohybovali.

4.1 Celoevropské strategie

4.1.1 Evropa 2020

Evropa 2020 je celoevropska strategie ptijatd rozhodnutim Evropské rady
na jednani v Bruselu 17. ¢ervna 2010. (Evropska komise 2010b) Jejim ukolem je
pomoci Evropé se zotavit z ekonomické krize, napomoci zmen$it socialni
rozdily a vyfesit strukturalni nedostatky evropské ekonomiky. Ta by se méla po
naplnéni cilli strategie zménit v chytré, udrzitelné a inkluzivni hospodarstvi.
(Evropska komise 2010a, s.5) Z hlediska tématu ptedlozeného vyzkumu je
dilezité predevsim to, ze strategiec Evropy 2020 zavedla oproti predchozim
obdobim zcela novy systém stanovovani cili reforem a transparentni
benchmarking. V rdmci ného pfipravuji jednotlivé zem¢ Nérodni program
reforem (National Reform Programme), ve kterém si stanovi svou ¢innost na
nasledujici rok. Evropska komise pak na zakladé programtl reforem vypracuje
pro jednotlivé zemé DoporuCeni pro jednotlivé zemé (Country-Specific-

Recommendations).

Vyse zminéné strategické dokumenty jsou pfipravovany vzdy jednou za
rok vramci tzv. Evropského semestru. Ten zacind vzdy v listopadu vydanim
Rocni analyzy ristu. V té jsou uvedeny navrhy priority EU pro nasledujici rok
vcetné hospodatskych a fiskalnich politik a reforem nutnych k zajisténi stability
a rustu. Poté probihaji v prosinci a v lednu vyjednavéani o stanovisku Komise,
dvojstrannd jednani s ¢lenskymi staty apod. V Unoru nésleduje Zprdava pro
Jjednotlivé zeme, ve kterych Evropskd komise analyzuje situaci v jednotlivych
statech a urCuje, v jakych oblastech by mély zlepsit své fungovéani. Béhem dubna

piredavaji jednotlivé cClenské staty Komisi Ndrodni programy reforem a
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Programy stability/konvergencni programy. Na toto reaguje Evropska komise a
Evropskd rada pfijetim Doporuceni pro jednotlivé staty. Tim dochdzi
k vytvoreni planu ¢innosti na kazdy rok pro kazdou jednotlivou zemi. (Evropska

komise 2016b)

Jednotlivda doporuceni nejsou zévazna. Nicméné jsou pravidelné
sledovana a hodnocena. Ulelem je vytvofeni u¢inného tlaku okoli (peer-
pressure), ktery ,,nuti“ zem¢ nebyt oznacované za Cerné ovce. Navic, jak bude
popsano v nasledujici podkapitole, doslo k navazani programového obdobi

2014-2020 na strategii Evropa 2020, coz umociiuje jeji vyznam.

Prvni cyklus Evropského semestru probéhl v roce 2011. Byl vysoce
pravdépodobné poznamendn hospodarskou krizi a sni spojenymi problémy.
V piipadé Ceské republiky byl diraz v rAmci doporuéeni kladen piedev§im na
konsolidaci vefejnych financi a diichodovou reformu. Kvalita vefejné spravy
byla také zminéna, ackoliv pouze zb&zn€ formou kritiky Castych reorganizaci a

vymeény pracovnikl klicovych statnich instituci.

Evropsky semestr 2012 se jiz ob$irnéji zabyval kvalitou vefejné spravy.
Z tohoto hlediska upozornil piedeviim na to, ze Ceska republika pfijmula a
napliiuje strategii Smart Administration. V jejim ramci se snazila o digitalizaci
vefejné spravy a také pfipravu tzv. zdkona o urednicich, jehoz ptedlozeni v
paragrafového znéni k projedndvani predpokladala v zati 2012. Vldda m¢éla
konkrétné v planu, ze pfipravi zdkon, ktery wurci hranici mezi politicky
obsazenymi a urednickymi misty ve statni sprdave, a tim prispéje k
profesionalizaci, usporam nakladu, omezeni korupce, klientelismu a nepotismu a
zejména snizeni periodické destabilizace verejné spravy v obdobi volebnich
cyklii. Dale bylo v planu provést restrukturalizaci systému vzdélavani vefejnych
zaméstnancil. (Vlada Ceské republiky 2012, s. 11 a 37) Evropska rada ve svém
Doporuéeni pro Ceskou republiku snahu kvitovala a zarovefi upozornila, Ze
piipravovany sluzebni zadkon je tfeba neprodlené pfijmout a zajistit tak vetejné
spravé nezbytnou stabilitu. Pfedev§im pak Rada upozornila na to, Ze

nesrovnalosti v zadavani verejnych zakazek a nikoli optimalni fungovani ridicich
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a kontrolnich systému v ramci verejné spravy jsou vyznamnym zdrojem

probléemii pri vyuzivani fondit EU. (Evropské komise 2012b, s. 7)

V roce 2013 se situace kolem sluzebniho zdkona v zasad¢ do posledniho
bodu opakovala. Piiprava zdkona o tfednicich se dle dokumentu posunula do
pfipominkového fizeni, piiemz probiha jejich vyporadavani. (Vlada Ceské
republiky 2013, s. 10) Takto maly pokrok pochopitelné neprosel bez povsimnuti
v Doporuéeni pro Ceskou republiku vydané Evropskou radou. Ta konstatovala,
ze pokrok z hlediska stabilizace a zvySeni vykonnosti vefejné spravy byl velmi
omezeny. Dale Doporuceni zdiiraznily nutnost okamzitého pfijmuti zakona o
statnich Ufednicich (zdkona o statni sluzb¢). (Evropska komise 2013b, bod 16,

doporuceni 5)

Nérodni reformni program z roku 2014 byl, co se tyc¢e reformy vetejné
spravy, o poznani propracovangj$i nez zminéné dva predchozi plany. Dokument
se neomezoval pouze na fraze, ale stanovoval konkrétni feSeni. Vlada Ceské
republiky se pfihlasila k vefejnopravni koncepci zakona o statni sluzbé.
Konstatovala, ze zékon o statni sluzb¢ jiz prosel prvnim ¢tenim a jeho predlozeni
v paragrafovém znéni je naplanované na duben 2014. Dale byl zminény
harmonogram implementace nového zikona. (Vlada Ceské republiky 2014a,
s. 15) Na Narodni program reforem reagovala Evropskd rada doporucenim, ze
by Ceska republika méla prijmout a provést zdkon o statni sluzbé, jenz zajisti
stabilni, efektivni a profesiondlni statni spravu.(Evropska komise 2014b,

Doporuceni 7)

4.2 Fondy Evropské unie

4.2.1 Programové obdobi 2007-2013

Zékladem pro vznik nového programového obdobi 2007-2013 bylo
pfijeti strategickych smérit Spolecenstvi pro rozvoj venkova. V ném byly obecné
definovény cile jednotlivych programli a metodologicky postup podavani zprav
o naplnovani definovanych cili (Evropskd komise 2006). Na tento dokument

uzce navazovalo nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, které stanovilo podrobné
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v paragrafovém znéni podminky a cile ¢erpani z evropskych fondt. Dle n¢ho
mélo dojit k dohod¢ mezi Komisi a ¢lenskymi staty o struktufe fondd, jehoz
vysledkem byly tzv. narodni strategické referencni ramce. Ty mély mimo jiné
reagovat na Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro soudrzinost. Jejich
soulad byl poté hodnocen ex ante a v pfipadé nutnosti se upravoval. Cilem byla
optimalizace pridélovani rozpoctovych zdroji (Evropska komise 2006, odst. 48).
Cesky Ndrodni strategicky referencni ramec byl vyhotoven k 1. 7. 2006. Kroms
jiného obsahoval i1 shrnuti stavu ceské vefejné spravy, ktera byla ohodnocena
jako ,,madlo efektivni“ a negativné¢ ovlivitujici dynamiku ceské ekonomiky
(Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007, s. 7). Za klicové bylo oznaceno zvétSeni
elektronizace vetejné spravy ve styku s obCany a zavedeni systému efektivniho
fizeni a hodnoceni kvality vefejné spravy (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007,
s. 22). V navaznosti na to se tykaly kvality statni spravy dvé prioritni oblasti:
Smart Administration a Rozvoj informacni spolecnosti. Rozvoj informacni
spolecnosti byl zamé&fen predev§im na vznik eGovernmentu a s tim spojenych
sluZzeb pro obany. Zdrojem financi byl pro ICT projekty Integrovany operacni
program a pro zvySovani dovednosti statni spravy Operacni program vzdelavani
pro konkurenceschopnost a Lidské zdroje a zaméstnanost. (Ministerstvo pro

mistni rozvoj 2007, s. 50-51)

Z hlediska zkoumaného tématu prace je vSak relevantnéjsi priorita Smart
Administration, jejimz cilem byla reforma vetejné spravy. Prioritni oblast se
snazila o ,,profesionalizaci lidskych zdrojui, modernizaci metod a ndstrojii rizeni
a vyuzivani modernich technologii.“ Jinymi slovy, Smart Administration se
snazila o zefektivnéni fungovani statni spravy za pomoci zkvalitnéni vnitinich
procesti a personalu. (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007, s. 51) Cile byly
podrobné popsany ve Strategii realizace Smart Administration v obdobi 2007-
2015 (Ministerstvo vnitra 2007). Relevantni projekty byly realizované pod
specifickym cilem C4, ktery se zabyval modernizaci statni spravy. Ve Strategii
byly jako problematické identifikovany pfedevsim nekoncepcni fizeni lidskych
zdroji, nekonkurenceschopnost odmeénovani zaméstnanci a Spatny systém
vzdélavani. Jako projektové okruhy byly proto oznaceny: 1) vypracovani nove

upravy zamestnaneckych vztahii ve verejné sprave (pozn. novy sluzebni zakon);
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2) realizace koncepce sjednocenc¢ho vzdélavani zaméstnancii ve verejné sprave.

(Ministerstvo vnitra 2010, s. 61-63)

Dulezité je zminit, ze ackoliv strategie Smart Administration mluvila o
nutnosti vytvofit novou pravni Upravu regulujici zaméstnavani ufednikti, zadny
z realizovanych projektii se jim pfimo nezabyval. Realizované projekty se
zaméiovaly na podporu vzdé€lavani, popiipad€ jeho systematizaci (Ministerstvo
vnitra 2012). Celkové byla Smart Administration ve své zavérecné evaluaci
zhodnocena jako velmi neuspésna. Jeji prubéh byl v dobé psani této prace

dokonce vysetiovan Policii CR. (Pavec 2016)

4.2.2 Programové obdobi 2014-2020

ZkuSenosti piivodniho programového obdobi 2007-2013 byly vyuzity pfi
ptipravé nového programového obdobi 2014-2020. Pfedevsim se projevila snaha
o ucinnéjsi vyuziti finan¢nich prostfedkli pro stanovené celoevropské cile.
Ukazalo se totiz, ze napiiklad evropské penize vynalozené na zlepSeni
funkcnosti statni spravy nesplnily sva oc¢ekavani ¢i ze evropsky dotacni systém
byl slabé navazan na celoevropskou Lisabonskou strategii. Evropskd komise
proto zacala jiz od samého pocatku uvazovat o zméné obecnych podminek
vyuzivani evropsky fondl. Ve svém sdéleni z 29. 6. 2011 uvetejnila svlj zdmér
zaveést ,,v zajmu zlepSeni vykonit novd ustanoveni o podminkach cerpani, jejichz
cilem bude zajistit, zZe je financovani EU zaméreno na vysledky a Ze silné
motivuje clenské staty k tomu, aby prostiednictvim politiky soudrznosti efektivne
naplnovaly cile strategie Evropa 2020. Podminénost bude mit podobu podminek
,ex ante“, které budou stanoveny drive, nez dojde k vyplaceni prostredku, a
podminek ,,ex post*, u nichz bude uvolnéni dodatecnych prostiedkii zaviset na
vwkonech. Nedostatecny pokrok pri plnéni téchto podminek bude mit za ndsledek

pozastaveni nebo zruSeni financovani (Evropska komise 2011a, s. 12).

Na sdéleni Evropské komise navazoval prvni legislativni ndvrh natizent,
pfijaty na zasedani Komise 6. fijna 2011. Navrh uvazoval o ¢tyfech riiznych
moznostech, jak zvysit efektivitu evropskych fondd. Prvni z nich mél byt
vykonnostni rdmec, ktery by motivoval staty efektivné vyuzivat poskytnuté

penize. Podle této logiky by urcity stat ziskal dodateéné financni prosttedky,
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pokud by byl Gspésny v Cerpani jiz alokovanych ¢astek. Druhym mechanismem
méla byt tzv. ,,makrofiskalni podminénost, ktera méla pozitivné motivovat staty
k rozpoctové odpovédnosti. Pokud by doslo k opakovanému poruseni Paktu
stability a rustu, bylo by mozné podporu pozastavit. Tretim a poslednim
opatfenim mély byt jiz zminéné predbézné (ex ante) a nasledné (ex post)
podminky. Snahou bylo, aby staty byly dostate¢né¢ motivovany plnit stanované
strategické cile. Komise vSak ve své ditvodové zpravé ptiznala, Ze toto opatieni
muze mit i negativni nasledky v podobé opozdéni zaCatku programli a ve
zvySené administrativni zatézi. Jako idedlni oznacila Komise kombinaci vSech tti
metod, nebot’ by fesily vSechny zjisténé problémy v oblasti vykonnosti politik.
Dulezité¢ je vSak zminit, Ze makrofiskdlni podminénost byla navrhovéana pro

Fond soudrznosti, nikoliv pro zbylé fondy (Evropska komise 2011d, s. 6).

V dopadové studii k navrhovanému nafizeni se Komise podrobné
zabyvala navrhem ptfedbéZznych podminek. Ty mély byt dvojiho typu —
tematické a obecné. Tematické podminky se mély zaméfit pouze na cile kohezni
politiky. Obecné ex ante podminky se mély vztahovat k ,horizontalnim*
aspektim implementace programového obdobi. Jejich cilem mélo byt napiiklad
vytvoreni dostateénych instituciondlnich a administrativnich kapacit. Pokud by
nebyly podminky splnéné v dobé podpisu dohody o partnerstvi, bylo nutné, aby
doslo k vytvofeni podrobného a zavazného casového tadu tak, aby uplna
implementace byla dokoncena k 31. prosinci 2016. Pokud by tomu tak nebylo,
mohla by Komise zcela zastavit ¢erpani z operacnich programu a to do té doby,

nez dojde k napravé (Evropské komise 2011c, s. 14-16).

Vyse zminény zamér Evropské komise byl hodnocen relevantnimi
institucemi velmi pozitivng. Uetni dviir Evropské unie ve své zpravé napsal, Ze
se jedna o klicovy krok, ktery by mohl posilit ,,intervencni logiku* opatreni EU
tim, Ze usnadni potiebnou integraci financovani s CSR (Country Specific
Recommendations) a ostatnimi politikami EU, a ktery by nakonec mohl mit
kladny dopad na ticelnost investic. Audity Ucetniho dvora totiz ukazuji, Ze
financovat projekty bez prihlédnuti k obecnejsim pozadavkim politik EU
(napriklad ochrana Zivotniho prostredi a vodnich zdrojii) a bez komplexniho

planu rozvoje, ktery by stanovil dlouhodobé potieby a priority vhodné v daném
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kontextu, neni nejucelnéjsi zpiisob vyuzivani prostredkit EU. Negativngji se vSak
stavél k makroekonomickému provazani s Fondem soudrznosti. Uéetni dvirr byl
toho nazoru, ze se zde Evropska komise pohybuje v jistém pravnim vakuu a
potencionalné vystavuje unii riziku poruseni dlouhodobych zavazkt piijatych v

ramci smluv o partnerstvi (Ugetni dviir 2012, odst. 16-20).

Vybor regiontl se postavil k navrhu podobné jako Uetni dvir. Ocenil
institut predbéznych podminek chapanych jako hlavni predpoklad pro ucinné
provadéni investic. Na druhou stranu vSak zduraznil, Ze ex ante podminky by
mély mit spiSe preventivni nez represivni funkci a Ze by se mély tykat vyhradné
zalezitosti piimo se tykajicich provadéni politiky soudrznosti. Regiony by totiz
nemély byt bity na rozhodnutich, kterd nemohou ovlivnit. Toto dle vyboru plati
predevs§im pro svazani makroekonomickych podminek s politikou soudrznosti.
Regiony totiz pry nemaji zaddnou Sanci jakkoliv ovlivnit dodrzovani Paktu o
stabilité¢ a ristu. Kritice byl také podroben institut vykonnostni rezervy. Vybor
regionil se totiz obdval, Ze by ve vysledku mohlo dojit k upfednostiovani
nakladnych, komplikovanych a neefektivnich projektt, jejichz ucelem by bylo
pouze vykazat vykonnost (Vybor regioni 2012, odst. 30-34). V podstaté s
totoznym ndzorem piiSel i Evropsky hospodatsky a socidlni vybor, ktery ocenil
vyuziti predbéZné a nasledné podminénosti v Cerpani z fondid. Odmitl vSak
makroekonomickou podminénost vyuZziti Fondu soudrznosti, nebot’ by opatfeni
penalizovalo regiony a obc¢any, ktefi nenesou odpovédnost za makroekonomicka

rozhodnuti (Evropsky hospodarsky a socidlni vybor 2012, kap. 3.3).

Pomérné odliSné se k navrhu Evropské komise postavily zemé
Visegradské ctyrky. Jejich ministfi na schiizce konané 10. fijna 2011 odmitli
predbézné podminky, které¢ by nebyly pfimo svazany s kohezni politikou.
Postavili se tedy tomu, aby pravidla pro ¢erpani byla postavena na napliovani
CSR ¢i Narodnim reformnim programu. V4 byla toho nazoru, ze mnohem
ucinnéjsi by byly pozitivni podminky (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2011, s. 3).
Ceské ministerstvo pro mistni rozvoj se dokonce rozhodlo proti obecnym
pfedbéZznym podminkdm vystupovat pomoci pravni argumentace. Komise se
totiz dle ministerského posudku pohybovala za hranou svych pravomoci danych

evropskymi smlouvami. Z Ceského pohledu §lo predev§im o zasahy Evropské
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komise do oblasti, které nespadaji mezi vyluéné ¢&i sdilené pravomoci

(Euractiv.cz 2011).

Rada Evropské unie diskutovala natizeni béhem celého legislativniho
procesu hned devétkrat. Na prvnim setkani z 16. 12. 2011, kterého se za Ceskou
republiku ucastnil ndméstek Braun, doslo pouze k obecné diskuzi o smérnici.
Delegacim se nelibila pfedevSim ndvaznost program na Country Specific
Recommendations. Dle jejich nazoru se mély spiSe vyuzit Ndarodni programy
reforem vznikajici pod hlavickou strategie Evropa 2020. Dalsi negativni reakce
se pak tykala navdzani Fondu soudrznosti na makroekonomickou stabilitu -
dodrZovani Paktu stability a ristu (Evropskd komise 2011b). Samotny systém ex
ante a ex post podminek byl dohodnut na setkdni Rady pro obecné zalezitosti 24.
dubna 2012 (Evropska komise 2012a). Poté se jiz Rada k diskuzi o podminkach
nevratila. V nasledujicich rozpravach byly definovany pouze detaily technického

razu nebo podoba navazani programu fondi na strategii Evropa 2020.

Dne 22. dubna 2016 piijala Evropska komise upraveny navrh natizeni, ve
kterém byly vyporaddany pfipominky vSech instituci, které se podilely svymi
stanovisky na diskuzich o podobé nafizeni (Evropskd komise 2013a).
Vypotadani pfipominek bylo Gspésné, nebot’ novy ndvrh Komise dostal az na
vyjimky od pfislusnych instituci kladné stanovisko.* Prvni &teni v Evropském
parlamentu probéhlo 20. listopadu 2013 a Rada Evropské unie schvalila text na
svém setkani 16. 12. 2013. Findlni navrh nafizeni byl nasledné¢ podepsan
pfedsedou Evropské rady a ptedsedou Evropské komise 17. 12. 2013 pod
oznacenim ,,narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1303/2013 .

V kone¢ném znéni nafizeni zlstala naprostd vétSina opatfeni, které
navrhovala komise ve svém sdé¢leni z listopadu 2011. Dle nafizeni méla byt
s kazdym cerpajicim clenskym statem sepsana tzv. Dohoda o partnerstvi pro
programove obdobi 2014-2020. V té by mély byt stanoveny konkrétni podminky

cerpani, pri¢emz jejich soucdsti mély byt vSechny tfi jiz zminéné metody

4 Viz jednotliva stanoviska dohledatelna na: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/HIS/?uri=celex:32013R1303#421911
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zlepSeni efektivity vynalozenych prosttedkii Evropské unie — piedbézné
podminky, vykonnostni rezerva a makroekonomicka stabilita. Natizeni urcilo, ze
v ramci kazdé dohody o partnerstvi dojde k vymezeni predbéznych podminek,
které se d€li na dva ve sdéleni z roku 2011 zminéné typy — tematické a obecné.
Predbézné podminky musely byt splnény bud’ k datu ptedlozeni smlouvy ¢i do
31. prosince 2016. V opacném piipadé¢ mélo hrozit zastaveni Cerpani fondi.

(Evropska komise 2013a, odst. 17)

Komise by také méla v letech 2017 a 2019 ptezkoumat v kazdém
Clenském stat¢ vykonnost jednotlivych programti. V roce 2017 se bude hodnotit
uspéSnost splnéni milnikth za rok 2016. Pokud budou zjisténé nedostatky,
ptedlozi Komise doty¢nému clenskému statu ptisluSna doporuceni. V roce 2019
se bude pfezkum znovu opakovat. Pokud vSak budou tentokrate opét zjistény
nedostatky v napliiovani cili, bude moci Komise v krajnim pfipad¢ prubézné
financovani i zastavit. Pokud vSak bude probihat ¢erpani v poradku a Gspésné,
muize Komise poskytnout stitu vykonnostni rezervu az do vySe 5% celkové

alokované ¢astky. (Evropska komise 2013a, odst. 20)

Poslednim typem metody pro zvySeni efektivity Cerpanych evropskych
penéz je obecnd makroekonomickd stabilita. Pod tim se mysli pfedevS§im
nedodrzovani zavazki plynoucich z ¢lenstvi v Evropském mechanismu stability
(European Stability Mechanism; ESM) ¢1 neptedloZzeni dostate¢ného planu
napravnych opatieni dle ¢l. 8 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 1176/2011 o prevenci a napravé makroekonomické rovnovahy. Na druhou
stranu mohl ¢lensky stat Evropské unie pozadat o mimotadné pribézné platby o
10% nad miru spolufinancovani a to v pfipad€, ze ma pfistup k finanéni pomoci
v Evropském mechanismu stability. Poskytovani pribéznych plateb vsak
nemuze piesdhnout piispévek z vlastnich vefejnych zdrojii a maximalni vysi

podpory (Evropska komise 2013a, odst. 22).

4.3 Typologizace nastroju Evropské komise

Typologizovat nastroje vlivu Evropské komise dle ve druhé kapitole
zminéné kategorizaci Franka Schimmelfenninga a Ulricha Sedelmeiera je

pomérné slozité. Zpusob nastaveni jednotlivych ndstroji totiz kombinuje
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definované formy vlivu. Tabulka 1 zobrazuje zafazeni jednotlivych nastroji
vlivu Evropské komise tak, jak 1ze chapat jejich Gi€innost na pfijimani sluzebniho

zékona v Ceské republice.

Tabulka 1; Typologie nastroju vlivu Evropské komise

External-Incentive-Model Social-Learning- Lesson-Drawing-Model
Model
Programové obdobi 2014- Programové obdobi 0
2020 2007-2014
0 Evropa 2020 0
0 Programové obdobi 0
2014-2020

Logikou ,, External-Incentive-Model“ se da vysvétlit zvyse
vyjmenovanych nastroji pouze Programové obdobi 2014-2020. To jako jediné
totiz umoznovalo Evropské komisi ve sledovaném obdobi ovliviiovat ¢lenské
staty pomoci tvrdych vyjednavacich metod. Pfedbézné podminky v kombinaci se
znanymi finanénimi prostiedky poskytovanymi skrze fondy Evropské unie
mohly poskytnout Evropské komisi velmi vyhodné postaveni pii vyjedndvani
s Clenskymi staty. Ostatné, jak je patrné z divodovych zprav a nazorQ
evropskych instituci, byly ptivodné predbézné podminky zamysleny jako jista
forma paky na Clenské staty. M¢ély za tkol vytvofit situaci, kdy by ndrodni staty
nedostaly bianko Sek na vyuZiti evropskych penéz. Vztahnuto na ¢esky sluzebni
zakon, mohla naptiklad Evropska komise jednoduse prohlésit, Ze se ji stav Ceské
statni spravy nelibi — nezaru€uje dostateCnou stabilitu a nezavislost — a mohlo
dojit k nezakonnému pouziti pené¢z evropskych danovych poplatnikd. Z tohoto
déivodu mohla pomoci piedbézné podminky nutit Ceskou republiku reformovat
svilj administrativni aparat - bez sluzebniho zékona by nebyly uvolnény finan¢ni

prostiedky alokované Ceské republice.

,,Social-Learning-Model “ je aplikovatelny na vSechny zminéné nastroje
Evropské unie. Tim Ze vychdzi z logiky pfesvédCovani a socialniho uceni, které
muize probihat kdykoliv, neomezuje se pouze na obdobi vyjednavani o

podminkach cerpani financ¢nich prostfedk, ¢i  benchmarking v podobé
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Evropského semestru. Z tohoto hlediska poskytlo programové obdobi 2007-2013
Ceské republice pomérné rozsahlé finanéni prostfedky na modernizaci statni
spravy. D¢lo se tak predevSim skrze strategii Smart Administration. Pomoci ni
byly financovany projekty zaméfené na vyménu dobré praxe a elektronizaci
Cinnosti statni spravy. Logika takovych projekti predpokladd, ze pomoci
vymény zkuSenosti dojde ke sblizovani postoji a nazord na regulaci Cinnosti
uiednictva. Vidéno z evropské perspektivy, mohlo dojit k ,,prozieni* ceskych
aktéri, ktefi si nahle uvédomili, Ze je tfeba reformovat Ceskou statni spravu. To
samé mohlo nastat v pribéhu vyjednavani o novém programovém obdobi 2014-
2020, kdy byli Cesti predstavitelé vystaveni piresvédcovani, ze je nezbytné nutné
depolitizovat a profesionalizovat statni spravu. Co se tyce strategie Evropa 2020,
jedna se Cisté o Social-Learning-Model. Tim, ze ptedstavuje unijni koordinacni
nastroj, ktery doporucuje Clenskym zemim jednotlivd reformni opatfeni a
zaroven nevyuziva zaddnou podminénost, mize jeho ucinek nabyvat pouze
podoby pifesvédCovani. Evropa 2020 v zasad¢ funguje jako rozsdhlejsi a
podrobnéj$i benchmarking. Vztdhnuto na sluzebni zakon, mohou kazdorocni
zpravy Komise o nutnosti reformovat stitni spravu pisobit jako ucinna
presvédtovaci metoda. Cesti aktéfi mohou napiiklad dojit k nazoru, Ze kdyz je
Ceska republika posledni zemi bez specialni pracovnd-pravni regulace

ufednictva, mélo by dojit k zasadni reformé.

,,Lesson-Drawing-Model“ ptedpokladd nulové zapojeni Evropskeé
komise do transformac¢niho procesu. Rika, Ze domaci aktéii se sami rozhodnou,
ze ur€itd reforma je pro né¢ vyhodna, nebot’ jiz na evropské Urovni spolehlivé
funguje. Zadny z popisovanych nastrojii vlivu Evropské komise by tedy nemél
mit jakykoliv Gi¢inek. V piipadé ptijimani sluzebniho zakona v Ceské republice
by se narodni aktéii dohodli, ze je dulezité statni spravu reformovat a jako
vhodny vychozi bod by si vzali fungujici regulaci Evropské komise. Poté jeji

podobu transponovali do Ceské republiky.
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5 Prijimani zdkona o statni sluzbé

5.1 Historie sluzebniho zdkona v CR a éinnosti Evropské
komise

Pokud bychom cht&li popsat vznik sluzebniho zédkona v Ceské republice,
je nutné zacit v roce 1993, kdy doslo na Kodanském summitu Evropské rady
k formalni pozvance byvalych postkomunistickych zemi do Evropské unie.
Zaroven stim byla stanovena kritéria, kterd obecné vymezovala, za jakych
podminek by k pfistupu mélo dojit. Jednim z kritérii bylo, Ze nové ¢lenské zemée
maji mit ,,stabilni instituce, které jsou zarukou demokracie, vlady prava,
dodrzovani lidskych prav a respektu a ochrané mensin“.(Evropska komise
2016a) Na tuto obecnou frazi poté navazala Evropska komise s analyzou zvanou
Agenda 2000. Jednalo se o dopadovou studii vychodniho rozsifeni vcéetné
stanoveni zakladniho ramce pfedvstupnich rozhovori a zhodnoceni stavu
kandidatskych zemi. Evropskd komise v ni konstatovala, ze vSechny staty
vykazuji nedostatky ve schopnosti administrativy zvladnout aplikaci acquis
communautaire. Pro napravu situace bylo dle Evropské komise nutné pokracovat
v reformach. Pro Ceskou republiku byla z tohoto hlediska explicitné jmenovana
modernizace vetejné spravy (Evropskd komise 1997). Stejné poZadavky
nasledn¢ vyjadiila Komise v nékolika po sob¢€ jdoucich hodnoticich zpravach za

roky 2000, 2001 a 2002 (viz zpravy dostupné na eur-lex.europa.eu).

Ceska republika byla zprvu za pomaly harmonizaéni proces kritizovana.
V rozhodnuti Rady EU zroku 2001 se piSe, ze Ceska republika by méla
urychlen¢ dokoncit reformu vetejné spravy a vytvofit pravni rdmec, ktery by
dostatecné zarucoval stabilitu, nezavislost a profesionalitu statni administrativy.
Ve stejném duchu se pak vyjadiovala pravidelna ptredvstupni hodnotici zprava za
rok 2001. (Evropska komise 2001) Kromé oficialnich dokumentii stupiiovala
Evropska komise tlak na pfijeti zdkona pomoci vyjadifeni svych predstaviteld.
Aktivni  byla predevS§im tehdejSi komisaika pro zaméstnanost Anna
Diamantopolusova, kterd Ceskou republiku za neexistenci sluzebniho zikona

ostfe kritizovala (Zldmalova 2008).
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Legislativni proces sluzebniho zakona byl zahajen 8. 12. 2000, kdy vlada
predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona. Prvni ¢teni probéhlo 1. 3. 2001
(Poslanecka snémovna 2000). Zakon vsSak byl podroben silné kritice ze strany
ODS, kter¢ se nelibila definitiva a s tim souvisejici udajna rigidnost statni spravy
(Hrabé 2001). Vlada se proto rozhodla navrh pravni regulace kompletné
pfepracovat a pomoci pozménovaciho ndvrhu piivodni zdkon zménit. K druhému
cteni tak doslo o rok pozdé€ji — 6. 2. 2002. Tieti ¢teni probéhlo v plilce bfezna
s tim, ze zakon byl po schvaleni v Sendtu a podpisu prezidenta vyhlasen ve

sbirce zakona 28. 5. 2002 pod ¢islem 218/2002 sb. (Poslaneckd snémovna 2000)

Uspéiné zakonéeny legislativni proces piijimani sluzebniho zakona se
projevil i na pozitivn&j§im hodnoceni Evropské komise vii¢i Ceské republice
v roce 2002. Komise v ném prohlasila, Ze ,, Ceskd republika podnikla dalsi kroky
ke zlepseni fungovani statni spravy. Predevsim doslo k prijeti sluzebniho zakona,
ktery vytvari pravni ramec pro fungovani centrdlni statni spravy. Zprava dale
uvedla, Ze ackoliv je Uplné zavedeni zakona planované az na konec roku 2006,
bylo by dobré, aby ,.,upind implementace probéhla co nejdiive, coz by umoznilo
lepsSt pripravenost ceské administrativy na veétsi zatéz zpusobenou pristoupenim
k Evropské unii. “(Evropska komise 2002) Vlada Ceské republiky vsak toto
doporuceni nerespektovala a naopak se rozhodla ¢innost zdkona odlozit na 1.
ledna 2005. Oficialnim divodem byla finan¢ni ndroc¢nost spusténi reformy. Ta se
odhadovala na vice jak 8 miliard CZK (CTK 2003). Zde je nutné piedevsim
zminit, Ze k odloZeni Uc¢innosti doSlo az po uzavieni piistupovych rozhovora
s Evropskou unii a tésné pfed podepsdnim smlouvy o pfistoupeni. Vznikla tedy
situace, kdy Evropskd komise neméla moznost na odklad jakkoliv reagovat.
V ramci své posledni komplexni predvstupni analyzy z listopadu 2003 opét
vydala pouze doporudeni, Ze , Ceskd republika by méla alokovat dostatecné

prostredky na implementaci sluzebniho zdkon, ktery ma vstoupit v platnost 1.

ledna 2005.* (Evropska komise 2003)

Toto se vSak také nestalo a sluzebni zakon byl nasledné 29krat

novelizovan, z toho pétkrat doslo k odkladu jeho tc¢innost (viz novely 626/2004
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sb., 531/2007 sb., 381/2008 sb. a 445/2011 sb.”). Divodt odklddani bylo mnoho
— od nedostate¢né politické ochoty zbavit se vlivu na statni spravu az po finan¢ni

naro¢nost implementace sluzebniho zékona.

Situace se zménila az s ptichodem Necasovy vlady v roce 2010, ktera
zaCala skutecné na sluzebnim zdkonu pracovat. Do svého programového
prohlaseni zanesla zavazek, Ze ,, predlozi navrh jednotné pravni upravy prav a
povinnosti urednikii verejné spravy, ve které bude jednoznacné urcena hranice
mezi politickymi a urednickymi misty a zajisténo odpolitizovani, profesionalizace
a stabilizace verejné spravy. “(Vlada Ceské republiky 2010) Nicméné misto
toho, aby pfipravila implementaci ptivodniho zakona 218/2002 sb., rozhodla se

vypracovat svllj vlastni komplexni navrh regulace (rk 2011).

Na konci roku 2011 doslo k poslednimu odlozeni uc¢innosti zdkona.
Oficialnim vysvétlenim byla ,,zastaralost normy*, probihajici ptiprava nového
pfedpisu a vysokd finanéni ndkladnost implementace. Opozice tento krok
pomérné ostie, avSak neltspésné, kritizovala (Koutnik 2011). Vlada se poté
nékolikrat pokusila vypracovat novy komplexni navrh, pficemz jeho posledni
verze se dostala i do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Jelikoz vSak doslo
v 1ét€ 2013 k padu Necasovy vlady a vzniku Rusnokova kabinetu, nebylo mozné
pfijmout do konce volebniho obdobi v Poslanecké snémovné jakoukoliv novou

pravni normu.

5.2 Legislativni proces zakona ¢. 234/2014 Sb.

Legislativni proces souc¢asného zédkona o statni sluzbé byl zapocat 23. 12.
2013, kdy skupina poslanci CSSD (Roman Sklenak, Jeronym Tejc, Lubomir
Zoralek, Bohuslav Sobotka, Jan Hamacek a Milan Chovanec) ptedloZila
Poslanecké snémovné navrh sluZzebniho zékona, projednadvany jako snémovni
tisk ¢. 71/2013 (Poslanecka snémovna 2014b). V diivodové zpravé zakona bylo
zminéno, e stdtni spravé v Ceské republice chybi kromé dokonceni reformy

verejné spravy na ustiedni urovni predevsim ucinny sluzebni zakon. Statni

5 Viz (Poslaneckéa snémovna 2000).
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sluzbu je nezbytné jednotné organizovat, ridit, kontrolovat a vyraznéji oddélit od
politického vlivu. Taktéz je nezbytné napristé prostrednictvim centralni
systemizace schvalované viadou zabranit nepromyslenym a chaotickym zdasahiim
do struktury verejné spravy (...). Absence chybéjiciho sluzebniho zdkona se
projevuje negativné pravé na ustiedni urovni stdatni spravy. Nestabilita
odborného urednického aparatu, nevyvozovani odpovédnosti za zjevna ridici ¢i
pracovni  selhani, netransparentnost rozdéleni odpoveédnosti, absence
koncepcniho Fizeni a v zasadé nulova horizontalni spoluprace ¢i koordinace na
ustiedni urovni zasadné negativné ovliviiuji kvalitu verejné spravy. Kromé
tohoto obecného zdivodnéni byl navrh zdkona podpofen také tzv. zadvazkem
plynoucim z &lenstvi v Evropské unii. Diivodovéa zprava ptipomina, ze Ceska
republika v dobé predkladani zdkona byla jedinou zemi, kde nebyl v platnosti
zékon upravujici pravni postaveni statnich ufednikd. Bylo tomu tak i piesto, ze
“jeho prFijeti bylo jednou z podminek vstupu CR do EU a vyslovné to
predpoklada i Ustava CR, kterd nebyla 20 let naplnéna.” Zprava déle cituje
n¢kolik dokumenti Evropské komise, ve kterych tato instituce upozoriiuje na
nutnost pfijeti sluzebniho zadkona. Evropska komise dle interpretace poslanci
totiz dlouhodobé doporucuje prijeti zdkona, ktery by mél zajistit stabilni,
vwkonné a profesionalni sluzby statni spravy. Poslanci konkrétné cituji zpréavu
vydanou v ramci Evropského semestru 2013 a dokument zaslany Evropskou
komisi v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni zakona navrhnutého
vladou Petra Necase. Zde Evropska komise tento navrh zcela odmitla a
upozornila, ze ,, kvalita verejné spravy je jednou z predbéznych podminek pro
vyuzivani fondiit EU v novém programovém obdobi 2014—2020. ““ (Sklenak a Tejc
2013)

Prvni ¢teni zakona probéhlo na paté schlizi Poslanecké snémovny dne 22.
1. 2014. Stalo se tak pravdépodobné predevSim kvili osobé prezidenta MiloSe
Zemana, ktery pfijetim zakona v prvnim ¢teni podminoval jmenovani Andreje
BabiSe ministrem financi. Prezident Zeman argumentoval, Ze se 1 na ministry dle
jeho pravniho nazoru vztahuje lustracni zakon a chtél mit proto ,,jistotu®, ze
dojde k pfijeti nové normy, kterd bude tuto povinnost rusit. (Adamickova a
Konigova 2014) Takovouto interpretaci zcela odmitl poslanec CSSD Jeronym

Tejc, ktery naopak prohlésil, Ze ucelem zakona je depolitizace statni spravy. Dle
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jeho slov, pokud Poslaneckd snémovna tento navrh piijme, nebude mozné do
budoucna, ,, aby byly provadeny noci dlouhych nozii. “ Zajimavé predevsim je, zZe
ve své feci jakozto piedkladatel ani jednou nezminil Evropskou unii, Evropskou
komisi, ¢i fondy Evropské unie. A to piesto, ze v divodové zpravé byly
explicitné zminény. (Poslaneckd snémovna 2014c) Evropska unie vSak byla
zminéna ve stanovisku Rusnokovi vlady ze dne 8. ledna 2014. V ném vystavila
zékonu negativni stanovisko a to i pfesto, ze ,,vldda si je védoma toho, Ze prijeti
zdkona o urednicich je jednou z podminek nejen pro stabilizaci a odpolitizovani
statni spravy, ale i podminkou pro cerpani financnich prostredkii z evropskych
fondii (...).“ (Vlady Ceské republiky 2014) Dalsi debata se pak nadale vénovala
Andreji BabiSovi, ktery byl vydavan za hlavni divod piedlozeni zdkona do
prvniho ¢teni. Poslanci Miroslav Kalousek a Zden€k Stanjura v této souvislosti
mluvili o zakonu jako ,Lex Babis“. (Poslaneckd snémovna 2014c) Této
interpretaci pomohlo pfedev§im to, ze se koalice snazila zakon pfijmout
narychlo bez tddného projednavani na vladé a mezirezortniho pfipominkového
fizeni. Budouci Sobotkova vlada totiz planovala vypracovat pro druhé cteni

,komplexni pozménovaci navrh®, ktery by jiz odpovidal jejim zaméram.

Tvorba koali¢niho komplexniho pozméinovaciho navrhu zakona zapocala
pivodné na pielomu roku 2013/14, kdy byly v rdmci vyjednavani o koali¢ni
smlouvé dohodnuty zdkladni teze sluzebniho zékona. (Koali¢ni rada 2014) 5.
biezna nasledovalo usneseni vlady ¢. 147, ve kterém byl piipravou zékona
poveéfen ministr Jifi Dienstbier. Zaroveni stim doSlo k vytvofeni pracovniho
tymu pii Ufadu vlady, ktery mél budouci sluzebni zdkon vypracovat. O mésic
pozdéji byl ministr Dienstbier povéfen vyjedndvanim s Evropskou komisi ve
veci sluzebniho zédkona. Byla na néj tedy pfenesena zodpoveédnost za zdarné

naplnéni predb&zné podminky Evropské komise. (Vlada Ceské republiky 2014c)

Na své prvni kvétnové schiizi schvalila vlada harmonogram pfijeti a
implementace sluzebniho zékona. Podle tohoto planu mélo dojit k pfedloZeni
paragrafového znéni pozmeénovaciho navrhu Poslanecké snémovné v kvétnu
roku 2014. Béhem cervna pak mélo prob&hnout 2. a 3. ¢teni sluzebniho zdkona

v dolni komoie Parlamentu. Sendt mél schvalit konec¢né znéni v pribchu
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cervence, coZz by umoznilo zédkonu vstoupit v platnost do konce roku 2014.

(Vlada Ceské republiky 2014b)°

Ptiprava pravni normy byla prakticky skon¢ena 19. kvétna 2014, kdy se
vladni koalice dohodla na konecném znéni sluzebniho zdkona. V tu chvili
zbyvalo dosdhnout dohody pouze nad zplisobem odménovani ufednika.
(iDnes.cz a CTK 2014a) To se stalo o dva dny pozdgji a koncepce zakona tedy
byla plné pfipravena. Nicméné z duvodu zpozdéni celého procesu tvorby
pozménovacitho néavrhu bylo nésledné schvalovani zdkona v Poslanecké
snémovné posunuto na léto 2014. (Josef Kopecky 2014) Piislusny Ustavné-
pravni vybor Poslanecké snémovny projednal komplexni pozméiovaci navrh na
svém tiinactém zasedani 27. cervna 2014. Béhem jednani schvalil vladni névrh a
doporucil Poslanecké snémovné ho posunout do tfetiho Cteni. (Poslanecka

snémovna 2014f)

Druhé c¢teni bylo zahdjeno 16. 7. 2014. Jeho pfedmétem byl zminény
,vladni komplexni pozménovaci navrh®, podany formou navrhu Ustavng-
pravniho vyboru. Stfedem poslanecké diskuze byla udajna podminka Evropské
komise, kterd pozadovala, aby zdkon o stitni sluzbé vstoupil v platnost
nejpozdéji 1. ledna 2015. V opacném piipad€ nemélo dojit k podpisu dohody o
partnerstvi. Toto tvrzeni rozporovala predev§im opozicni TOP 09 v Cele
s Miroslavem Kalouskem, ktery tvrdil, Ze se vlada snazi pfijeti zdkona uspéchat
a pfijeti Spatné pravni normy svést na Evropskou komisi. Miroslav Kalousek
optel své tvrzeni o ,,zatim neoficialni (...) poznamky Evropské komise k navrhu
zakona “. Kalouskovi v této situaci pfiSlo s podivem, ,Ze tyfo neoficialni
poznamky, které ma k dispozici pan ministr Dienstbier (...) se nestaly predmétem
parlamentni debaty.” (...) Na zéklad¢ Kalouskem piedlozeného dokumentu je
Evropskou komisi ,, planované nabyti ucinnosti k 1. lednu 2015 vseobecné
vitano. Nicméné Komise vzdy zduraziovala, zZe rychlost by nikdy neméla byt na

ukor kvality predpisu. “ (Poslanecka snémovna 2014d)

¢ To bylo ale zménéno timto usnesenim (https://apps.odok.cz/zvlady/usneseni/-

/usn/2014/776)
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Poslanec opozi¢ni ODS Zden¢k Stanjura dokonce tvrdil, Zze Evropska
komise pfijeti sluzebniho zdkona viibec nepozaduje. Prohlésil, ze jedina
podminka, ktera md charakter ex ante kondicionality, zni "existence
strategického politického ramce pro posileni ucinnosti verejné spravy clenskych
statii véetné reformy verejné spravy". No, my cast verejné spravy a jeji pusobeni
v zakonu upravenu mame. Zdkon o statni sluzbé nemame, ale Komise v Zadném
pripade nestanovi tuto podminku jako néco, na zakladé ceho by byla nebo
nebyla podepsana dohoda o partnerstvi. Kdyz nam to tady vikate, tak to prosté
neni pravda a vy jste si toho dobre veédomi. Déle ptipomnél, ze ,,Komise i v
pripadé dohody o partnerstvi prece uplatiuje, a sama Komise to explicitné
formulovala, princip proporcionality. A to prosté znamend, ze pokud se nékterou
z téch pribliznych podminek nepodari splnit, tak to samo o sobé neni diivod pro

to, aby dohoda o partnerstvi nebyla podepsana. ““ (Poslanecka snémovna 2014d)

Kalouskiiv vyrok rozporovala tehdejs$i ministryné pro mistni rozvoj Véra
Jourova. Ta tvrdila, ze ,je zcela jasné jak z 7vady oficialnich i neformdlnich
jednanich se zastupci Evropské komise, a to z direktordatu Zaméstnanost a z
direktoratu Regio, e Komise trvd na tom, aby zdkon v Ceské republice byl
ucinny k 1. 1. 2015. Mame to tedy v zaznamech z jednani, mame to i v nékolika
takzvanych official statements, kde je zcela jednoznacné tato podminka
vyslovena. To znamend, jestlize se dnes snazime projednat zdakon tak, aby byl
ucinny k 1. 1. pristiho roku, cinime tak s plnou vahou odpovédnosti za to, aby
byla odblokovina bariéra pro cerpdni evropskych fondii, které jsou pro Ceskou
republiku rezervovany pro léta 2014 az 2020. Mohu to zdokumentovat v
pisemnych dokladech, ale domnivam se, Ze by mohlo stacit toto mé prohldseni.
(...) Znovu tedy rikam, Ze pro evropské fondy je to tvrda podminka, takzvana ex
ante kondicionalita, Ze to mohu dokdzat, véetné toho terminu, ktery uz jsem také
zminila. “ Véra Jourova déale odmitla, ze by zdkon byl nekvalitni, ¢i byl odmitnut
Evropskou komisi. Dle jejiho nazoru jsou jednotlivé ¢lenské staty velmi rozdilné
a maji jinou historickou zkuSenost. Proto neni mozZné vytvofit pravni normu,
ktera by pln¢ odpovidala pozadavkim Evropské komise. Bude pry zéalezet pouze
na schopnostech Ceské republiky si jednotlivé paragrafy obhajit. (Poslanecka

snémovna 2014d)
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Na zavér predstoupil pfed poslance ministr Jifi Dientsbier, ktery byl
zodpovédny za ptipravu sluzebniho zakona na vladé. Citoval z navrhu dohody o
partnerstvi, podle které se Ceska republika zavazala pfijmout zdkon o statni
sluzbé a to s pfedem specifikovanymi vlastnostmi. Dle jeho vyjadieni se také CR
zavazuje urychlit ucinnou implementaci zdakona, ktery vstoupi v platnost do 1.
ledna 2015," takze (...) stanoviska byla zcela v souladu s pozadavkem Evropské
komise, "zatimco vSechny sluzebni predpisy - narizeni, vyhlasky, pokyny -
vstoupi v platnost a budou plné uplatnovany do konce roku 2015. Tyto museji byt
formalné schvileny v dobe, kdy budou prijaty programy evropskych
strukturalnich investicnich fondii. Jinymi slovy, nedostaneme ani korunu, bude
nam zastaveno cerpani, pokud tyto podminky nebudou naplnény, protoze nam
nebudou schvdleny operacni programy pro cerpani evropskych fondi. (...)
dokumenty je potieba Cist jako celek a je naprosto zjevné, zZe tento kategoricky

pozadavek ze strany Evropské komise tady je.

Hlasovani ve druhém cteni probéhlo pro vladni navrh Gspésné dne 16.
cervence 2016. Opozice vSak prohlasila, ze pokud nebudou splnény jeji
podminky, neumozni hlasovani ve tfetim cteni jindy nez v zadkonem stanovené
terminy (tedy ve stfedu ¢i patek mezi 9.-14. hodinou). Opozi¢ni strany se tedy
uchylily k obstrukéni taktice, kdy vlad€ fakticky zabranily v moZnosti piijeti
sluzebniho zdkona. (Jan Némec 2014) Zaroven s tim vyzvala opozicni TOP09
vladu k jednani. (Kopecky 2014a) K tomu také skutecné doslo, kdyz se koali¢ni
strany na konci Cervence dohodly na tom, Ze budou s opozici skute¢né
vyjednavat. Navic doSlo k obratu v prezentaci ¢inného sluzebniho zékona jako
podminky Evropské komise pro Cerpani evropskych fondi. Tehdej$i ministryné
pro mistni rozvoj Véra Jourova totiz prohlasila, Ze o datu 1. ledna 2015 jakoZto

kone&ném terminu se d4 s Evropskou komisi jednat. (iDnes.cz a CTK 2014b)

O necelych 14 dni pozdéji pak doSlo mezi koalici a opozi¢ni TOP(09 a
ODS k dohodé nad podobou zdkona. V kone€ném névrhu chybélo Generalni
feditelstvi statni sluzby, jehoz pravomoci si rozdélilo ministerstvo financi a
ministerstvo vnitra. (iDNES.cz - hv 2014) Na odchyleni se kompromisniho
navrhu od piivodniho znéni zareagoval ministr Jifi Dienstbier svoji rezignaci na

pozici osoby odpovédné za vypracovani zdkona. Dle jeho slov totiz nebyl
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schopny garantovat dostate¢nou kvalitu pravni normy k tomu, aby byla kladné
pfijata Evropskou komisi. (CTK 2014) Na toto prohlaseni zareagovala vlada ve
svém usneseni ¢. 694, kde =zruSila ministru Dienstbierovi mandat pro
vyjednavani s Evropskou komisi ve véci sluzebniho zakona a ptenesla ptipravu
zdkona na ministerstvo vnitra. Vyjednavanim za Ceskou republiku byla
povéfena ministrynd pro mistni rozvoj Véra Jourova. (Utad vlady Ceské

republiky 2014)

Na poslednim srpnovém jedndni byl sluzebni zdkon vracen zpét do
druhého ¢éteni. Zaroved s tim bylo jeho projednavani opét piikazano do Ustavng-
pravniho vyboru a Vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj. Obé tyto
instituce schvalily nové navrhovany komplexni pozménovaci navrh, ktery byl
timto postoupen plénu. Druhé ¢teni probéhlo 2. zafi 2014, kdy zékon prosel
podrobnou rozpravu. Debata byla v rdmci moznosti vécna, tykajici se pouze
znéni zékona. Jedinym poslancem odvoldvajicim se na spojitost sluzebniho
zakona s Evropskou komisi byl Zbynék Stanjura, ktery prohlasil, Ze je dobre, Ze
uz neni cilem viady samoucelné prijeti zakona a snaha vyjit vstric pozadavkiim
Bruselu, coz, jak se ukazuje, byla jenom vymluva, jak jsme na to upozorniovali od
pocatku, protoze minuly tyden jiz doslo k podepsani dohody o partnerstvi, na
zakladeé které miizeme Cerpat evropské penize v nasledujicim obdobi. A jak se
ukazalo, tak dohoda byla prijata bez ohledu na to, jestli sluzebni zakon opravdu
mdme, nebo ne. Zaroven stim pochvalil vladu za to, ze pfistoupila ke

kompromisu. (Poslaneck4 snémovna 2014e)

Definitivni tfeti ¢teni pak prob&hlo 10. zaii 2014, ¢imZ doslo k zakonceni
legislativniho procesu v dolni komofe Parlamentu. Senat zakon schvalil na své
schiizi 1. fijna, coz umoznilo jeho doruceni prezidentovi 3. 10 2014. Ten vSak
pravni normu vetoval a vratil tudiZ k opétovnému projednavani v Poslanecké
snémovng. (Poslaneckd snémovna 2014a) Divodem byla existence tzv.
politickych naméstkii, které prezident nazyval ,budizkniCemy*. Poslanecka
snémovna nasledné na své schlizi 24. fijna 2014 zakon definitivné schvalila a

umoznila mu vstoupit v platnost 1. ledna 2015. (Kopecky 2014b)
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5.3 Dohoda o partnerstvi

Cely proces tvorby zakona o ufednicich za Necasovy vlady a nasledné
sluzebniho zékona za Sobotkovy vlady probihal v obdobi, kdy se definovala
pravidla pro nové programové obdobi 2014-2020. Pozdéji také probihalo
vyjednavani o Dohodé o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020, ve

které byly zakotveny prava a povinnosti recipientskych zemi.

Dne 30. 10. 2012 vydala Evropska komise pozi¢ni dokument, ve kterém
vymezila svoji vychozi predstavu o podobé dohody o partnerstvi. Jako jeden
z nejproblemati¢téjSich okruhli byla oznacena oblast statni spravy. Dle Evropské
komise dochazelo v Ceské republice k vyrazné nedivéie vaci statni spravé.
Politicky vliv na uUfedniky byl Gdajné vysoky a vyznacujici se vyznamnymi
persondlnimi zménami, nekvalitnim outsourcingem apod. Komise také
upozornila, ze nefunkénost vefejné spravy a zadavani vetejnych zakazek bylo
jednim z hlavnich zdrojii problémut v rdmci implementace strukturdlnich fonda
v Ceské republice (Evropska komise 2012¢c, s.9). Jednou z priorit nového
programového obdobi proto mélo byt vytvofeni moderni a profesionélni statni
spravy. Z tohoto hlediska pak Evropska komise jmenovala nutnost implementace
zékona o statni sluzbé. NejspiSe proto se vstup sluzebniho zdkona v G¢innost
objevil i1 explicitné mezi zamyslenymi piredbéZnymi podminkami - obecnymi,
nikoliv specifickymi pro ur¢itou programovou oblast (Evropskd komise 2012c,
s. 14 a 39). Zhruba o rok pozdéji dne 16. 10. 2013 pfijel do Ceské republiky na
navstévu zastupce Evropské komise Florian Hauser, ktery na seminafi
ministerstva pro mistni rozvoj zcela oteviené potvrdil, Ze Evropska komise bude
implementaci sluzebniho zdkona poZadovat. Jako nejzaz§i termin vstupu

v ucinnost pak byl oznacen 31. prosinec 2016 (Hauser 2013).

Navrh dohody o partnerstvi byl z ¢eské strany schvalen na schizi vlady
9. 4. 2014 usnesenim €. 242. Nasledné byl cely dokument zaslan Evropské
komisi do Bruselu k p¥ipominkam (Vlada Ceské republiky 2014d). Evropska
komise méla k dohod¢ velké mnozstvi pfipominek, které odeslala ceskym
ufadiim. Dne 8. Cervence prob¢hlo neformdlni vyjedndvani mezi EK a ¢eskym

ministerstvem pro mistni rozvoj. V jeho ramci byla nalezena shoda na vétsiné
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bodl. Problémem ziistaly pfedevSim chybé&jici sluzebni zdkon a zdkon o
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi u velkych staveb (nova EIA). Dle slov
prvniho ndméstka ministryné¢ pro mistni rozvoj se rozhodla Evropska komise
nevazat podpis dohody o partnerstvi na ucinny sluzebni zakon. Pozadovala vSak
zasilani jeho prubézné verze a jasné zaruky a zavazky, ze bude pfijat v€as a
v odpovidajici podobé (CTK, iDnes.cz 2014). K definitivnimu doladéni dohody
doslo o tfi dny pozdgji, béhem oficialnich jednani s Evropskou komisi (Ceska
televize 2014). Vyjednavani bylo zakonceno schvalenim dohody o partnerstvi ze

strany Evropské komise 26. 8. 2014 (Evropska komise 2014a).

Kone¢nad podoba dohody o partnerstvi se z velké casti tykala kvality
Ceské administrativy. Ta byla shleddna jako neuspokojiva stim, ze dobfie
fungujici statni sprava je zasadnim ptredpokladem pro splnéni dalSich
predbéznych podminek obsazenych v dohodé (podminka byla odvozena od
Country-Specific-Recommendations). Smlouva explicitné jmenovala
implementovany sluzebni zdkon jako jednu zex ante podminek Cerpani

evropskych penéz. Zakon mél byt zalozen na téchto principech:

1) Zékladni principy a hodnoty, kter¢ by mél kazdy ufednik ve
sluZebnim poméru zastavat.

2) Vefejna sprava by méla byt fizena a koordinovdna nezavislym
aparatem, ktery by na zaklad€ analyz urcoval strategie a alokace
prostfedkli. Linie mezi ufednickou a politickou pozici by méla byt
jasné definovana.

3) Kritéria pro pifijimani Ufednikdi by méla byt jasn€ a transparentné
uréena. Utednici by méli byt pfijimani na zakladé zkousek, které uréi,
zdali jsou vhodni pro vetejnou sluzbu.

4) Jasn¢ stanovena a férova kritéria odménovani.
VysSe zminéna kritéria musela byt implementovdna nejpozdéji do konce

roku 2015 — tedy piedtim, nez doslo k zacatku Cerpani z programt Evropskych

strukturalnich a investi¢nich fondt (Evropska komise 2014a, s. 66—68).
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Pro jednotlivé faze piijimani a implementace sluzebniho zdkona byly
v priloze dohody o partnerstvi ur€eny terminy splnéni a organy odpoveédné za
jejich naplnéni. Tematickd predbézna podminka 11 tedy urcovala, ze zédkon o
statni sluzb& by mél byt implementovan dle usneseni Vlady CR &. 325/2014.
Dale do poloviny roku 2014 meély byt vytvorené veskeré strategie pro
implementaci sluzebniho zédkona (systémy fizeni jakosti, racionalizace spravnich
postupt atd.). Konecna implementace méla probéhnout nejpozdéji do 31. 12.

2015 (Evropska komise 2014c, s. 117-118).

5.4 Diskuze o vlivu Evropské komise

Pokud by bylo tfeba zhodnotit divody pfijeti sluzebniho zdkona, je
mozné na zdkladé analyzy dokumenti a medialni prezentace konstatovat

nasleduyjici:

1) Sluzebni zakon byl pfijat jako disledek hrozby Evropské komise o
zablokovani Cerpani financnich prostfedkli v novém programovém
obdobi (odpovida External-Incentive-Model);

2) Social-Learning-Model nehral rozhodujici roli.

3) Lesson-Drawing-Model nebyl prokéazan.

Klicova role ptredbéznych podminek je evidentni, pokud vezmeme
vivahu v pfedchozi kapitole nastinénou historii sluzebniho zikona v Ceské
republice. Minimaln¢ od setkani Rady pro obecné zalezitosti na jate 2012 bylo
jasne, Ze v n€jaké forme se predbézné podminky v novém programovém obdobi
objevi. Zaroven od podzimu 2012 probihalo oficidlné vyjednavani Evropské
komise s Ceskou republikou o podobé& nové dohody o partnerstvi. Komise jiz od
zaCatku jasn¢ deklarovala, Ze jako jednu z podminek bude pozadovat stabilni
stani spravu. Toto bylo posléze potvrzeno i1 ufednikem Evropské komise
Florianem Hauserem na podzim roku 2013. Cesti aktéii tedy méli dostatek
informaci, aby véde¢li, ze zdkon o statni sluzbé musi byt ptijat. Otdzkou pouze je,

pro¢ se s pfipravou zékona o statni sluzb& zacalo aZ za Sobotkovy vlady. Jako

7 Dostupné na internetovych strankach Utadu vlady: https:/apps.odok.cz/attachment/-
/down/VPRA9K3DB8H?7.
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nejpravdépodobnéjsi se jevi blizici se termin pro spusténi nového programového
obdobi. Sobotkova vlada byla v situaci, kdy ji nezbyvalo nic jiného nez zakon o

statni sluzbé pfijmout.

Kromé jasné mluvicich dokumenti Evropské komise naznacuji silnou
roli pfedbéznych podminek i vyjadieni ¢eskych politikd a prabéh legislativniho
procesu sluzebniho zékona. V divodové zpravé navrhu zakona jsou predbézné
podminky programového obdobi 2014-2020 explicitné zminény a v dalSich
fazich legislativniho procesu na né bylo opakované¢ upozornovano. Predev§im
druhé cteni v Poslanecké snémovné, na kterém byl prezentovan komplexni
pozménovaci navrh, se zabyvalo pozadavkem Evropské komise na ucinny
sluzebni zakon pted tim, nez se spusti projekty v novém programovém obdobi.
Da se fici, ze zakon byl prezentovan jako nutnost, kterou je tieba piijmout, aby
se Ceska republika vyhnula konfliktu s Evropskou komisi. Vyroky poslance
Stanjury se nedaji z tohoto hlediska povazovat za relevantni, nebot’ se rozchéazeji

s informacemi uvedenymi ve zkoumanych listinach.

Naproti tomu z oficidlnich dokumenti vyplyvd, ze socializace C¢i
benchmarking nehraly prakticky Zadnou roli. Debata na narodni urovni se pouze
minimalné zabyvala Spatnym stavem ceské statni spravy. Dlvodova zprava
navrhu zakona pochopitelné obsahovala zminku o tom, Ze ucelem zakona je
zlepSeni fungovani statni spravy, v obecném diskurzu vSak tento fakt nesehral
prilis velkou roli. Pfedevs§im by pak nevysvétloval, pro¢ doslo k pfijeti zdkona o
statni sluzbé rok pred zacatek nového programového obdobi, kdyz se tato
tématika feSila jiz od roku 2002. Evropsky semestr a strategie Evropa 2020
sehraly pro Evropskou komisi pravdépodobné pouze roli argumentl posilujici
poZzadavek na zavedeni piedbéznych podminek. Nejednd se vSak o nastroj, ktery
by mé&l schopnost piimo ovlivnit rozhodovani Ceské republiky, zdali provést

reformu statni spravy ¢i nikoliv.
Také nelze Fici, Zze by v Ceské republice doslo k vnitfnimu pnuti, které by

mélo za vysledek reformu vetejné spravy. Opét je nutné zminit, Ze k piijeti

sluzebniho zakona doSlo az v okamziku, kdy na zékladé¢ analyzovanych
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dokumentti hrozilo, 7e Ceska republika nebude mit pfistup k financim

alokovanym v ramci nového programového obdobi.
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6 Diskurzivni analyza relevantnich aktéru

6.1 Iniciace procesu prijimani sluZzebniho zakona

Dle nazoru oslovenych aktéri se Evropska unie nijak siln¢ nezajimala o
sluzebni zakon az do obdobi ptipravy programového obdobi 2014-2020.
(ADM2, ADM4, ADMY) ,,Byl klid. Byli jsme davani jako spatny priklad. Jedind
zemé v EU, ktera nema sluzebni zdkon, ktera nemd naplnénu vlastni ustavu
apod. Vzdycky se to ale uhradlo na to, zZe ten zakon mame vlastné platny, jenom
neni zatim ucinny. To byla oficidlni argumentace, kterd se vedla 12 let. Zadny
tlak ze stramy Evropské unie tam nebyl. Vypliovani dotazniku pro
benchmarkingy v ramci Evropského semestru apod. bylo vidycky hrozné. Na
otazky, jaky je rozdil mezi soukromym a statnim zaméstnancem, jsme vypliovali,

Ze zZadny. Platil jenom zakonik prace. “ (ADMS5)

Dle dalsiho zufednikd byl ,klid“, jelikoz Evropska komise
predpokladala, ze vstoupi v u¢innost pavodni sluzebni zdkon ¢. 218/2002 sb.
Proto, kdyz se pftipravovalo programové obdobi 2007-2013, nebyl vyvijen
n&jaky vétsi tlak na Ceskou republiku, aby reformovala svou statni spravu. To se
vsak zménilo v pribéhu let. Evropska komise zacala nakonec pfijeti sluzebniho
zakona vyZadovat. Musela totiZ dodrZovat pravidla spravného hospodare. ,,70, Ze
u nas dochazelo k pomeérné vyrazné fluktuaci urednikii a vysoké chybovosti pri
spravé evropskych fondii, se védélo jak v Bruselu tak Ceské republice. Proto v
ramci zachovani svych vlastnich povinnosti se Evropskd komise rozhodla

vyzadovat prijeti sluzebniho zdkona.* (ADM?2)

,Od roku 2011 se dalo tusit, Zze Evropska komise bude vyzadovat prijeti
sluzebniho zakona. Ty vyhrady, Ze nemame sluzebni zakon a Ze alespon pro
osoby zabyvajici se cerpanim fondui by mela byt vytvorena zdavaznda metodika,
byly velmi intenzivni. V papirové podobé se pak pozadavky na prijeti sluzebniho
zdkona objevily ve velkem akcnim planu v roce 2012, ktery Evropska komise
zaslala Ceské republice. Oni tehdy Ceské republice zablokovali doc¢asné cerpani
evropskych fondu. Chybéjici sluzebni zakon se objevil jako jedna z vyhrad. Byla
to tedy pouze otazka casu, kdy sluzebni zakon bude muset byt prijat. (ADM4)
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V novém programovém obdobi 2014-2020 byl vyuzit poprvé nastroj
predbéznych podminek. Pokud chtéla Ceskd republika ¢erpat, musela zavést
sluzebni zakon. ,, Nebylo to tedy primo takto receno, ta podminka se jmenovala
Tematicka podminka 11 - Verejna sprava. Bylo to receno salamounsky tak, aby
se to nedalo naplnit nicim jinym nez sluzebnim zdakonem. Evropskd komise je
v tomto dostatecné fikana, aby nepozZadovala konkrétni legislativni reSeni.

Oproti programovému obdobi 2007-2013 se tedy zménilo hodné. “ (ADM1)

VySe zminéné podporuji ve zcela obecné rovin€ i dalsi osloveni
respondenti. Shoduji se na tom, Ze iniciace procesu piijimani sluzebniho zakona
byla zplsobena tlakem Evropské komise (konkrétné vyhruzkou zablokovani
fondii Evropské unie v novém programovém obdobi 2014-2020). Nekteii
pfisuzuji jistou roli i ¢innosti neziskového sektoru (viz tabulka 2). Ten vSak
nebyl tak casto zminovan jako Evropskd komise. Pfi rozhovorech se také
nestalo, Ze by na tuto moznost respondenti ptisli sami. Pokud kladné odpovédeéli,

tak pouze na explicitni dotazani.

Tabulka 2; Iniciace procesu pfijimani sluZebniho zdkona

NGO Statni sprava Politicka uroven
Neziskovy sektor 1 2 2
Evropska komise 3 6 2
Statni sprava 0 0 0
Politicka reprezentace 0 0 1
Verejnost 1 0 0

6.2 Priprava a legislativni proces sluzebniho zakona

Komunikace Evropska komise x narodni uroven

Proces tvorby sluzebniho zékona byl dle vypoveédi aktérii pomérné silné
ovlivnén pozadavky Evropské komise vyi¢ené béhem vyjednavani dohody o
partnerstvi. Okruh osob pracujicich pfi Ufadu vlady na sluzebnim zakoné
dostaval z ministerstva pro mistni rozvoj pozadavky Evropské komise s obecné
definovanymi cili zdkona. Ty se pak braly jako mantinely, v rdmci kterych se

ufednici snazili zdkon pfipravit. Dulezité je, Ze pozadavky, které piichazely
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z Evropské komise, byly velmi obecné¢ definované. Nikde se nezminovaly o tom,
jak maji konkrétné vypadat vybérova fizeni, nebo zdali a v jaké podobé maji
existovat ufednické zkouSky. Evropskou komisi v zdsad¢ nezajimalo, jak si
Ceska republika zreformuje svoji statni spravu. Pouze kontrolovala, jestli piijata
opatfeni obecné odpovidaji jejim predstavam. (ADMS, ADM4, ADM3, ADM2,
ADMI1)

Dle respondenti méla Evropska komise pomérn¢ ambiciozni cile a
Casové rozvrzeni. Velice siln¢ tlacila na rychlé pfijeti jejim pozadavkiim
odpovidajiciho sluzebniho zdkona. (ADMS, ADM3, POL1 a NGO3) Oni si
predstavovali, Ze do 3-4 mésicii projde zdkon Poslaneckou snémovnou, Sendtem,
podepise ho prezident a vse bude zarné a uzasné. Nedokazali pochopit, Ze jsme
se treba zasekli na tom, co je spravni urad — museli jsme zcela nové definovat
§iri statni sluzby - bude tam TACR, CzechInvest apod.? Evropskd komise
nechdpala, co rFesime — tvrdili, Ze je pry jasné, co je to statni sprava. To, Ze jsme
méli po pul roce hotovy zdkon a byla na ném shoda, jim pripadalo mdlo. Bylo to
pro mne zklamani. Nemyslim si totiz, Ze na téch kontaktnich mistech sedeli lideé,

kteri by podrobné rozuméli pravu nebo ceskému kontextu. “ (ADMS)

Dle vétsiny oslovenych statnich ufednikli brala Evropskd komise jako
idealni model vlastni regulaci ufednického aparatu. V zasad€ hodnotili, zdali
urcita ¢ast Ceské regulace by mohla ptiblizné odpovidat tomu, jakym zptsobem
to funguje v Evropské komisi. (ADM3, ADM4, POL1) Piikladem mohl byt tzv.
Staff Regulation. ,Jeho velka cast je psana deklarativné — prisahad se na to, Ze
urednik se ma néjak chovat apod. Oni chtéli, abychom to tam také zanesli. My
ale 7ikali, Ze to neni legislativni text — nedava se do zdkona. Nakonec se tam

naodkazovalo na eticky kodex, ktery je vydan formou usneseni viady. “ (ADMS)

Vztah mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi vSak nebyl zcela
podtizeny. Dle slov nékterych respondentti Ceskéa republika ob¢as odmitala to,
co se po ni vyzadovalo. (POL1, ADM4, ADMS5) Komunikace s Evropskou
komisi méla podobu klasického vyjednavani a vysvétlovani pozic. ,,My jsme

samoziejmé byli pomerné v nevyhode. Oni nam mohli kterykoliv den zastavit
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finance z rozpoctu Evropské unie — a méli na to prdvo, protoze my jsme byli roky

v prodleni. “ (POL1)

Kazdy mésic byly naplanované konference a videokonference mezi
zastupci Ceské republiky a Evropské komise. Vedlo se i nékolik jednani
v Bruselu, kterého se za Ceskou republiku uéastnili Vladimir Spidla, Jifi
Dienstbier a Véaclav Vel¢ovsky. Ti prezentovali, na ¢em zrovna Utad vlady
pracuje a jaké pokroky v piipravé zakona Ceskéa republika udélala. ,,Evropskd
komise si velmi davala pozor, aby nezasahovala do vnitini normotvorby.
Zajimali je pouze naplnéné cile. To jestli k tomu skutecne dojde, se ukaze az za
10-15 let. Uvidime, jestli statni sprava ziska urcité stavovskeé prvky. Ve své dobé
bylo nejvétsim problémem transparentni odmeénovani. To neni doresené doted.
Sluzebnim zakonem byly pouze zruseny smluvni platy. Kdyz to reknu hnusné, tak
Slo o to si ty veci vzdy vyargumentovat. Prodat to co jde, a co nejde, radéji

nezminovat.* (ADMS5)

Dohoda o partnerstvi a ex ante podminky

Jak bylo zminéno, Evropskd unie vyuzivala pii prosazovani sluzebniho
zakona v Ceské republice vyjednavani o dohodd o partnerstvi a piedbézné
podminky s tim spojené. V Ceské republice byl pro kazdou ex ante podminku
urcen gestor, ktery mél na starosti koordinaci na narodni irovni a komunikaci s
Evropskou komisi. Evropska komise diky tomu méla pomérné jasnou piredstavu
o tom, co se v Ceské republice odehrava. K jednotlivym bodiim také probihaly
expertni schiizky, vramci kterych se zastupci Ceské republiky a Evropské
komise bavili o tom, zdali situaci vnimaji podobné&. Po dokonc¢eni napliiovani ex
ante podminek byly veSkeré podklady odeslany do Bruselu. Evropska komise je
nechala projit vnitinim pfipominkovym fizenim a na jeho zdkladé odeslala
Ceské republice oficialni dopis s vyroky ano schvéleno/nikoliv neschvaleno. U
sluzebniho zdkona bylo vse pomerne slozité. Vyjednavaly se a potvrzovaly se
zavazky i na nejvyssi politické urovni. Byla Fizena Task-Force, ve které jsme
Evropské komisi primo reportovali, jak probihaji jednotlivé pripravné faze.
Debatovali jsme, jak nastavujeme jednotlivé parametry sluzebniho zdkona.
Evropska unie také prichdzela s priklady dobré praxe, které by se nam mohly

hodit. Tim jsme se dostali az na konec jedndni. (ADM4)
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Dle vyjadieni jednoho politika se jednani o dohod¢ o partnerstvi
odblokovala az v Gervenci 2014, kdy Brusel navitivili Vladimir Spidla, Jifi
Dienstbier a Vaclav VelCovsky. Ditlezitou roli pii komunikaci s Evropskou
komisi pry sehral Vladimir Spidla — soucasny $éfporadce premiéra a byvaly
evropsky komisat. Piedevsim diky Spidlové minulosti v Evropské komisi se
dafilo evropské ufedniky presvédCit o serioznosti Ceského zaméru sluzebni
zékon piijmout a implementovat. (ADMS, POL1) ,,Bylo vwhodné ho mit s sebou
vzhledem k jeho znalostem pomeérii a lidi. Az tam nam uverili, Ze to neni dalsi
‘habadiira’ jako mnohokrat predtim. My jim i na zacatku vikali, Ze je chapeme.
Zdiiraznovali jsme, Ze je zde nova vidada, ktera ma zdjem prdavni upravu uvést v
praxi. Komise ale odpovédéla, Ze to povazuje za zavazek statu, ktery jiz dlouho

nebyl naplnén.* (POL1)

Pro ptipravu dohody o partnerstvi bylo dilezité, ze v ramci jednani
ustoupila Evropskd komise od pozadavku, aby byl sluzebni zdkon ucinny pted
jejim podpisem. Do dohody o partnerstvi se nakonec zanesly terminy, dokdy ma
byt co hotovo. ,,Oni proste nechapali, zZe poslanci maji treba pravo prijit
s pozmenovacimi navrhy. Chtéli po nds garanci, zZe ten zakon projde tak, jak
Jjsme ho predlozili. Toto byl pro nds velky problém, protoze jsme se za pripadné

zmeény v legislativnim procesu nemohli zarucit. “ (ADMS)

Dle vyjadteni vSech respondentl s vyjimkou jednoho politika nejsou ex
ante podminky Spatnym nastrojem. (bez POL2) ,,Napomohly k vypracovani
kvalitnich implementacnich planu, jejich ndvaznost na Evropu 2020 je také
dobry ndpad. Nepripoustély se prilis politické kompromisy, takze vysledné
produkty byly dobré. Také se dosahlo ve velmi kratkéem casovém intervalu velmi
vyznamného pokroku. Je také zcela pochopitelné, Ze jde o penize evropskych
danovych poplatniku, takze by systéem mél byt transparentni a ridit se jasnymi

pravidly. “ (ADM3)

Na druhou stranu hlavni problém ex ante podminek byla jejich vagnost a
netransparentni uziti. (ADM3, ADM4, POL1, NGO3). ,,Je kritizovatelné, Ze

pozadavky ’jakéhosi nikomu neodpovédného desk-officera’ resi na politické
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urovni ministr ¢i jeho naméstci. Ohromné zalezelo na konkrétnim urednikovi v
Bruselu, jak byl ambiciozni. Napriklad Slovakim naprosto v klidu prosel jejich
Vykuchany ' sluzebni zakon, ktery v Zadném pripadé neodpovida predbéznym
podminkam. To samé plati v pripade Polska ¢i Francie. ProtozZe jsme Evropskou
komisi tahali 12 let za nos, dostali jsme policek. V nasem pripade se sluzebni
zakon tesil. V pripadé Polska nebo Slovenska se vsak nechal byt. Predbezné
podminky jsou sice ohromné ucinne, mely by se ale pouzivat pro vSechny stejnym

metrem.* (ADM3)

., Nekteri (bruselsti) kolegové byli aktivnéjsi, jini méne. Ono to bylo dano
asi tim, kdo jakou mél zkuSenost. Ti, kteri byli primo z praxe, méli lepsi
schopnost davat zpétnou vazbu. Myslim, Ze aktivnéjsim prvkem bylo DG
Zaméstnanost nez DG Regio. Ufednici Evropské komise se rekrutovali z mnoha
zemi — vyporadani se vicastnili i Cesi. Ti dokdzali byt pomérné vyrazné aktivni.
Otazkou je, pro¢ tomu tak bylo. Je mozna prirozenou lidskou vlastnosti, Ze pokud
nekdo ve sveté neco dokdze, tak se to pak snazi doma ukdzat a mysli si, Ze je

chytrejsi* (ADM4)

Prace neziskového sektoru

Jak bylo zminéno na zacatku této kapitoly, ve tfech vypovédich se
objevila ¢innost neziskového sektoru — konkrétné Rekonstrukce statu — jako
diavod zahajeni tvorby sluzebniho zdkona (ADMS5, POL1, NGO3). Dle jednoho
z politikii byla role zastupcii neziskového sektoru pozitivni a zaroven negativni.
wJednak tlacili na to, aby ten zdkon vibec byl, a pak na odborné urovni
komentovali jednotlive navrhy. Byli i na koalicnim jednani. Tak jak hrali
porzitivni roli ve vytvareni tlaku, aby ten zakon vibec byl, tak nakonec i nechténé
sehrali negativni roli. Twviirci zakona do konecného navrhu pochopitelné
nezahrnovali vSechno, co tam chtéli. Ten navrh vychazel z kompromisu. Oni pak
poslali pomerné kritické vyjadreni do Poslanecké snémovny v momenté, kdy se
projednaval zakon ve druhém cteni. To pak poslouzilo opozici jako argument pro
odstreleni zakona. Poté pak vytvorili spolecné s viadou ,, kompromisni navrh*,
ktery byl co do striktnosti mnohem mekci. Z toho zdkona zmizely nékteré
principy, o které Rekonstrukci statu $lo. Absolutnim pristupem nakonec dosahli

ve vysledku presného opaku. “ (POL1)
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Dle ndzoru dvou respondentll byla z krokti Evropské komise ¢innost
neziskového sektoru celkové citit. Nékdy se pry stalo, ze néjaké véci, které byly
dohodnuty na vysoké Urovni, byly zpétné vymahany niz§imi (evropskymi)
ufedniky. Zasilaly kritické pfipominky k tomu, co jiz bylo dohodnuto. (ADMS,
POL1) Dle jednoho z oslovenych ufednikidt ma neziskovy sektor tu obrovskou
moc, e se mu v Bruselu dostava sluchu. Casto si neuvédomuje, co néktera
prohlaseni mohou zpusobit. ,.Jedna nejmenovana osoba takhle odjela do Bruselu
a na neformalnim obédeé prohlasila, jak to stoji vSe za houby a jak ceské navrhy
nic nespliuji. My jsme to pak méli na talivi. Pri jednanich tedy byl neziskovy
sektor bran jako bonzdk, ktery nedokaze dohlédnout a reflektovat svou politickou
zodpovédnost. Vyjednavani na narodni urovni byla extrémné sloZitd. Dosdahlo se
nejakého krehkého dilciho kompromisu a pak to jedno prohlaseni v Bruselu celé
shodi. Vy vite, Ze jste na maximu, ceho je mozné dosahnout, a musite si to

v Bruselu obhdjit. “ (ADMS)

,, NGO pomohl véci medializovat a podhoubi obcanské spolecnosti zacalo
fungovat. Bylo ale par jedincu, kteri méli maximalistické pozadavky, které neslo
splnit. Neudélali nam dobre. Informace nam unikaly. Nékteri z neziskovek byli
navazani na politiky a. nékteré polotvary se pak dostavaly ven. Neziskovkam se
to dobre pracuje, kdyz nemaji tu zodpovédnost. Oni jsou vitanym korektivem,
nemohou byt ale decision a policy makers. Maji roli watch dogu — prvku, ktery

veci medializuje, nikoliv vsak tviirce. To si néekteri jedinci neuvedomovali.

(ADMS)

Zde je dualezit¢ zminit, Ze vySe zminénou aktivni komunikaci
neziskového sektoru a Evropské komise nelze vérohodné ovéfit. Byla zminéna
pouze dvéma, ackoliv relevantnimi, respondenty (AMDS5 a POL1) a samotni
osloveni zastupci neziskového sektoru tuto informaci nepotvrdili. Dochazelo pry
pouze ke standartnimu kontaktu v pribéhu monitorovacich misi k Evropskému
semestru (NGO1, NGO2 a NGO3) a ke komunikaci s ufednikem ceského
zastoupeni Evropské komise, kterému byla pfidélena agenda komunikace

s obCanskou spolecnosti (NGO2). Je tedy otazkou, zdali zastupci NGO
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nevypovidali zcela pravdive, nebo zminény ¢esky ufednik s politikem nevnimali

situaci pfili§ paranoidné.

Zajimavé je, Ze si zastupci neziskového sektoru stézovali na vagnost
pozadavkll Evropské komise ¢i jeji nedostateCnou ochotu trvat na svych
pozicich. V jejich vypovédich se objevovala notna davka skepticismu. (NGOI,
NGO3) Podlozit je to mozné napiiklad jejich zkuSenostmi s monitorovacimi
misemi k Evropskému semestru. ,,7am byl jednou ze sledovanych témat i
sluzebni zakon. Vzdy jsme byli vyslednym vystupem monitoringu zklamani.
Rozhovory se konaly ve velmi pratelské atmosfére. Nase setkani s Evropskou
komisi probihala vzdy jesté predtim, nez $li na jednani s jednotlivymi ministry.
My jsme tam slouzili jako zdroj informaci, které se rozchazely mirné s tim, co
tvrdily oficialni mista. Oni se posléze ptali na to, na co jsme je upozornovali. Ty
pracovni zpravy byly vidy velmi kritické. Pak to ale proslo takovym tim
politickym koleckem v ramci Evropské komise a vysledek jiz tak kriticky nebyl.
Podle me Komise to, co by chtit méla, si nedokaze prosadit. My jsme dlouho
uvazovali, zdali vyuzit Komisi k prani vilastniho narodniho Spinavého pradia. Je
to trochu hdzeni spiny na sviij narod, meli bychom si to predné uklidit sami.
Toho jsme nebyli schopni, a proto jsme se snazili presvédcit Komisi, aby ten tlak

vyvinula a pomohla nam véci zménit. (NGO3)®

6.3 Implementace sluzebniho zakona

Evropskd komise dle vyjadieni nékterych uiednikli nesledovala pouze
pfipravu zdkona a legislativni proces, ale i samotnou implementaci. (ADMI,
ADM?2) ,Jednani o implementaci byly pomeérné neprijemné. Evropska komise
totiz chtéla mit jasné zaruky, Ze to tentokrdte Ceskd republika dotdhne do konce.
Béhem prvniho pololeti roku 2015 probéhla setkani ctyri. Teprve na konci roku
2015 (pozn.: po skonceni hlavni faze implementace) nam zaslala Evropska
komise oficialni dopis, ve kterém stoji, ze sluzebni zdkon je tou pozZadovanou

normou, naplnuje vytycené cile urcené predbéznou podminkou. Stoji tam ale, Ze i

8 Toto informace byly vyi¢eny v souvislosti s Evropskymi semestry. Nikoliv jednanim o

Dohodé¢ o partnerstvi/ex ante podminkach.
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do budoucna bude podrobné sledovat, zdali Ceskd republika skutecné poctivé
naplnuje sluzebni zakon a zdali ma kyzeny vysledek.* (ADM2) Dilezité je vSak
zminit, ze dle nazoru jednoho z ufednikli nebyla implementace ovlivnéna
podpisem dohody o partnerstvi. Zakon byl jiz napsan a schvalen — provadéci
predpisy se ptili§ upravovat nedaly. ,, Nemyslim si, ze by bez ,,dozoru* Evropské

komise ta implementace dopadla jinak.“ (ADM1)

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze pokud by Evropskd komise
netladila na piijeti zdkona, tak ho budto Ceska republika nema, nebo ve vyrazné
jiné podobé nez je tomu dnes. Jedinou vyjimkou je vypoveéd politika, ktery
tvrdil, Ze by zakon byl pfijat tak jako tak, pouze o rok az dva pozdéji. (POL2) U
uréitych prvki sluzebniho zdkona (vybérova fizeni, rozd€leni roli naméstka,
depolitizace apod.) se tvirciim zakona lépe argumentovalo, kdyz prohlasili, Ze to
chce Evropskd komise. (ADMI1, ADM3, ADM4, ADMS5, NGO2, NGO3)
»Kdyby se do toho nezapojila EK, tak bychom méli asi trochu jiny okruh
instituci, které jsou pod sluzebnim zdkonem — nebylo by jich tolik. Také nékteré
¢innosti by nebyly oznaceny jako sluzba — ty tam byly dany kvili EK a jejich
dotacim. Mohli bychom se dockat i nového odlozeni ucinnosti zakona. Ony se tu
jisté aktivity objevovaly jiz pred zacatkem intervenci komise. Asi by ale

nedopadly tak, jak to nakonec skoncilo.” (ADM1)

Na druhou stranu se objevila jiz zminéna kritika neziskového sektoru, ze
Evropskd unie neméla snahu na nékterych principech ochotu trvat. (NGOI,
NGO3) To, Ze do tvrdosti jednotlivych ptfedbéZznych podminek vstupovala
politicka jednéni, neni pochyb. Potvrzuje to ostatné vyrok jednoho z ufedniki:
»~Evropska komise byla rada, Ze to ma z krku, a my, Ze se néco udeélalo. Vsichni
vedeéli, Ze to je deravé. Bralo se to jako takovy vykop. Komise v podstaté ani
nechtéla videt Zadny legislativni text v priibehu projednavani. Ona chtéla videt,
Jjak naplinujeme to, co bylo napsané v dohode o partnerstvi. Nyni se uvidi, jak
dopadne evaluace ex ante podminek. Osobné si myslim, Ze do toho nebudou
Stourat. Za Brusel doslo ke splnéni podminek. To, Ze sluzebni zdakon na narodni
urovni prilis nefunguje a znamenal zavaleni papiry a ta aplikace byla priserna,

je druhd véc. Nicméne, to je nds vnitrostatni problem. “ (ADMS)
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6.4 Diskuze o vlivu Evropské komise

Diskurzivni analyza vypovédi relevantnich aktérGi naznacuje, ze vliv
Evropské komise na Ceskou republiku z hlediska pfijiméani sluzebniho zékona

byl nésledujici:

1) Klicovou roli sehrdl External-Incentive-Model, ktery byl vtélen do
podoby vyjednavani o dohod¢ o partnerstvi a napliiovani ex ante
podminek.

2) Social-Learning-Model nebyl zadnym z aktérti naptimo potvrzen. Na
druhou stranu ho nelze zcela vyloucit. S urcitosti Ize pouze fici, ze
nehral dominantni roli.

3) Kiniciaci legislativniho procesu doSlo na zéklad€ tlaku Evropské

unie. To zprincipu vylucuje moznost aplikace Lesson-Drawing-

Model.

Pro dominantni roli External-Incentive-Model mluvi ptedevsSim to, Ze
vesketi osloveni respondenti jsou presvédceni, ze Evropskd komise sehrila
klicovou roli pfi iniciaci vzniku sluzebniho zdkona. Naprostad vétSina také
potvrdila, Ze bez tlaku Evropské komise by nedoslo k pfijeti sluzebniho zakona.
Nicméné pokud by vSak pfeci jenom k reformé vefejné spravy doslo, méla by
vyrazné jinou podobu. Fondy Evropské unie se tedy ukéazaly jako velmi G€inny
nastroj prosazovani agendy Evropské komise na oblasti, ve kterych nema zadné,
nebo omezené pravomoci. Dulezité je brat v potaz predevSim to, jak vnimali
narodni aktéfi vyjednavani dohody o partnerstvi a naplinovani ex ante podminek.
Z jejich vypovédi vyplyva, ze velkou roli hraje politickd situace a osobni
kontakty. Ex ante podminky nebyly totiz dle oslovenych respondenti
uplatiovany rovnomérné na vSechny ¢lenské staty. Pravdépodobné zélezelo na
tom, jak se urcity stdt choval v minulosti. Zasadni roli pak sehrdlo osobni
renomé nékterych ceskych vyjednavact. Pokud se za néco zarudila z pohledu
Evropské komise divéryhodné osoba, bylo mozné v jednanich pokracovat. Da se
tedy fici, ze sila pouzitych tvrdych metod je potenciondlné velka, jejich
konkrétni pouziti ale zdlezi na mnoZstvi dalSich faktorl. Toto je umoZnéno

pfedevSim vagnosti nastavenych pfedbéznych podminek, do kterych se dala
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vmeéstnat Sirokd Skéla rtiznych pravnich uprav. Pfi tomto nastaveni ex ante
podminek pak velmi zalezi na jednotlivych osobach zapojenych do procesu

jejich napliovani.

Social-Learning-Model nehrdl v ptipadé pfijimani sluzebniho urcujici
roli. Zadny z respondentii nenazna¢il, Ze by cosi jako socializace mohlo hrét roli.
Pokud ano, tak pravdépodobné pouze v dil¢ich parametrech sluzebniho zékona.
Socializace mize pravdépodobné hrat roli v dlouhodobém horizontu. Jedna se
vsSak o slaby néstroj, ktery nema silu prosadit natolik dalekosahlou a strukturalni

zmeénu, jako je reforma statni spravy.

Podobné by se dalo fici o Lessen-drawing-model. Ten na zéakladé
odpovédi respondentt nehral zcela Zadnou roli. Ceska republika byla doslova
donucena Evropskou komisi sluzebni zdkon pfijmout a implementovat. Toto

tedy pfirozené vylucuje jakoukoliv pasivni roli Evropské komise.
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7 Interpretace poznatk

Vysledky dvou ptedchozich kapitol se vzajemné nevylucuji. Prvni Cast
zabyvajici se analyzou procesu pfijeti sluzebniho zékona v Ceské republice
pomoci metody process-tracing nevykazuje rozpory stim, co vypovedéli
osloveni respondenti b¢hem interview. Z tohoto divodu se daji vysledky
diskurzivni analyzy povazovat za vérohodné. Jedinou nejasnou oblasti je
komunikace neziskového sektoru s Evropskou komisi a jeho ,,vynaSeni®
informaci z ¢eskych pracovnich dokumentti/skupin. Obé dvé Urovné analyzy

nedokazaly tuto ¢innost potvrdit ¢i vyvratit.

Z hlediska cile diplomové prace — popsat jakymi konkrétnimi ndstroji
ovlivitovala Evropska komise pfijeti sluzebniho zakona v Ceské republice — je
dilezité si uvédomit, jak byly ve zkoumaném piipadé vyuzivany jednotlivé
nastroje Evropské komise. Predlozené préaci se podafilo piedevSsim podrobné
popsat External-Incentive-Model v podobé piedbéznych podminek pro Cerpéni.
Ty hrély pfi pfijiméani sluzebniho zakona naprosto dominantni roli. Podstatna je
pfedevSim jejich vagnost — coz patrné chéapali vsichni zGcCastnéni aktéfi.
Z vypovédi respondentil vyplyva, ze Ceskd strana si toho byla velmi dobfie
védoma a snazZila se pfi vyjednavanich nékteré pozadavky Evropské komise
mirnit. Pro Evropskou komisi zase Siroce definované ex ante podminky
znamenaly moznost piizptsobeni svych pozadavkl konkrétni politické situaci.
Prekvapivé je napiiklad zablokovani podpisu dohody o partnerstvi kvili
neuc¢innému sluZzebnimu zakonu. Evropskd komise mohla jiz na zafatku roku
2014 legaln€¢ smlouvu podepsat a nasledné blokovat cerpani pfislusného
operacniho programu navéazaného na tematickou podminku 11. Nicmén¢ tim, Ze
nedochazelo ke schvaleni celé smlouvy, neméla Ceska republika k dispozici
zadné finan¢ni prostfedky z nového programového obdobi. Timto tahem zlepSila
Evropskd komise vyznamné svoji vyjedndvaci pozici. Na druhou stranu na
narodni Urovni se tento zplsob jedndni nesetkal pouze s pozitivni reakei.
Neziskovy sektor byl zklaman z jejich pohledu z malé vili Evropské komise
trvat na skutecné UCinnych feSenich. Statni ufednici pak zase v n€kterych
ptipadech kritizovali nejasné definované pozadavky. Jednak povazovali chovani

Evropské komise k jednotlivym Clenskym statiim za neférové a nekonzistentni a
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za druhé jim nejasné naroky Komise komplikovaly préci tim, Ze nevédéli, co se

po nich konkrétné chce.

Social-Learning-Model nebyl ani jednou urovni analyzy potvrzen. Je
mozné, ze k jisté formée socializace doslo. Z hlediska pfijeti sluzebniho zakona se
vSak nejednalo o rozhodujici nastroj. Aktivni snahy Evropské komise o socialni
uceni je mozné vysledovat pouze v ¢ase programového obdobi 2007-2013, kdy
bylo ¢eskému statu poskytnuto pomérné velké mnozstvi finan¢nich prostredki
na podporu dobrého vladnuti. Samotnd tato metoda ale v piipad€ pftijeti

sluzebniho zakona v roce 2014 Zadnou vyraznou roli nehréla.

Lesson-Drawing-Model byl obéma ¢astmi analyzy vyloucen. Impulz
k ptijeti zdkona pfiSel jednoznacné z evropské trovné v podobé predbéznych
podminek. Ochota narodni trovné k reformé vefejné spravy nehrala zadnou roli.
Ceska republika byla pouze v pasivni pozici statu, po kterém je vyzadovana

reforma shora.

Nakolik jednotlivé metody pouzité Evropskou komisi byly G¢inné — t;.
nakolik se podatilo Evropské komisi upravit kone¢nou podobu zdkona dle svych
pfedstav — neni mozné na zdklad¢ piedlozené analyzy urcit. Byly pouze
identifikovany nastroje Evropské komise, které mély vliv na pfijeti sluzebniho
zékona. Jejich efektivita by vSak vyZadovala podrobnéjsi analyzu fungovani
Ceské statni spravy pted a po pfijeti sluzebniho zékona. Jisté je pouze to, Ze bez

tlaku Evropské unie by sluzebni zdkon vysoce pravdépodobné nebyl pfijat.
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8 Zaver

Cilem diplomové prace bylo popsat nastroje, které pouzila Evropska
komise k ovliviiovani kone¢né podoby sluzebniho zékona. Snahou bylo vytvofit
kvalitativni ptipadovou studii, ktera by pomohla osvétlit zptisoby vlivu Evropské
unie na své Clenské staty poté, kdy jiz neni mozné vyuzivat transformacnich
nastroji pouzivanych v pfedvstupnich rozhovorech. Prace byla rozdé€lena do tii
¢asti, pfiCemz posledni se zaobirala zkoumanym ptipadem — procesem piijimani

sluzebniho zdkona.

V prvni ¢asti bylo popsano na teoretické Urovni, jakymi mechanismy
muze Evropskd komise ovlivnit legislativu a chovéani svych ¢lenskych stata.
Konkrétné byla pouzita typologie vyzkumnikti Schimmelfenninga a Sedelmeira,
kteti vytvofili univerzalni typologii transformacnich mechanismti Evropské
komise na kandidatské zemé&. V ramci své typologie vychdzeli ze dvou
teoretickych Skol — konstruktivismu a racionalismu — a definovali tii zékladni
modely: 1) External-Incentive-Model; 2) Social-Learning-Model; 3) Lesson-
Drawing-Model. Prvni znich ftika, ze Evropskd komise stanovi pfijeti
konkrétniho pravidla jako nezbytnou podminku pro pouzivani urcitych vyhod
spojenych se Clenstvim v Evropské unii. Jelikoz staty cht&ji dané vyhody
vyuzivat, zméni své chovani ¢i legislativu. Druhy model popisuje mechanismus
socidlniho uceni. Ten pfedpoklada, ze tim, jak jsou predstavitelé¢ stath spolu
navzajem v kontaktu, chapou lépe své pozice a uci se navzajem od sebe nejlepsi
mozna feSeni urcitych problému. Zacnou pak konkrétni feSeni povaZovat za
spravné a ve shod¢ s kolektivni identitou. Sami se nakonec rozhodnou svou
legislativu €1 chovani zménit. Posledni zminény model jako jediny nevyzaduje
po Evropské komisi jakoukoliv aktivitu. Pfedpokladd, Ze na narodni trovni
existuje jistd mira nespokojenosti se statusem quo. Staty pak analyzuji situaci a
hledaji vhodné feSeni. Nakonec pfijmou urcitou EU normu, jelikoZ ji povazuji za

ptiklad hodny nasledovani a dobré praxe.

Druhé ¢ast diplomové prace se zabyvala aplikaci definovanych modelt
vlivu Evropské unie na nastroje, které ma Evropskéd komise realn¢ k dispozici -

celoevropska koordinacni strategie Evropa 2020 a fondy Evropské unie. Diiraz
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byl pfitom kladen na jejich aplikovatelnost s ohledem na reformu vetejné spravy.
V ramci analyzy bylo zjisténo, Ze jedin€é programové obdobi 2014-2020 mélo
potencial uplatnit se jako External-Incentive-Model. Zavedlo totiz mechanismus
piredbéznych podminek, bez jejichz naplnéni nebylo teoreticky mozné vyuzivat
evropskych financ¢nich prostiedkli. Jednou z ex ante podminek byla i stabilni
vefejna sprava, ktera se dala interpretovat jako pozadavek na pfijeti sluzebniho
zékona. Social-Learning-Modelu pak muze odpovidat programové obdobi 2007-
2013, strategie Evropa 2020 a programové obdobi 2014-2020. VSechny nastroje
totiz vyzaduji pomérné uzkou komunikaci mezi narodni a evropskou urovni.
V jejich ramci tedy mtize dojit ke sblizovani norem na zékladé socialniho uceni.
Krom¢ toho zavedla Evropa 2020 pomérné rozsdhly benchmarking a
mechanismus pfenosu dobré praxe. Programové obdobi 2007-2013 zase
poskytlo Ceské republice finanéni prostfedky na zvySeni efektivity vefejné
spravy v ramci strategie Smart Administration. Tyto penize mohly byt vyuzity
k pfenosu dobré praxe a evropskych norem. Poslednimu modelu Lesson-
Drawing-Model neodpovidd zadny z popsanych nastroji. Ten totiz vyZzaduje
nulovou aktivitu ze strany Evropské komise, coz se v piipad¢ benchmarkingu ¢i

poskytovani finan¢nich prostiedkli na prenos dobré praxe neda fici.

Treti ¢ast diplomové prace se zabyvala rozborem piijimani sluZzebniho
zékona. Analyza méla tfi urovné — v prvni byly zanalyzovany pomoci metody
process-tracing oficidlni dokumenty, pravni pifedpisy a medidlni vystupy.
V druhé c¢asti byla provedena diskurzivni analyza relevantnich aktérd, pro niz
byla data sesbirana pomoci polo-strukturovanych interview v obdobi mezi zafim
a prosincem 2016. Respondenti byli vybirani na zdkladé¢ kombinace poznatkl
z prvni Grovné analyzy a referencniho vybéru. Posléze byli respondenti rozfazeni
dle své pracovni pfisluSnosti na politické aktéry, statni fedniky a zaméstnance
neziskového sektoru. Je celkem zodpoveédné fici, Ze ve vSech pfipadech doslo ke
kompletnimu naplnéni referencniho vybéru - vzorek by tedy mél byt kompletni.
Ve tfeti zavéreCné fazi pak byly vysledky process-tracingu konfrontovany se
zavéry diskurzivni analyzy. To mélo tu vyhodu, Ze jednak doSlo ke
komplexnimu popsani procesu pfijimani sluzebniho zakona v Ceské republice,
ale také ke vzdjemné kontrole vysledkii. Tim se vyrazné snizilo riziko

dezinterpretace udalosti.
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Vrémci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze obé dvé uUrovné analyzy jsou
vzajemné¢ ve shod¢. Jejich vysledky se zadnym zasadnim zpisobem
nerozchazeji. Na zékladé provedeného badani je mozné konstatovat, ze
v procesu piijimani sluzebniho zakona hral naprosto dominantni roly External-
Incentive-Model v podobé ex ante podminek pro Cerpani evropskych penéz
v programovém obdobi 2014-2020. Hrozba Evropské komise, Ze zablokuje
Ceské republice moZnost vyuzit finanéni prostfedky v novém zuétovacim
obdobi, stala jak za iniciaci procesu piijimani sluzebniho zékona, tak i1 za jeho
zakonéenim. Bez Cinnosti Evropské komise by v Ceské republice velmi
pravdépodobné zadny zakon doposud nebyl ptijat. Z hlediska faktického pouziti
ex ante podminek je dilezité zminit, ze v paragrafovém znéni byly pomérné
Siroce definované. Toto vytvofilo vyrazny prostor pro politickd vyjednavani —
zalezelo na konkrétnich osobach, na jaké podobé zakona se shodnou. Evropska
komise pouze sledovala, zdali Ceskd pravni uprava respektuje zakladni
parametry jako depolitizace, transparentni odménovani apod. Konkrétni feSeni
vSak nechéavala na Ceskych predstavitelich. Za zajimavé lze také oznacit to, Ze
Evropska komise podminovala podpis dohody o partnerstvi pfijetim sluzebniho
zdkona — a to i pfesto, ze se jednalo o tematickou predbéznou podminku.
Evropska komise si tim zvysila vyrazné svou vyjednavaci pozici. Blokovala totiz
veskeré finanéni prostfedky uréené Ceské republice, nikoliv pouze tu &ast

vztahujici se k tematické pfedbézné podmince 11 — Vetejna sprava.

Naproti tomu Social-Learning-Model nebyl ani jednou urovni analyzy
potvrzen. NenaSel se jediny dikaz mluvici ve prospéch tvrzeni, Ze socializace
hrala roli pfi pfijeti sluzebniho zikona v Ceské republice. Je mozné, Ze socialni
uceni mélo né&jaky dil¢i vliv na chovani urcitych aktérii, nicméné Ize s jistotou
fici, ze nezapfiCinilo reformu vefejné spravy. Vystopovat prvky snah o
socializaci lze predev§im v programovém obdobi 2007-2013, kdy Ceské
republika obdrzela znacny obnos penéz na realizaci strategie Smart
Administration. Toto se vSak minulo ¢inkem — teprve s pfichodem piedbéznych

podminek doslo k reakci na ¢eské narodni Grovni.

Lesson-Drawing-Model byl obéma Urovnémi analyzy zcela vyloucen.

Sluzebni zdkon byl zcela jisté pfijat za pomérné vyrazné agitace Evropské
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komise, coZ samo o sob& vyluduje jeji pasivni roli. Ceska republika se také
stavéla do jakési poddajné role, kdy reforma vefejné spravy byla vynucena

shora. Nikoliv na zakladé viule domacich aktéru.
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Summary

The master’s thesis focuses on the role of the European Commission in
the adoption of the Public Service Law (zékon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg)
in the Czech Republic. Its goal is to identify particular European Commission’s
tools of influence and their utilization in the analysed case. The case study puts
stress not only on hard methods (such as ex ante conditionality), but also on soft

forms of influence (e.g. socialisation or persuasion).

The first part of the thesis describes the existing theoretical approaches
explaining the European Commission’s influence on legal frameworks and
conduct of its member states. The mechanisms of influence are analysed using
two theories — constructivism and rationalism. Subsequently, a typology of
influence is derived from these theories: 1) External-Incentive-Model; 2) Social-
Learning-Model; 3) Lesson-Drawing-Model. (Schimmelfenning and Sedelmeier,
2004) Finally, the typology is applied on concrete European Commission’s tools
that can be employed once a country becomes a regular EU’s member state —
coordination strategy Europe 2020 and the European Structural and Investment

funds.

The second part of the thesis analyses the adoption of the Public Service
Law in the Czech Republic. In order to describe the utilised tools of the
European Commission, the thesis combines two methodological approaches -
process tracing and discursive analysis of relevant Czech actors. Both methods
are employed separately using different sources of data. Process tracing takes
advantage of publically accessible documents and media reports. Discursive
analysis uses data collected in semi-structured interviews with relevant Czech
actors. Finally, conclusions drawn from each method are compared so that the

risk of data misinterpretation is minimalised.

The results showed that the European Commission played a key role in
the initiation of the legislative procedure as well as it contributed to the final

wording of the Public Service Law. In order to compel the Czech Republic to the
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adoption of the Public Service Law, the European Commission used mainly ex
ante conditionality as established in the programme period 2014-2020.
Furthermore, the discursive analysis showed that the European Commission
defined the conditionality broadly so that it could have adjusted its requirements
according to the political situation. The EU did not directly participated in the
legislative procedure or demanded particular form of the law. It only analysed,
whether the Czech proposals comply with the general requirements set by the

ex-ante conditionality.
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PFilohy
Priloha 1: Dotaznik polo-strukturovanych interview
Obecné
1. Vase role v pfijimani sluzebniho zédkona?
Agenda-setting
1. Kdo inicioval pfijeti sluzebniho zakona?
2. Jakou roli hrala Evropska komise?
Proces prijimani
1. Jak probihala komunikace EK x narodni troven?
2. Rozdil v ptistupu Evropské komise mezi programovymi obdobimi?
3. Jaka byla role neziskového sektoru?
Vysledek
1. Jaky podil na vysledné podob¢ hrala Evropska komise?

2. Jak hodnotite ¢innost Evropské komise?
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