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1. Formdlini vrove#i prdice

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 51 stran textu, coZ napliiuje
pozadavek kladeny na diplomovou praci. K formélni a jazykové drovni prace
nemam pfipominek.

2.0Obsahovd vroved prdce

Zvolené téma se zaméfuje na dva instituty velmi vyznamné z pohledu smluvni
praxe. Bez ohledu na jejich zafazeni v systematice konkrétni pravni ipravy se v
nich pfitom snoubi funkce zaji¥t'ovaci a kompenzalni, coZ vede k nutnosti zkoumat
i vztah k odpovédnosti za 8kodu. Rozhodné se pfitom jednd o téma aktudlni, jak
plyne z dynamického vyvoje judikatury v této oblasti.

Jinak vhodné zvoleng systematice 1ze vytknout nejasné a pravd€podobné 1 zbyte&né
rozdéleni textu kapitol 1.1 (pojem) a 1.2 (funkce). Déle povazuji za vhodne)3i
pojednat nejprve o vyvoji dfiv&idi apravy a teprvg nésledné o upravé aktudlni
(pominu-li, Ze s ohledem na charakter prace je tento holy pfepis zdkonné upravy
spiSe nadbyte¢ny). TéZ rozbor modera¢niho prava soudu je vhodnéjsi zafadit do
kapitoly vénované vymahéni smluvni pokuty a nikoliv do kapitoly 4.1 (pfedmét
povinnosti platit smluvn{ pokutu)

Diplomantka pfili§ ¢asto uvadi jednotlivé zdkonné normy, aniZ by odkazovala na
pfislusnad zdkonna ustanoveni. To plati nejen pro eskou historickou, platnou a
navrthovanou upravu, ale predevS§im pro uvadéné zahraniéni Gpravy, kde se
diplomantka omezuje maximalné na pausalni odkaz na ustanoveni, v nichz je
ptisluind Uprava zakotvena. b

| Prace ptedklada i dpravu obou institutd podle diiv&jsich pravnich tiprav nebo podle
znatného mnoZstvi zahraniénich Gprav. A¢ je tento postup v zdkladu tieba ocenit,
bohuZel diplomantka zhstala ve své chvalyhodné snaze o komplexni pohled na
téma na pili cesty. Krom& vySe zminéné nedostate€né specifikace zakotveni
Jjednotlivych norem je zdsadni vadou absence komparace s nasi platnou ipravou a
tedy s hlavni asti prace. Pfitom z predkladaného textu plyne napf. rozdilnost :
ptistupi k aplikaci moderaéniho prava (ex officio v. jen na névrh dluznika), resp. 'i
estonskd Uprava prekluzivni Ihity pro uplatnéni préva na smluvni pokutu po
zjisténi relevantniho poruseni povinnosti.




Historické a zahraniéni aspekty tak zilstavaji jakymsi apendixem, ktery neni
organickym zplisobem propojeny s dal§imi ¢astmi. Pfitom by préavé na zakladé
komparace mohla diplomantka sndze dospét k vlastnim tivaham de lege ferenda, tj. E:
jakym zpilisobem by se méla uprava nebo vyklad obou institutd dale ubirat. Takové £
zhodnoceni ostatn€ v praci zcela absentuje. '

Z vad textu nebo diskusnich pasaZi uvddim nasledujici:

—str. 6 - ,,Smluvni pokuta a uroky z prodleni ... Vytvafi mnohé interpretacni
problémy a jsou asto vyuzivany nad ramec dobrych mravl a zasad poctivého
obchodniho styku. ..... vznikaji interpretaéni problémy v mezerach téchto
ustanoveni“. - JiZ prvni odstavec prace dava vzniknout pochybnostem, zda
predloZeny text spliiuje ndroky kladené na diplomovou praci.

—Str. 7 — charakter smluvni pokuty jakoZto pausalizované '§k0dy (s vyhradou
odchylného ujednéni stran) neplyne primamé z judikatury, ale piimo ze
zakonné Gpravy.

-Str. 7 — Uvedena akcesoricka povaha smluvni pokuty v obchodnim zakoniku
jakoZto pravniho vztahu. Nasledujici véta: ,,Hlavni zavazek viak musi platné
existovat.

— str. 11 — vSeobecny zakonik obchodni (€. 1/1983 1.z.)

—str. 15 — Je sice pravdou, Ze Uprava smluvni pokuty zlstala nedotfena
novelami. Aviak jedna vyznamna novela se této oblasti dotkla nepfimo.....

—str. 41 - ,Vy¥e smluvni pokuty musi byt zjistitelna ke dni poru¥eni smluvni
povinnosti, jako konkrétni jednordzova &astka.* - bez dal3tho rozboru pfevzat
pravni nazor z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jenz byl
piekondn judikaturou NS CR. Predeviim viak tento pravni zavér vedl Krajsky
soud k dovozeni nepfipustnosti smluvni pokuty, jejiz vyse se bude odvijet od
délky prodleni se splnénim urlité povinnosti. Tedy konstrukce, se kterou
diplomantka v praci soustavng€ pracuje jako s pfipustnou.

—str. 44 — Neni pravda, Ze prodleni véfitele je liberadnim divodem v pfipadé
odpovédnosti dluznika za prodleni.

—Problematika soubéhu prava na smluvni pokutu a Uroky z prodleni je
duplicitn€ pojednédna na str. 35 a 45.

—str. 47 — pfi zkoumdni zéniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu autorka

nedostatedn& rozlifuje dvé€ nizné préavni skutenosti — ujednéni o smluvni
i pokuté a pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kdyZ v rdmei dan€ kapitoly fesi i
" zénik ujednani o smluvni pokutg,

—str. 48 — Je diplomantka toho nédzoru, Zze promléenim pohleddvky kontf
proml&eni dluznika? B




3.Prace s prameny

K vypracovani textu pouZila diplomantka podle uvedeného seznamu relativn€
nizky pocet pramenii, mezi nimiZ postradam pfedeviim nejvyznamnéjsi soucasné
komentafe obchodniho zdkoniku. To se projevuje v relativné malé mife odkazli na
nazory pravni teorie - napk. pfi pojednani o sporném judikatu NS CR dovozujicim
kogentnost Gipravy vy3e drokil z prodleni v ob&anskopravnich vztazich diplomantka
vhodné uvadi vlastni stanovisko, zcela v3ak absentuje odkaz na néktery z mnoha
¢lanki na toto téma. i

Ceska judikatura byla ¥adné zpracovana, a to véetnd zésadnich aktualnich
rozhodnuti. Pfipominek neméam k citacim zdroji, ackoliv nepovaZuji za
nejvhodng&jsi Cerpat informace o zahraninich Upravach z jinych neZ piimych
zdrojt (pravnich piedpisil) nebo pravné odbornych text( &i pravnich databézi.

4. Zdvérecné zhodnoceni

V piedloZené praci prokédzala diplomantka schopnost -shroméaZdit dostatecné
mnozZstvi relevantnich pramend, s vyhradou nedostatku stran ¢eské pravni teorie.
Ziskané poznatky pak byla schopna v rdmci textu systematizovat. BohuZel viak
pfedkladand prace ping neosvédSuje schopnost diplomantky se ziskanymi poznatky
dale odborné pracovat, komparovat je a dospivat ke konkrétnim zdivodnénym
zavérim.

Proto préaci nedoporucuji k obhajobé s tim, Ze je tfeba ji vratit k pfepracovani.
Ptitom lze konstatovat, Ze piedloZeny text je vhodnym zikladem pro vytvofeni dila
odpovidajictho poZadavkim na diplomovou praci (a to i na zdkladé zohlednéni
pfipominek a vytek uvedenych v tomto posudku).

V Praze dne 10. 5. 2010
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