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1. Originalitu zvoleného tématu lze spatfovat v tom, Ze zvolené téma umoZiiuje nejen
analyzu zvolenych pravnich institutl, ale i jejich vzijemné srovnani. Konkrétn€ se
jedna o porovnani institutu smluvni pokuty a Grokd z prodleni, jejichZ podstata,
funkce, ale i praktické vyuZiti jsou si velmi blizké. S ohledem na tuto skute€nost 1ze
povaZovat jejich srovnani za pinosné a aktudlni. Aktudinost tématu je dina také tim,
7e 1.7.2010 nabyva ulinnost nafizeni vlady ¢&. 33/2010 Sb., kterym se méni natizeni
vlady €. 142/1994 Sb., ktery se stanovi vySe Orokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob&anského zakoniku.

2. Zvolené téma si vyZidalo, aby se autorka seznamila nejen s platnou, ale i s dFivej¥
pravni upravou a ddle také se zahranidni pravni upravou. Autorka se sezndmila také
s piislusnou judikaturou a dostupnou odbornou literaturou. Hlavni metodow, které
pouZila, byla analyza pravni Gpravy posuzovanych pravnich instituti.

3. Autorka si vyty¢ila cil porovnat smluvni pokutu a Groky z prodleni navzijem a také
s institutem nahrady §kody. Cilem tedy bylo ,,vytknout rozdily mezi témito instituty a
popsat jedine¢nost kazdého znich“ (str. 6). Uvedeny cil byl splnén jen Casteéné,
protoZe autorka se zaméfila spiSe na popis zkoumanych institutd, neZ na jejich
porovnani. Proto nedoflo ani k formulovani zavéri, které mohly vyplynout
z komparace uvedenych pravnich institutd.

Struktura price je ponékud komplikovana a rozsdhli. Prace je rozd&lena do osmi
kapitol (kromé uvodu a zdv&ru). Jen samotnid prvni kapitola se sklddd z Sesti
podkapitol a dalich 25 oddili. Kvalité prace by pfispélo, pokud by jeji struktura byla
pfehledn&j$i. V prvni kapitole, kterd pfedstavuje polovinu rozsahu prace, autorka
popisuje pojem smluvni pokuty a urokil z prodleni a jejich funkce. Diéle je zde popséan
vyvoj pravni (pravy a strudny popis soucasné pravni upravy. Autorka neopomenula
ani pfipravovanou pravni Gpravu obsaZenou v navrhu nového ob&anského zakoniku.




Obzvlast’ lze ocenit patou Cast prvni kapitoly, ve které autorka popsala pravni Gpravu
smluvni pokuty a urokd zprodleni ve slovenském, anglickém, n&meckém,
francouzském, estonském, litevském a loty3ském pravu a dale na Malt€ a v Québecu.
Cerpala ptitom ptimo z p¥isluinych zahranidnich pravnich predpisii, dostupnych na
internetu (obvykle v anglickém znénf). Urovest price by bylo vyznamng zvysilo,
pokud by autorka nezistala jen pfi popisu zahrani¢nich pravnich dprav, ale pokud by
byla provedla i urdité srovmdni pravni Upravy zkoumanych institutd v t&chto
jednotlivych pravnich fadech. Velm vhodné by bylo i posouzeni otdzky, jak ovlivnilo
pravo Evropské unie (zejm. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich) Gipravu této problematiky
v jednothivych zkoumanych ¢&lenskych stitech EU a jaké odlidnosti se projevily
v téchto zemich p#i transpozici vy$e uvedené smérnice.

StéZejni &asti prace je druhd aZ osma kapitola, ve kterych autorka analyzuje jednotlivé
aspekty zkoumanych pravnich instituth (sjednani smluvni pokuty a Groki z prodleni,
zaji¥fované povinnosti, vznik a zanik prava, vymahani). Hlavnim pfinosem je, Ze
autorka intenzivné pracovala s judikaturou a na jejim zdklad® ukdzala, jak dosavadni
rozhodovaci praxe soudil doplnila mezery a sporné aspekty institutu smluvni pokuty 1
Urokid z prodleni. Piinosné je zeiména analyza otazek, které maji velky vyznam pro
praxi — napf. soub&h smluvni pokuty a Grokd z prodleni, nebo pfiméfenost smluvni
pokuty a smluvné sjednanych troki z prodleni.

Price s judikaturou je na velmi dobré trovni. Také prace s dostupnou odbornou
literaturou (monografie a ¢lanky v odbornych &asopisech) je na dobré tirovni. Autorka
vSak mohla ve vé&t§im rozsahu vyuZit také existujici komentdfe k obchodnimu a
obéanskému zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorka ¢erpala i z cizojazynych
pramenii — zejm. piéimo zanglickych piekladd zahraninich pravnich piedpish a
v diléim rozsahu také ze zahraniéni odborné literatury dostupné na internetu.

Je ponékud neobvykié, Ze v zavéru prace autorka popisuje strukturu své prace.
Jazykova troven prace je dobra a prace s citacemi je na odpovidajici arovni. Celkove
Ize konstatovat, Ze formalni Gprava prace je na odpovidajici Grovni. Zviast’ Ize ocenit
peclivost autorky, protoZe prace neobsahuje témef Zadné jazykové a tiskové chyby (az
na zanedbatelné vyjimky — napf. pteklepy na str. 56 a 59). V textu je nedisledné
pouZivana zkratka ObchZ a Ob&Z. Na str. 31 se odkazuje na § 544 odst. 1, aniZ se
uvadi, o jaky pravni pfedpis se zde jedna, nepfesné se cituje ndzev nafizeni vlady,
které se oznaduje jen pojmem ,nafizeni®.

4. Vymezeni pojmi smluvni pokuty a urokd z prodieni v bodé 1.1 by bylo vhodné
doplnit definici t&chto instituti.

Zajimavy je zavér autorky na str. 31 o moZnosti ujednani o aplikaci obchodniho
zdkoniku na smluvni pokutu, kterd zajistuje obéanskopravni pohledavku, kterym
autorka védomé polemizuje snézorem Nejvys$iho soudu CR o nemoZnosti t&peni
zavazkového vztahu tak, Ze se &ast Fidi obl&anskym zdkonfkem a &ast obchodnim
zékonikem.

Velmi zajimava je kritika judikatury Nejvy$$iho soud CR na str. 34 a2 35 k otdzce,
jestli se 1ze v ob&anskopravnich vztazich odchylit od zdkonné vyse urokd z prodleni.




Autorka zde piesvéd¢ivé argumentuje ve prospéch moZnosti odchyiného smluvniho
ujednani od zakonné vyse Grokl z prodlen{ v ob&anskopravnich vztazich.

Piinosné je shrnuti postupu soudu na str. 39 a 40 pHi posuzovani ptimé&Fenosti smluvni
pokuty. Autorka zde ptehlednym zplisobem shrnula zavéry judikatury k této otazce.

5. Autorka by mohla v rdmci obhajoby zaujmout stanovisko k otdzce duvodd, které dle
jejiho nézoru vedly k vydani nakizeni vlady & 33/2010 Sb., kterym se nové upravuje
zpusob stanoveni vy¥e Urokl z prodleni. Mohla by se také vyjad¥it k otdzce, jestli
dosavadni pravni fprava (nafizeni vlady & 163/2005 Sb.) sprdvné transponovala
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES, nebo jestli je spravnou
transpozici této smérnice nové nafizeni vlady ¢&. 33/2010 Sb.

Autorka by mohla vramei obhajoby struén€ shrnout také rozdily v transpozici
smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES v jednotlivych zemich, jejichz
pravni Fady ve své préci analyzovala.

V souvislosti se zdkonnymi Uroky z prodleni by se autorka mohla vyjadfit k otdzce,
jestli lze smluvné zcela vyloudit aplikaci tirokd z prodleni.

V souvislosti s bodem 8.2 (str. 54) by autorka mohla bliZe objasnit vztah Uroki
z prodleni k ndhradé $kody a shrnout v em se tento vztah lifi nebo shoduje oproti
vztahu smluvni pokuty k ndhrad€ $kody.

6. PredloZena prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci. Diplomovou
préci proto doporuduji k obhajobg.

7. NavrZeny klasifika&ni stupeni: velmi dobry

V Praze dne: 10.5.2010
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