Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Alexandra Germaniova

COMI JAKO HRANICNI UBCOVATEL PRO
UCELY PRESHRANICNI INSOLVENCE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Be. Jan Brodec, Ph.D., LL.M.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace: Duben 2010



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatn¢ za pouziti zdroju

a literatury v ni uvedenych.

V Praze dne 11.4.2010 Podpis



Obsah

1 Kapitola GVOdNi.....ccceeicisricssricssenenssnncsssnncsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
| B o (eTa 30 1< A o) ¢ ot RSP 1
1.2 K pouZitym mMEtOdAM .......c.eevuiiiiieiiieiieie ettt et 2

2 Preshraniéni insolvenceni FIZENI.......couieeenenreisensecsenssensuecsuncsessancssncsssssesssesasssesans 2
2.1 Princip teritoriality a princip Univerzality .........cccooceeevveerierieenienieesieeve e 4

2.1.1  Princip teritoriality .....c.eeoieeiiieiieeiieeie e 4
2.1.2  PrincCip UNIVEIZAlitY ......coviiiiiiiieeiieeie ettt 5
2.1.3  Modifikovan€ modely.........ccccocuieriiiriieiiieniieieece e 6
2.2 Potieba hrani€niho ur€ovatele..........cocoeoerieiiiniinieiieieecee e 9

3 Pojem COMI ...iineinniensuennnensannssncsssesssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssasssssssssssssns 9

3.1  COMI v kontextu NafiZeN......cccoueiiiieriieiieiie ettt 10
311 Cesta k NaIZENT....eoieiiiiieieeieeeee e 10
3012 COMI ittt sttt sttt 12

3.2  COMI v kontextu VZoroveho zAKona ............cccceeviieiiiiniiiiieniecieeeee 15
3.2.1  Cestak VZorovému ZaKOnU ..........cccueeviiiiieniiniieieeieeee e 15
322 COMI ittt sttt et sttt 16

4 COMI vV apliKACHT PIraXi ..ccceeesercsnessersssnessansssssssassssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 16
4.1  Judikatura vztahujici se kK NaFiZent .........ccccoevieriienieniieniecieeeeeeeeeeie e 18

4.1.1  Staubitz-Schreiber - rozhodny okamzik pro lokalizaci COMI ................. 18

4.1.2  BRAC Rent — A — Car International Inc - dluZznik se zapsanym sidlem

MIMO UZEMI SPOLIECENSEVI...c.uviiiiiiiiiiiieciieieeee ettt e saeeaeeseaeenae e 19
4.1.3  Daisytek-ISA Ltd - slabd domnénka............c..ccovevirevieniiieniienieenieeieeieens 20
4.1.4  Ci4net.Com Inc - slabd domne€nka.............ccccueeeviieniiieniiieeie e, 22

4.1.5  Eurofood — silnd domnénka ............cccceeiiiiiiiiiiniiieiee e 23



4.1.6  Zavéry plynouci z judikatury vztahujici se k Nafizeni........ccocceveeuennnenee. 30

4.2 Judikatura vztahujici se ke Kapitole 15 insolven¢niho zdkoniku Spojenych

] 11 34
0 RN o /117, G PRSP 35
4.2.2 BT STEATTS ...ttt 37
4.2.3  Zavéry plynouci z rozhodnuti SPhinX a Bear Stearns .............cc.cueeu.... 39
4.3 COMI v ceské aplikacni praxi — rozhodnuti Fischer ...........cccccoviiiiiininiiin. 41
4.4  COMI v aplikaéni praxi — Shrnutl .........ccoeceieiiiiiiiii e 42
5 COMI 2 KONCEIMY cuuuererneicssunicssnnessssressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 43
6 Problémy COMI .......iiiveinirninssnnisssnnissssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 47
6.1  Neexistujici legalni definiCe........cooeeriiiiiiiiiiiiiiiece e 47

6.2 FOrum ShOPPING ....ccc.eiiiiiiiiiiieie ettt 48

6.3 Mozny rozchod osobniho statutu spolecnosti a prava rozhodného pro

INSOIVENCNT FIZENT ..c.neiieiieiieeeee ettt e 51
7  Zapsané sidlo jako moZna alternativa ke COMI ........uuuvuervuervenvensuecsecsecseecnnnes 52
8 NNA ZAVEK wueeerrercnirnecnnnennennesisssecssessesssiessessesssesssessasssessssssssssesssessassssssasssssssessess 54

SeZNAM HEIrAtUTY ccuuviierreiiiireresssnncsssnncssnnssssnrsssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssses 56



1 Kapitola uvodni

1.1 Predmét prace

Predmétem této prace je stfedisko hlavnich zajmi dluznika, COMI, které se do ¢eského
pravniho fadu dostalo prostfednictvim nafizeni Rady ¢. 1346/2000, o insolvencnim
fizeni. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery na natfizeni jako pfimo pouZzitelny pfedpis prava
Evropskych spole€enstvi odkazuje, se o COMI vyslovné zmifiuje ve své Casti tieti
v hlavé druhé vénované vztahu ke statim Evropské unie. A¢ je COMI v soucasnosti
dominantnim hrani¢nim urcovatelem v oblasti pfeshrani¢ni insolvence, stale kolem n¢j

existuje fada nejasnosti. Zamérem prace je na jedné stran¢ na tyto nejasnosti poukazat,

na druhé stran¢ udélat z COMI jasnéjsi koncept.

Prvné se kapitola druhd zaméii na to, kdy dochazi k pfeshrani¢nimu insolvenénimu
fizeni, stru¢n¢ budou zminény principy univerzality a teritoriality a modifikované
principy od nich odvozené a bude identifikovano, kdy vznikd v pfeshrani¢ni insolvenci
potfeba hrani¢niho urcovatele. Kapitola tieti bude vénovana pojmu COMI v kontextu
nafizeni Rady ¢. 1346/2000, o insolvenénim fizeni, a v kontextu Vzorového zikona
UNCITRAL o pieshrani¢nim insolven¢nim fizeni. Kapitola ¢tvrtad bude zaméfena na to,
jak je COMI vykladano aplika¢ni praxi. V paté kapitole bude pojednano o vztahu mezi
COMI a koncerny, zejména o tom, jestli je COMI vhodnym hrani¢nim urcovatelem ve
vztahu ke koncerniim. Sesta kapitola se zmini o problémech, které sebou COMI jako
hrani¢ni urcovatel piinasi. Kapitola sedma struén€¢ nacrtne alternativni hrani¢ni
urCovatel pro ucely pfeshranicni insolvence a to zapsané sidlo, ktery bude dan do
kontrastu s COMI. V zavéru bude konstatovano, Ze ackoli pojem COMI v praxi neni az
tak nejasny, jak by se zprvu mohlo zdat, pro zvySeni pravni jistoty véftitell je Zadouci,
aby se v brzké dob¢ objevil precedent, ktery bude nejasnosti ohledn¢ COMI tesit. Také
bude v préci konstatovano, ze ve vztahu ke koncerniim je tieba vytvofit nova pravidla
uréena pravé pro tyto specifické struktury, které sice z pravniho hlediska piedstavuji
skupinu samostatnych entit, zekonomického hlediska vSak pfedstavuji jednu

koordinovanou entitu.

Text byl dokonc¢en k pravnimu stavu k 1. dubnu 2010.



1.2 K pouzZitym metodam

Vzhledem k tomu, ze problematice pfeshrani¢ni insolvence neni v ¢eské pravnické
literatufe vénovana velkd pozornost, byla autorka pradce nucena Cerpat pievazné ze
zahrani¢ni Casopisecké literatury. V souvislosti s tim by autorka prace chtéla upozornit
na to, ze Ceské preklady zahrani¢nich pojmil jsou ve vétSing jejim vlastnim vytvorem.
Ceskou terminologii v této oblasti nelze povaZovat za ustilenou a je tedy ponechan

prostor pro vlastni tvofivost.

Poznamky pod carou odkazuji na zdroje, ze kterych bylo Cerpano a také dovysvétluji
ur¢ité skutec¢nosti v téch pripadech, kdy autorka prace nepovazovala za nezbytné

zahrnout tyto skute¢nosti do vlastniho textu prace.

Prace je ¢lenéna do kapitol, které jsou déle clenény do dalSich dvou urovni podkapitol.

2 Preshrani¢ni insolven¢ni rizeni

Pro dnesni svét je typicka interakce mezi stranami z riznych stati a v dusledku toho
riznych pravnich systémd. To se projevuje 1 Vv oblasti insolvenéniho prava,
kde dluznikovi zélezitosti jsou casto spojené s vice nez jednou jurisdikci. Rlzné
faktory, jednotlivé nebo ve vzdjemné kombinaci, urcuji pfeshraniéni charakter
insolvence. Je dnes béznou praxi navazovat obchodni styky se stranami z jinych stati.
V dusledku toho mtze byt dluznik zavazadn osobdm z jinych jurisdikci, pro relevantni
smluvni zévazky sjednano jako rozhodné pravo pravo jiného nez dluznikova
domovského stitu nebo sjedndno misto plnéni v zahrani¢i. Dluznik mize vlastnit
majetek ve vice jurisdikcich a stejné tak mit pohledavky vici osobam z vice jurisdikci.
V takovych situacich mize dojit k tomu, Ze v pfipad¢ Spatné finan¢ni situace dluznika
budou podminky pro zahajeni insolven&niho Fizeni' sou¢asné naplnény ve vice statech.’

V ptipadé zahajeni riznych insolvencnich fizeni v riznych stitech budou své

! Konkursni a jiné obdobné fizeni.
> FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005.s. 5 - 6.



pohledavky uplatiiovat skupiny rtiznych vétiteld, ktefi se budou domahat uspokojeni

svych pohledavek z majetku dluznika nachéazejiciho se v t&chto réiznych statech.’

Vyse popsand situace, kdy ohledné majetku dluznika probihd vice nezavislych,
nekoordinovanych fizeni skytd pouze malou Sanci plného uspokojeni véfiteli ci
pripadné uspésné reorganizace. Neni tedy piekvapujici, ze existuje ,,obecny zajem
na tom, aby insolvenéni fizeni, ktera se dotykaji vice statl, byla feSena pokud mozno
jednotné dle unifikovanych ¢i harmonizovanych pravidel a za vzajemné komunikace
spraveil podstaty, soudcd ale i véfiteli“.* Zakladni otazky, kterymi je nutno se v dané
situaci zabyvat, jsou otdzky piisluSnosti soudu k zahdjeni a vedeni insolvencniho
fizeni’, rozhodného prava, piistupu k zahrani¢nim insolvenénim fizenim a uznani
rozhodnuti v téchto fizenich vydanych. Odpovédi na tyto otdzky se snazi najit systémy
mezinarodniho prava soukromého jednotlivych stati. Tyto systémy se vSak ve svych
ustanovenich a ucincich odliSuji od sebe stejné tak, jako narodni pravni systémy,
ze kterych vychdzeji a nepfedstavuji tedy harmonizovana pravidla, kterd by nastalou
komplikovanou situaci v oblasti pfeshrani¢ni insolvence byla schopna fesit. Na pomoc
tak musely pfijit mezinarodni, resp. nadnarodni modely snaZici se vytvofit urcitou
konstrukci  pro  efektivni  spoluprdaci  voblasti  preshranicni  insolvence.
Nejvyznamnéj$imi  z nich v soucasnosti jsou Vzorovy zdkon UNCITRAL
o pfeshrani¢nim insolvenénim ¥zeni (,Vzorovy zdkon“)° a nafizeni Rady

7e¢
l
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o insolven¢nim fizeni (,,Narizeni*)’. Autorka prace vniméd oba zminéné modely jako
. C ey , E VRV .8

tzv. univerzalistické koncepce. Zatimco u Nafizeni je tento zavér pievazné akceptovan,

Vzorovy zakon podle nékterych komentatori piedstavuje rezim tzv. kooperativni

3 BRODEC, J. Mezinarodni insolvenéni pravo. In Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2008. Kapitola 18, s. 370, odkazujici na FARLEY, J. Cooperation and Coordination in Gross-
Border Insolvenvcy Cases. s. 4.

* Tamtéz, s. 370.

> Termin piislusnost je v praci pouzivan v kontextu evropského prava, tj. ve smyslu ,,pravomoc®, i ve
smyslu ,,piislusnost” podle &eské procesni terminologie (WINTEROVA, A.a kol. Civilni prédvo procesni.
IV. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 106.).

% UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment, UN. Sales No.
E.99.V.3. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf >.

7 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolvenénim Fizeni.

¥ McCORMACK, G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings.
Cambridge Law Journal. 2009, ro¢. 68, s. 169, RICHTER, T. Rozsudek ve véci Eurofood: stfedisko
hlavnich z4jmi insolventni obchodni spole¢nosti. Jurisprudence, 2006, roc€. 8, €. 6, s. 40.



teritoriality’, tedy je fazen k tzv. teritorialistickym koncepcim. Pro u&ely této prace je
vSak dtlezitéjsi zdaraznit to, ze kliCovym konceptem obou modelt je stfedisko hlavnich
z4jma dluznika (Centre of a debtor’s Main Interests) (,, COMI “)1° které plni funkci

hrani¢niho urovatele a je predmétem této prace.

2.1 Princip teritoriality a princip univerzality

V oblasti preshrani¢ni insolvence se ustalily dva teoretické extrémy jako modely pro
insolvencni fizeni dotykajici se vice statl. Jsou to princip teritoriality a princip
univerzality."' Tyto pojmy jsou nékdy zamé&fiovany s pojmy jednotnost fizeni a pluralita
fizeni, co vSak neni Uplné spravné. Jednotnost fizeni a pluralita fizeni se tykaji otazek
prislusnosti soudi a poctu soudl, které mohou zahgjit insolvencni fizeni ohledné
dluznika. Univerzalita a teritorialita se vztahuji k tomu, zda zahrani¢ni insolvenéni

7 ’ o v . ;o o v 7 owr ’ v 12
fizeni ma Gcinky 1 v tuzemsku a domaci insolven¢ni fizeni v zahranici.

2.1.1 Princip teritoriality

Princip teritoriality pfistupuje k pfislusnosti soudu tak, ze dovoluje soudim zahajit
insolvencni fizeni ohledné¢ kazdého dluznika, jehoz finan¢ni situace naplni podminky
pro zahdjeni insolven¢niho fizeni vyZadované pravnim fadem statu soudu. Rozhodnym
pravem bude podle zasady lex fori concursus pravo statu soudu prislusného k zahajeni
fizeni. Princip teritoriality strictu sensu nepfipisuje tomuto fizeni, resp. rozhodnutim
vfizeni vydanym zadné extrateritoridlni UCinky. Soud bude tedy moct svym
rozhodnutim postihnout pouze aktiva dluznika nachézejici se na tizemi tohoto statu.
V disledku ptidrzovani se tohoto principu mtiZze byt zahajeno tolik insolven¢nich fizeni,
kolik je stath, ve kterych dluznik naplni podminky pro zahéjeni insolven¢niho fizeni, t;.
kolik je statt, ve kterych muze byt ohledné dluznika zahajeno insolvencni fizeni.

Princip teritoriality vychéazi z doktriny suverenity statu. Jako vyhody tohoto ptistupu

® LoPUCKI, L. Universalism Unravels. American Bankruptcy Law Journal, 2005, ro¢. 79, s. 143,
McCORMACK, G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings.
Cambridge Law Journal. 2009, ro€. 68, s. 169.

10 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ¢l. 3 odst. 1, Vzorovy zédkon UNCITRAL, €l. 16 odst. 3.

""OMAR, P. Landscape of International Insolvency Law. International Insolvency Review, 2002, roé&. 11,
s. 173.

2 MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 42.



jsou uvadény jednoduchost, efektivnost a jistota kondni samostatnych mistnich fizeni.
Naroky mistnich véfitelt se totiz budou fesit podle jim zndmého mistniho insolvenéniho
prava. Na druhé strané, oponenti tohoto pfistupu namitaji neefektivnost z divodu
mnohosti fizeni, zvySené naklady pro strany fizeni a soudy a nerovnost mistnich a
zahrani¢nich véfiteld. Dalsi nevyhoda vychazi ze skuteCnosti, Ze pisobnost domaciho
rozhodnuti je omezena tzemim daného statu a dluznik mize k nevyhod¢ mistnich
veétiteld prevést majetek do jiného stidtu, kde uz nebude moZzné tento majetek
rozhodnutim pfislusného soudu postihnout. Je pravdou, ze pii aplikaci principu
teritoriality neni nutné fesit komplikace spojené s mezinarodni spolupraci. Na druhé
stran¢ je tfeba poznamenat, ze tento princip nevyhovuje obecnému trendu sméfujicimu
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k harmonizaci pravidel v oblasti pfeshrani¢ni insolvence.

2.1.2 Princip univerzality

Princip univerzality méa dva aspekty a to aspekt aktivni a aspekt pasivni. Aktivni aspekt
znamena, ze zahajené insolvenéni fizeni se bude tykat veSkerych aktiv dluznika,
tj. 1 aktiv nachazejicich se v jinych stitech. Pasivni aspekt znamend, Ze tomuto
insolvenénimu fizeni zahdjenému v zahrani¢i budou pfizndny plné mistni ucinky
v kazdém jiném staté, ktery do svého pravniho tadu ptevzal princip univerzality.
Ptislusnost soudu k zahijeni inslovencniho fizeni je v univerzalistickych koncepcich
zaloZena na tom, Ze k zahdajeni fizeni je pfislusny pouze soud statu, ktery je ur€eny na
zaklad¢ urcitého hranicniho urcovatele — napt. misto pobytu u fyzické osoby nebo
zapsané sidlo u pravnické osoby. Obdobné jako u principu teritoriality, 1 tady bude
podle zasady lex fori concursus rozhodnym pravem pravo statu soudu ptislusného k
zahédjeni insolvencniho fizeni. Timto pravem se vSak budou fidit i vztahy mimo
jurisdikci daného statu. Za vyhody principu univerzality jsou, podobné jako u principu
teritoriality, povazovany jednoduchost, procesni ekonomie, rychlost a efektivnost.
Existuje vEtsi Sance reorganizace a tedy zachranéni dluznika. Jako nevyhoda bude urcité
vnimana skutecnost, ze aktivni i pasivni aspekt principu univerzality vyzaduji, aby se

stat vzdal kontroly aktiv nachéazejicich se na jeho Uzemi a tim nabourdvaji doktrinu

" MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 42— 45.



suverenity statu. Ma se tim docilit tzv. celosvétové spravedlnosti (worldwide equity),
v jejimz dasledku ale mohou byt ,,poskozeni* mistni véfitelé, kterym by pii aplikaci
domaciho prava bylo poskytnuto urcité zvyhodnéni — napt. v disledku aplikace pravidel
pofadi pohledavek podle domdaciho prédva. Mistni véfitelé jsou v univerzalistickych
koncepcich dale znevyhodnéni tim, Ze fizeni se fidi jim neznamym pravem a je vedeno
v cizim jazyce. Z téchto divodii prameni neochota statli prevzit do svého pravniho fadu
princip univerzality. Dal§im argumentem proti univerzalizmu je, Ze kontrahujici strany
mohly mit v ¢ase uzavieni smlouvy s dluznikem divodné ocekavani, ze v piipade
insolvence dluznika se potfadi pohledavek bude fidit mistnim pravem. Pasivni aspekt
také predstavuje problémy vzhledem k tomu, ze princip univerzality je zavisly na
pteshrani¢ni spolupraci a jak uz bylo zminéno vySe miize byt vniman jako zasah do

. ro 14
suverenity statu.

2.1.3 Modifikované modely

Jak vyplyva z vySe uvedeného, princip teritoriality i princip univerzality maji vyrazné
nedostatky a ztohoto divodu byly praxi odmitnuty. Pravni fady vétSiny stath tak
vychazeji z modeld, které stoji nékde uprostfed mezi obéma zminénymi teoretickymi
extrémy. Modifikované modely casto zahrnuji soub&znd fizeni, kterd zahrnuji
»likvidacni fizeni nebo reorganizacni fizeni, které je povazovano za tzv. hlavni fizeni a
dalsi fizeni mensiho vyznamu. Tyto dalSi fizeni maji typicky jednu ze dvou forem.
V prvnim pfipadé maji funkci Cist€¢ pomocnou vici hlavnimu fizeni a ve druhém
pfipad¢€ jde o samostatna mistni fizeni, ktera uznavaji hlavni fizeni a spolupracuji s nim
ve vétsi nebo mensi mite."

Tyto modifikované modely a jejich postaveni vii€i principu teritoriality a univerzality

strictu sensu demonstruje nésledujici tabulka.

¥ MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 45—49.

" Tamtéz, s. 50.



Tabulka 1

Prislu$nost soudu —

VA " , Jednotnost rizeni Pluralita Fizeni
Uznani a Ginky pfiznané
hlavnimu insolvenénimu
fizeni |

Sekundarni insolvencni

Princip univerzality Univerzalita . ] Fizeni (Secondary
Modifikovana Insolvency)
univerzalita
Kooperativni
o o Insolvenéni ¥zeni b teritorialita
Princip teritoriality [ nsofvencnl fzent bez
mezinarodniho prvku] Teritorialita

Zdroj: MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 49.

Princip modifikované univerzality je model navrhovan profesorem Westbrookem jako
dotasné, resp. piechodné feSeni na cest® k univerzalits.'® Modifikovana univerzalita
podle Westbrooka vychazi ,,z hlavni premisy univerzality, ze aktiva dluznika by méla
byt shromazdéna a prerozdélovana celosvétoveé (on worldwide basis). Tento princip je
modifikovan tim, Ze mistnim soudim je vyhrazena diskrece zhodnotit férovost
zahrani¢niho fizeni a chranit z4jmy mistnich véfiteli.“'” Pfi ,,posouzeni férovosti®
budou mistni soudy zkoumat, zda podrobeni se zahranicnimu rezimu nebude
predstavovat znevyhodnéni pro mistni véfitele nebo nenarusi mistni ordre public. Pokud
mistni soudy nevyuziji zminénou diskreci, bude insolven¢ni podstata spravovéana

zahrani¢nim spravcem a mistni fizeni budou cCisté pomocného charakteru. Pokud mistni

16 WESTBROOK, J. A Global Solution to Multinational Default. Michigan Law Journal, 2000, roc€. 98, s.
2300.

" WESTBROOK, J. Choice of Avoidance Law in Global Insolvencies. Brooklyn Journal of International
Law, 1991, ro¢. 17,s. 517, nas. 523.




soudy diskreci vyuziji, budou se konat samostatna insolven¢ni fizeni podle mistniho

. v s , . 1
insolvenéniho prava (lex fori concursus).'®

Princip kooperativni teritoriality je model navrhovan profesorem LoPuckim." Spo¢iva
v tom, ze kazdy stat bude vést samostatné insolvenc¢ni fizeni, v némz bude rozhodovat o
majetku, ktery se nachazi na jeho izemi jako o samostatné insolvencni podstate, podle
mistniho insolvenéniho prava. Zadna z téchto fizeni nejsou hlavni, vedlejii nebo
pomocna.”’ Model vSak zna pteshrani¢ni dimenzi — spolupraci mezi insolvendnimi
fizenimi vedenymi v jednotlivych statech ohledné stejného dluznika. LoPucki navrhuje
takovou spolupraci, kterd by ulehcila situaci pro véftitele tim, Ze by nemuseli Cinit
podani ve vicerych jurisdikcich, dale napt. sdileni informaci ohledné¢ prerozdélovani

podstaty a sdruzeny prodej aktiv.?!

Model sekundarnich insolvencnich fizeni (secondary insolvency) spoCiva ve vice
soubéznych fizenich probihajicich v kazdém staté, ve kterém ma dluznik tzv.
substantial presence. S modelem modifikované univerzality ma spole¢né, Ze uznava
hlavni insolven¢ni fizeni, se kterym ostatni staty spolupracuji. OdliSuje se ale
v charakteru téchto ostatnich fizeni. Zatimco u modifikované univerzality jde o fizeni
pomocného charakteru, u modelu sekundarnich insolven¢nich fizeni jde spiSe o
samostatnd mistni fizeni spolupracujici s fizenim hlavnim. Mistni aktiva jsou zpenézena
a prerozdélovana mistnim véfitelim s preferencnimi pohleddvkami. Nevyuzity vytézek
z mistnich aktiv je pieveden do hlavniho ¥izeni.** Profesorka Mason uvadi jako piiklad

tohoto modelu v praxi Vzorovy zakon.*

'8 MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 51.

' LoPUCKI, L. Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell Law
Review, 1999, ro¢. 84, s. 696.

* MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 51.

21 LoPUCKI, L. Cooperation in International Bankruptcy: A Post-Universalist Approach. Cornell Law
Review, 1999, ro¢. 84, s. 750.

22 MASON, R. Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law
Meet. In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 2, s. 52-53.

? Tamtéz, s. 52.



2.2 Potreba hrani¢niho urcovatele

Ve vsech universalistickych modelech vznika potfeba hrani¢niho uréovatele, na zakladé
kterého bude mozné urcit hlavni insolven¢ni fizeni. Vzhledem k vyznamu a postaveni
hlavniho fizeni a jeho ,,univerzalnim* uc¢inklim je namist¢ zvazit vSechny aspekty, které
sebou aplikace dané¢ho hrani¢niho urcovatele ptinasi. Anglicky vyraz connecting factor
1épe vystihuje podstatu hrani¢niho uréovatele. Pti vybére hrani¢niho urcovatele jde totiz
0 to, aby se na danou skutecnost vztahoval pravni fad, se kterym ma dand skutecnost
nejvetsi, resp. nejuzsi spojitost. Pouze tento pravni fad bude schopen co nejkomplexnéji
upravit razné aspekty s danou skute¢nosti spojené. Jak uz bylo zminéno vyse, Vzorovy
zékon a Nafizeni jako hrani¢niho uréovatele zvolily COMI. Za zminku stoji skute¢nost,
ze u Nafizeni COMI slouZi nejen jako hrani¢ni ur€ovatel pro urc¢eni hlavniho fizeni, ale
urcuje i stat, jehoz soudy budou pfislusné k zahajeni insolvencniho ftizeni (hlavniho
nebo vedlejsich).”* O tom, co COMI vlastng je a jestli pravé tento hraniéni uréovatel

nejlépe vystihuje situaci v pfeshranicni insolvenci, bude pojednano dale.

3 Pojem COMI

Stfedisko hlavnich zdjmi dluznika, pro které se v odborné literatufe zaZila zkratka
COMI”, je vsouCasnosti dominantnim hraniénim uréovatelem v preshrani¢ni
insolvenci. COMI jako hrani¢niho urcovatele zvolilo Nafizeni, které je soucasti
pravnich fada dvaceti Sesti’® Clenskych stath Evropské unie’’ a prostfednictvim
Vzorového zékona se tento hrani¢ni urCovatel stal soucasti mimo jiné i pravnich fada
nasledujicich statii mezinarodniho ekonomického vyznamu - Australie, Japonsko,

Jihoafricka republika, Kanada, Mexiko, Spojené staty americké a Velka Britanie.

Nez se podivame, jak je COMI upravené v Nafizeni a Vzorovém zakoné, je tieba si

uvédomit, co je ratiem COMI. V piipad¢ Nafizeni je ratiem COMI udélat z insolvence

# Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000, &l. 3.

3 7 anglického Centre of a debtor’s Main Interests, akronym zavedl anglicky soudce Langan
v Ci4Net.Com Inc [2004] EWHC 1941 (Ch) ze dne 8. ¢ervna 2004.

%% Nafizeni Rady (ES) &. 1346/200, uvodni ustanoveni (33), v souladu s nim je tfeba v praci pouzity
koncept ,,Clensky stat* vykladat tak, ze jde o kterykoliv z ¢lenskych stat Evropské unie vyjma Danského
kralovstvi.

*" Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000, uvodni ustanoveni (14), které limituje pouZitelnost Nafizeni pouze
na ptipady, kdy se COMI nachézi na izemi EU (s vyjimkou Danského kralovstvi - viz poznamka €. 25).



,.predvidatelné riziko“.”® Je tedy dulezité, aby ptipadni vé&fitelé méli moznost predem
zjistit, kde se bude konat hlavni fizeni, které bude mit az na stanovené vyjimky
univerzalni U¢inky. Jedin€ tak budou, vzhledem k aplikaci pravidla lex fori concursus,
vétitelé v dob€ vzniku pravniho vztahu védét, jakym pravem se bude fidit ptipadné
insolvencni fizeni a ti, ktefi budou mit dostate¢né silnou vyjednavaci pozici, se budou
moct podle toho zabezpecit. Jak to vyjadfil ve svém stanovisku generalni advokat F.G.
Jacobs je zvlasté dilezité, aby pfi mezinarodnich operacich byl investorim znam soud
ptislusny k urceni prav a procesnich prostfedki véfitell jiz v okamziku, kdy realizuji
svou investici.”” Toto ratio se viak neuplatni v piipadé Vzorového zékona, ktery ma
skromngj$i cile nez Nafizeni a COMI u n¢j neurcuje stat, jehoz soudy jsou piislusné
k zahgjeni insolvenc¢niho fizeni a tedy nepifimo neurcuje ani pravni rad, kterym se bude
ptfipadné insolvencni fizeni fidit. Ratio COMI u Vzorového zékona souvisi s jeho cilem
usnadnit a zefektivnit spolupraci a uznavani zahrani¢nich insolvencnich fizeni, aby
pohledavky zahrani¢nich véfitel nebyly hodnoceny htife nez pohledavky domacich
nezajiSténych véfiteli bez prfednostniho prava na uspokojeni a maximalizace hodnoty

aktiv nalezejicich do insolvenéni podstaty.
3.1 COMI v kontextu Narizeni

3.1.1 Cesta k Narizeni

Cesta k Naftizeni se rozpada do tii fazi v rozmezi let 1960 az 2002. Ve fazich I a Il mél
projekt formu mezinadrodni umluvy, jejiz smluvnimi stranami se mély stat jednotlivé
Clenské staty. Az ve fazi IIl se dospélo k formé nafizeni, tedy obecné zavazné
komunitarni normy. Prvni ¢ast faze I probihala od roku 1970, kdy byla experty
puvodnich Sesti Clenskych stati zkoncipovana Preliminary Draft Convention. Po
pfistoupeni dalSich tii Clenskych stati v roce 1973 se pokracovalo na zakladé textu
z roku 1970, ktery byl nasledné podroben pocetnym tUpravam. Podstata piivodniho textu
ale zustala zachovana a nova Draft Convention byla vroce 1980 postoupena Rad¢

k dalsimu prostudovani a potencidlnimu pfijeti. Nékolik ¢lenskych stati se vSak

% Divodové zprava k Umluve o upadkovém Fizeni (viz dale) piipravena profesorem M. Virgosem a M.E.
Schmitem z 8.7.1996, ¢l. 75.

¥ Stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse prednesené dne 27. zaii 2005 ve véci C-341/04
Eurofood IFSC Ltd.
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vytrvale zdrahalo umluvu pfijat a to nakonec vedlo k upusténi od dalSich pokusii

smeétujicich k ptijeti Draft Convention.

Ve fazi Il vzala do rukou iniciativu Rada, ktera ustanovila novou pracovni skupinu pro
umluvu o tipadkovém fizeni (,,Umluva™). Pracovni skupina ozivila nékteré ¢asti umluvy
z faze 1 a upravila a doplnila je tak, aby Umluva mohla v praxi fadné fungovat a byla i
politicky pfijatelnd. To se dosihlo piedev§im tim, ze Umluva pocitala s existujici
riiznorodosti pravnich fadt ¢lenskych stati v oblasti insolvence. Text Umluvy byl
zfinalizovan v roce 1995 a ocekavalo se rychlé pfijeti. Bylo domluveno, Ze poté, co si
finalni verzi Umluvy prostuduji vlady &lenskych statd, bude Umluva oteviena k podpisu
po dobu Sesti mésicli, kdy ji podepiSe vSech, tehdy, patnact Clenskych statti (jak
pozadovala Rimska imluva), jinak padne. Ctrnact &lenskych statu Umluvu podepsalo,
byla schvalena a zrevidovana i diivodova zprava k Umluvé (,,Divodova zprava“)™,
ktera méla zajistit jeji jednotnou interpretaci. Velka Britanie jako jediny stat Umluvu

nepodepsala’’ a tim se Umluva stala dal§im nezdaftilym pokusem.>

Po druhém nezdafilém pokusu mnozi pochybovali, jestli se né¢kdy podafi zrealizovat
»evropsky insolvenéni projekt™. V roce 1999 vsak na zdklad¢ opravnéni iniciativy podle
¢lanku 67 (1) tehdy platné Smlouvy o Evropském spoleCenstvi Némecko a Finsko
podaly navrh na transformaci znéni Umluvy do nafizeni.® Text Umluvy tak byl
prakticky beze zmén inkorporovan do Nafizeni, jehoz ucinnost byla stanovena na 31.
kvétna 2002. Z tohoto divodu nejsou pifedchozi faze, ptredevSim faze II, pouze
historického vyznamu. Proces, ktery sméroval ke zkoncipovani Umluvy, a Divodova

zprava budou proto nadale predstavovat vzacné interpretacni voditko.

% Divodova zprava k Umluvé o upadkovém fizeni pfipravena profesorem M. Virgosem a M.E.
Schmitem z 8.7.1996.

31 V obdobi rozhodném pro podpis Umluvy byly vztahy mezi Velkou Britanii a ostatnimi &lenskymi staty
a institucemi Unie naruseny v souvislosti s krizi v britském hovézim a mlékarenském primyslu a
souvisejicim zdkazem importu britského hovéziho masa do ostatnich statu Unie. Nasledné se vsak
ukazalo, ze to nebylo hlavnim divodem odmitnuti podpisu ze strany Velké Britanie. Opravdovym
diivodem byly nedofesené vztahy mezi Velkou Britanii a Spanélskem ohledné svrchovanosti nad uzemim
Gibraltaru.

32 FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005. s. 341 - 346.

3 BRODEC, J. Mezinarodni insolvenéni pravo. In Prdvo mezindrodniho obchodu. 1. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2008. Kapitola 18, s. 379.
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3.1.2 COMI

Jak bylo zminéno vySe, COMI je v soucasnosti dominantnim hrani¢nim ur¢ovatelem
v oblasti preshrani¢ni insolvence a pracuje snim i1 Nafizeni. Nafizeni ve svém
¢lanku 3 (1) stanovi, Ze soudy ¢lenského statu, kde se nachazi COMI, jsou pftislusné
k zahdjeni a vedeni hlavniho insolven¢niho fizeni ohledn¢ dluznika a jeho majetku.
Toto fizeni bude mit s vyjimkami vyplyvajicimi z Natfizeni univerzalni uc¢inky ve vSech
ostatnich &lenskych statech.* Rozhodnuti, kterym soud ve stat&, v kterém se nachazi
COMI, zahajuje insolvenéni fizeni, tudiZ musi byt automaticky uznano i1 v ostatnich
&lenskych statech.” Spravna identifikace COMI je tedy mimotadng dilezita. Ackoliv je
COMI kli¢ovym konceptem Nafizeni, Nafizeni COMI nedefinuje.’® Zjevng se
povazovalo za lepsi feSeni ponechat ,,urcity prostor diskreci soudl a zdravému rozumu
podle okolnosti konkrétniho pripadu.’’” Jedinou indicii k tomu, co rozumét pod pojmem
COMI je pomérné abstraktni quasi definice®® v ivodnim ustanoveni (13) k Natizeni
(,,Uvodni ustanoveni (13)<). Tato byla pievzata z Divodové zpravy. Uvodni ustanoveni
(13) stanovi:
»Misto, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy [COMI], by mélo odpovidat

mistu, ze kterého dluznik obvykle své z4jmy spravuje, a je proto zjistitelné
tietimi osobami.*

Kdyz se podivame do Divodové zpravy, ta stanovi, Ze pojem ,,zajmy* by mél odpovidat

»hejen obchodnim a vyrobnim aktivitim, ale také obecnym ekonomickym aktivitim

«39

tak, aby zahrnoval i aktivity soukromych osob (napf. spotiebitelt)””. Pojem ,,hlavni*

ma slouzit jako ,.kritérium pro ptipady, kde tyto z4jmy zahrnuji aktivity riznych druhd,

o4

provozované z riznych mist“*’. Miazeme tedy shrnout, Ze pii hledani COMI dluznika,

3 RICHTER, T. Rozsudek ve véci Eurofood: stiedisko hlavnich zajmi insolventni obchodni spole¢nosti.
Jurisprudence, 2006, ro€. 8, €. 6, s. 40, na s. 41.

% Natizeni Rady (ES) &. 1345/2000, &l. 16.

36 Névrh definice COMI viak byl Evropskému parlamentu piedlozen. Viz Komise pro pravo vnitfniho
trhu, 23. tnora 2000, A5-0039/2000: ,Der Ort, von dem aus der Schuldner hauptsichlich
Geschéfsbezichungen unterhilt sowie andere wirtschaftliche Tétigheiten ausiibt und zu dem er deshalb
die engsten Beziehungen unterhdlt” co miZze byt pfeloZeno jako misto, ze kterého dluznik pfevazné
udrzuje své ekonomické vztahy a vykonava své ekonomické aktivity a se kterym tudiz udrzuje nejuzsi
vztahy.

S FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005. s. 458.

3¥ Vzhledem k tomu, Ze jde o tvodni ustanoveni, nejde o klasickou (pravné zavaznou) legalni definici.

% Divodova zprava k Umluvé o upadkovém fizeni pfipravena profesorem M. Virgosem a M.E.
Schmitem z 8.7.1996, odstavec 75.

“ Tamtéz.
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muzeme vyloucit vSechna mista, kde dluznik spravuje své vedlejsi, resp. pomocné
aktivity a vSechna mista, kde dluznik spravuje své aktivity pouze docasné, jelikoz

, , , i s . .\ 41
uvodni ustanoveni pouziva pojem ,,obvykle* (on a regular basis).

Pojem COM], jak bude ziejmé predevsim z dalsi ¢asti prace, je nicméné ve své podstate
velmi flexibilni. Nafizeni se snazi zvysit pravni jistotu (otdzkou je, do jaké miry se to
Natizeni povedlo) tim, Ze v ¢lanku 3 (1) stanovi pro obchodni spolecnosti a jiné
pravnické osoby vyvratitelnou domnénku, Ze jejich COMI je misto jejich zapsaného
sidla. ** Clanek 3 (1) stanovi:

,»V piipad¢ spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou

soustfedény hlavni zajmy dluznika [COMI], povazuje [zapsané] sidlo,
pokud neni prokazan opak.“

A¢ se Nafizeni k tomu pifimo nevyjadfuje, mizeme vychdzet ztoho, ze dikazni
bfemeno bude nést strana, ktera bude chtit domnénku vyvratit. Co vSak neni uplné
jasné, je, jakych dikazu bude tfeba k uspésnému vyvraceni domnénky. Zas mizeme
pouze logicky vychazet z toho, Ze tyto dikazy by mély prokazovat, ze misto zapsaného
sidla neni mistem, odkud dluznik obvykle spravuje své z4jmy a podle vSeho také to, Ze
existuje jiné identifikovatelné COMI, odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy.
Nepocita se totiz s tim, ze dluznik nema zadné COMI. Soud si tak vzdy bude moct
vybrat hlavni z4jmy dluznika (zpomezi aktivit dluznika) a tyto budou vzdy odnékud
spravovany. Clanek 3 (1) Nafizeni tedy jednoznaéné poéita s tim, Ze dluznik bude mit
vzdy COMI a piislusny k zahajeni hlavniho fizeni bude soud ¢lenského statu, ve kterém
se COMI nachazi.*> Divodova zprava ke COMI obchodnich spoleénosti a jinych

pravnickych osob dodava, ze bude obvykle odpovidat tstiedi (centrale) dluznika.**

I kdyz c¢lanek 3 (1) neobsahuje domnénku pro COMI fyzickych osob, zd4d se byt
logické, Zze COMI bude rozdilné¢ u fyzickych osob podnikatelli a fyzickych osob
nepodnikateld. U fyzickych osob podnikatel je velmi silny pfedpoklad, Ze jejich COMI

bude misto jejich podnikani, jelikoz toto misto se jevi jako misto, odkud obvykle

* TORREMANS, P. Coming to Terms with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation.
In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 7, s. 174.

“ Tamtéz, s. 175.

“ Tamtéz.

* Duvodova zprava k Umluvé o upadkovém Fizeni pripravend profesorem M. Virgosem a M.E.
Schmitem z 8.7.1996, odstavec 75.

13



spravuji své (podnikatelské) zajmy. U ostatnich fyzickych osob bude jejich COMI misto
jejich obvyklého bydlist¢ - na rozdil od formélniho ukazatele mista trvalého pobytu
osoby. Mize se totiz stat, ze osoba, kterd je v urcitém misté registrovand k trvalému
pobytu, se obvykle zdrzuje jinde, odkud poté i obvykle spravuje své z4jmy. Tyto zavéry

[ o , r 4
potvrzuje i Divodova zprava.*

Misto, odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy, se tedy jevi byt preferované nad
mistem, kde se nachdzi majetek dluznika (obchodni prostory a vyrobni kapacity). I
domnénka v ¢lanku 3 (1) Natizeni uptednostiiuje pred mistem, kde se nachazi majetek
dluznika, zapsané sidlo (pokud se nachdzeji na rozli¢nych mistech). Vyhodou tohoto
pristupu je, ze existuje pouze jedno misto, odkud jsou spravovany hlavni zajmy
dluznika a pouze jedno zapsané sidlo, co vede k ur€eni jediného COMI, zatimco miize
existovat napt. vice mist, kde se nachazeji vyrobni kapacity, obchodni prostory nebo
jina aktiva dluznika.

Uvodni ustanoveni (13) také stanovi, Ze misto, odkud dluznik obvykle spravuje své
tfeti osoby jsou povazovani potencidlni véfitelé. To souvisi s vySe zminovanym ratiem
COMI a pozadavkem predvidatelnosti ze strany véfiteld. Jak bylo zminéno, u
obchodnich spole¢nosti a jinych pravnickych osob je za ucelem zvysSeni pravni jistoty
(je diskutabilni, jestli to pravni jistotu opravdu zvySuje) stanovena vyvratitelna
domnénka, ze jejich COMI je v mist€ jejich zapsaného sidla. Misto zaspaného sidla ma
jako formalni kritérium usnadnit urceni jediného mista, kde se nachédzi dluznikovo
COML. Toto misto (zapsané sidlo) je snadno zjistitelné tietimi osobami. Skutecnost, ze
jde o vyvratitelnou domnénku reflektuje to, ze v odiivodnénych piipadech, napt. kdyz
dluznik v misté zapsan¢ho sidla vibec nepodnikd (spolecnost typu ,,poStovni
schranky*), muize byt formalni kritérium odmitnuto a COMI ureno na zakladé
skutkovych okolnosti daného ptipadu.*® P¥ipad spole¢nosti typu ,,postovni schranky* je

pomérné jednoznacny. Otazkou ale zlstava, jestli a pokud ano, za jakych jinych

¥ Divodova zprava k Umluvé o tpadkovém fizeni pfipravend profesorem M. Virgosem a M.E.
Schmitem z 8.7.1996, odstavec 75.

* TORREMANS, P. Coming to Terms with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation.
In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 7, s. 176.
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okolnosti je mozno domnénku vyvratit a jaké dikazy je k tomu tfeba piedlozit. O tom

bude pojednano dale.
3.2 COMI v kontextu Vzorového zakona

3.2.1 Cesta k Vzorovému zakonu

Po zkudenostech s Umluvou, kterou se nepodatilo piijat ani v ramci tak propojeného
seskupeni jako je Evropska unie, byla obdobna iniciativa svétového rozméru odsouzena
k netspéchu. Jako vhodngjsi alternativa se nabizela sada vzorovych legislativnich
ustanoveni, kterd by stity na zdklad¢ svého uvazeni mohly inkorporovat do svého
pravniho fadu a to vtakovém rozsahu a takové formé, které nejlépe odpovidaji
specifikdm jejich pravnimu tadu. Pfistup vzorového zakona se ve zna¢né mife spoléha
na tzv. pfesvédcovaci silu ptikladu (persuasive power of example). Stéty, které
dobrovolné demonstruji ochotu pfizplisobit své pravo tak, aby piispély ke zlepSeni
fungovani preshrani¢ni insolvence, ptijdou casem piikladem pro ostatni staty, které

o v 3 . ’ , y 4
pUVOdne proj eVOValy neochotu lnkorporovat ustanoveni VZOTOVehO Zakonu. 7

S cilem harmonizovat pravidla v oblasti pfeshrani¢ni insolvence spojily v roce 1993 své
usili. UNCITRAL* A INSOL*. Expertni komise (,Komise®) slozend z &lentt
UNCITRAL-u a INSOL-u vypracovala Zpravu o pfistupu k a uznavani zahrani¢nich
fizeni v oblasti pieshrani¢ni insolvence (Report on Cross-Border Insolvency Access and
Recognition). V pozdé&jsi fazi vznikla mezivladni pracovni skupina - pracovni skupina
pro insolvenéni pravo, kterd méla vypracovat jednotnd legislativni ustanoveni o soudni
spolupraci v pieshranicni insolvenci, ptistupu k fizeni pro zahrani¢ni spravce podstaty a
uznavani zahrani¢nich fizeni, tedy vlastné Vzorovy zédkon. Navrh Vzorového zadkona
byl ptedlozen k pfipominkdm na druhém mezindrodnim soudnim kolokviu
UNCITRAL-INSOL o pteshrani¢ni insolvenci, které se konalo v roce 1997 v New

Orleans. Nasledné byl v kvétnu 1997 na tficatém setkani Komise ve Vidni pfijat

*" FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005. s. 445.

* United Nations Committee on International Trade Law (UNCITRAL) je organ OSN zaloZeny v roce
1966 a jeho misi je harmonizace prava mezinarodniho obchodu.

* International Association of Insolvency Professional (INSOL) byla zalozen4 v roce 1982, v roce 2004
méla INSOL 7500 ¢leni z vice nez Sedesati statd svéta. Mezi ¢leny INSOL-u se fadi vyznamni bankéfi,
soudci,, regulatofi a akademici.
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Vzorovy zakon. Byl piipraven i navod kimplementaci Vzorového zakona.’’ Za
povsimnuti stoji, Ze Vzorovy zakon byl vypracovan ve velmi kratkém ¢asovém obdobi.
Tvilrci Vzorového zékona totiz vychéazeli z materialti vztahujicich se k Umluvé a tedy

nezacinali ,,na zelené louce™.

3.22 COMI

Vzorovy zakon také zvolil jako hrani¢niho uréovatele COMI. Obdobné jako Natizeni
ani Vzorovy zdkon COMI nedefinuje a pouze ve svém Clanku 16 (3) stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze pokud neni prokazan opak, povazuje se za COMI dluznika

jeho zapsané sidlo nebo misto jeho obvyklého bydlisté.

Vzorovy zékon tedy, na rozdil od Naftizeni, obsahuje vyslovnou domnénku i pro COMI
fyzickych osob a to misto obvyklého bydlisté. DalSim rozdilem mezi Vzorovym
zakonem a Nafizenim v souvislosti s COMI (jinak je rozdilii samoziejmé& vic, ale pro
Gigely této prace je neni tfeba zmifiovat) je, e Nafizeni obsahuje v Uvodnim ustanoveni
(13) quasi definici COMI, Vzorovy zakon nikoliv. I pfes tento rozdil, soudy statt, které
do svého pravniho fadu inkorporovaly ustanoveni Vzorového zékona, vychézeji z tzv.
mezinarodniho ptivodu COMI a snazi se o aplikaci COMI, kterd je konsistentni
s aplikaci obdobnych zakonti v zahrani¢i.’' V disledku toho odkazuji ve svych
rozhodnutich, mimo jiné, i na Nafizeni a tak se Uvodni ustanoveni (13) nepfimo uplatni

i tady.

4 COMI v aplikaé¢ni praxi

V praxi nedochézi k jednotné interpretaci COMI soudy. Soudy nékterych cElenskych

sttt Evropské unie’” a soudy Spojenych stati™ tradi¢né vychéazeji ze slabé domnénky

* FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005. s. 446-450.

>! Napt. soudy Spojenych statd, rozhodnuti Bear Stearns, Ltd., Re (US District Court, SDNY 2008) ze
dne 22. kvétna 2008.

2 Napt. rozhodnuti anglickych soudt Ci4net.com Inc, Re [2004] EWHC 1941 (Ch) ze dne 8. Cervna
2004, Daisytek-1SA Ltd, Re [2004] BCC 563 ze dne 16. kvétna 2003, Brac Rent-A-Car International Inc,
Re [2003] BCC 248 ze dne 7. inora 2003.

3 Spojené staty americké skoro doslovng inkorporovaly ustanoveni Vzorového zakona do svého
insolven¢niho prava, tato ustanoveni piedstavuji Kapitolu 15 (Chapter 15) insolvencniho zakoniku
Spojenych statd (US Bankruptcy Code). Judikatura soudd Spojenych statl je tudiz pro tGcely této prace
relevantni a bude na ni v nasledujicich ¢astech prace odkazovano.
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zapsaného sidla. Na druhé stran¢ Evropsky soudni dvir se nedavno vyslovil pro silnou

domnénku.>*

V souvislosti s aplikaci COMI v rezimu Natizeni néktefi komentati zastavaji nazor, Ze
volba slova ,,z4jmy*“ v Uvodnim ustanoveni (13) a podminovaciho zptisobu dokazuje,
ze umyslem komunitarniho zakonodarce bylo ponechat soudim ¢lenskych statd urcity

stupeti diskrece pii interpretaci pojmu COML™

Tito komentatofi tvrdi, ze pojem COMI
by mél byt vykladan v kontextu prava soudu clenského statu, u kterého probihé fizeni,
tj. v kontextu legis fori concursus. COMI podle nich tedy nema vyznam per se, ale
muze mit ,,nékolik vyznamt“ v zavislosti na konkrétnim lege fori concursus. Podle této
teorie by potencialn¢ existovalo tolik COMI, kolik by bylo otevienych fizeni. To
samoziejmeé celou situaci komplikuje. Podle zastancii této teorie je vSak tento problém
snadno feSitelny aplikaci pravidla priority obsaZeného v €lanku 16 Natizeni. COMI by
tudiz bylo ve stat¢, kde by bylo nejdiiv vydano rozhodnuti zahajujici fizeni. Tato teorie
jde ale proti samotnému ratiu COMI. Jak bylo zminéno vyse, prostiednictvim COMI se
Natizeni snazi dosdhnout piedvidatelnosti pro pfipad mozné insolvence dluznika. Ta by
vSak touto teorii byla maximalné potlacena, jelikoZ o tom, kde se nachazi COMI a tudiz
i o tom, kterym pravem se bude fidit hlavni fizeni, by bylo rozhodnuto jen na zaklad¢
toho, ktery cClensky stat zahdji fizeni jako prvni. Proti tomuto pfistupu sveédci i
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood’®, které bude analyzovéano

dale.

Absolutni vétSina komentator vSak zastava nazor opacny a to, ze kazda spole¢nost ma
pouze jedno COMI. Vyznam pojmu COMI ma byt narodnimi soudci interpretovan
podle okolnosti konkrétniho ptipadu, vzdy vSak ve svétle Natizeni, jak ho vyklada
Evropsky soudni dviir. Absence definice je vyrazem toho, ze komunitarni zdkonodarce

zamérné ponechal urcity prostor ,,diskreci soudli a zdravému rozumu podle okolnosti

> Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. I-3813 ze dne 2. kvétna 2006.

DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 1.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 88, na s. 93, odkazujici na
FUMAGALLIL L. II Regolamento Comunitatrio sulle Procedure di Insolvenza. Riviera di Diritto
Processuale,2001, s. 688.

%6 Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. 1-3813 ze dne 2. kvétna 2006.
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konkrétniho piipadu®.’’ Tento nazor byl potvrzen i rozhodnutim Evropského soudniho

dvora ve véci Eurofood.

V této Casti prace budou postupné analyzovana jednotliva soudni rozhodnuti. Pozornost
bude soustfedéna predevSim na to, jak se soudy v danych piipadech vypotradaly
s lokalizaci COMI a domnénkou zapsaného sidla u obchodnich spole¢nosti. Bude
zminéno i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Z koncepéniho hlediska jde o
rozhodnuti vztahujici se k Nafizeni, jelikoz vSak toto rozhodnuti k objasnéni pojmu
COMI pfispiva ve srovnani s ostatnimi zminiovanymi rozhodnutimi pouze nevyznamné,
vyClenila ho autorka prace do samostatné podkapitoly a pojima jej spiSe jako ukazku

toho, jak s pojmem COMI pracuji Ceské soudy.
4.1 Judikatura vztahujici se k Narizeni

4.1.1 Staubitz-Schreiber’® - rozhodny okamzik pro lokalizaci COMI

Staubitz-Schreiber je rozhodnutim Evropského soudniho dvora. V pribéhu existence
spole¢nosti nebo zivota fyzické osoby muize dluznik své COMI piemistit. Z pohledu
véfitelll to neni Zadouci jev. Pokud je hlavnim cilem umistnéni, resp. premisténi COMI
skute€nost, aby se ptipadnd insolvence dluznika fidila pravnim fddem konkrétniho statu,
protoze tento se jevi dluzniku pro néj nejvyhodnéjsi, jde o forum shopping. O podstaté
forum shopping-u bude pojednano dal. Vzhledem k tomu, Zze dluznik mize COMI
pfemistovat, je pro ucinnou aplikaci Nafizeni nutné stanovit rozhodny okamzik pro
lokalizaci COMI. Ve svém rozhodnuti Staubitz-Schreiber Evropsky soudni dvir
stanovil, Ze rozhodnym okamzikem je podéni navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni a
nikoliv az vlastni zah4jeni fizeni. Pokud tedy dluznik piemisti své COMI na tzemi
jiného Clenského statu po podani névrhu, stile vSak pted zahajenim fizeni, nebude to
mit Zadnou relevanci. PfisluSny k zah4jeni fizeni zlstane soud, u kterého byl podan
navrh. Evropsky soudni dvlr argumentoval, mimo jiné, tim, ze
»|z]achovani ptislusnosti soudu, kterému byla véc predlozena jako prvnimu

navic zajiStuje veétsi pravni jistotu vétitelim, ktefi vyhodnotili rizika, ktera
na sebe berou v piipad¢ upadku dluznika s ohledem na umisténi stiediska

ST FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005. s. 458.
% Rozhodnuti C — 1/04 Staubitz — Schreiber, [2006], Sb. rozh. s. 1-701 ze dne 17. ledna 2006.
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jeho hlavnich z&4mt [COMI] vdobé, kdy snim vstupovali v pravni
vztahy.«”’

Pravni jistota véftitelt sice bude vétsi, ale jelikoz v obdobi mezi vstupem do pravniho
vztahu s dluznikem a dobou poddni navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni muze
dluznik jesté vzdy své COMI piemistit, nebude tato jistota absolutni.® V daném piipadé
reagoval Evropsky soudni dvir na situaci, kdy Suzanne Staubitz-Schreiber podala navrh
na zahajeni insolvenéniho fizeni ohledné své osoby u némeckého soudu a poté se jesteé
pred vlastnim zahajenim Fizeni piestéhovala do Spanélska. Je nutno souhlasit s tim, Ze
kdyby soud za rozhodny stanovil az okamzik zahdjeni fizeni, zminéna relativni pravni
jistota véfiteld by dale utrpéla. V pfipad€¢ se sice jednalo o COMI fyzické osoby
podnikatele, ale tento zavér je plné aplikovatelny i na COMI obchodnich spole¢nosti a

jinych pravnickych osob a COMI fyzickych osob nepodnikatelt.

4.1.2 BRAC Rent — A — Car International Inc® - dluinik se zapsanym sidlem

mimo uzemi Spolecenstvi

BRAC Rent — A — Car International Inc je rozhodnuti anglického Vrchniho soudu.
Spole¢nost BRAC byla zalozena ve staté Delaware a méla tudiz své zapsané sidlo ve
Spojenych statech americkych. Dilkazy pifedlozené soudu vSak naznacovaly, Ze
spole€nost na adrese svého zapsaného sidla nepodnikala a Ze vlastné nikdy
nevykonavala podnikatelskou c¢innost ve Spojenych statech. Svou podnikatelskou
¢innost vykonavala témér vyluéné ve Velké Britanii. Skoro vSichni zaméstnanci
spole¢nosti pracovali v Anglii a jejich pracovni smlouvy se fidily anglickym pravem.
Dva ze ttech jednatell sice plisobili ve Spojenych statech, ale tfeti, ktery byl soucasné
provoznim feditelem, pusobil v Anglii. Zaznamy spolecnosti ukazaly, ze zasedani
statutarniho orgdnu se obcasné¢ konala ve Spojenych statech, ale na téchto zasedanich
bylo rozhodnuto pouze o delegaci opravnéni jednat jménem spolecnosti na provozniho
feditele. Soud na zdkladé téchto skutecnosti uzaviel, ze COMI spolecnosti se nachazi

v Anglii.

% Rozhodnuti C — 1/04 Staubitz — Schreiber, [2006], Sb. rozh. s. I-701 ze dne 17. ledna 2006, odstavec
27.

5 podrobngji o tom bude pojednano v &asti 6.2 vénované forum shopping-u.

%! Rozhodnuti BRAC Rent — A — Car International Inc, Re [2003] All ER 201 ze dne 7. Ginora 2003.
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Zasadni otadzkou ale zistalo, jestli se Nafizeni vztahuje i na dluznika se zapsanym
sidlem mimo uzemi Spolecenstvi, tj. se zapsanym sidlem na uzemi tfetiho statu. Vlastni
text Nafizeni na tuto otdzku odpovéd nedava. Urcity ndznak odpovédi dava tvodni
ustanoveni (14) k Nafizeni, které stanovi, ze ,[N]afizeni se tykd pouze fizeni, ve
kterych jsou hlavni zajmy dluznika [COMI] soustiedény ve Spolecenstvi®. Toto
privedlo soud k zavéru, Ze jedinym testem pro aplikaci Natizeni ve vztahu k dluzniktim
je, zda se COMI dluznika nachézi na uzemi nékter¢ho clenského statu a nikoliv to, kde
ma dluznik zapsané sidlo. Soud si uvédomil, Ze pokud by dospél k opacnému zavéru,
umoznilo by to snadné obchazeni rezimu Nafizeni, co samoziejmé jde proti cilim
Natizeni. Soud tudiz dospél k tomu, Ze ma pravomoc zah4jit insolvenc¢ni fizeni ohledné

spole¢nosti BRAC.

Z ptipadu BRAC tedy plyne, Ze pusobnost Natfizeni se vztahuje i na dluzniky se
zapsanym sidlem mimo uzemi Spolecenstvi a to za podminky, ze se jejich COMI

nachdzi uvnitt Spolecenstvi. To nasvédcuje Siroké ptisobnosti Natizeni.

4.1.3 Daisytek-ISA Ltd®* - slaba domnénka

Daisytek je rozhodnutim anglického Vrchniho soudu. Vyznam tohoto rozhodnuti
spoc¢iva v uvaze nad COMI. Soudce McGonigal vyjadfil nazor, Ze soud, aby mohl
lokalizovat COMI dluznika, musi posoudit rozsah a dilezitost z4jmi dluznika
spravovanych v uréitém misté a poté posoudit stejné faktory ve vztahu k jinému mistu,
kter¢ by mohlo byt povazovdno za COMI dluznika, napf. mistu zapsaného sidla
dluznika na zakladé¢ domnénky v ¢lanku 3 (1) Natizeni. Soudce pfi lokalizaci COMI
dluznika kladl velky diraz na zjistitelnost COMI tfetimi osobami a také odkazal na
Dtivodovou zpravu a v ni zminéné ratio — insolvence jako predvidatelné riziko. Soudce

oznacil za nejduilezitéjsi tieti strany vétitele dluznika.

V daném piipadé pii lokalizaci COMI spolecnosti (jednalo se piedevSim o tii
spole¢nosti se zapsanym sidlem v Némecku a jednu spolecnost se zapsanym sidlem ve
Francii, vSechny dcefiné spole¢nosti matefské spolecnosti Daisytek-ISA Ltd
(,,Daisytek™), spolecnosti se zapsanym sidlem v Anglii) bral soudce v tivahu nasledujici

skute¢nosti:

62 Rozhodnuti Daisytek-ISA Ltd, Re [2003] BCC 563 ze dne 16. kvétna 2003.
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e podnikatelské aktivity spolecnosti byly financovdny pobockami anglické
organiza¢ni slozky Royal Bank of Scotland (,,RBS*) a prostfednictvim
faktoringové smlouvy pfes anglickou organiza¢ni slozku RBS a uctovni

dokumentace byla sestavovana podle anglickych ucetnich standardi;

e spolecnosti potfebovaly souhlas od spolecnosti Daisytek, pokud si chtély poridit

néco v hodnot¢ nad 5000 eur;
¢ informacni technologie a podpora byla zabezpecovana z Anglie;

e 70 procent zbozi bylo témto spole¢nostem dodavano na zaklad¢ dodavatelskych

smluv sjednavanych anglickou spole¢nosti patfici do koncernu;
e vsichni seniorni zaméstnanci byli pfijati po konzultaci se spolecnosti Daisytek;
e corporate identity a branding spolecnosti byly vedeny spole¢nosti Daisytek;

e své podnikatelské aktivity musely spolenosti vykondvat v souladu se
strategickym planem pfipravovanym feditelem spole¢nosti Daisytek, ktery
navs§tévoval némecké spolecnosti dva dny v mésici a na spravé némeckych
spoleCnosti travil 30 procent svého casu (pfevazné v Anglii), na spraveé

francouzské spolecnosti travil 40 procent svého Casu (pfevazné v Anglii).

Vyse uvedené skute¢nosti podle soudce nasvédCovaly tomu, ze mistem, kde kazda z
téchto spolecnosti obvykle spravuje své zajmy je Anglie a to i pfesto, Ze podnikaji ve
stat¢ svého zapsaného sidla. Jak uZ bylo uvedeno soudce kladl velky diraz i na
soustfedicich se na obchodni aktivity povazoval soudce poskytovatele financovani a
dodavatele. V daném ptipad¢ byla faktoringova smlouva sjednana spolecnosti Daisytek
v Anglii a 70 procent zbozi bylo spole¢nostem dodavano na zakladé smluv sjednanych
spole¢nosti Daisytek v Anglii. Podle soudce tudiz vétSina potencidlnich véfitelt védéla,
ze dualezité¢ funkce spolecnosti (némeckych a francouzské) jsou vykonavany v Anglii.
Soudce také zminil, Ze v daném ptipadé se uskutecniuje pres 80 procent prodejlii v misté
zapsanych sidel spolecnosti. Tyto aktivity vSak podle soudce nemaji takovou vahu,
protoze zékaznici jsou za normalnich okolnosti spiSe dluzniky spole¢nosti nez véfiteli.
Na zéklad¢ vSech uvedenych skutecnosti soudce urcil, ze COMI spolecnosti se nachazi

v Anglii.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze soudce v daném piipadé vychézel

ze slabé, snadno vyvratitelné domnénky zapsaného sidla.

4.1.4 Ci4net.Com Inc® - slaba domnénka

Ci4net.Com je rozhodnuti anglického Vrchniho soudu. V daném ptipadé se jednalo o
dvé spolecnosti, jedna se zapsanym sidlem ve Spojenych statech americkych a druha,
jeji dcefind spoleCnost, se zapsanym sidlem na ostrove Jersey. Spolec¢nosti byly
insolventni a véfitel se obratil k soudu s ndvrhem na zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Vefitel tvrdil, ze COMI obou spole€nosti se nachazi v Anglii a proto je pfislusny k
zahéjeni fizeni anglicky soud. Spolecnosti tvrdily, ze jejich COMI se nachdzi v misté
jejich zapsaného sidla. Vyznam rozhodnuti spo¢ivd, mimo jiné, v tom, ze bylo
vysloveno, ze je dillezité, aby véfitelé védéli, kde (ve které jurisdikci) se budou moci
domahat svych pohledavek a Ze toto misto by mélo mit urcitou trvalost, jinymi slovy
vétitelim by mélo byt jasné, ve kterém clenském staté se nachazi COMI spolecnosti a
COMI by mélo mit ur¢itou trvalost. Pfi urovani COMI spolecnosti maji byt tyto
faktory zohlediiovany. Ohledné zminované trvalosti soudce Langan vyslovil nazor, Ze
pokud by spolecnost pfemistila své ustfedi (principal executive offices) (v daném
pfipadé z Evropské unie na tzemi, které neni uzemim Evropské unie) v cCasovém
rozmezi tydnll nebo mésicti predtim, nez se spolecnost stane insolventni, nebyl by tento
presun povazovan na zménu COMI spolecnosti. Soudce dale zdaraznil, ze je velky
rozdil mezi timto pfesunem a restrukturalizaci spolecnosti, kterd je provadéna z
diavéryhodnych obchodnich davodi dlouho ptedtim, nez se otdzka insolvence
spole¢nosti stane aktualni. Ve druhém ptipadé se nejednd o forum shopping a dochézi

ke zméné COMI.

Soud rozhodl o tom, Ze COMI spolecnosti se zapsanym sidlem v Spojenych Statech

neni v misté jeji zapsaného sidla na zéklad€ nasledujicich skutecnosti:

e v zpravach, které spole¢nost zasilala SEC** bylo uvedeno, Ze tstfedi spolecnosti

se nachazi na londynské adrese;

e tyto dokumenty byly pozdéji poskytnuty hlavnimu véftiteli spolecnosti;

83 Rozhodnuti Ci4net.Com Inc, Re [2004] EWHC 1941 (Ch) ze dne 8. &ervna 2004.
%4 United States Securities and Exchange Commission, regulatorni organ Spojenych statii americkych.
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e v dokumentech bylo také uvedeno, Ze spolecnost uzaviela za ucelem pronajmu
londynskych kanceléii ndjemni smlouvu na dobu urc¢itou v délce trvani dvanéct

let;

e jeden z dokumentl dale obsahoval vétu, ze spolecnost pisobi pfevazné mimo

uzemi Spojenych statth americkych;
e setkdni mezi spolecnosti a hlavnim véfitelem spolec¢nosti se konaly v Londyné.

Soud pti ur¢eni COMI postupoval tak, ze porovnal rozsah a dulezitost aktivit
vykonavanych spolecnosti v Londyné s rozsahem a dilezitosti aktivit vykonavanych

spole¢nosti jinde a uzaviel, Ze zddné jiné misto v tomto sméru Londyn nepiekonalo.

U spolecnosti se zapsanym sidlem v Jersey soud také, na zakladé¢ obdobnych
skutecnosti, neaplikoval domnénku, ze jeji COMI se nachazi v misté jeji zapsaného

sidla.

Soudce Langan v Ci4net. Com konstatoval, ze se zda, Ze neexistuje Zadny divod, ktery
by naznacoval, ze domnénka, ze spole¢nost ma své COMI v misté svého zapsaného
sidla, by byla obzvlast silnd. Vyslovil se tedy pro slabou domnénku. Nekteti
komentatoti takovy divod identifikovali. Silnou domnénku zapsaného sidla pokladaji
za spravny pristup u Nafizeni, kde umistnéni COMI rozhoduje o ¢lenském staté, jehoz
soudy budou piislusné k zahajeni insolven¢niho fizeni a soucasné i o tom, kterym
pravem se bude insolven¢ni fizeni fidit (lex fori concursus). Proti slabé domnénce se
také postavil 1 Evropsky soudni dvir ve véci Eurofood. U zékoni, které vychéazeji ze
Vzorového zakona, povazuji tito komentatoti za vhodnéjsi slabou domnénku zapsaného
sidla a to vzhledem k tomu, Ze v reZimu Vzorového zdkona COMI rozhoduje pouze o
charakteru insolven¢niho fizeni (hlavni/vedlej$i) a nikoliv o pfislusnosti k zahéjeni

insolvené&niho Fizeni.®

4.1.5 Eurofood® - silna domnénka

Eurofood je momentdlné¢ nejaktudlnéjSim, bohuzel vSak =zdaleka ne idedlnim,

rozhodnutim Evropského soudniho dvora, ve kterém se soudni dvir zabyval samotnou

% CHAN HO, L. Proving COMI: seeking recognition under Chapter 15 of the US Bankruptcy Code.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2007, ro¢. 22, ¢. 12, s. 636, na s. 639.
66 Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. 1-3813 ze dne 2. kvétna 2006.
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podstatou COMI. Vzhledem k tomu, Ze jde o jediné rozhodnuti svého druhu®’, bude mu
v ramci této prace vénovana nalezitd pozornost a bude rozebrano do vétsich detail nez
ostatni rozhodnuti. Pfipad se k soudnimu dvoru dostal prostiednictvim zadosti o

zodpovézeni predbézné otdzky, kterou u soudniho dvora podal irsky Nejvyssi soud.

Eurofood IFSC Ltd (,,Eurofood*) byla spole¢nost zalozena podle prava Irské republiky,
kde méla i své zapsané sidlo. Spolecnost Eurofood byla stoprocentné vlastnénou
dcefinou spolecnosti mateiské spolecnosti Parmalat SpA se zapsanym sidlem v Italii a
patfila tak do italského koncernu Parmalat. Cinnosti spolenosti Eurofood bylo
poskytovéani financovéani ostatnim ¢leniim koncernu a to ptedevsim prostfednictvim

emise dluhopist.

Krize Parmalatu se projevila koncem roku 2003. Dne 24. prosince 2003 bylo v Italii
ohledné spolec¢nosti Parmalat zahdjeno zvlastni fizeni o administraci podle pravniho
predpisu ¢. 347 zroku 2003, o naléhavych opatienich k primyslové reorganizaci

velkych insolventnich podniki (,,Legge Marzanno®).%®

Dne 27. ledna 2004 podala Bank of America NA, jeden z hlavnich véfitelt spolecnosti
Eurofood, u irského Vrchniho soudu navrh na zahajeni povinné likvidace (compulsory
winding-up). Navrh odlivodnila tim, Ze spole¢nost Eurofood je insolventni. Téhoz dne

jmenoval Vrchni soud predb&zného likvidatora pana Pearse Farrella.””

Dne 9. unora 2004 zaradil italsky ministr primyslu do zvlastniho fizeni o administraci
ohledné¢ Parmalatu podle Legge Marzano i spole¢nost Eurofood. Soucasné jmenoval
zvlastnim administratorem pana Enrica Bondiho, ktery uz byl jmenovan zvlaStnim
administratorem Parmalatu. Dne 10. tinora 2004 podal pan Bondi u Okresniho
soudu v Parmé¢ ndvrh na prohlaseni upadku spole¢nosti Eurofood. Dne 20. inora 2004
prohlasil Okresni soud v Parmé&, Ze spolecnost Eurofood je v Gpadku a vychazejic z
toho, Ze COMI spolecnosti Eurofood se nachazi v Italii, zah4jil hlavni insolvenéni fizeni
v rezimu Nafizeni. Okresni soud v Parmé tudiz odmitl domnénku stanovenou v ¢lanku

3 (1) Naftizeni, ze COMI spolecnosti se nachazi v misté jeji zapsaného sidla. Domnénku

57 Evropsky soudni dviir byl dotazan na samotnou podstatu COMI.

% DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na s. 127.

% Tamtéz.
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odmitl na zaklad¢ toho, ze spolecnost Eurofood povazoval za pouhou ,,finan¢ni divizi®
Parmalatu a to vzhledem ktomu, ze vylu¢nou funkci spolecnosti Eurofood bylo
poskytovani financovéani pro Parmalat. Okresni soud také zdiiraznil, Ze kazdé tteti osobé
kontrahujici se spolecnosti Eurofood muselo byt zndmo, Ze skute¢nou protistranou je
spole¢nost Parmalat. Okresni soud urcil, ze COMI spolec¢nosti Eurofood je v Italii a

nikoliv v Irsku na zaklad¢ nasledujicich skute¢nosti:

e spoleCnost Parmalat rucila za splaceni dluhopisi vydanych spolec¢nosti

Eurofood;

24

¢ nejdulezitéjsi rozhodnuti ohledné spolecnosti Eurofood byla piijata v Italii;

e vykonni c¢lenové spravni rady spolecnosti byli ital§ti obcané s obvyklym
bydlistém v Italii;

e irsti ¢lenové spravni rady byli nevykonni ¢lenové;

e spolecnost Eurofood neméla v Irsku zaméstnance;

e smlouva o spravé mezi spole¢nosti Eurofood a Bank of America NA pokryvala

pouze okrajové aktivity.”

Dne 23. biezna 2004 irsky Vrchni soud potvrdil, Ze spolecnost Eurofood je v ipadku a
nafidil jeji likvidaci. Pan Farrell byl jmenovan likvidatorem. Skutecnost, Ze soud zahajil
hlavni insloven¢ni fizeni ohledné spolecnosti Eurofood i pfesto, ze fizeni uz bylo
zahajeno italskym soudem, ktery urcil, ze COMI spole¢nosti Eurofood se nachazi

v Italii, odtvodnil irsky soud nasledovné:

a4 r

e ohledn¢ spole¢nosti Eurofood bylo v Irsku zahajeno insolvencni fizeni v rezimu
Natizeni dnem jmenovani predbézného likvidatora a tedy hlavni insolvencéni

fizeni v rezimu Naftizeni bylo zahdjeno dne 27. ledna 2004;

e ohledn¢ COMI spole¢nosti Eurofood soud prohlésil, ze véfitelé spolecnosti
vedéli, Ze se jim dostavaji do rukou investi¢ni instrumenty vydané spolec¢nosti se

sidlem v Irsku podléhajici irskym fiskalnim a regulatornim pravidlim a Ze

" DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na's. 127 — 128.
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neexistuje zadny dikaz, ze by véftitelé meli za to, Ze se jednalo o spolecnost

fizenou z Italie;

e spolenost Eurofood podnikala na zakladé opravnéni vydaného irskym
ministerstvem financi, pfi¢emz vSechny aktivity spoleCnosti, kterd takové

opravnéni ziskd, musi byt vykonavany na uzemi Irské republiky;
e dva Clenové spravni rady spole¢nosti Eurofood byli irsti ob¢ang;

e ucetni dokumentace byla sestavovana podle irského prava a irskych ucetnich

standardu;
e spolecnost Eurofood vzdy radné platila dan v Irské republice;
e spolecnost Eurofood méla irské pravni a danové poradce;
e v¢tSina zasedani spravni rady spolecnosti Eurofood se konala v Irsku;

e béZzna sprava spolecnosti Eurofood byla vykonavana Bank of America NA na

’ v S v rovr v ’ 1
zékladé smlouvy o spravé uzaviené piimo se spoleénosti Eurofood.’

Pro doplnéni je vhodné zminit, Ze v daném ptipad¢ vétitelé spolecnosti Eurofood,
pfedev§im Bank of America NA, brojili proti pfipusténi spolecnosti Eurofood do
zvlastniho fizeni o administraci podle Legge Marzano. Cilem zvlaStniho fizeni podle
Legge Marzano byla totiz reorganizace a to by zabranilo likvidaci spole¢nosti Eurofood,
v disledku ¢eho by se véritelim opozdily platby za jejich pohledavky za spole¢nosti

Eurofood.”

Dne 27. Cervence 2004 se pan Bondi odvolal proti rozhodnuti irského Vrchniho soudu
k irskému Nejvyssimu soudu. Irsky Nejvyssi soudu predlozil Evropskému soudnimu

dvoru néasledujici otazku:

»Pokud (a) jsou sidla matefské spoleCnosti ajeji dcefiné spolecnosti
v riznych c¢lenskych statech, (b) dcefind spole¢nost spravuje obvykle své
z4jmy zpusobem zjistitelnym tietimi osobami a za Gplného a stalého
respektovani vlastni identity spolecnosti v ¢lenském staté, kde je umisténo
jeji [zapsané] sidlo, a (¢) matefska spole¢nost méa na zaklad¢é svého podilu
a pravomoci jmenovat Cleny pfedstavenstva takové postaveni, Ze muze

"' DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na s. 128.
72 s

Tamtéz.
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kontrolovat a skute¢n¢ kontroluje politiku dcefiné spolecnosti, jsou
z hlediska urceni ,,mista, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy“ [COMI]
rozhodujicimi ty faktory, které jsou zminény vyse pod pism. (b), ¢i naopak
ty, které jsou zmin&ny vyse pod pism. (¢)?<"

Nékteti komentatofi vyslovili nazor, Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(ptiznivé pro irsky soud) bylo silné ovlivnéno formulaci otazky, jak ji formuloval irsky

. vy 74
Nejvyssi soud.

Evropsky soudni dviir zhodnotil, Ze irsky Nejvyssi soud se taze, jaké je tfeba (pro ucel
uréeni COMI spolecnosti) provést pomeérné vazeni mezi bodem (b) a (c) predlozené
otazky. Soudni dvir déle odkédzal na domnénku v ¢lanku 3 (1) Nafizeni a vyslovil, ze
z Nafizeni plyne, ze pro kazdého dluznika, ktery je pravné odliSnym subjektem, existuje
zvlastni soudni pfisluSnost. Podle soudniho dvora je tedy tfeba posuzovat kazdou
dcefini spolecnost v rdmci koncernu samostatne. Soudni dvir také zdiraznil, ze pojem
COMI je specifickym pojmem Narizeni, ma tedy samostatny vyznam a je tfeba jej
vykladat nezavisle na lege fori concursus. Soud nasledné odkazal na Uvodni
ustanoveni (13) a zdlraznil, Zze COMI musi byt uréeno podle kritérii, kterd jsou
objektivni a soucasné zjistitelnd tietimi osobami. Tato objektivita a moznost zjisténi
ttetimi osobami jsou podle soudu nezbytné k zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti

v v ’ ’ w7 v /e ’ ’ . v s 775
ohlednég urceni soudu, ktery bude piisluSny k zahajeni hlavniho insolvenéniho fizeni.

Evropsky soudni dvir zjevné vychéazel ze silné domnénky zapsané¢ho sidla, kdyz

vyslovil, Ze domnénka ve prospéch zapsaného sidla spolecnosti miize byt

»Vyvracena pouze tehdy, jestlize skutecnosti, jeZ jsou objektivni a zjistitelné
tfetimi osobami, umozni prokazat existenci skutecné situace odlisné od té,
kterou ma odrazet umisténi do mista predmétného sidla. Tak by tomu mohlo
byt zejména v piipadé spolecnosti typu ,postovni schranky®, ktera
nevyk%lévé zadnou ¢innost na Uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji
sidlo.*

® Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. I-3813 ze dne 2. kvétna 2006, odstavec
24.

™ DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na s. 128, odkazujici na DIALTI, F.
IT Caso Eurofood: tanto Rumore per quasi Nulla? [I Diritto Fallimentare e delle Societa Commerciali,
2006, s. 809 a MOSS, G. Group Insolvency — Choice of Forum and Law: The European Experience under
the Influence of English Pragmatism. Brooklyn Journal of International Law, 2007, s. 1014.

> Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. I-3813 ze dne 2. kvétna 2006, odstavec
33.

7 Tamtéz, odstavee 34 a 35.

27



K vyvraceni domnénky u dcefiné spolecnosti tedy nestaci ,,pouha skuteCnost, ze
matetska spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském staté¢ miize kontrolovat nebo kontroluje

jeji rozhodnuti v hospodatské oblasti.”’

Z analyzy Evropského soudniho dvora tedy plyne, Ze vyvraceni domnénky ve prospéch
zapsané¢ho sidla bude napfisté obtizné u spolecnosti, které nejsou v misté zapsaného
sidla pouhou ,poStovni schrankou”. Soudni dvir vsouladu s Uvodnim
ustanovenim (13) zdlraznil, Ze pro ur¢eni COMI je podstatny objektivni stav a to tak

. e e . , . . . , r 157 18
jak se jevi tietim osobam, nikoliv vnitrokoncernovy vztah ovladani.

Jak jiz bylo uvedeno, néktefi komentatoti vyslovili ndzor, ze rozsudek soudniho dvora
souvisi s formulaci predbézné otazky a naznacuji, ze by vysledek mohl byt jiny, pokud
by otdzku piredkladal italsky soud. Irsky Nejvyssi soud podle nich otdzku formuloval
velmi proziravé, kdyz v bodé (b) vlastné pouze doslovné zkopiroval znéni Uvodniho
ustanoveni (13). Naproti tomu bod (c) byl ucelové zarazen na konec otazky tak, ze se
pro Evropsky soudni dvir stal nezajimavym alternativnim zékladem, na kterém by
soudni dvir postavil svlj zavér o ur¢eni COMI spolecnosti Eurofood. Formulace
pfedbézné otazky irskym NejvysSim soudem také umoznila to, Ze Evropsky soudni dvir
mohl vydat své rozhodnuti bez toho, aby se zabyval analyzou pfistupu ur¢ovani COMI
kladouciho diraz na head office functions, tedy ptistupu kladouciho pti ur¢ovani COMI
diraz na to, kde jsou vykonavany funkce ustfedi spole¢nosti. Tento pfistup byl zminén
v stanovisku generdlniho advokata F.G. J acobse.” Divodova zprava totiz predpoklada,
e COMI dluznika se nachézi v mist& tstfedi dluznika.® Tito komentétofi naznaduji, ze
italsky Nejvyssi soud by pravdépodobné v predbézné otazce zdlraznil praveé head office

functions piistup, k némuz by naslednd Evropsky soudni dviir musel zaujat stanovisko.®'

" Rozhodnuti C-342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb. rozh. s. I-3813 ze dne 2. kvétna 2006, odstavec
36.

® RICHTER, T. Rozsudek ve véci Eurofood: stiedisko hlavnich z4jmi insolventni obchodni spole&nosti.
Jurisprudence, 2006, ro¢. 8, €. 6, s. 40, na s. 42.

7 Stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse prednesené dne 27. zafi 2005 ve véci C-341/04
Eurofood IFSC Ltd.

% Davodova zprava k Umluvé pripravend profesorem M. Virgosem a M.E. Schmitem z 8.7.1996,
odstavec 75, kde je, mimo jiné, stanoveno, ze COMI spolecnosti a pravnickych osob, pokud nebude
prokéazan opak, je misto jejich zapsaného sidla a Ze toto misto za normalnich okolnosti odpovida mistu
ustfedi dluznika.

1 DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na s. 129.
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Nehled¢ na to jestli irsky Nejvyssi soud opravdu formuloval ptedbéznou otazku
ucelove, lze s Evropskym soudnim dvorem souhlasit v tom, ze skute¢nost, ze matetska
spolenost se sidlem vjiném clenském staté¢ miize kontrolovat nebo kontroluje
rozhodnuti dcefiné spolecnosti v hospodaiské oblasti nemlize sama o sobé vyvratit
domnénku zapsaného sidla ve vztahu ke COMI dcetiné spole¢nosti. Opaény zavér by
totiz vedl k tomu, ze COMI dcefiné spolecnosti by vzdy odpovidalo COMI matetské
spole€nosti a to bez ohledu na to, jak by se COMI dcefiné spolecnosti jevilo tretim
osobam. Tato situace by nebyla Zadouci, protoze takovy pfistup by odporoval cilim
Natizeni.

Evropskému soudnimu dvoru je ale tfeba vytknout, Ze dostate¢né neobjasnil, kdy miize
byt domnénka vyvracena. Soudni dvir pouze konstatoval, Ze domnénka mulZe byt
vyvracena ,,predevsim* u spole¢nosti typu ,,poStovni schranky*. Nezabyval se uz ale
tim, ve kterych piipadech ptjde o spolecnost typu ,,posStovni schranky“? Neupiesnil
tedy, jakou miru a jaké transakce a aktivity musi spole¢nost vykondvat, aby nebyla
kvalifikovana jako spole¢nost typu ,,poStovni schranky* resp. jakou miru a jaké aktivity

a transakce nesmi vykonavat, aby 3lo o tento typ spoletnosti?**

Evropsky soudni dviir zdiiraznil, Ze pro uréeni COMI je podstatny objektivni stav tak,
jak se jevi tfetim osobam. Opomnél se vSak zminit o tom, kdo tyto tfeti osoby jsou?
Komentatofi se shoduji na tom, a plyne to i z Diivodové zpravy, ze tetimi osobami jsou
vétitelé spole€nosti, o jejiz COMI se jedna. Otazkou vSak ziistava, jestli jsou tfetimi
osobami potencialni, resp. hypoteticti vetitelé spolecnosti nebo jen ti konkrétni véfitelé,
kteti maji za spoleCnosti pohledavku. V souvislosti s pozdéji zminénou kategorii, se
nabizi otazka, jestli v ptipadé odlisnych pohledl jednotlivych vétiteld na COMI bude
vSem véfitelim spoleCnosti pfirazena stejna vaha, nebo jestli bude mit pohled téch
vyznamngjsich vétsi vahu?®’

Jediné, co z rozhodnuti ve véci Eurofood plyne jednoznacné, je skutecnost, ze Evropsky
soudni dvir se postavil na stranu silné domnénky, ze COMI se nachazi v misté

zapsan¢ho sidla dluznika. Jak uZz bylo zminéno u rozhodnuti Ci4net.Com, podle

2 DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s. 127, na s. 129.

% PAULUS, C. The Aftermath of “Eurofood“ — BenQ Holding BV and the Deficencies of the ECJ
Decision. Insolvency Inteligence, 2007, s. 85, na s. 86.
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nékterych komentatora rigidnéjsi domnénka lépe odpovida odvaznym cilim Nafizeni.
Odvolavaji se na to, ze u Narizeni COMI kontroluje to, soudy které¢ho ¢lenského statu
budou piislusné k zahajeni insolvencniho fizeni a podle zasady lex fori concursus
soucasné 1 to, kterym pravem se bude insolvencni fizeni fidit. To je z pohledu véftitel
klicové. A¢ je védomost silné domnénky dobrym konceptem, sama o sob¢& pravni jistotu
vétiteld nezvysi a neni tedy sama o sobé feSenim. Aby se dostalo na ratio COMI —
insolvence jako ptedvidatelné riziko — je tfeba odstranit pochybnosti, které v souvislosti
s pojmem COMI stale existuji. K tomu muze dojit jen tak, Ze Evropsky soudni dvir
bude narodnim soudem co nejdiiv opétovné dotazan na podstatu pojmu COMI a
poskytne lepsi interpretac¢ni voditko, pokud jde o rozhodujici faktory pro uré¢eni COMI,

resp. pro vyvraceni domnénky, nez tomu bylo u rozhodnuti Eurofood.

4.1.6 Zavéry plynouci z judikatury vztahujici se k Narizeni

Z divodu jeho zasadnich nedostatkli se dalo ocekévat, ze se FEurofood pro ucel
lokalizace COMI nestane novym, narodnimi soudy obecné piijimanym precedentem.
Tento zavér potvrzuje zatim nepublikovana s‘[udie,84 kterd , mimo jiné, zkoumala i efekt
rozhodnuti Eurofood na rozhodovaci praxi narodnich soudii ¢lenskych stati. Z této
studie plyne, ze pted rozhodnutim ve véci Eurofood bylo v souvislosti s COMI v rezimu
Natizeni vydano v ¢lenskych statech padesat pét rozhodnuti, ztoho v Ctyficeti péti
pripadech byla soudy clenskych stath domnénka stanovena v ¢lanku 3 (1) Natizeni

vyvracena, pouze v deseti ptipadech soudy domnénku aplikovaly.

Tabulka 2 Cetnost, se kterou soudy ¢&lenskych statd vyvratily domnénku pied

rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood

Domnénka Pocet rozhodnuti Procentni vyjadieni
Vyvracena/ aplikovana (kazdé soudni rozhodnuti

Pied Eurofood-em se pocita jako jedno)

Vyvracena 45 82%
Aplikovana 10 18%

¥ MEVORACH, I. Ascertaining Jurisdiction by Member States¢ Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).
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Celkem 55 100%

Zdroj: MEVORACH, 1. Ascertaining Jurisdiction by Member States® Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

Po rozhodnuti ve véci Eurofood bylo v souvislosti s COMI v rezimu Nafizeni vydano
v Clenskych statech osmnéct rozhodnuti, ztoho v patnécti piipadech byla soudy
¢lenskych stath domnénka stanovena v ¢lanku 3 (1) Nafizeni vyvracena, pouze ve tfech

ptipadech soudy domnénku aplikovaly.

Tabulka 3 Cetnost, se kterou soudy ¢&lenskych statd vyvratily domnénku po

rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood

Domnénka Pocet rozhodnuti Procentni vyjadieni

Vyvracena/ aplikovana (kazdé soudni rozhodnuti
Po Eurofood-¢ se pocita jako jedno)

Vyvracena 15 83%
Aplikovana 3 17%
Celkem 18 100%

Zdroj: MEVORACH, 1. Ascertaining Jurisdiction by Member States® Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

Vysledky studie tudiz prokazuji, ze rozhodnuti ve véci Eurofood neovlivnilo
rozhodovaci praxi soudi clenskych stati. Vzhledem k vysledkim studie je dokonce
mozné ucinit zaver, ze v aplikaéni praxi soudu ¢lenskych stati prevazuje vzhledem
k Cetnosti jeji vyvraceni tzv. slaba domnénka. Celkové az v 82,5 % ptipadi soudy
nepotvrdily, Ze COMI se nachazi v misté zapsaného sidla spolecnosti, jak predpoklada
domnénka. Studie se v této souvislosti zabyvala i tim, které faktory byly v jednotlivych
pripadech klicové pro vyvraceni domnénky a dospéla k zavéru, ze nejvyznamnéjSimi
klicovymi faktory v tomto ohledu byly kategorie - misto, kde jsou vykonavany funkce

ustiedi (dvacet sedm rozhodnuti), provozni prostory (Sest rozhodnuti) a misto, kde jsou
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vykonavany funkce Gstiedi a provozni prostory soudasné (Gtrnact rozhodnuti).*
Zjistitelnost tfetimi osobami byla, piekvapive, klicovym faktorem pro vyvraceni COMI

pouze v jediném rozhodnuti. Ukazala se vSak byt dilezitym podpirnym faktorem:

Tabulka 4 Cetnost, se kterou byla ,,zjistitelnost tietimi osobami“ zminéna vedle
,mista, kde jsou vykonavany funkce ustfedi spole¢nosti“ jako klicového faktoru

pro vyvraceni domnénky

Zminéna vedle ,,mista, Pocet rozhodnuti Procentni vyjadieni
kde jsou vykonavany

(kazdé soudni rozhodnuti
funkce tstredi*

se pocita jako jedno)

Ano 14 52%
Ne 13 48%
Celkem 27 100%

Zdroj: MEVORACH, 1. Ascertaining Jurisdiction by Member States® Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

Tabulka 5 Cetnost, se kterou byla ,,zjistitelnost tietimi osobami“ zminéna vedle

»provoznich prostor“ jako kli¢ového faktoru pro vyvraceni domnénky

Zminéna vedle Pocet rozhodnuti Procentni vyjadieni

rovoznich prostor* Y . ,
»P p (kazdé soudni rozhodnuti

se pocita jako jedno)

Ano 3 50%
Ne 3 50%
Celkem 6 100%

Zdroj: MEVORACH, 1. Ascertaining Jurisdiction by Member States® Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

% MEVORACH, I. Ascertaining Jurisdiction by Member States¢ Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

32




Tabulka 5 Cetnost, se kterou byla ,,zjistitelnost tietimi osobami® zminéna vedle
,mista, kde jsou vykonavany funkce ustiedi a provoznich prostori“ jako klicového

faktoru pro vyvraceni domnénky

Zminéna vedle ,,mista, Pocet rozhodnuti Procentni vyjadieni
kde jsou vykonavany
funkce ustiedi a

provoznich prostora*

(kazdé soudni rozhodnuti
se pocita jako jedno)

Ano 10 71%
Ne 4 29%
Celkem 14 100%

Zdroj: MEVORACH, 1. Ascertaining Jurisdiction by Member States® Courts under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings — An Empirical Study. Pracovni verze (nepublikovana).

V praxi soudu ¢lenskych stath je tedy mozné identifikovat jistou, i kdyZ ne stoprocentné
jednoznacnou tendenci, jak definovat COMI. Z vySe uveden¢ho plyne, Ze soudy
¢lenskych stath pii lokalizaci COMI vychazeji predevsim z toho, kde se nachazi ustredi
spole¢nosti, resp. ustiedi spole¢nosti a provozni prostory a také berou z velké casti

ohled na zjistitelnost COMI tietimi stranami.

Tyto zavéry si ukdZeme na zjednoduSeném praktickém piikladé hypotetické spolecnosti
ComiMax BV, ktera vyrabi plySové hracky. Spolecnost mé zapsané sidlo v Holandsku,
kde méa i mensi provozovnu s patnacti zaméstnanci. Ustfedi spole¢nosti se nachazi
v Némecku (vSechna hlavni vykonna, strategickd a organiza¢ni rozhodnuti ve vztahu
k provozu a financovani spolecnosti jsou pfijimdna v Némecku). Spole¢nost ma
organizaéni slozku v Ceské republice, kde zaméstnava 100 zaméstnancti. Spole¢nost je
insolventni. Hlavni fizeni bylo zahajeno v Némecku. Véfitelé v Ceské republice a
Holandsku se u mistnich soudii domédhaji, aby neuznaly hlavni fizeni oteviené

v Némecku. Kde se nachazi COMI spole¢nosti ComiMax BV?

Na zodpovézeni této otazky budeme aplikovat zévéry studie (tedy budeme vyhézet
z aktudlni rozhodovaci praxe soudu ¢lenskych statll) a tedy se zamétime na to, kde se
nachdzi ustfedi spoleCnosti, tedy kde jsou vykonavany funkce ustfedi. Vzhledem
k tomu, Ze vSechna hlavni vykonna, strategickd a organizac¢ni rozhodnuti jsou piijiméana

v Némecku, miizeme konstatovat, ze ustiedi spoleCnosti se nachazi v Némecku.
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V souladu se studii povazujeme pravé ustfedi spolecnosti za klicovy faktor pro
lokalizaci COMI. Jelikoz spole¢nost nema ustfedi v misté svého zapsaného sidla, tj.
v Holandsku, nebudeme aplikovat domnénku v €lanku 3 (1) Nafizeni. Skute¢nost, ze
spolecnost ma ustfedi v Némecku, ndm postaci k vyvraceni domnénky. COMI
spole¢nosti se tedy bude nachazet v Némecku. Ze skutecnosti, ze vétitelé spolecnosti si
nepieji, aby jejich staty uznali hlavni fizeni zahdjené v Némecku, plyne, ze véfitelé
nesdileji vySe ucinény zavér, ze COMI spolecnosti se nachdzi v Némecku. Jelikoz
studie naznacuje, Ze soudy clenskych stati povazuji zjistitelnost tfetimi osobami za
podptirné kritérium (pouze v jediném rozhodnuti byla zjistitelnost tietimi stranami
povysena na klicovy faktor), na nasem zavéru, ze COMI se nachazi v Némecku

nebudeme nic ménit.

Pokud bychom vSak aplikovali rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Eurofood, s nejvétsi pravdépodobnosti bychom dospéli k tomu, ze COMI spole¢nosti se
nachdzi v Holandsku. Rozhodnuti se totiz vyslovilo za silnou, nesnadno vyvratitelnou
domnénku. Podle Eurofood-u by bylo mozno domnénku vyvratit v situaci, kdyby se
jednalo o spole¢nost typu ,,poStovni schranky*. V naSem hypotetickém ptiklad¢, vSak
mame spolecnost, kterd v misté svého zapsaného sidla vykovava jisty, a¢ nevyznamny,
objem své podnikatelské ¢innosti. Tady se projevi zminované nedostatky rozhodnuti
Eurofood a to, ze Evropsky soudni dvur nepfiblizil, kdy stale je jesté¢ mozné povazovat
spole€nost za spolecnost typu ,,poStovni schranky* a za jakych okolnosti je domnénku
jesté mozno vyvratit. Soudni dvir totiz pouze konstatoval, Ze domnénku bude moZzno
vyvratit predevsim u spole¢nosti typu ,,poStovni schranky“, uz se ale nezminil o
ostatnich ptipadech, kdy je mozno domnénku jesté vyvratit.

Dva odlisné piistupy, dva odlisné vystupy. Takova je bilance. Na této nezadouct situaci
je pozitivni alesponl to, ze v aplikacni praxi se vytvofil ur€ity trend, co prokazuje zZe

vétsina soudil ¢lenskych stath se ubira stejnym smérem.
4.2 Judikatura vztahujici se ke Kapitole 15 insolven¢niho zikoniku Spojenych
stati

Jak uz bylo zminéno, Spojené staty témeéf doslovné inkorporovaly ustanoveni
Vzorového zdkona do svého insolvencniho zakoniku Bankruptcy Code. V jeho kapitole

15 (,,Kapitola 15%) je v ustanoveni § 1516 (c) stanovena vyvratitelnd domnénka, Ze
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neni-li prokazan opak, povazuje se za COMI dluznikovo zapsané sidlo a v pfipadé
fyzické osoby misto jeji obvyklého bydliste. COMI v Kapitole 15 definovdno neni.
Kapitola 15 neobsahuje ani zadnou quasi definici obdobné té v Uvodnim ustaveni (13).
Jak uz viak bylo uvedeno, Uvodni ustanoveni (13) se uplatni nepfimo i tady.86 V dalsi
¢asti budou rozebrany dvé nejcitovanéjsi rozhodnuti soudi Spojenych sttt souvisejici
s COMI . Zajimava je skuteCnost, ze tato rozhodnuti zaujala k postupu pro ur¢eni COMI

ponékud odlisna stanoviska.

4.2.1 SPhinx*’

Fondy SPhinX byly skupinou hedgovych fondl se zapsanym sidlem na Kajmanskych
ostrovech (,,Fondy SPhinX*). Jejich pfedmétem podnikani byl ndkup a prodej cennych
papiri a komodit. Velké mnozstvi obchodli bylo uskutectiovano pies Refco Capital
Markets Ltd. (,,Refco*), toho Casu nejvétsi komoditni broker ve Spojenych statech.
Refco, které se dostalo do tizivé finan¢ni situace, dobrovolné pozadalo soud o ochranu
pred vétiteli podle kapitoly 11 insolven¢niho zakoniku Spojenych statii. Kratce poté
podal véfitelsky vybor Refca navrh na zahgjeni fizeni proti Fondiim SPhinX o vyplaceni
cca 300.000.000 USD. V prvni den soudniho fizeni se strany dohodly, Ze Fondy SPhinX
vyplati Refcu cca 260.000.000 USD (,,Dohoda*). Penize byly vlozeny na vazany ucet u
soudu na dobu, nez soud Dohodu schvali. Soud Dohodu schvalil. Investofi Fondu

SPhinX se proti tomuto rozhodnuti odvolali.*

Nasledné byla ohledné¢ Fondli SPhinX na Kajmankych ostrovech zahajena insolven¢ni
fizeni. Kajmansti insolvencni spravei Fond SPhinX podali u insolvenéniho soudu statu
New York navrh na uznani kajmanskych insolvencnich fizeni jako hlavnich
insolven¢nich ftizeni nebo eventuelné¢ jako vedlejSich insolvenénich fizeni podle
Kapitoly 15. Fondy SPhinX pocitaly s tim, Ze pokud budou kajmanska fizeni uznana
jako hlavni insolveéni fizeni, bude automaticky pferusené fizeni o odvolani proti

schvaleni Dohody. Insolven¢ni soud stitu New York rychle pochopil strategii

% Viz ¢ast 2.2.2. in fine.

87 Rozhodnuti SPhinX, Ltd. Re 371, B.R. 10 (SDNY 2007) ze dne 3. Gervence 2007.

% DI SANO, S. COMI: the Sun around which Cross-Border Insolvency Proceedings Revolve: Part 2.
Journal of International Banking Law and Regulation, 2009, s .127, nas. 131.
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kajmanskych insolve¢nich spravci, kteti se takto snazili ochranit majetek fondt k ajmé

vétiteld (Refco) a ke prospéchu investord.

Soud neshledal, Ze COMI Fondii SPhinX se nachazeji na Kajmanskych ostrovech a
tudiz neuznal kajmanskd insolve¢ni fizeni jako hlavni fizeni. Soud zjistil nasledujici

skutkovy stav:

e 7adny z Fondi SPhinX nevykonéval ¢innost na Kajmanskych ostrovech, Fondy
SPhinX byly spravovany ze statu New York, kde podnikal jejich spravce se

zapsanym sidlem ve staté Delaware;

e Fondy SPhinX nemély na Kajmanskych ostrovech zddné zaméstnance, Cleny

spravni rady a nem¢ly tam ani kancelare a skoro zddna aktiva;

e prevazna vétsina aktiv se nachazela ve Spojenych statech, kde byly vykonavany

prostfednictvim PlusFunds Group Inc. i podnikatelské aktivity Fondd SPhinX;

e pouze ucetni a korporatni agenda byla vedena na Kajmanskych ostrovech,

jelikoz to pozadovaly kajmanské zakony;

e kajmanské zakony také pozadovaly, aby byl audit Fondi SPhinX provadény
ucetni spolecnosti nachéazejici se na Kajmanskych ostrovech, v ptipadé¢ Fondl
SPhinX byla Ucetni spolecnosti spolecnost PriceWaterhouse Coopers s adresou
na Kajmanskych ostrovech, zlstalo vSak nejasné, jestli byl vlastni audit

proveden na Kajmanskych ostrovech nebo ve Spojenych statech;
e 7adny z ¢lenti spravni rady nemél bydlisté na Kajmanskych ostrovech;
e 7adné ze zasedani spravni rady se nekonalo na Kajmanskych ostrovech.

Na zakladé téchto skutecnosti se dalo océekavat, Ze soud neshleda, ze COMI Fondua
SPhinX se nachdzeji na Kajmanskych ostrovech. Co ale kazdopadné ptekvapilo, bylo
uvazovani soudu a odivodnéni tohoto zavéru soudem. To bylo pozdéji nepiimo
potvrzeno odvolacim soudem. Kajmansti insolvenéni spravci se totiz proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, ve kterém kajmanska fizeni nebyla uznana jako fizeni

hlavni, odvolali.

Soud sviij zavér odlivodnil tim, Ze domnénka stanovena v § 1516 (c) insolvenéniho

zékoniku Spojenych Stat, ze pokud neni prokazan opak, je COMI dluznika jeho
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zapsané sidlo, byla podle zpravy Snémovny do zakona vlozena pro urychleni fizeni a
usnadnéni dokazovani v situaci, kdy umistnéni COMI neni sporné. Soud se nasledné
vyjadiil, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ Fondid SPhinX vétSina zainteresovanych
stran mlcky podporuje zminény pfistup k domnénce (tedy mlcky podporuje to, Ze
COMI se nachazi v misté¢ zapsaného sidla a tudiz na Kajmanskych ostrovech), by za
normalnich okolnosti soud uréil, ze COMI Fondti SPhinX se nachéazeji na Kajmanskych
ostrovech a tudiZz by uznal kajmanskd insolven¢ni fizeni jako fizeni hlavni. Soud ale
konstatoval, Ze strategii kajmanskych insolvencnich spravcl bylo narusit Dohodu a
tudiz jejich postup sledoval nepoctivé cile. Podle soudu bylo jedinym divodem navrhu
na uznani kajmaskych fizeni za hlavni fizeni zmafeni Dohody. Soud tedy kajmanska
fizeni neuznal za hlavni fizeni na zaklad¢ toho, Ze by tim byl naplnén nepoctivy cil, a ne
na zéaklad¢ toho, Ze podle zjisténé¢ho skutkového stavu byla domnénka, Ze COMI Fondt
SPhinX se nachazeji v misté jejich zapsaného sidla, vyvracena na zéklad¢ skutkovych

okolnosti.

4.2.2 Bear Stearns”

Fondy Bear Stearns byly dva hedgové fondy se zapsanym sidlem na Kajmanskych
ostrovech (,,Fondy Bear Stearns*). Hlavni ¢innosti fondt bylo investovani do riznych
finan¢nich instrumentii. Fondy Bear Stearns byly Spatné zasazeny hypoteéni krizi a
dobrovoln¢ podaly insolvenéni navrh na prohldSeni konkursu u kajmanského soudu,
ktery jmenoval insolvenéni spravce. Ti podali u soudu stdtu New York navrh na uznéani

kajmanskych fizeni jako fizeni hlavnich, eventuelné fizeni vedlejSich podle Kapitoly 15.

Soud neshledal, ze COMI Fondi Bear Stearns se nachazeji na Kajmanskych ostrovech a

tudiz neuznal kajmanska fizeni jako fizeni hlavni. Soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

¢ investi¢ni manazer Fondli Bear Stearns byla new-yorska spole¢nost Bear Stearns

Asset Management Inc;

e Fondy Bear Stearns nemély na Kajmanskych ostrovech zadné¢ zaméstnance ani

¢leny spravni rady;

% Rozhodnuti Bear Stearns, Ltd., Re (US District Court, SDNY 2008) ze dne 22. kv&tna 2008.
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e Fondy Bear Stearns byly spravovany ze statu Massachusetts, kde mél zapsané

sidlo a podnikal jejich spravce;

e pied zahajenim kajmanskych fizeni se vSechna likvidni aktiva Fondl Bear
Stearns nachézela ve stat€¢ New York, a zna¢na suma penéz byla na ucty vedené

na Kajmanskych ostrovech pfevedena pouze poté;

e relevantni véfitelé nebyli kajmanské entity a neptisobili na Kajmanskych

ostrovech;
e Ucty investorti Fondl Bear Stearns byly vedeny v Irské republice;

e Fondy Bear Stearns mély pohledavky v Spojenych statech a v statech Evropské

Unie.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti soud neshledal, ze se COMI Fondi Bear
Strearns nachdzeji na Kajmanskych ostrovech a vyvratil tak domnénku stanovenou v
§ 1560 (c) insolven¢niho zdkoniku Spojenych Statt, ze COMI dluznika se nachézi
v misté jeho zapsaného sidla. Na rozdil od vyse uvedeného rozhodnuti SPhinX, u Bear
Stearns nebyla zadna strana fizeni, kterd by popirala, ze COMI se nachdzi v misté
zapsaného sidla dluznika (u SPhinX to bylo Refco). Soud ale, na rozdil od rozhodnuti
SPhinX, zvolil k domnénce jiny pfistup a konstatoval, Ze domnénka miZe byt vyvracena
nehledé na to, Ze v fizeni neni strana, kterd by ur¢eni COMI podle domnénky popirala.
Odkazal na vz zminovany navod k implementaci Vzorového zakona, kde se vysvétluje,
ze Clanek 16 Vzorového zdkona stanovi domnénku, ktera umoziiuje soudu urychlit
proces dokazovani. Navod k implementaci vSak uvadi, ze tato skutecnost nebrani tomu,
aby soudem byly pozadovany nebo hodnoceny dalsi dikazy, pokud by zavér, ktery
vychazi z domnénky byl zpochybnén soudem nebo stranou ¥zeni.” Soud zminil i
zpravu Snémovny ke Kapitole 15, kde se uvadi, Ze domnénka byla do zdkona vloZena
pro urychleni fizeni a usnadnéni dokazovani v situaci, kdy umistnéni COMI neni
sporné. Konstatoval vsak, ze takova domnénka nezbavuje navrhovatele rizika, ze soud
nebude presvédcéen o tom, ze COMI se nachazi v misté¢ zapsané¢ho sidla dluznika a

navrhovatel tak bude muset soudu dodat dalsi dikazy. Pokud tedy zahrani¢ni fizeni

%0 Navod k implementaci Vzorového zakona, odstavec 122. Dostupné z:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/insolvency-e.pdf >.
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probiha ve stat¢ zapsaného sidla dluznika, a pokud existuji dikazy, ze COMI se muize
nachdzet n¢kde jinde nez v misté zapsaného sidla dluznika, musi zahrani¢ni insolvenéni
spravce prokazat, ze COMI se nachazi v misté zapsaného sidla dluznika.’”’ Soudy tudiz
mohou vyvratit domnénku 1 pfipad€, ze v fizeni neni strana, kterd by aplikaci domnénky

popirala.

4.2.3 Zavéry plynouci z rozhodnuti SPhinX a Bear Stearns

Z vyse uvedenych rozhodnuti plyne, ze soudy Spojenych Statu za relevantni pro urceni

COMI povazuji nasledujici faktory:
¢ misto, kde jsou vykonavany funkce tstfedi dluznika;

e misto, kde se nachdzeji ti, kteti dluznika spravuji (to mize ptipadné byt i ustiedi

holdingové spole€nosti);
e misto, kde se nachazeji dluznikova primarni aktiva;

e misto, kde se nachézi vétSina véfiteli dluznika, reps. vétSina véritelt, ktera by

byla ptipadem dotcend;
e pravo, které by se aplikovalo na vétSinu sporti vedenych dluznikem.

To vice méné odpovidd i zavérim plynoucim z judikatury soudu clenskych stath
Evropské unie, které za relevantni faktory pro uréeni COMI povazuji predevS§im misto,
kde jsou vykonavany funkce ustiedi dluznika a provozni prostory, které¢ se ve své
podstaté tfadi mezi aktiva spolecnosti. Rozhodnuti soudii Spojenych Stati ve vyse
uvedenych vécech byla specifickd v tom, Ze se jednalo o fondy, které nemély typické
provozni prostory. Soudy ale stejné¢ zkoumaly 1 skutecnost, kde se nachazeji kancelaie

fondu.

K domnénce se soudy postavily odlisn€. V obou piipadech byla domnénka povazovana
za domnénku slabou. V rozhodnuti SPhinX ji vSak bylo pfidano na vaze tim, ze soud
konstatoval, ze pokud Zzadna strana v fizeni proti domnénce nic nenamita, soud bude

domnénku automaticky aplikovat. To ale nezvySuje pravni jistotu, vzhledem k tomu, ze

?! Rozhodnuti Tri-Continetal, 349 B.R. 627 (SDNY 2008).
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se nikdy nedd surcitosti dopfedu stanovit, ze zadna strana v fizeni nebude proti
domnénce nic namitat. V rozhodnuti Bear Stearns bylo naopak konstatovano, ze soud
nemusi domnénku aplikovat ani v pfipadé, kdy domnénku zadna strana fizeni

nezpochybiiuje.

Aplikovatelnost téchto zavéra si také, jako v ptipadé judikatury k Natizeni, ukaZeme na
zjednoduseném praktickém piikladé¢ hypotetické spolecnosti ComiMax Ltd. se
zapsanym sidlem na Kajmanskych ostrovech. Jde o spole€nost, kterd vyrabi textil a své
produkty vyrabi a distribuuje prevdzné ve Spojenych statech. Spole¢nost ma na
Kajmanskych ostrovech vedeny bankovni ucet a kancelafe oznacované jako ustiedi.
Vsechna zasedani spravni rady vsak probihaji v kancelafich ve stat¢ New York.
Ohledné spolecnosti bylo na Kajmanskych ostrovech zahdjeno insolvenéni fizeni a
kajmansky insolven¢ni spravce zada o uzndni kajmanského fizeni jako hlavniho fizeni

podle Kapitoly 15. Pro rozhodnuti soudu, jestli kajmanské fizeni uznat jako fizeni

hlavni ¢i nikoliv, bude rozdhodné urceni, kde se nachazi COMI spolecnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je jednou ze zadsadnich otdzek, kde se nachéazi ustiedi
spole€nosti, tim tfeba rozumét to, kde jsou vykondvany funkce ustfedi spolecnosti.
Formaln¢ se ustfedi nachazi na Kajmanskych ostrovech, jsou tam totiz kancelare, které
jsou jako ustfedi oznacené. Budeme ale kancelare, v kterych nikdo nesedi, povazovat za
skutecné ustiedi spolecnosti? Asi ne. Vzhledem k tomu, Ze vSechna zasedani spravni
rady spolecnosti se konaji v kancelafich ve stat€ New York, nachazi se tady skute¢né
ustfedi spolecnosti. Provozni prostory spolecnosti se taky nachéazeji ve Spojenych
statech. Skutecnost, ze ma spole¢nost bankovni ucet na Kajmanskych ostrovech, mtze
znamenat, Ze tam ma vétSinu svych aktiv (pokud by sva aktiva drzela prevazné
v penézich), ale tento faktor sam o sob¢, nebude mit vétsi vahu nez faktor ustiedi. Navic
se v daném ptipad¢ alespon ¢ast aktiv (provozni prostory) nachdzi ve Spojenych statech
a spolecnost také podnikd prevazné ve Spojenych statech. Muzeme tedy uzaviit, Ze
COMI spolecnosti ComiMax Ltd. se nachazi ve Spojenych statech. To by byl piistup
Bear Strearns. Pokud by vSak soud aplikoval rozhodnuti SPhinX, doSel by k zavéru, ze
COMI spolecnosti se nachdzi na Kajmanskych ostrovech. Soud by totiz, vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé nebyla Zadna strana, ktera by aplikaci domnénky namitala, bez

dalsiho aplikoval. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Bear Stearns poskytuje dle nazoru
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autorky prace vétsi pravni jistotu, priklani se autorka prace k aplikaci pravé tohoto

rozhodnuti.

4.3 COMI v feské aplikaéni praxi — rozhodnuti Fischer”

Ve vyse uvedeném rozhodnuti aplikovaly eské soudy Natizeni a pfisly tak do kontaktu
spojmem COMI. Dluznikem byla vdaném pfipadé fyzickd osoba podnikatel
s némeckym statnim obcanstvim. K navrhu vétitelky bylo Méstskym soudem v Praze
dne 11. Ginora 2005 zahajeno konkursni fizeni na majetek dluznika. Toto fizeni oznacil
Meéstsky soud v Praze za hlavni fizeni v reZimu Nafizeni a to na zaklad¢ toho, Ze COMI
dluznika se podle soudu nachazelo v Ceské republice. P¥i lokalizaci COMI vychazel

soud z nasledujicich skute¢nosti:
e dluznik dolozil, Ze ma trvalé bydlisté v Ceské republice;
e dluznik byl spole¢nikem tii Ceskych spolecnosti;

o dluznik prakticky denné vyvijel aktivity v oblasti cestovniho ruchu — na tzemi

Ceské republiky svym jménem doporucoval produkty cestovnich kancelafi.

Situace se zkomplikovala tim, Ze dne 16. biezna 2005 byl na navrh dluznika prohlasen
Obvodnim soudem v Hamburku konkurz na dluznikiv majetek a Obvodni soud
v Hamburku také povazoval toto fizeni také za hlavni insolvencni fizeni v rezimu
Natizeni. Obvodni soud v Hamburku tedy vychézel ztoho, ze COMI dluznika se
nachdzi v Némecku. Méstsky soud v Praze povazoval rozhodnuti o zahdjeni konkursu
ze dne 11. tnora 2005 za rozhodnuti o zahgjeni insolven¢niho fizeni podle ¢lanku 16 (1)
Natizeni, tedy za rozhodnuti, které musi byt ve vSech ostatnich ¢lenskych statech
uznano od okamziku, kdy nabude Uc¢innost ve staté, ktery fizeni zahdjil. Nasledné
rozhodnuti Obvodniho soudu v Hamburku tudiz povazoval pouze za rozhodnuti
zahajujici fizeni vedlejsi

Véc se (po odvolacim fizeni u Vrchniho soudu v Praze) dostala prostfednictvim
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, ktery konstatoval, ze &lanek 16 (1)

Nartizeni

?2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 164/2006 ze dne 31. ledna 2008.
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»musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za rozhodnuti o zah4jeni
insolven¢niho fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti
vydané soudem clenského statu, ke kterému byl za timto Ucelem podan
navrh na zahajeni fizeni uvedeného v piiloze A téhoz natfizeni [Nafizeni],
vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni
dluznika prava nakladat se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty
uveden¢ho v piiloze C daného nafizeni. Toto zbaveni prava nakladat s
majetkem znamend, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého
majetku (pfipad C-341/04, Eurofood IFSC Ltd., [2006], Sbirka rozhodnuti,
03813, odstavec 58)."

Vzhledem ktomuto zavéru nebylo mozno pokladat rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 11. tnora 2005, kterym zah4jil konkursni fizeni za rozhodnuti podle ¢l.
16 (1) Natizeni a tedy postup Méstského soudu v Praze nebyl spravny, kdyZz nepiihlizel
k tizeni probihajicimu na zéklad¢ rozhodnuti Obvodniho soudu v Hamburku, resp. kdyz
toto fizeni povazoval za fizeni vedlejsi. Rozhodnuti podle ¢lanku 16 (1) Nafizeni
odpovida totiz v Ceském pravu az rozhodnuti o prohldSeni konkursu na majetek
dluznika. Nejvyssi soud (ani Vrchni soud v odvolacim fizeni) se uz vSak ke Skod¢
COMI jako pfedmétu této prace dale nevyjadril k charakteru skutecnosti, na zakladé
kterych Méstsky soud v Praze lokalizoval COMI dluznika do Ceské republiky a na

spravnost tohoto zavéru ve vztahu k témto konkrétnim skute¢nostem.

Co vsak stoji za zminku je to, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky se spravné ztotoznil
s ndzorem Evropského soudniho dvora, Ze pojem COMI ,je specifickym pojmem
Natizeni a ma tedy samostatny vyznam a tfeba jej vykladat jednotné a nezdvisle na

. s S \ . 4
vnitrostatnich pravnich predpisech*.’

44 COMI v aplikaéni praxi — shrnuti

A¢ je v teoretické roviné nejasné jak definovat COMI, na praktickych ptipadech (ac
znacn¢ zjednodusenych) se ukdzalo, ze uréeni COMI v konkrétnich ptipadech neni
natolik problematické, jak by se mohlo zdat. Prakticky se jevi i postup aplikovany
anglickymi soudy, které srovnavaji rozsah a dilezitost z4jmu dluznika spravovanych
v misté¢ jeho zaspaného sidla (domnénka) srozsahem a dilezitosti z4jml dluznika

spravovanych v jiném mistg.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 164/2006 ze dne 31. ledna 2008.
94 ™
Tamtéz.
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5 COMI a koncerny

Podnikani prostfednictvim koncernd, neboli korporacnich skupin, je v soucasnosti zcela
béZnou zalezitosti. Vzhledem k jejich diverzité (neexistuje jednotny typ koncernu) bylo
vzdy velmi obtizné pfijit se vSestrannou a pregnantni definici. Pracovni skupina ¢. V
vyboru UNCITRAL definuje koncern jako ,,dv& nebo vice entit” (enterprises)’®, které
jsou propojené pres vlastnictvi nebo kontrolu«.”’ Vybor pro mezinarodni ptislusnost a
spolupraci institutu INSOL pfiSel s detailngjs$i definici, kterd stanovi, Ze nadnarodni
koncern je ,,skupina spole¢nosti nebo jinych entit (enterprises) ztizenych ve vice nez
jednom staté, které jsou propojené pies urcitou formu kontroly, pfimé nebo nepiimé,
nebo pies vlastnictvi, prostiednictvim nichz je jejich podnikani kontrolovano nebo
« 98

koordinovano®.” ZjednoduSen¢ feceno, koncern je skupina samostatnych pravnich entit

propojenych pies vlastnictvi (pfimé/nepiimé) nebo kontrolu (ptimou/nepiimou).

Samotna skutenost, ze jde o nadnarodni koncern majici dcefiné spole¢nosti”
v n¢kolika statech, dava jeho pfipadné insolvenci pieshrani¢ni charakter. Kdyz nastane
upadek takového koncernu, vyvstane otdzka, jestli se md ohledné kazdé dcetiné
spole€nosti konat samostatné insolven¢ni fizeni nebo jestli se ma upfednostnit tzv.
koncernovy pfistup (tj. cely koncern jako celek by podléhal jednomu koordinovanému
insolven¢nimu fizeni, nebo by dokonce vSechna aktiva dluznika spadala do spole¢né
insolvencni podstaty a vSechny pohledavky véfitelii za jednotlivymi spolecnostmi
koncernu by byly sdruzeny do jedné skupiny)? Druhy pfistup, ktery inklinuje
k univerzalité, je v konfliktu s principem omezeného rufeni a samostatné pravni
subjektivity jednotlivych spolecnosti tvoticich koncern. Prvni zminény pfistup,

inklinujici k teritorialité, je zas v konfliktu s ekonomickou realitou a to vzhledem

% Sice je pojem enterprise vétsinou do Gestiny prekladan jako podnik, v daném kontextu by takovy
pieklad nedaval smysl a proto byl jako vhodnéjsi zvolen pojem entita.

% Sice je enterprise vétsinou prekladan jako podnik, v daném kontextu by tomu tak neni. Pojmem
enterprises, ktery je §ir§i nez pojem spoleénosti, definice reaguje na to, Ze soucasti koncernu nemusi byt
pouze obchodni spole¢nosti, ale mohou to byt i jiné entity, napt. druzstva.

7 UNCITRAL, Working Group V (Insolvency Law), Thirty-fifth session, Legilastive Guide on
Isolvency Law, Part Three: Treatment of Enterprise Groups in Insolvency, Note by the Secretatiat,
September 2008, A/CN.9/WG.V/WP.82, S. 2. Dostupné Z:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html>.

% INSOL, Judicial Guidelines for Coordination of Multi-National Enterprise Group Insolvencies,
Definitions.

% Pojem spolecnosti (a ne entity —viz poznamka 90) bude nadale pouZivan pro zjednodugeni.
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k tomu, Ze koncern, navenek nékolik samotnych spolecnosti, z ekonomického hlediska

predstavuje jednotnou entitu (single economic unit).

Jak uz bylo v této praci uvedeno, u universalistickych modelll vzniké potieba hrani¢niho
urovatele. Pro pfipad uptfednostnéni druhého zminovaného pfistupu je tudiz otdzkou,
jestli COMI, hrani¢ni urcovatel, se kterym pracuji Nafizeni i Vzorovy zakon, lze
aplikovat i na koncerny? Nafizeni ani Vzorovy zadkon se totiz k fenoménu koncernt
vyslovné nevyjadfuji. Az Diivodova zprava k Umluvé vyslovné stanovi, ze Umluva
nenabizi zadna pravidla pro koncerny a obecnym pravidlem je, Zze pro kazdého
dluznika, ktery je samostatnou pravni entitou, existuje zvlastni pravni piislugnost.'®
Vzhledem k tomu, e Nafizeni vlastné skoro doslovné inkorporovalo text Umluvy, je
tento zavér aplikovatelny 1 na Nafizeni. V rozhodnuti Daisytek se soud navenek
s Dlvodovou zpravou ztotoznil a to v tom smyslu, Ze u kazdé z dcefinych spolecnosti
hledal jeji vlastni COMI. Soud ale kladl diraz na koordinaci aktivit v rdamci koncernu a
podafilo se mu tak zasadit COMI kazdé z dcetinych spolecnosti do stejného mista
(mista, kde se nachazela matefska spolecnost). Prakticky vysledek spocival v tom, Ze
COMI vsech insolventnich dcefinych spolecnosti se nachazely v Anglii a soud tak mohl
jako jediny soud vést insolvencni fizeni ohledné kazdé z téchto dcefinych spole¢nosti a
tedy efekt byl jako by soud vedl insolvenéni Fizeni ohledn& celého koncernu.'
K Vzorovému zakonu pracovni skupina ¢. V vyboru UNCITRAL také uvadi, ze
Vzorovy zakon se zaméfuje na koordinaci pfeshrani¢nich fizeni spiSe ve vztahu

e ey a1 . N 102
k individualnimu dluzniku neZ koncernu.

Jak tedy postupovat u koncerni? Tomu, Ze
tuto otazku je tfeba urychlené vyiesit, nasvédcuje i skute¢nost, ze vétSina preshrani¢nich

. , . 1
insolvenci zahrnuje koncerny.'*

' Divodova zprava k Umluvé piipravena profesorem M. Virgosem a M.E. Schmitem z 8.7.1996,
odstavec 76.

" TORREMANS, P. Coming to Terms with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation.
In Internatinal Insolvency Law: Themes and Perspectives. 1. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 7, s. 181.

122 UNCITRAL, Working Group V (Insolvency Law), Thirty-sixth session, Legilastive Guide on
Isolvency Law, Part Three: Treatment of Enterprise Groups in Insolvency, Note by the Secretatiat, 19
March 2009, A/CN.9/WG.V/WP.85/Add.1, S. 2. Dostupné z:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html>.

103 viz napi. MG Rover, Daisytek, Parmalat, Worldcom, Enron, CrissCross, Cirio, KPNQ West, Lehman
Brothers.
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V této praci uz bylo uvedeno, ze v soucasnosti je obecnym trendem harmonizace
pravidel v oblasti pteshrani¢ni insolvence a tudiz se preferuji univerzalistické koncepce.
Souvisi to stim, Ze od harmonizovaného insolvenéniho fizeni se slibuje vétsi
uspokojeni pohledavek véfitelt, ¢i uz prostfednictvim koordinovaného likvidaéniho
fizeni nebo prostfednictvim reorganizace. Pravé reorganizace je pouze stézi dosazitelna,
resp. nedosazitelnd v piipadé samostatnych nekoordinovanych fizeni probihajicich

ohledné jednotlivych dcefinych spolecnosti. Existuje tedy obecné vile vytvofit pravidla

pro insolvenci koncernti.

Ohledné¢ aplikace COMI na koncerny existuji rozli¢né nazory. Nekteti komentatoti vidi
riziko aplikace COMI na koncerny, jak tomu bylo v rozhodnuti Daisytek, v tom, Ze
matefskd spole€nost mize piisobit mimo uzemi Evropské unie (v ptipad€ Daisytek-u
plsobila matefskd spole¢nost v Anglii) a insolvencni agenda ohledn¢ spolecnosti
(dcetinych) plsobicich v ¢lenskych statech by tak byla pireddna zahrani¢nim soudim,
které nejsou soucasti harmonizovaného systému a jsou navic mimo kontrolu instituci
Spolegenstvi.'® Aplikaci COMI na koncerny povazuji za udelové ohybani stavajicich
pravidel a volaji po vytvoteni pravidel specifickych pro koncerny.105 Jini komentatofi se
s aplikaci COMI na koncerny ztotoziiuji.'® Prostiednictvim aplikace COMI na
koncerny je mozno cely koncern podrobit jednomu koordinovanému insolvenénimu
fizeni a tim se podle nich zlepsi koordinace a sprava globalni insolven¢ni podstaty, co

pfinese lepsi uspokojeni pohledavek pro vétitele.'"’

Z hlediska pravni jistoty je tfeba souhlasit stim, ze by mélo dojit k vytvofeni
specifickych pravidel pro koncerny (a to nejen v oblasti insolvence). V soucasnosti
chybi pravidla, kterd by odrazela realitu koncernt a to, zZe koncern je kategorie sama o
sobé&, odlisna od jednotlivych spolecnosti, které jej tvoti. Koncernim by tudiz méla byt
vénovana samostatnd pozornost. VétSina pravnich fada jednotlivych stath vsak tuto

skuteCnost ignoruje a pravidla vytvotfena pro jednotlivé spolecnosti se aplikuji i na

1% TORREMANS, P. Coming to Terms with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation.
In International Insolvency Law: Themes and Perspectives. I. vyd. Hampshire: Ashgate Publishing
Limited, 2008. Kapitola 7, s. 181.

195 Tamtéy.

1% McCORMACK, G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings.
Cambridge Law Journal. 2009, ro¢. 68., s. 169.

"7 Tamtéz, s. 187.
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1 v . v ~ . v r v IS ’
koncerny.'”™ Tieba si viak uvddomit, 7e to, co se prokdze byt u¢innym ve vztahu
k jednotlivym spole¢nostem, nemusi uz fungovat ve vztahu ke koncerntim.

Je proto tfeba uvitat iniciativu pracovni skupiny €.V vyboru UNCITRAL, kterd se

y . . , . o 109
v soucasnosti zabyva problematikou insolvence koncerntl.

7 dosavadni prace
pracovni skupiny ¢. V plyne, Ze upifednostiiuje koordinaci insolvenénich fizeni
probihajicich ohledné jednotlivych spolecnosti koncernu. Ptiklani se tedy spiSe ke
koncernovému piistupu. Koordinaci jednotlivych fizeni se podle pracovni skupiny ¢. V
usnadni a urychli pribéh fizeni, dosahne se vétsi efektivity a uspory nékladd, umozni to
efektivnéjsi zpenézovani aktiv nalezejicich do insolvenéni podstaty a také bude mozné
dosahnout reorganizaci celého koncernu. Za uc¢elem dosazeni koordinace fizeni ohledné
jednotlivych spolecnosti koncernu pfisla pracovni skupina snovym hrani¢nim
uréovatelem — koordinaéni stfedisko koncernu (coordination centre of an enterprise
group), na zaklad¢ kterého by se urcilo, ktery soud bude koordinovat insolvenéni fizeni
probihajici ohledné jednotlivych spole¢nosti koncernu. Pracovni skupina €. V na svém
tficatém patém zasedéani pro tento el odmitla jako hrani¢niho urcovatele COMI a to
s tim, ze by bylo obtiZzné dosahnout takové definice COMI koncernu, kterd by mohla
byt pouzita pro ucely koordinace jednotlivych fizeni v rdmci koncernu. Za faktory, které

by mohly byt relevantni pro urceni koordina¢niho stfediska koncernu, pracovni skupina

povazuje:
e drzeni (pfimé nebo nepifimé) urCitého procenta kapitalu nebo urcity podil na
hlasovacich pravech ¢lenti koncernu;

e moznost urcovat finan¢ni a provozni politiku ¢lenti skupiny a Cinit v téchto

oblastech rozhodnuti;

e moznost prosadit jmenovani nebo odvolani vétSiny ¢lend spravni rady nebo

jiného vykonného organu ¢lent skupiny;

1% Cesky pravni fad se snazi zachytit ekonomickou realitu koncerni - viz napt. § 66a zakona &. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

19 Prace stale pokraduji. Dosud se uskute¢nilo 7 setkani. Nejblizsi se bude konat v dubnu 2010 v New
York City.
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e moznost ovliviilovat vykon vétSiny hlasovacich prdv na valnych hromadéach

N 110
¢lent skupiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze aplikace COMI na koncerny, i kdyz tak nckteré soudy
z praktickych diivodl postupuji, neni obecné pfijimanym postupem. Naiizeni a Vzorovy
zakon byly vytvofeny primarné ve vztahu k individudlnim dluznikiim. Je tudiz tfeba
vytvofit novd pravidla, kterd by odrazela ekonomickou realitu koncernti. Pracovni
skupina ¢. V vyboru UNCITRAL uz na takovych pravidlech pracuje. Pro koordinaci
insolvencnich fizeni koncernd navrhuje nového hrani¢niho urcovatele — koordinacni

sttedisko koncernu. Jeji prace je vSak stale ve stadiu ptiprav a vic ukdze az dalsi vyvoj.

6 Problémy COMI

COMI je v soucasnosti dominantnim hrani¢nim urcovatelem v oblasti pieshrani¢ni
insolvence. Pracuje s nim Natizeni 1 Vzorovy zdkon. Ozyvaji ale i1 hlasy, aby bylo od
COMI jako hrani¢niho urCovatele upusténo. Proc? V cem vidi tito komentéatofi

problémy COMI a jaky alternativni hrani¢ni urovatel navrhuji?

6.1 Neexistujici legalni definice

Problému neexistujici legalni definice COMI uz byla vénovéana dostatecnd pozornost

v predchozich Castech prace a v této ¢asti bude tento problém pouze shrnut.

Natizeni ani Vzorovy zakon COMI nedefinuji. Naiizeni obsahuje v Uvodnim
ustanoveni (13) urcitou quasi definici, ani ta v§ak pojem COMI dostate¢né neobjasnuje.
Legélni definice nebyla do Nafizeni a Vzorového zdkona vloZzena zamérng. Cilem bylo
ziejm& ponechat urcity prostor ,.diskreci soudii a zdravému rozumu podle okolnosti
kazdého ptipadu.'"! Nedostatek legalni definice ma vSak neptiznivy vliv ptfedev§im na
pravni jistotu véfitell. Vzhledem k tomu, ze ,,zdkonodarce® zamérn¢ nechal otazku

legalni definice COMI nezodpovézenou, je na soudech, aby tuto mezeru vyplnily.

V ramci Spolecenstvi ma vici predpisim Spolecenstvi, a tedy i vii€i Nafizeni, specidlni

"% UNCITRAL, Working Group V (Insolvency Law), Thirty-sixth session, Legilastive Guide on
Isolvency Law, Part Three: Treatment of Enterprise Groups in Insolvency, Note by the Secretatiat, 19
March 2009, A/CN.9/WG.V/WP.85/Add.1, S. 3-6. Dostupné z:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html>.

"' FLETCHER, LF. Insolvency in Private International Law. 1. vyd. Oxford: OUP, 2005, s. 458.
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interpretac¢ni pravomoc Evropsky soudni dvir. Otazka definice COMI se k Evropskému
soudnimu dvoru dostala, ten ale zahadu definice COMI dostate¢né neobjasnil. Jeho
rozhodnuti ve véci Eurofood se nestalo dlouho ofekavanym precedentem. I piesto je
vSak mozné v judikatuie soudil ¢lenskych stati vypozorovat urcity trend, jak definovat
COMI a v praktické rovin€ tedy mizeme mluvit o urcité pravni jistoté véfitelt. U statl,
jejichz insolven¢ni piedpisy vychazeji ze Vzorového zakona, je taky tfeba vychazet z
judikatury. Soudy téchto stati zvyknou ve vécech ohledné¢ COMI odkazovat na

judikaturu soudi ¢lenskych statii Evropské unie.

Nedostatek legalni definice tedy neni problémem neodstranitelnym a praxe se s tim
svym zpusobem vypotadala. Pravni jistota véfiteli by byla samoziejmé vétsi, pokud by
existoval plnohodnotny precedent, kterym by se jednotlivé soudy fidily. Je tedy tfeba

takového precedentu vyckat.

6.2 Forum shopping

Forum shopping je dal§im negativnim jevem, ktery souvisi s COMI a to konkrétné s
tim, ze COMI, jak uZ bylo zminéno, je mozné v priibéhu existence dluznika premistit.
Ptitom, ¢im je definice COMI nejasnéjsi, tim se forum shopping, jak vyplyne z dalsiho

textu, stava snazs$i zaleZzitosti.

Jednoduse feceno, forum shopping je vlastné identifikace optimalni jurisdikce pro
insolven¢éni ftizeni ohledné¢ dané spolecnosti (ve vétSiné pripadi pljde o
restrukturaliza¢ni neboli reorganizacni fizeni) a pfizplsobeni situace tomu, aby toto
fizeni v identifikované jurisdikci mohlo prob&hnout.''? Forum shopping se v insolvenci
objevil jako reakce na to, Ze insolvencni predpisy jednotlivych statli nejsou stejné a jsou
pro ruzné spolecnosti rizné vyhodné. Spolecnost se tedy pro ucely insolven¢niho fizeni
snazi identifikovat stat, jehoz insolven¢ni pfedpisy by pro ni byly nejvyhodnéjsi. V

ramci Evropské unie se diky pfiznivym podminkdm pro reorganizacni fizeni, stala

"2 HICKMOTT, R. Forum shopping is dead: long live migration! Journal of International Banking and

Financial Law. 2007, ro¢. 22, ¢. 5,s. 272, na s. 272.
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velmi popularni Velkéd Britanie, kterd je dokonce nékterymi komentatory piezdivana

"evropské hlavni mésto restrukturalizaci ("restructuring capital of Europe”).'"?

Ocekavalo se, Ze Nafizeni, jehoZ snahou bylo zavést systém pro ur€ovani toho, kde se
bude ohledné daného dluznika konat insolvenc¢ni fizeni, forum shopping omezi. Tuto
snahu doklada uvodni ustanoveni (4) k Natizeni, které povazuje za "nutné vyhnout se
podnétiim, které motivuji zucastnéné strany k pirevodiim majetku nebo soudnich fizeni z
jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéjSiho pravniho postaveni (tzv.
forum shopping)”.114 Tento cil se vSak nepodafilo uspokojivé naplnit. Nafizeni totiz
urcuje pravomoc soudl jednotlivych statti zahdjit ohledné dluznika insolven¢ni fizeni na
zékladé COMI a podle zéasady lex fori concursus uréuje COMI 1 pravni tad, kterym se
bude dané insolvenc¢ni fizeni fidit. Umisténi COMI, je vSak napf. na rozdil od mista
zapsan¢ho sidla dluznika, vzhledem ke své nejasné definici oteviené k interpretaci a
navic se mize v pribéhu existence dluznika ménit.'"> Dluznici tudiz mohou kratce pied
podanim ndvrhu na zah4jeni insolvencniho fizeni pfemistit své COMI do statu, jehoz
insolvenéni pravo jim nejvic vyhovuje. "Casto se tak d&je po dohodé s véfiteli, pro které
muize byt uréity pravni fad vyhodn&jsi nez ten, ve kterém ma dluznik COML""'® V
takovém pfipad¢ je na soudu, u né&jz dluznik névrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni
poda, aby takovému postupu zabranil.'"'” V této souvislosti je tieba odkazat na uZ
zminovany piipad Ci4Net.Com a slova soudce Langana a jeho spravny pfistup k véci.
Soudce Langan v tomto rozhodnuti zdiraznil, ze COMI musi mit urcitou trvalost a Ze
pokud spolecnost piremisti své Gsttedi (principal executive offices) v ¢asovém rozmezi
tydnli nebo mésici, predtim nez se spolecnost stane insolventni, nebude tento presun
povazovan na zménu COMI spolecnosti. Timto reagoval na pokus o forum shopping
dluznika. O forum shopping se vSak podle soudce nebude jednat tehdy, pokud se pfesun

COMI uskute¢ni z davéryhodnych obchodnich divodii dlouho pfedtim, nez se otazka

"3 McCORMACK, G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings.
Cambridge Law Journal. 2009, ro€. 68. s. 169, na s. 169.

"1 Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000, tivodni ustanoveni (4).

"5 HICKMOTT, R. Forum shopping is dead: long live migration! Journal of International Banking and
Financial Law. 2007, ro¢. 22, ¢. 5, s. 272, na s. 273.

" BRODEC, J. Centrum hlavnich zajmi dluznika a forum shopping v evropském tpadkovém pravu. In
Pocta Zdeniku Kucerovi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 27-28, odkazujici na HIESTAND, L. COMI —
The Controversy Continues, International Caselaw Alert, 14-11/2007, s. 47.

" Tamtéz, s. 28.
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insolvence spoleCnosti stane aktudlni. Je tedy tieba rozliSovat mezi prvnim a druhym
zminénym piipadem. Ve druhém piipad¢ se totiz o forum shopping nejedna a dochazi k
ucinné zméné¢ COMI.

V situaci, kdy definice COMI neni Gpln€ jednoznac¢na, je pro dluznika jednodussi tvrdit,
ze jeho COMI se nachazi v tom staté, ve kterém ho chce vidét. Pokud by COMI bylo
jasn¢ definovano, zpiehlednilo by to situaci a dluznik by jen stézi unesl dikazni
bfemeno, Ze jeho COMI se nachazi v urCitém staté, pokud by se tam ve skutecnosti
nenachazelo. Ani jasnd a jednoznacna definice vSak stale nefesi ten aspekt, ze dluznik
muze v prubéhu své existence své COMI piemistit. Pokud by bylo hrani¢nim
urcovatelem misto COMI napt. zapsané sidlo dluznika, forum shopping by byl sice stale
jesté realizovatelny, ale pouze za omezenych podminek a pfi relativné vysokych
transakénich nakladech.'® Jedinym skuteng u¢innym prostfedkem v boji proti forum
shoppingu se za soucasné situace jevi iniciativa soudli tomuto jevu piedchazet. Soud
zabyvajici se navrhem na zahajeni insolvenéniho fizeni se ma totiz z Ufedni povinnosti
zabyvat skuteCnymi pom¢éry, tj jestli se COMI dluznika opravdu nachazi ve staté soudu
a pokud ne, fizeni nezahd;j it.""” V ptipadg, Ze soud zjisti, ze v relativné kratkém casovém
obdobi pfed insolvenci dluznika doSlo k piesunu COMI, mél by aplikovat test
naznaceny soudcem Langanem v rozhodnuti Ci4Net.Com. 1 tento negativni aspekt

COMI se tedy pii dostate¢né iniciativé soudu zda byt fesitelny.

A¢ byl vyse uvedeny vyklad orientovan na Natizeni, 1ze vétSinu téchto zavért aplikovat
1 na forum shopping "v plsobnosti" Vzorového zdkona. U fizeni vedenych podle
predpisit vychazejicich ze Vzorového zdkona nemaji soudci stanovenou povinnost,
zkoumat zda se COMI dluznika opravdu nachazi ve stat¢ soudu. To plyne ze
skute€nosti, ze u Vzorového zdkona plni COMI funkeci hrani¢niho urovatele pouze ve
vztahu k uzndvani fizeni a nikoliv pfislusnosti k zahdjeni fizeni. S pfedevSim hlavnim
fizenim podle Vzorového zékona jsou pro dluznika spojené urcité vyhody. To dluznika

motivuje k tomu, aby insolvencni fizeni probihajici ve staté s vyhodnym insolven¢nim

pravem (za takovy stat jsou povazovany napi. Kajmanské ostrovy, jak jsme mohli vidét

"8 Viz rozhodnuti Deutsche Nickel AG, kde po provedeni komplikovanych transakci dolo ke zm&ng
zapsaného sidla spolecnosti.

" BRODEC, J. Centrum hlavnich zajmi dluznika a forum shopping v evropském upadkovém pravu. In
Pocta Zdenku Kucerovi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 29.
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u rozhodnuti SPhinX nebo Bear Stearns) bylo ve stat¢, kde ma dluznik aktiva, uznano
upln¢ idedln¢ jako hlavni insolvenc¢ni fizeni. Tady lze také poradit pouze v tom sméru,
aby soudy pfi uznavani fizeni fadn€ zkoumaly, kde se nachazi COMI dluznika a pouze
pokud budou piesvédceny, Ze se COMI nachazi ve staté, v némz probihd fizeni

aspirujici na uznani, toto fizeni uznaly za hlavni fizeni.

6.3 Mozny rozchod osobniho statutu spolecnosti a prava rozhodného pro

insolven¢ni Fizeni

Aplikace COMI jako hrani¢niho ur€ovatele pro ucely preshrani¢ni insolvence mize vést
k rozchodu osobniho statutu spole¢nosti a prava rozhodného pro insolvencni fizeni.
Spoleénost se zapsanym sidlem v Ceské republice bude mit Gesky osobni statut, vnitini
zaleZzitosti spolecnosti se tudiz budou fidit ceskym pravem. Pokud ale tato spolecnost
bude mit své COMI v Anglii, pravomoc k zahdjeni insolven¢niho fizeni v reZimu
Natizeni budou mit anglické soudy. Podle zasady lex fori concursus bude rozhodnym
pravem pro insolven¢ni fizeni anglické pravo. Anglické soudy by tedy vzhledem
k tomu, ze vnitini zalezitosti spolecnosti se fidi ¢eskym pravem, musely do jisté miry
pracovat i ceskym pravem. To by vedlo k zvySeni ndkladl insolvencniho fizeni. Tento

problém se muze projevit piedevsim u fizeni v rezimu Nafizeni.

V dusledku tohoto rozchodu muze také dojit k tomu, Ze vzniklou kombinaci prava
spoleCnosti jednoho stitu a insolven¢niho prava jiného stitu nebudou pravné
regulovany vSechny aspekty nastalé situace. V némeckém pravu je napt. odpovédnost
Clend statutarniho organu podat ndvrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni poté co se
spoleCnost stane insolventni upravend pravem spolecnosti, v ¢eském pravu je obdobna
odpovédnost ¢lend statutarniho organu upravena v ramci insolveéniho prava. Pokud by
se tedy cisté teoreticky na spolecnost aplikovalo Ceské pravo spolecnosti a némecké
insolven¢ni pravo, zminénd odpovédnost Clenti statutdrniho orgdnu by nebyla viibec
upravend. Tady ale také existuje feSeni. Némecké insolvencni soudy by napt. mohly
kvalifikovat relevantni ustanoveni ¢eského insolvenéniho prava o odpovédnosti Clentl

statutarniho orgdnu jako ustanoveni prava spole¢nosti a aplikovat je v insolvenénim
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fizeni (probihajicim v Némecku) jako soudast Seského prava spolecnosti.'*® Takovy

postup by ale zas vedl ke zvySeni nakladl insolvencniho fizeni.

7 Zapsané sidlo jako moZna alternativa ke COMI

I presto, ze v soucasnosti v oblasti pfeshrani¢ni insolvence dominuje jako hrani¢ni
ur¢ovatel COMI a problémy, které sebou COMI pfinasi, se ukazuji byt fesitelné, jsou
komentatofti, ktefi COMI povazuji za neefektivni hrani¢ni urcovatel a snazi se, zejména
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, hledat a prosazovat alternativni piistupy. Radi se
k nim 1 profesor Horst Eidenmiiller, ktery ve vztahu k obchodnim spolec¢nostem a
Evropské unii'?' prosazuje model constrained forum choice, spodivajici vtom, Ze
osobni statut spole¢nosti 1 pravo, kterym se bude fidit pfipadné insolvenc¢ni fizeni,

budou urovany na zdkladé stejného hrani¢niho urcovatele — zapsaného sidla.

Podle tohoto modelu by si spole¢nosti mohly vybrat jurisdikci, ve které by chtély byt
inkorporovany (nehled¢ na to, kde se bude nachazet jejich skutecné sidlo). Provedenim
volby inkorporovat se v urcité jurisdikci, by si soucasné ,,vybraly* i soudy, které by

o L worw 122
vedly pfipadné insolvencni fizeni.

Z pohledu insolvence by vyhodou tohoto pfistupu oproti COMI bylo, Ze by bylo
predvidatelné a tedy vétitelim dopiedu jasné, ve kterém staté¢ se bude konat a podle
zésady lex fori concursus 1 jakym pravem se bude fidit pfipadné insolvencni fizeni
(zapsané sidlo je totiz jednoznacnou kategorii, kterd neni oteviena k interpretaci).
Vzhledem k tomu, Ze k volbé by doslo uz pfi inkorporaci, mizeme vychazet z toho, ze
spoleCnici (akcionafi) nebo c¢lenové statutarniho organu nebudou volit exotické
jurisdikce, které je zvyhodiuji na ukor vétiteld a to z toho divodu, ze takova volba by
mohla znacné ztizit a prodrazit externi financovani spole¢nosti. Také se da
prostfednictvim tohoto modelu Uc¢innéji predchdzet forum shopping-u — zména
zapsané¢ho sidla na posledni chvili, je obtizn¢ proveditelnou a nakladnou zélezitosti.

Eidenmiiller za dalsi vyhodu povazuje, Ze staty budou takhle motivovany k upraveni

120 EIDENMULLER, H. Free Choice in International Company Insolvency Law in Europe. European
Business Organization Law Review. 2005, ro¢. 6, €. 3. s. 423.

12! Jde tedy o alternativu ke COMI v rezimu nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000.

122 EIDENMULLER, H. Free Choice in International Company Insolvency Law in Europe. European
Business Organization Law Review. 2005, roc. 6, €. 3. 5. 423, na s. 438.
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svého prava spolecnosti a insolven¢niho prava tak, aby bylo co nejefektivnéjsi. To, jestli
je resp. do jaké miry je soutézeni v oblasti insoven¢niho prava zadouci, nelze fict uplné
jednoznaéné.123 Je tfeba si v prvni fad¢ uvédomit, koho mé insolven¢ni pravo chranit.
Insolvecéni pravo je tady pro véfitele, mé chranit jejich z4jmy. Kdo ale bude rozhodovat
o foru pro konani insolvenéniho fizeni? Volbu bude ¢init dluznik - jeho spolec¢nici
(akcionafi). Pokud tedy budou staty chtit, aby spole¢nosti zvolily pro ucely konani
insolven¢niho fizeni jejich soudy, budou muset zaujat pravé spolecniky (akcionafte).
Z tohoto dlivodu existuje tendence, Ze stdty budou do svého insolvenéniho prava
inkorporovat pravidla vyhodné pravé pro spolecniky (akcionafe). Na véfitele, které ma
insolven¢ni pravo chranit, se tak mize zapomenout. Na druhé stran¢ je tento efekt
vyrovnavan tim, ze dluznik by si mél byt védom toho, jak uz bylo zminéno, Ze pokud si
zvoli insolvenéni pravo pro véfitele znacné nevyhodné, bude pro n¢j obtiznéjsi resp.
draz$i zabezpecit externi financovani. Dale mize byt tento efekt zmirnén tim, Ze staty
budou soutézit predevSim v oblasti prava spolec¢nosti. Budou se tedy snazit zaujat
spole¢niky (akcionafe) vyhodnymi ustanovenimi z oblasti prava spolecnosti a

insolvencni pravo zlstane v tomto ohledu neovlivnéno.

Dalsim pozitivem modelu je, Ze nemuze dojit k rozchodu osobniho statutu spolec¢nosti a
insolvencniho prava, kterym by se fidilo pfipadné insolvencni fizeni a tudiz nedochazi
ke zvySovani nékladi insolvenéniho fizeni z tohoto diivodu. Také tudiz nedochézi ani
ke kombinovani prava spolecnosti jednoho stitu a insolven¢niho prava jiného statu,
v disledku ¢eho by mohli urcité aspekty pravni situace ziistat neupravené. Eidenmiiller
v této souvislosti vidi dal$i vyhodu v tom, Ze se snizi ndklady véftitelit v tom sméru, Ze
bude stacit byt informovan ohledné€ jednoho pravniho fadu. Informovani véfitelé maji
totiz lepsi vyjednévaci pozici a zlepsila by se tak vyjednéavaci pozice i menSich véftiteld,

pro které by bylo pfili§ ndkladné orientovat se ve dvou pravnich fadech.

Jako nevyhodu constrained forum choice Eidenmiiller zminuje skute¢nost, Ze je
neaplikovatelna na nadnarodni koncerny. Pokud by se tento model na nadnarodni
koncerny aplikoval, insolvenc¢ni fizeni ohledné jednotlivych spolecnosti koncernu by se
konala v jinych statech a fidila se jinym pradvem. Vysledek by byl tedy uplnym opakem

toho, co sleduje a k cemu sméfuje vyvoj v oblasti insolvencniho prava. Pro nadnarodni

12 . .. v v ’ . T , . r . r
3 To, jestli je soutéZeni zadouci v oblasti korporatniho prava je nad ramec této prace.
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koncerny by tedy musela existovat specificka pravidla. Dalsi negativum tohoto modelu
je znatelné u spolecnosti typu ,,poStovni schranky“. U téchto spole¢nosti nebude
existovat zadné realné spojeni se stdtem, kde jsou inkorporovany a kde se bude konat i
pfipadné insolvencni fizeni. Zajmy tfetich stran a vefejny zdjem jsou vSak obyvkle
nejsiln€ji postizeny v mist¢ COMI spolecnosti. Bylo by tedy urcit¢ vhodnéjsi, aby se
fizeni konalo tam. AC to tak Eidenmiiller nevnima, tohle je dost silny argument ve

prospéch COML

Eidenmiiller model constraint forum choice tedy prosazuje na zdklad¢ toho, Ze jej ve
srovnani s COMI povazuje za efektivnéjsi vtom sméru, ze pro véfitele je jasné
predvidatelné, kde se bude konat a jakym pravem se bude fidit pripadné insolvenéni
fizeni, nedochéazi k rozchodu mezi osobnim statutem spolecnosti a pravem, kterym se
bude fidit pfipadné insolvencni fizeni a model je schopny ucinné omezit forum
shopping. Je tudiz schopen eliminovat vSechny shora zminéné problémy COMI. Je

presvédcen, Ze pozitiva, které sebou jeho model ptinasi, ptevazi jeho negativa.

Zatim existuje model constrained forum choice pouze v teoretické roviné. Az dalsi
vyvoj ohledné¢ COMI ukéze, jestli bude vhodné nahradit COMI jinym hrani¢nim
ur¢ovatelem. V soucasnosti se vSak spiSe ocekava, ze budou nejasnosti ohledné COMI

vyfeseny a COMI bude do budoucna fungovat jako efektivni hrani¢ni urcovatel.

8 Nazavér

Pteshrani¢ni pravni vztahy jsou v soucasnosti zcela bézné. Pokud se spolecnost, ktera
vstupuje do a udrzuje preshrani¢ni pravni vztahy dostane do S$patné finanéni situace a
stane se insolventni, odrazi se tato skutecnost (ze spolecnost udrzuje pieshranicni
vztahy) v insolvenénim fizeni probihajicim ohledné spole¢nosti. V insolvencénim fizeni
bude totiz pfitomny cizi prvek. Cizi prvek muze nabyvat riznych podob, nejcastéji
pujde o aktiva dluznika nachazejici se v zahrani¢i — spole¢nost ma organizacni slozku
v zahrani¢i nebo jde o koncern atd. V minulosti se v takovych situacich konala
v dotCenych statech samostatné insolvenéni fizeni. V soucasnosti je trend jiny. Existuje
snaha fteSit véci globaln€ a to se projevuje i v tom, ze v oblasti insolvence je obecné
preferovan princip univerzality. U univerzalistickych modeltl vznika potfeba hrani¢niho
urCovatele, na zaklad¢ kterého bude mozno identifikovat hlavni fizeni, tedy fizeni s

,yuniverzalnimi® G€inky. Dominantnim hrani¢nim urcovatelem se stalo COMI. COMI,
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které neni Cist¢ formalni kategorii jako napf. misto zapsaného sidla, je dobrym
konceptem, je zarukou urcitého redlného pouta mezi dluznikem a férem, kde se bude
konat insolven¢ni fizeni. V soucasnosti vSak situace ohledné COMI neni tak jasna, aby
byla zajiSténa maximalni pravni jistota véftiteld. Tento problém vSak lze feSit a to
pfedevSim spravnym piistupem soudd. V rdmci Evropské unie je na Evropském
soudnim dvote, aby praxi poskytl jasny precedent, kterym by se soudy ¢lenskych stath
mohly fidit. Takovy precedent by usnadnil situaci i pro staty, které do svych pravnich
radi prevzaly Vzorovy zdkon, protoze soudy téchto statii sleduji vyvoj v Evropské unii
a ve svych rozhodnutich na rozhodnuti Evropského soudniho dvora a soudt ¢lenskych
statti odkazuji. Jediny aspekt, jehoz feSeni nelze ponechat pouze na interpretaci soudu,
je hrani¢ni urcovatel ve vztahu ke koncerniim. COMI bylo totiz vytvofeno ve vztahu k
individudlnim dluznikiim. ,,Zakonodarce* by tedy mél vytvofit samostatna pravidla pro
koncerny. Je pozitivni, ze pracovni skupina ¢. V vyboru UNCITRAL si to uz uvédomila

a v tomto sméru podnika kroky.

Pozitivem také je, Ze v praxi situace ohledné¢ COMI neni az tak nejasna, jak by se mohlo
zdat. I pfesto vSak situace stale neni ideélni, zejména pro zvySeni pravni jistoty véfiteld,
je tfeba doufat, ze k Evropskému soudnimu dvoru se v brzké dobé dostane piipad, ktery

se bude tykat interpretace COMI a soudni dvir uz tentokrat poda jasnéjsi vyklad.

Do budoucna tak bude urcité zajimavé sledovat vyvoj v oblasti pfeshrani¢ni insolvence,
¢i uz vsouvislosti s COMI nebo novym hrani¢énim uréovatelem ve vztahu ke

koncerniim.
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COMI as the Connecting Factor for the Purposes of Cross-Border Insolvency
Summary

The purpose of this thesis is to analyze the concept of the centre of a debtor’s main
interests, COMI, which has become a part of the laws of the Czech Republic through
Council Regulation No. 1346/2000, on the insolvency proceedings. Act
No. 182/2006 Coll., Czech Insolvency Act, as amended, which refers to the regulation
as directly applicable law of the European Communities, expressly mentions COMI in
its chapter two, of the part three, on the relation to the countries of the European Union.
Although COMI is currently a predominant connecting factor in the area of cross-border
insolvency, there are still unclarities concerning COMI. The aim of this thesis is on the
one hand to point out these unclarities, on the other hand to make COMI a clearer

concept.

The thesis is composed of eight chapters with two levels of sub-chapters. Chapter One

introduces the thesis and the aim it seeks to achieve, Chapter Eight concludes.

Chapter Two examines under which circumstances a cross-border insolvency
proceeding is about to arise, it briefly mentions the principles of universality and
territoriality and the modified principles derived from them and identifies when the
need for a connecting factor arises in cross-border insolvency. Chapter Three is
concerned with the concept of COMI in the context of Council Regulation
No. 1346/2000, on insolvency proceedings, and in the context of the UNCITRAL
Model Law on cross-border insolvency proceedings. Chapter Four focuses on how
COMI is interpreted in practice. Chapter Five deals with the relationship between
COMI and corporate groups, it particularly analyses whether COMI represents a
suitable connecting factor in relation to corporate groups. Chapter Six looks at problems
concerning COMI as a connecting factor. Chapter Seven briefly outlines an alternative
connecting factor for the purposes of the cross-border insolvency — the registered office
which is contrasted with COML. It is concluded that although the concept of COMI is in
practice not as unclear as one would expect, to increase legal certainty of creditors it
would be highly desirable to achieve a new precedent that would deal with the

unclarities of COMLI. It is also submitted that new rules need to be created in relation to
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cross-border insolvency concerning corporate groups, rules that would be specific for

these unique business structures and would correspond to economic reality.
Keywords: cross-border insolvency, centre of a debtor’s main interests, COMI

Kli¢ova slova: pfeshranic¢ni insolvence, stfedisko hlavnich z4jmu dluznika, COMI
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