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1. Aktudlnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové priace ,Institucionalni rozhod&f fizeni®,
pfi€emz se zaméfila ve své pracl pfedeviim na rozhod&l tizeni pfed Rozhod¢im soudem pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky. V predloZené
diplomové prac: se diplomantka vénuje 1 n€kterym dal§im otazkam, souvisejicim s rozhodéim
fizenim pied stalymi rozhod¢imi soudy (alternativni feSeni sporQ, vymezeni pojmu a druhil
arbitrdZe a prameny pravni Upravy rozhod&iho fizeni). V oblasti prdva mezinérodniho
obchodu se jednd o téma stdle aktudlni. Aktudlnost tématu dokldda rostouci podet sport,
projednanych Rozhod&im soudem pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni

komote Ceské republiky, byt’ se jednd pievaZné o spory vnitrostatni.

2. Nirocnost tématu:

Teéma diplomove prace ,Institucionalni rozhodgi fizeni je pomémeé naroéné vzhledem
k vyvoji pravni dpravy rozhod&iho fizeni na vnitrostatni i mezinarodni drovni. V této
souvislosti je na mist¢ ocenit, Ze se diplomantka ve své praci vénovala 1 nové pravni apravé
rozhod¢iho fizeni v Rakousku a novému Rozhod¢imu fadu Mezinarodniho rozhod¢iho soudu
pii Spolkové hospodé¥ské komoie Rakouska se sidlem ve Vidni.

Z hlediska pouZitych metod si diplomantka zvolila pravné-komparatisticky p¥istup.
V kapitole paté porovnala procesni Gpravu i{zeni pted Rozhod¢im soudem p¥ Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrami komote Ceské republiky a pted Mezindrodnim rozhod&im
soudem pii Spolkové hospodérské komote Rakouska se sidlem ve Vidni z pohledu jejich
Rady,

Vstupni Gdaje, které¢ méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zpisobem

a ve své praci vychazela jak zdoméci, tak zahraniéni odborné literatury. Diplomantka




odkazuje i na rozhodnuti Rozhod&iho soudu p¥i Hospodéfské komote Ceské republiky a
Agrami komote Ceské republiky, Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR. V této
souvislosti uvadim, Ze ve vztahu k rozhod¢imu fizeni existuje vice judikati Soudniho dvora

(diplomantka uvadi na s. 25 pouze rozhodnuti ve véci 102/81 Nordsee).

3. Hodnoceni prace:

Diplomantka postupuje ve své praci od obecnych otazek rozhodeiho fizeni (a
alternativniho fedeni sporli viibec) k specifickym otazkam, tykajicim se vybranych rozhod&ich
nstituci. VétSinu svych zavérd opira o tuzemskou odbomou literaturu. Bylo by vhodné, aby
diplomantka pfi obhajobé vyjadfila sviij privni ndzor k existenci tzv. arbitraZnich center a
rozhodéich servisnich organizact.

PfedloZena diplomové prace je logicky strukturovéna. Diplomantka rozdélila svou
praci do celkem ¢&tyf kapitol: Alternativni feSeni spori (1.), Pojem a druhy rozhodéiho fizent
(2.), Prameny pravni gpravy rozhod€iho fizen{ (3.) a Stéale rozhod<i soudy (4.).

Ve vztahu k praci diplomantky s odbornou literaturou nemam zasadnich ptipominek.
Diplomantka, jak bylo uvedeno vySe, vychazela z aktudini tuzemské i zahraniéni literatury.
K vlastnim zavérim diplomantky v pfedloZené diplomové praci konstatu)i, Ze diplomantka se
velmi asto jen opird o zavéry obsazené v odborné literatufe. Na druhé strang ocefiuji
pomérné rozsahly poznamkovy aparat a rozsah prostudované literatury.

Z hlediska usporadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Price je logicky uspofaddna z hlediska €lenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou v&etn® odkazl v pozndmkach pod éarou mam pfipominku ke s. 7 (pozn.
¢ 13), 5. 9 (pozn. €. 21), s. 15 (pozn. €. 45) a 5. 25 (pozn. & 74), kde neni Eerpano piimo z
puvodniho zdroje. Jazykovéa a stylistickd Uprava pfeloZené diplomové prace je uspokojiva,
Diplomantka projevila dostateéné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i zahraniéni

odbomé literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pfipominky a otiazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pfi Gstni obhajobé by méla diplomantka doloZit svij zévér, uvedeny na s. 4 diplomové

préce, podle kterého jsou v Némecku ADR oblibenym zplisobem feleni sporti. Stejné tak by




méla diplomantka odivodnit z&v&r ohledné nanistu pottu ptipadl fe¥enych expertnim
jednanim (na s. 7).

Diplomantka by méla na s. 6 uvést konkrétni pfiklad povinného jedndni o smimém
feSeni sporu mezi stranami.

Ke s. 17 diplomové prace, kde diplomantka tvrdi, Ze strany nejsou pfi vybéru rozhodce
omezeny jeho narodnaosti, je tfeba uvést, Ze z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky. Co
se tykd ndrodnosti, jednd se napt. o investini arbitrdz vedenou pfed Mezindrodnim
stfediskem pro feseni sporii z investic (srov. &l. 39 Umluvy o feSeni sport z investic mezi
staty a obCany druhych stati z roku 1965). Ve vztahu ke kvalifikaci byvd zvlastni vzdélani a
praxe vyZadovéana u stalych specializovanych rozhod¢ich soudd (napf. komoditnich). Na téZe
strané by meéla diplomantka uvést, ktef{ autofi povaZuji za nevyhodu rozhodéiho fizeni
nemoZnost podani opravného prostfedku.

Na nasledyjici strané je uvedena jako pfednost rychlost rozhodéiho Fzeni. K tomu je
tfeba dodat, Ze 1 délka rozhodéiho tizen{ miZe byt pomémé dlouha napf. u komplikovanych
investiénich arbitraZi. Ketvrzeni ohledné opravnéni rozhodct wvydat pfedbéind opatfeni
musim dodat, Ze rozhodci podle nékterych pravnich Fadi toto oprdvnéni maji, coZ je tieba
odliSovat od nastroj k vynuceni téchto opatfent, které rozhodei nemaji.

Ke s. 20 diplomové price uvidim, %e v Ceské republice plisobi &tyfi stélé rozhod&i
soudy.

Na s. 23 by méla diplomantka uvést, které ze smluvnich stath Zenevskych umluv
nejsou zarovedi smluvni stranou Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalez z roku
1958.

Na s. 29 pfedloZzené prace chybi konkrétni podet zakladatelskych statd Mezinarodni
obchodni komory (ICC) v Pafizi.

Domnivéam se, Ze na s. 32 mély byt uvedeny konkréini smlouvy o spolupraci mezi zde
uvedenymi rozhod¢imi institucemi.

Na s. 34 diplomové price je uvedeno, Ze Rozhodé& f&4d Mezindrodniho rozhod¢iho
soudu pi1 Spolkové hospodaiské komofe Rakouska neobsahuje odkaz na rakousky civilni
procesni fad (ZPO). To neni piekvapujici, kdyZ si uvédomime, Ze rakouska pravni Gprava
rozhod&iho Fizeni (na rozdil od feské pravni Gpravy obsaZené v zak. & 216/1994 Sb., o
rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nélez) je obsaZena p¥imo v civilnim procesnim
fadu.

V subkapitole 5.3.2 na s. 43 uvadi diplomantka divody pro pFeruSeni rozhodéiho

tizeni. Nejsem si jist, zda si diplomantka uvédomuje, Ze v Ceské republice jiz neplati zikon o




konkursu a vyrovnani, ale insolvenéni zdkon (Diplomantka vychdzela ziejmé z publikace
Prof. Rizi¢ky z roku 2005 uvedené v pozn. &. 131 a nereflektovala zm&nu pravni dpravy).

Pfi obhajobé by se diplomantka ve vztahu ke s. 47 méla vyjadfit, jak bude
postupovano, kdyz néktery rozhodce odmitne podepsat rozhodéi nalez.

Pfi obhajobé diplomové price by se méla diplomantka vyjad¥it k vyhradam
uvedenym vyse. Dale by se mé&la diplomantka vyjadiit k otazce, jaka jsou specifika FeSeni

spotiebitelskych spord v rozhod&im Fizeni podle ¢eskeé a rakouské pravni upravy.
6. Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifikaéni stupeii: vyborné

vy //'
V Praze dne 10. kvétna 2010
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