ZAVER

Cilem této prace bylo piiblizit rozhod¢i fizeni, které piedstavuje ve srovnani s fizenim
soudnim, diky fad¢ svych vyhod, jeho vyznamnou alternativu a souc¢asn¢ v souvislosti
s liberalni upravou rozhod¢iho fizeni v zdkoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodgich nalezii, roste oblibenost tohoto zptisobu feSeni sport i v Ceské
republice. Ackoliv neexistuji presné statistické udaje, lze uvést jeden piiklad za
vSechny. Zatimco roéni pocet sporti projednavanych v ramci AAA ¢inil v r. 2006 okolo

600, je toto Cislo obdobné poctu sporti v soucasnosti kazdoro¢né fesenych u RS.

Rostouci pocet piipadii feSenych pred rozhod¢imi soudy a piibyvajici pocet piiznivel
tohoto zpiisobu feSeni spori zaroven vzbuzuje zajem a diskuse nad teoretickymi
koncepcemi, na kterych tento druh fizeni stoji. Ani mezi ¢eskymi autory nepanuje v této
oblasti shoda, piesto vétsina z nich vyjadiila nesouhlasny postoj s usnesenim Ustavniho
soudu tykajiciho se pravni povahy rozhodciho fizeni. Chtéla bych vSak poznamenat, zZe
prestoze s nazorem Ustavniho soudu vyjadienym v jeho usneseni sp. Zn. IV. US 174/02
stiznosti sméfujici proti rozhod¢im naleziim, a nezpochybiiuje tak jejich zavaznost, nez

zpuisob a odtivodnéni kterym tak ¢ini.

Ve své praci jsem se zaméfila na rozhod¢i fizeni instituciondlni, a i kdyz povazuji
ponékud kontroverzni problematiku tzv. ,,arbitraZnich center* za velice zajimavou,
vzhledem k pozadovanému rozsahu prace jsem ji ponechala spiSe stranou. V této
souvislosti bych vSak rada poznamenala, Ze pravé jejich vytvareni a ¢innost obchazejici
zakon, které na laickou vefejnost a osoby vyhledavajici sluzby rozhodcli musi plsobit
zmatené, nevyzaduje dle mého nazoru legislativni zmény, ale spi§ zavedeni Uc¢inné
kontroly nad osobami, jeZ se za rozhodce vydavaji a hlavné nad osobami, jez schvaluji
rozhod¢i néalezy vydané tzv. ,arbitraZnimi centry” jako exekuc¢ni tituly. Dle mého
nazoru piedstavuje ¢esky zdkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl kvalitni
zakonnou upravu srovnatelnou se zahrani¢nimi, co potvrzuji i srovnani fizeni pied RS a
VMRS v této praci, které se v zasadé nijak markantn¢ vzajemné neodliSuji, a 0 ¢em
svéd¢i 1 stile rostouci pocet piipadi feSenych pied ceskymi stalymi rozhodc¢imi

institucemi a diivéra, které se institucionalni rozhod¢i fizeni v Ceské republice t&si.
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