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Seznam zkratek:

BEA - Bill of Exchange Act 1882 (VB)

ECU - European Currency Unit

MMF-SDR - Zvlastni prava ¢erpani mezinarodniho ménového fondu

InsZ - zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon ve znéni pozdéjSich predpist

ObchZ - zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

ZCp - zakon €. 591/1992 Sb., zakon o cennych papirech ve znéni pozd¢jSich predpisi
ZDev - zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon ve znéni pozd¢jSich predpisit

ZSS - zékon &. 191/1950 Sb., zakon sméne&ny a Sekovy ve znéni pozdg&jsich predpisi
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Uvod

Cilem této prace je pojednat o institutu sménky a dalSich institutech préva
sménecného, které s ni souvisi tak uzce, Ze neni mozné je opomenout. Sménka je cennym
papirem, a tudiz je nutné pii jeji charakterizaci vyjit také z obecnych poznatkli o cennych
papirech. Za stéZejni ¢ast této prace povazuji vyklad o nalezitostech sménky cizi, kterd je
také zdkladem pro Gpravu sménky vlastni. Déle se zabyvam pievodem smének, z nichz je
vyznamnd zejména indosace, protoze pravni uprava rubopisu v zdkonu sméneném a
Sekovém ma obecny charakter. Ze sméne¢nych institutl jsem vybrala instituty, které
podle mého nézoru nejvice zajimaji sménecné véfitele a dluzniky. Divodem jejich zdjmu
je bud’ nutnost védét o existenci takového institutu, aby mohli posoudit platnost sménky
(blankosménka). Nebo jsou tyto instituty dilezité pro jejich postaveni. V kratkosti také
pojednavam o sménecnych vztazich, protoze je zapotiebi mit na mysli, Ze k vydani platné
sménky nestaci jen naplnit jeji obsah a formu, ale také zavisi na osobach, které do
sménecného vztahu vstupuji. Pii psani této prace jsem vysla nejen z doktriny, ale také
jsem cCerpala z bohaté judikatury, kterd dokresluje znéni zakona.

Vzhledem k moznostem rozsahu prace jsem se v praci blize nevénovala

obecnym vykladim, jako napft. historickému vyvoji sménky nebo pramenim prava.
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Kapitola 1. Charakteristika sménky jako cenného papiru

Sménka je bezpochyby cennym papirem (§ 1 odst. 1 ZCp). A proto je zdhodno
pfi jeji charakterizaci vyjit z obecnych znakl cennych papirti. Ani cenné papiry ovSem
nejsou v ¢eském pravu obecné definovany, protoze zakon o cennych papirech obsahuje
jen demonstrativni vycet cennych papiri. Devizovy zdkon vymezuje pojem cennych
papirt, ale toto vymezeni se pouzivd pouze pro ucely tohoto zékona.” Pro cenné papiry
je charakteristickd vazba prava na hmotny substrat (listina), kdy je pravo s hmotnym
substratem tak pevné spojeno, Ze miize byt uplatnéno ¢i ptevedeno pouze spolu s listinou.
Zakladem je tedy listina, kterd nemusi byt jen archem papiru, ale v podstaté miize byt
z jakéhokoliv materidlu, na n&jz se da psat. ProtoZze text listiny urcuje, zda se jedna o
néktery z cennych papira.’

Cenné papiry mizeme dé€lit podle fady ruznych Kkritérii. Tato d¢leni nam také
pomohou pfi pochopeni institutu sménky. Pfi déleni na zdkladé mobility se sménka fadi
mezi tzv. nezastupitelné cenné papiry, protoze nespliuje pozadavky na zastupitelné cenné
papiry stanovené v § 2 ZCp. Sménka je obchodovatelnym cennym papirem, jelikoz mtize
byt, a Casto také je, pfedmétem obchodovani. Sménky ve formé na fad patii mezi
cirkula¢ni cenné papiry, protoZze ptfevod rubopisem umoziiuje snadny pirevod smének.*
Smeénka predstavuje zavazek poskytnout plnéni jejimu majiteli (a to plnéni penézité), a
tudiz patii mezi obligaéni cenné papiry.” Teprve vydanim sménky vznikaji prava do ni
vtélend, a tudiz se jednd o konstitutivni cenny papir. Tato prava jsou se sménkou spojena
1 po jejim vzniku a listina je nezbytna pro jejich ptevod ¢i vykon, coZ je charakteristické
pro tzv. dokonalé cenné papiry neboli skriptury.® S tim souvisi i formalnost sméneénych

vztahl, jez se projevuje tak, ze pouze text listiny urCuje prava na smeénce. Podle

''§ 1 pis. €) ZDev : ,,cennymi papiry jsou listiny nebo je nahrazujici zapisy, s nimiZ je spojeno pravo tcasti
na majetku nebo pravo na penézni plnéni.

2 DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol. : Pravo cennych papirti a kapitalového trhu. Praha: Prospektrum, 2000, s.
33.

? KOTASEK, J. in KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, I., VITEK, J. : Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papird. Praha: C. H. Beck 2009, s. 12-13.

* Ibid., s. 58.

> Ibid., s. 174.

% Op. cit. sub. 2, s.31.
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judikatury’ je nutné pii vykladu textu sménky vychazet pouze z jeho znéni. Neni mozné
zohlednit vuli stran pfi pravnim ukonu, jak stanovi § 35 odst.2 Ob¢Z, protoze nasledujici
indosatafi musi mit moznost vylozit si pravni ukon stejné, aniz by znali vili stran. Divod
je jasny, indosatéafi velmi ¢asto nebudou mit moznost seznamit se s vili stran, jez strany
projevily jiz pii pfevodu sménky ¢i dokonce jiz pii jejim vydéani. Ale pravo vtélené do
sménky s ni nezanikd, takze pfi ztraté ¢i zniceni listiny je mozné ji umotit. Jedna se tedy

4 r e 4 8
o cenny papir umofitelny.

1. Abstraktnost sménky

Dulezitym charakteristickym znakem smének je, Ze jsou abstraktnimi cennymi
papiry. Abstraktnost spociva v tom, ze sménky neobsahuji diivod svého vzniku, a ani
nejsou na existenci jinych vztahl zavislé, ackoliv konkrétni ekonomické vztahy jsou
samoziejmé divodem jejich vzniku. Proto se také sménky fadi mezi individudlni cenné
papiry, které jsou vydavany z konkrétniho diivodu.” Uvedeni tohoto diivodu na sménce
muze dokonce zpusobit jeji neplatnost. Jedna se o situace, kdy timto odkazem vytvotime
podminku sménecného prohlaseni, napt. ,,zaplat'te na zdkladé kupni smlouvy ze dne X*.
Na druhou stranu vyjadieni kauzy sménky pomoci vedlejsi dolozky nebude na Skodu jeji
platnosti, protoze tyto dolozky nejsou pro sméneéné vztahy vyznamné.'® Abstraktnost se
projevuje i v postaveni véritele, ktery pti uplatnéni prav ze sménky prokazuje pouze to,
7e je majitelem sménky (tzv. nespornost). Divod vzniku sménky uz dokazovat nemusi.
TakZe tim, kdo musi nejen vznést namitky, ale také je prokazat, je dluznik.'' Podle J.
Kotaska se tento projev oznacuje jako positivni princip abstraktnosti. Negativni princip
abstraktnosti spoc¢ivd v omezeni moznosti dluznika namitat kauzalni namitky vuci
véfiteli.'* Oviem pri¢inou vzniku sméneéného vztahu je ujednani mezi osobou, jez &ini

sménecné tkony, jako je napt. vydani ¢i avalovani sménky, a osobou v jejiz prospech se

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997 sp. zn.: 9 Cmo 240/97.

¥ Op. cit. sub. 2, s. 50.

? Op. cit. sub. 3, s. 174.

" KOTASEK, J. : Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 1997, &. 12, s. 616.
"KOVARIK, Z. : Sménka a $ek v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 52.
12 Op. cit. sub. 10, s. 616.
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tak déje. Toto ujednani nazyvame sménecnou smlouvou, kterd patii do skupiny smluv
nepojmenovanych, k jejimu uzavieni dochazi vzdy, leckdy aniz by si to samy osoby
uvédomovaly, s vyjimkou piipadid, kdy je podpis na sménku vylakén, vynucen apod.
Pravni rezim této smlouvy muze podléhat obcanskému ale i obchodnimu zdkoniku, je

zapotiebi zohlednit postaveni stran smlouvy. "

2. Platebni a zajiStovaci sménky

A pravé sménecna smlouva stanovi jakou funkci ma sménka plnit, zda platebni
¢i zajiStovaci. Cilem vystaveni platebni sménky je, aby pfi splatnosti sménky doslo
k jejimu zaplaceni, zatimco cilem zajisStovaci sménky je, aby sménkou zajisténé plnéni
bylo poskytnuto. Platebni sménky jsou bud’ tzv. pro solvendo nebo pro soluto. V prvnim
ptipadé zavazky ze sménky a pficinny zavazek existuji vedle sebe. Pficinny zévazek
zanikne, nejen kdyZz ho dluznik splni, ale také kdyz dluznik splni zdvazek ze sménky.
Opacné to ovSem neplati. Dluznik se v takové situaci muze snaze o zaplaceni i
sménecného zavazku branit ndmitkou nedluhu. V druhém piipadé existuji zdvazky ze
sménky vedle pfi¢inného zavazku jen do pfeddni sménky véfiteli, kterym pticinny
zavazek zanikne. U zajiStovacich smének existuji zavazky ze sménky a zajistény zavazek
vedle sebe, ale moznost uspéSného uplatnéni sménky je podminéna splatnou
pohledavkou, ktera nebyla splndna ¥adn& a v&as.'* Jakym zptsobem v takovém piipadé
vétitel vymaha své naroky (zda ze sménky ¢i ze zajisténé pohledavky), zavisi pouze na
jeho uvéazeni. Ani § 334 ObchZ tomu nebrani, protoze se aplikuje pouze na sménky
platebni."” V piipadg zajistovacich smének se dle ustalené judikatury'® jedna o nezavislé
vztahy, takze jakékoli vzajemné plsobeni na vznik, trvani ¢i zdnik nepfichazi v avahu.
Tento vzdjemny vztah se projevuje pouze moznosti dluznika branit se kauzalnimi

namitkami, a tak odolat narokiim z platné sménky. Dluznik se tedy miize zaplaceni

B Op. cit. sub. 11, s. 55.

¥ CHALUPA R. : Zaklady smé&ne¢ného prava. Praha: Linde 2008, s. 240.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000.

'® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2009 sp. zn.: 33 Cdo 1109/2008; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 7. 2002 sp. zn.: 29 Odo 252/2001 a dal3i.
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sménecného zavazku ubranit jen, kdyz prokaze, ze se jednalo o sménku, ktera zajistovala

r s v v v .11
zévazek, jez Fadné splnil."”

3. Podoba sménky

Sménka je cennym papirem listinnym, protoze jeji podoba muiZe byt pouze
listinna. Vyplyva to ze znéni § 1 a § 75 &l. 1. ZSS, které stanovi podstatné naleZitosti
sménky cizi a sménky vlastni a které se vyslovné zmifuje o listing.'® Divodem je i
nevhodnost zaknihované podoby vzhledem k potiebé vyznacovani dolozek na sménku,
k némuz dochazi samoziejmé i po jejim vydani.'”Je tfeba si uvédomit, Ze listina
neznamend pouze list papiru, ale mize ji byt jakykoliv substrt, na nez je mozné
zaznamenat sménku v pisemné podobé&.”® A&koliv dnes se budou uzivat jiné materialy
nez papir zcela vyjimecné. Navic se z praktickych divodi pouzivaji sménecné formulare,
které diky své predtisténé form& napomahaji doplnit vSechny podstatné nalezitosti a
usnadniuji tak situaci zejména osobam, které se ve sménecném pravu pfili§ neorientuji. Na
druhou stranu i pii vypliiovani formuléie je nutné byt pozorny, protoze formuldie nékdy
obsahuji predtisténé i1 Udaje, které si vystavce sménky predstavuje jinak, napf. meénu
sméneéné sumy.?' NaleZitosti sménky viak musi byt stanoveny urité, jinak by to
zpisobilo neplatnost sménky (konkrétni piiklady uvadim nize v ¢astech o nélezitostech
smének). Ke sméneénym formulaifim se vaze judikatura, jez byva v praxi s nadsazkou
oznacovana jako ,,rameckové judikaty. Konkrétné se jednd o rozsudek Vrchniho soudu
v Praze™, ktery stanovil, Ze rame&ek umistény na listinu miiZe znamenat, Ze udaje v ném
napsané nejsou soucasti smeénky, ale musi to byt zfejmé z kontextu listiny, jinak tento
G¢inek nemd. Pozdgjsi rozsudek™ se zabyval situaci, kdy byl cely text sménky dan do

ramecku, z ¢ehoZ bylo usuzovano, ze pouze tento text je sménkou. Soud dal tomuto

7 Op. cit. sub. 11, s. 57.

' Op. cit. sub. 14, s. 33.

' Op. cit. sub. 11, s. 20.

2 KOTASEK, J. : Uvod do smé&neéného prava. Brno: Masarykova univerzita 2002, s. 34.

*' KOTASEK J. : Sm&neéné pravo, komentat k &1.I Zakona sméneéného a §ekového. Praha: Prospektrum
2006, s. 17-18.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998 sp. zn.: 5 Cmo 780/97.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2001 sp.zn.: 13 Cmo 6/2000.
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nazoru za pravdu, kdyz rozhodl, Ze text napsany mimo ramecek je nutno povazovat za

ujednani mezi stranami, ale ne za sménku samotnou.

4. Forma cennych papiri

Vlastnik cenného papiru je véfitelem vici dluznikovi, ale také vici vystavcei
cenné¢ho papiru. A ztohoto divodu je dilezité, jakym zplsobem je mozné prevést
vlastnictvi k cennému papiru. Podle pfevoditelnosti rozliSujeme 3 formy cennych
papiri (§ 3 odst. 1 ZCp). Za prvé, cenné papiry na doruclitele, na nichz neni uvedeno
jméno véftitele, a tak je k plnéni opravnén kazdy, kdo ptedlozi cenny papir. Tento typ
cennych papirli se pievadi prostou tradici (§ 17 odst.1 ZCp). Druhou formu prestavuji
cenné papiry na jméno, na nichZ je uvedeno jméno véfitele, a k jejichz prevodu dochazi
cessi, tedy pfevodem prav a povinnosti na zaklad¢ pisemné dohody (§ 19 odst. 1 ZCp). A
treti formou jsou cenné papiry na fad, na nichZ musi byt uvedeno jméno opravnéné
osoby. Tyto cenné papiry se prevadi také tradici, ale pouze na zaklad¢ indosamentu, jimz
opravnény stanovi, ze chece prevést sva opravnéni na jinou osobu (§ 18 odst.1 ZCp).

Zde povazuji za vhodné pozastavit se u nazvoslovi forem cennych papiri. Zdkon o
cennych papirech zavedl terminologii, kterou jsem vySe popsala. Zatimco v té dob¢ jiz
nekteré zvlastni zdkony pouzivaly nézvy specidlni. Konkrétné ,akcie na majitele” a
,cenné papiry na jméno pievoditelné rubopisem®. Tyto terminy byly matouci, a tak doslo
k novelizaci a piijeti § 3 odst. 2, 3 ZCp?*, které situaci vysvétluji.”’ Piesto ziistava
teoretickou otazkou, zda jsou pouze tfi formy cennych papiri a teprve pouzitim
vykladového pravidla ve zminéném paragrafu se dobereme skutecné formy napf. akcie na

jméno. Toto stanovisko zastavaji J. Pauly®® a také L. Stenglova®. Jiny nazor zastavaji L.

2§ 3 odst. 2,3 ZCp: ,(2) Pokud pravni predpis oznaGuje cenny papir jako cenny papir na majitele,
vztahuji se na tento cenny papir ustanoveni tohoto zdkona upravujici cenné papiry na dorucitele. (3) Pokud
pravni ptedpis oznacuje cenny papir jako cenny papir na jméno a soucasn¢ umoziuje jeho prevod
rubopisem, vztahuji se na tento cenny papir ustanoveni tohoto zakona upravujici cenné papiry na fad.*
zz PAULY, J. : Komentaf Jana Paulyho k zakonu o cennych papirech. Praha : Orac, 1998, s. 24.

Ibid,, s. 25.
*?STENGLOVA, . in DEDIC, J., STENGLOVA, I. : Zékon o cennych papirech : komentaf, Praha
: Beck, 1997, s. 19.
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Pelikanova®® ¢i P. Raban®, ktefi povazuji vyjadfeni ,,na majitele® za rovnocenné pojmu
“na dorucitele”. Ani J. Pokornd neshledava divod ke striktnimu vykladu a dochazi
k zavéru, Ze akcie ma dve formy, a to na majitele, ktera odpovida formé na dorucitele dle
zékona o cennych papirech, a formu na jméno, kterd odpovida formé na tad dle zdkona o
cennych papirech.’® V tomto piipadé se piiklanim k nazoru piisngjsimu, ktery neptipousti

tvrzeni, ze akcie ma formu na majitele.

5. Forma sménky

Forma sménky cizi je upravena v § 1 odst. 6 ¢l. 1. ZSS a forma sménky vlastni
v § 75 odst. 5 &l. 1. ZSS, jenz stanovi ,jméno toho, komu & na jehoz fad ma byt placeno*
jako jednu z podstatnych nalezitosti. K urceni formy sménky pouzijeme §11 odst. 1 ¢l. L.
ZSS, ktery fika, ze kazda sménka se da pievést rubopisem, i kdyZ neni vystavena na fad.
Takze sménky jsou cennymi papiry na fad, i kdyz tak samotnd sménka nestanovi, neboli
jedna se o tzv. zékonny ordrepapir. O sménku na jméno se jedna pouze, pokud je pievod
rubopisem vylou¢en dolozkou.’ K rektadolozkam, zakon uvadi pouze jeden piiklad, a to
dolozku ,,nikoliv na fad“. Pozadavkiim rektadolozky nebude podle J. Kotaska vyhovovat
Skrtnuti pfedtiSténych slov ,,na fad®, protoZze sménky jsou zdkonnymi ordrepapiry. J.
Kotasek se pozastavuje i u ptipadu, kdy sménka obsahuje formulaci ,,nikoli na fad®, ale
dolozka ,,na fad*, ktera byla predtiSténa, nebyla preskrtnuta. V takovéto situaci se nabizi
dv¢ feSeni. Prvnim z nich je neplatnost sménky, a to z diivodu neurcité stanovené formy.
Druhym feSenim je upfednostnéni textu, ktery je napsany rukou pied textem
predtisténym.>” Dnes méame k dispozici judikaturu®, kterd se vyslovuje pro spravnost
prvniho feSeni, kdyZz za neplatnou prohlasuje sménku s dolozkami “na fad I. banky* a

,»hikoliv na jeji fad*. Sménka ovSem nemuiZe podle eského prava existovat ve form¢ na

28 PELIKANOVA, I.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku. Dil 2: § 56-260. Praha: Linde, 1998, s. 616.

2 RABAN, P. : Obchodni zakonik. Eurounion, 2002, s. 270.

39 POKORNA, J. in op. cit. sub. 3, s. 104, nebo POKORNA, J. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z.
a kolektiv : Obchodni zakonik : komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 701.

3l CHALUPA, R.: Sménka na jméno a sménka na doruditele. Pravni rozhledy 1996, ¢. 10, s. 443.

32 KOTASEK, J. : Sporné varianty rektadolozek vystavce sménky z pohledu teorie a judikatury. Pravni
zpravodaj 2001, ¢. 2/1, s. 9-10.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003 sp. zn.: 9 Cmo 342/2003.
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doruditele. Ani v ptipadé prevodu pomoci tzv. blankoindosamentu, tedy indosamentu bez
uvedeni osoby indosataie, nezménime sménku na sménku na dorucitele. Ackoliv se
sménka bude prevadét prostou tradici az do dopsdni jména indosanta do
blankoindosamentu a svym charakterem se bude blizit sménce na dorucitele. Takovato
sménka si zachova charakter sménky na fad.>* Sménky na dorugitele jsou podle zékona
sménecného a Sekového neplatné, jelikoz jméno remitenta je jednou z podstatnych
nalezitosti sménky (§ 2 odst. 1 &l. I. ZSS). Vrchni soud se zabyval piipadem, kdy na
sménce bylo uvedeno jméno remitenta a k tomu pfipojena slova ,,nebo doruciteli.
Takovouto sménku prohlésil soud za absolutné neplatnou, a to z divodu neurcitosti
sménky podle § 37 odst. 1 Ob¢Z, protoze vystavci by tak vznikala povinnost zaplatit
sménku i dorugiteli, tedy jakékoli osobg, kterd mu sménku predlozi. > Opaény nazor
zastava R. Chalupa, ktery se domniva, Ze by se v takovémto piipad¢ jednalo se o tzv.
alternativni dolozku, jez ma pouze vyjadrit, ze se jednd o sménku na tad, kterd mtze byt
blankoindosovana, a proto povazuje takovouto sménku za platnou. Pouze pfipojeni
obdobné dolozky na rektasménku by mélo za néasledek neplatnost, a to z divodu, ze
rektasménky nelze prevadét blankoindosamentem. *° J. Kotasek zastdva nazor, Ze
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o neplatnosti smének s dolozkami “nebo doruciteli*
nebrani platnosti smének s dolozkou ,,nebo majiteli“. A to v ptipadech, kdy ma pojem
,majitel“ oznatovat budouciho fadného nabyvatele sménky.’’ Sménka tedy musi
obsahovat jméno remitenta. Vyjimkou, kdy se neuvadi pifimo jméno remitenta, je § 3
odst. 1 &l. I. ZSS, jez umoziiuje vydat sménku na vlastni fad vystavce, ale i zde se nebude

. v . . ;o7 v s 7 38
jednat o sménku na dorucitele, jak vyplyvé ze znéni zdkona.

** Op. cit. sub. 11,s. 132
> Op. cit. sub. 7.

3% Op. cit. sub. 31, s. 446.
7 Op. cit. sub. 21, s. 28.
* Op. cit. sub. 31, s. 445.
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Kapitola 2. Sménecné vztahy

Ke vzniku sménecného vztahu je samozfejmé nutnd smeénka. Abychom mohli
fici, ze listina je sménkou, musi tato listina spliiovat urcité ndlezitosti (obsah a forma
smeénky), v opaéném piipadé nebude platna. Jedna se o tzv. podstatné nalezitosti, o nichz
podrobné pojednavam v Castech o sménce cizi a vlastni. Dale je zapotiebi podpisu
zavazané osoby na sménce, aktivni sménecnd zpusobilost vétitele, pasivni zpusobilost
dluznika a f4dné nabyti sménky opravnénou osobou.”

Pokud se jedna o aktivni sménecnou zpiisobilost, ta upravuje, kdo je schopen
se stat nositelem prav a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon sméne¢ny a Sekovy o
této  problematice ml¢i, bude zplsobilym véfitel, jez spliiuje  obecné
podminky zptsobilosti mit prava a povinnosti. A proto je mozné¢ odkazat na obecné
predpisy, které tuto zpisobilost upravuji.*® V ptipadé pasivni zpusobilosti zakon
sménecny a Sekovy odkazuje na obecnou zpisobilost se zavazovat pravnimi ukony (§ 1
CLIIL ZSS). U pravnickych osob a statu také posta¢i odkazat na obecnou upravu. U
fyzickych osob je nutné se pozastavit. Rozsah této zpiisobilosti je vazan na rozumovou a
volni vyspélost osob, s tim Ze Gplné zptsobilosti osoby obecné dosahuji dosazenim 18.
roku véku. Vzhledem k vysoké formalnosti a dasledkim sménecnych vztahii je pro
pasivni sménecnou zpiisobilost nutno vyzadovat Gplnou zplsobilost k pravnim tkontim.
Pokud tedy dojde k zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim, pozbyva osoba
samoziejmé¢ i pasivni zpisobilost sménecnou. Soud by tak mél stanovit ve svém
vyroku.*!

Opravnénou osobou k nabyti sménky miiZe byt remitent, ktery se je
prvnim majitelem sménky. Jak jsem jiz uvedla, k nabyti prav ze sménky nestaci pouze
vytvofeni sménky (tedy doplnéni vSech nalezitosti véetné uvedeni jména remitenta, jak
stanovila kreaéni teorie), ale je nezbytné, aby se sménka stala jeho vlastnictvim, a on tak

mohl ptedlozit sménku a pozadovat jeji zaplaceni. Postaci, kdyz remitent nabude sménku

% Op. cit. sub. 11, s. 70.
“ CHALUPA R. : Zakon sm&ne&ny a Sekovy. Komentaft. 1. dil. Sménky. Praha: Linde 2008, s. 599.
1 Op. cit. sub. 11, 5. 26-27.
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i omylem, ale musi ji ziskat v dobré vife. Pokud mu ji naptiklad vystavce omylem posle
postou, bude vse v poradku, pokud by ji vSak remitent Isti vymamil napt. od zaméstnance
vystavce, opravnénym ze sménky by se nestal. Tyto zasady vychazi z teorie vlastnického
nabyti, kterd je u nas dnes nejvice uznavana. Pro originarni nabyti je nutno vyuzit teorii,
ale pro derivativni nabyti zdkon vyslovné zavadi fikci fddného majitele sménky a také
stanovi meze této fikce spocivajici v tom, Ze se majitel nesmél pfi nabyvani provinit zlou
virou ¢i hrubou nedbalosti (vice viz kapitola vénovana pievodim sménky).42

Sménecny vztah se, co do subjektd, mlize aZz do zaplaceni sménky meénit.
K témto zménam dochéazi na zaklad¢ specidlnich ustanoveni zdkona sménecného a
sekového, ale i obecnych predpisi pro zmény v osobach dluznika a véfitele.”> Smluvni
zména v osobé dluznika je mozna na zaklad¢ prevzeti dluhu nebo piistoupeni k zavazku.
Ani jedna z variant neni v praxi pfili§ vyuzivana. Diivodem je zbyte¢nd komplikovanost
oproti jinym variantdm. Navic pievzeti dluhu, na rozdil od obecné upravy v obanském
zédkoniku, bude mit G&inky jen mezi jeho ucastniky.** Ke zméng v osobé dluznika mize
dojit z divodu umrti dluznika (nahradi ho jeho dédicové, ktefi pfijali dédictvi, podle
judikatury budou dédicové odpovidat pouze do vySe nabytého dédictvi, stejné jako za
ostatni dluhy™), zaniku pravnické osoby bez likvidace (nahradi ji nastupnicka pravnicka
osoba) a dostane-li se dluznik do tpadku.*® K ptechodu povinnosti dluznika dochézi také
na zékladé smlouvy o prodeji podniku.*’ Ke zméné v osobé véfitele dochazi nejdastéji na
zéklad¢ prfevodu sménky - tedy indosaci, blankotradici, vyplnénim balnkoindosamentu,
cessi ¢i podindosamentu. Déle na zakladé prechodu , tedy smrti majitele sménky,
zénikem pravnické osoby, ale také tipadkem majitele sménky (sménka se stane soucasti
majetkové podstaty, jez spravuje insolvencni spravce v ramci insolvenéniho fizeni).

v . 4 W o v r W 4
Ovsem i zaplacenim sménky se miiZe osoba stat v&fitelem.*®

2 Op. cit. sub. 11, s. 71-72.

# Op. cit. sub. 11, s. 125.

* Op. cit. sub. 14, s. 168.

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1998 sp. zn.: 9 Cmo 459/97.
* Op. cit. sub. 11, s. 126.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996 sp. zn.: 5 Cmo 505/95.
* Op. cit. sub. 14, s. 149.
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Kapitola 3. Druhy smének

V Ceském pravu najdeme pouze dva druhy smének, sménku cizi (neboli tratu) a
sménku vlastni, oba druhy jsou upraveny v ¢lanku I. zdkona sménecného a Sekového.
Narazime na sménky, jejichz ndzvy evokuji dojem, Ze se jedna o zvlastni druhy smének.
Tyto sménky jsou ovSem vzdy bud’ sménkou cizi ¢i vlastni, zdrovenl vSak maji urcité
vlastnosti, pro néz jsou oznaceny zvlastnim jménem. Jedna se tedy Cist¢ o praktické
nazvoslovi, které nenajdeme v zdkong.* Piikladem jsou sménka komisionafska (sménka
vystavena na cizi Ucet), rektasménka (sménka na jméno) ¢i vistasménka (sménka se
splatnosti na vidénou), které jsou vzdy bud’ sménkou cizi ¢i vlastni.

Oba druhy sménky jsou si podobné, o &emz svédéi, i § 77 odst. 1 ZSS, podle
n¢hoz se, pokud to neodporuje povaze sménky vlastni, pouziji vyjmenovand ustanoveni
zékona formulovana pro smeénku cizi i pro sménku vlastni. Rozdilnost spatfujeme v tom,
ze sménkou vlastni vystavce slibuje zaplatit uréitou sumu penéz majiteli sménky v dobé,
kdy je sménka splatna, a na misté ur¢eném sménkou. Takze v tomto vztahu vystupuji jen
dvé osoby. Zatimco sménkou cizi vystavce piikazuje tfeti osobé (sménecniku), aby
zaplatila ur¢itou sumu penéz majiteli sménky, opé€t pii jeji splatnosti a na misté sménkou
uréeném. Cizi sménkou tedy vznika vztah, jehoz ugastniky jsou obvykle tfi osoby.”
Vyjimkou jsou pfipady redukce ucastnikii sménky cizi, k nimZz vice v ¢asti vénované
nalezitostem sménky cizi.

V praxi ovSem existuji i piipady tzv. smiSenych smének, které obsahuji znaky
jak sménky cizi tak sménky vlastni. Pfikladem je sménka obsahujici slib zaplatit a
zarovenn uvedeni osoby sméne¢nika. Podle Z. Kovatika se vtomto piipadé jedna o
sménku vlastni, protoZe ma vSechny pozadované nalezitosti, a ndlezitost navic neni na
vadu jeji platnosti. Vyjimkou by byl ptipad, kdy by z obsahu sménky vyplyval umysl
vydat sménku cizi, pak by tato listina nebyla sménkou.”’ Naopak R. Chalupa zastava

nazor, ze soucasné pouziti prvkll sménky vlastni a cizi zptisobuje neplatnost sménky

* Op. cit. sub. 11, s. 60.
% Op. cit. sub. 14, s. 28.
31 Op. cit. sub. 11, s. 107-108.
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v 2 v ;o7 r v : 1 v v :
vzdy.”* Zde se piiklanim k nazoru Z. Kovatika, jelikoZ neplatnost sménky se mi v toto
ptipadé zda neimérné piisna. A také z divodu, ze zdkon sménecny a Sekovy ve vétsing

pripadii ponechava sménku v platnosti.

Oddil I. Sménka cizi

S praktickym vyuzitim sménky cizi se setkdme v situacich, kdy méa vystavce
dluh vaci tomu, na jehoz jméno ¢i fad (remitent) sménku vydava, a zarovein ma
pohledavku vici tomu, kdo mé za sménku zaplatit (sménecnik). Sménecnik zaplati ptimo
dluznikovi vystavce, takze vystavce se viibec nedostane do styku se zminénymi penézi,
¢imz si celou platebni situaci vyrazn€ usnadni. OvSem hlavni vyhodou sménky cizi je, Ze
vystavce muze nakoupit od svého dluznika, kterému vystavi sménku, bez toho aniz by
mél pozadovanou sumu penéz, ¢imZz se mu oteviou dvefe obchodim, aniz by pro né

musel mit kapital.”

1. Nélezitosti sménky cizi

Zakon sménecny a Sekovy neobsahuje definici sménky cizi, ale pouze stanovi,
co musi listina obsahovat, aby byla sménkou (§ 1 ¢l. I.). Nalezitosti sménky délime na
podstatné (obligatorni) zapisy, bez nichz sménka nemuze platné vzniknout; nepodstatné
(fakultativni) zapisy, které nejsou k platnosti sménky nezbytné, ale pouzivaji se k
modifikaci obsahu sménky (napt. splatnost); a vedlejsi zdpisy, které neovliviiuji obsah
sménecnych vztahtl, ale mohou dotvaret prava souvisejici se sménkou. Vedlejsi dolozky
napomahaji k orientaci ve vztazich souvisejicich se sménkou napf. tim, ze upiesiuji
kauzu vzniku sménky.>* Tzv. podminénymi podstatnymi naleZitostmi jsou misto
vystaveni a misto splatnosti, které na sménce nemusi byt uvedeny vyslovn¢, pokud je
mozné pouzit fikci, se kterou zakon po¢itd (§ 2 odst. 1, 3 a 4 &LL ZSS). Potadi

jednotlivych nalezitosti neni zavazné a v praxi také byva rizné, je ovSem tieba zachovat

32 Op. cit. sub. 14, s. 28.
>3 Op. cit. sub. 11, s. 59.
* KOVARIK, Z. : Zakon sméneény a Sekovy: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5-6.
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vzajemny vztah nékterych z nich, jako napi. pfikazu a slova sménka v textu. Tvorba
sménky je dokoncena, kdyz se doplni posledni podstatna nalezitost, neni relevantni, zda
se kon¢i podpisem vystavce (jak by se mohlo zdat logické), nebo doplnénim jiné
nalezitosti.” V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat jednotlivym naleZitostem sménky

v potadi, v jakém jsou uvedené v zadkon¢.

IL. Slovo sménka

Prvni podstatnou nalezitosti je tzv. sménecna klauzule, ktera listinu prohlasuje
za sménku.”® Zakon vyzaduje, aby listina obsahovala slove sménka, které je vloZené do
textu sménky a napsané ve shodném jazyce jako zbyly text listiny (§ 2 odst. 1 ZSS
vkombinaci s § 1 odst. 1 ZSS). Pokud se tyde slova ,sménka“, nepfipadaji v
uvahu synonyma pro sménku jako ,trata” nebo pouziti opisné formulace ,,sménecny
Gipis* apod.”’ Jinak tomu bude v piipadé pouziti slovnich sloZenin jako rektasménka,
solasménka, primasménka apod., které se pouzit mohou.”® Jak jsem jiz uvedla vyse, slovo
sménka musi na text listiny logicky navazovat. Co se tyce jazyka, tak ze znéni zakona
nevyplyva jen, Ze se musi jednat o shodny jazyk, jakym je napsana listina, ale také, ze
listina musi byt napsana jedinym jazykem. Co do vybéru jazyka zédkon neklade zadné
pozadavky, a tudiz si lze vybrat i1 jazyky exotické ¢i mrtvé. Pozadavek stejného jazyka
vSak plati jen pro vydani sménky, dalsi doloZzky jiz mohou byt uvedeny i v jazycich
odlisnych. Vzhledem k cirkulaci sménky by nebylo praktické pozadovat stejny jazyk pro
vSechny zépisy na sménce, ale povinnost pouzit jeden jazyk pro celou dolozku plati pro
viechny dolozky.”® Moznosti vyskytu dvou jazykd jiz v pfi vydani sménky, aniz by to
zpusobilo jeji neplatnost je ptipad, kdy na téze listin¢ bude text smeénky v jednom jazyce
a jeji prekladu v jazyce jiném. Vystavce ovSem musi urcit, kterd z jazykovych verzi je

sménecnym textem, protoze pouze tato Cast listiny bude sménkou. Nebude-li mozné urcit,

3 Op. cit. sub. 11 s. 75.
%% Op. cit. sub. 21, s. 19.
T Op. cit. sub. 11, s. 77.
% Op. cit. sub. 14, s. 37.
% Op. cit. sub. 54, s. 8.
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ktera verze je jen preklad, ani jedna z verzi nebude tvofit text sménky.®® O obdobny
ptipad se jedna v pripad¢ dvojjazyénych formulaid, které obsahuji predtistény formular
ve dvou jazycich a klient banky si mize vybrat, kterou z jazykovych verzi si vybere. Ta
verze, do niz dopiSe nezbytné idaje, se tak stdva smeénkou. Druhd jazykova verze nebude

, v s 61
pravné relevantni.’®

11. Bezpodminecny priikaz k zaplaceni urcité sumy penéz,

Bezpodminecény priikaz k zaplaceni urcité sumy penéZ tvoii podstatu
sméne¢ného prohlaSeni sménky cizi. Zakon nestanovi formulaci tohoto ptikazu,
nejcasteji se vyskytujici znéni je ,,zaplat'te”. Podle Z. Kovatika je toto znéni nejCastéji
pouzivano i v praxi.®* R. Chalupa uvadi vicero piikladt, mezi platné platebnich piikazy
fadi formulace ,,racte zaplatit™ nebo ,,laskaveé vyplat'te”. Za nepfipustné jsou povazovany
ptikazy ,.za tuto sménku vydejte®, ,,za tuto sménku pienechejte” ¢i ,touto sménkou
zmociuji k zaplaceni“.*> Bezpodmine&nost spo&iva v zdkazu jakychkoli podminek a je
zédkonem vyzadovana pro vSechny sménecné projevy. Charakter podminky by méla i
formulace ptikazu zaplaceni, v némz by se stanovilo, aby se pfi placeni postupovalo
podle smlouvy. Porusenim tohoto zdkazu bychom zpusobili absolutni neplatnost
sméneéného projevu.®*

Sménkou muze byt vyzadovano pouze placeni urcité sumy penéz, a nikoliv
jiné ¢i dalsi jednani. Neurcité je podle R. Chalupy suma penéz stanovena napf. pouhym
odkazem na jiny zévazek (,,tolik kolik pan X. dluzi panu Y*), nebo odkazem na to, kolik
uréi majitel sménky nebo sménecnik, ale 1 odkazem na ekvivalent sumy vyjadiené v cizi
mén&.* Aby byla suma uréena jednozna¢ng, je nutné uvést pouze sumu jedinou. Ale i

v opa¢ném pripad¢ si zakon vi rady a pomoci zdkonnych fikci dospiva k sumé jediné.

V piipad€ uvedeni jiné sménecné sumy Ciselné a jiné slovng, se presumuje, Ze platnym

5 Op. cit. sub. 11, s. 76.
1 Op. cit. sub. 21, s. 21.
62 Op. cit. sub. 11, s. 77.
% Op. cit. sub. 14, s. 38.
 Op. cit. sub. 21, s. 22.
5 Op. cit. sub. 40, s. 12.
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idajem je suma vyjadiena slovy (§ 6 odst. 1 ¢l. 1. ZSS). Je-li uvedeno vice sméneénych
sum stejnym zpusobem, stanovi zakon tzv. redukci sménecnych Castek, takze jedinou
relevantni sumou se stava suma nejmensi (§ 6 odst. 2 &l. 1.ZSS). Redukce sméneénych
castek se aplikuje i v pfipad¢, Ze jsou Uroky stanoveny jinak neZ procentualné, disledkem
toho je vznik zévazku zaplatit pouze sumu ve vysi urokd. K tomu je tfeba dodat, ze
moznost stanovit aroky, nase Uprava ptipousti tzv. urokovou dolozku pouze u smének,
jejichz splatnost je na vidénou ¢i na urcity ¢as po vidéné. V ostatnich piipadech plati tato
dolozka za nenapsanou, ¢imz nuti vystavce, aby si vypocetl Groky a zahrnul je do
sménecného penizu, ktery je uveden na sménce. Diivodem je, ze vystavce predem vi den
splatnosti, a tudiz si mize Groky vypocitat. Pro pfipad, Ze neni stanoveno, od kdy bézi
tirok, zékon stanovi podpirné v § 5 odst. 3 &l. I. ZSS, Ze se pouzije datum vystaveni
sménky.®® Sméneény peniz musi byt uveden v jakékoli platné méng. Bez uvedeni mény
by se jednalo o absolutné neplatnou sménku. O platnou ménu se logicky jedna, kdyz je
meéna zakonnym platidlem nékterého statu, mezi néz se dnes bezpochyby pocita i euro.
K rozdéleni Ceskoslovenska doslo k 1.1.1993, a tudiz by od tohoto data neméla byt
platnou ménou ¢eskoslovenska koruna. K ménové odluce ovsem doslo az k datu 8.2.1993
(Natizeni vlady CR &. 61/1993 Sb.), a proto jsou sménky vydané v K& do tohoto data
platné, zatimco sménky datované pozd&jsim datem jsou absolutnd neplatné.®” Toto je
podpoteno i judikaturou.®® Pokud se jedna o mény, které slouzi jako t&etni jednotky,
napt. ,,EMS-ECU* ¢, MMF-SDR®, nepanuje jednotny ndzor. Sménky se sumou
v téchto ménach jsou podle nékterych ndzorti povazovany za neplatné, protoze tyto mény
neni mozné pouzivat jako bézné obézivo, a tudiZ nejsou povazovany za platné mény.
Opacné stanovisko je zdlivodilovano moznosti preklenout tento problém interpretaci, a to
za pouziti pravidla, ze pokud nelze sménecny peniz vyplatit v uvedené meéné, protoze

v misté placeni neni obézivem, bude vyplacena v tuzemské méné¢ mista placeni (§ 41

% Op. cit. sub. 11, s. 82.

7 Op. cit. sub. 54, s. 9-10

6% Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 29. 4. 1994 sp. zn.: 5 Cm 51/94 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995 sp. zn.: 5 Cmo 527/94.
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odst. 1 &. L ZS8).”” Podle mého nazoru je vhodné vyuzit viech moznosti interpretace,
které¢ zakon stanovi, abychom zachovali sménku v platnosti. A proto bych se ptiklonila
k vykladu druhému, az na pfipady, kdy je na sménce pouzita dolozka o efektivnim
placeni v cizi méné, kde sama sménka tento vyklad vylucuje. V ptipadé ECU byl tento
problém vyfesen legislativou Evropské unie.”® Pfi zavedeni eura se stanovilo pfechodné
obdobi, kdy platily i narodni mény, takze sménky v narodnich ménéch byly platné; dnes
by je ovSem bylo nutné zaplatit v eurech. Sménky vydané po skonceni tohoto obdobi
v markdch €i jiné jiz neexistujici narodni méné€ by nebyly platné ze stejnych divodi jako

v sror % 1
sménky obsahujici sumu v Kés.’

III. Jméno sménecnika

Uvedeni jména sménecnika (§ 1 odst. 3 ¢l. I ZSS), tedy osoby, ktera ma platit,
od sebe odliSuje sménku cizi a vlastni. Zadkon vyzaduje uvedeni jména osoby, ¢imZz
nepiimo zakazuje jinou identifikaci osoby v postaveni sménecnika (totéz plati pro
remitenta). Takze oznateni sméneénika opisnym zptisobem jako ,,Prezident CR* &i ,,moje
teta z Pfibrami® u¢ini sménku neplatnou, ackoliv je na zaklad¢ tohoto idaje mozné urcit
konkrétni osobu, a tak se dobrat i jejiho jména.”” Zakon vice nestanovi, a z judikatury
vyplyva, ze je nutné osobu oznalit dostate¢né urcité, aby mohla byt identifikovéna.
Takze pokud to nezpiisobi problém urcit sménecnika, neni tfeba uvadét uplné jméno
osoby, tak jak je zapsana v obchodnim rejstiiku.”® Dokonce ani uvedeni neexistujici
osoby jako sménecnika nevede k neplatnosti sménky, takovato sménka by pouze
postradala hlavniho dluZnika.” Pokud by se oviem dalo z oznageni sméneénika vy&ist, Ze
se jedna o osobu, ktera byt sméneénikem nemiize, zpisobilo by to jeji neplatnost.” Cesky

zédkon vyslovné nestanovi moznost uvést vice sméneénikd. Z jazykového vykladu

5 Op. cit. sub. 11, s. 79-80.

70 Natizeni Rady Evropského spoleenstvi &. 1103/97, &lanek 2 stanovi, Ze zavazky vyjadiené v ECU jsou
od 1.1.1999 povazovany za vyjadiené v euru.

" Op. cit. sub. 11, s. 80, podrobn&ji k mén& ECU Cf: Op. cit. sub. 53, s. 11-12.

2 Op. cit. sub. 39, s. 13.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995 sp. zn.: 5 Cmo 387/94.

™ Op. cit. sub. 21, s. 24.

> Op. cit. sub. 40, s. 13.
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ustanoveni § 1 odst. 3 ¢LL ZSS (,jméno*) by se dalo vyvodit, Ze zdkon sméneény a
Sekovy tuto moznost nepfipousti. Na druhou stranu pii pouziti logického vykladu,
konkrétné argumentu a minori ad majus dospéjeme k zavéru opaénému, protoze staci-li
k platnosti sménky uvedeni jména sménecnika, uvedeni vice osob neni na Skodu. Z.
Kovarik uvadi, ze vice sménecnikli na sménce nezplsobuje jeji neplatnost, ale musi se

jednat o sméne&niky zavazané spole¢né a nerozdilng.”

R. Chalupa podminuje platnost
sménky nejen kumulativnosti sménecniktli, ale i zplisobem splatnosti. Protoze lhitni
vistasménky by se pfi akceptaci v riizné dny staly také splatné v rizné dny, a to, jak bude
dale podrobng;ji rozebrano, piipustné neni.”” Podle mého nézoru je z praktickych hledisek
pripusténi vice sménecnikll zadouci, a to z ddvodu vétsi pravdépodobnosti pfijeti a
zaplaceni sménky.

Na druhou stranu § 3 ¢l. I ZSS vyslovng dovoluje, aby m&l sméneény vztah
pouze dva tucastniky misto obvyklych tii riiznych osob, kterd maji postaveni vystavce,
remitenta a sménecnika. K zGzeni poctu ucastnikii dochdzi tim, ze jedna osoba bude
zéaroven ve dvouch pozicich. Konkrétn¢ zakon dovoluje sménky, kdy je vystavce zaroven
sménecnikem (tzv. zastfena sménka vlastni) nebo zaroven remitentem (tzv. sménka
cizi na vlastni Fad vystavce). K ziizeni pouze na jednoho ucastnika by doslo, pokud
bychom spojili dohromady sménky na vlastni fad vystavce a zastienou sménku vlastni.
Ohledné takovéto sménky u nas nepanoval jednotny ndzor. Podle Z. Kovafiika se jedna o
neplatnou sménku, a tento argument podporuje mimo jiné judikaturou. ™ Sménku
s jednim ucastnikem prohlasil soud za neplatnou, protoze takovato sménka v sobé
obsahuje 1 sménku na fad sménecnika (sménecnik a remitent jsou totozné osoby), ktera je
nepiipustnd. Mezi argumenty Z. Kovaiika patii pravé nelogicnost sménky na fad
sménecnika, protoze si lze t&7ko predstavit, jak ndkdo plati sam sob&.”” Pro neplatnost

sménky s jednim ucastnikem sv&d¢i i dalsi judikatura.®® Opaény nazor, ktery ve svych

%0p. cit. sub. 54, s. 12.

7 Op. cit. sub. 40, s. 26.

® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1995 sp. zn.: 5 Cmo 699/94.

" KOVARIK, Z. : Vybrané problémy judikatury ve vécech sméneénych. Pravni rozhledy 1998, &.6, s. 139.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998 sp. zn.: 5 Cmo 417/97.
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star§ich pracich zastaval R. Chalupa®, je dnes nazorem menginovym. Sménka s jednim
Gi¢astnikem je povazovéana za neplatnou i J. Kotaskem™ a v novgjich publikacich R.
Chalupou.®® Zde popsana nelogi¢nost smének, ktera vznikd, kdyZ na sménce figuruje
jedna osoba v postaveni sméne¢nika a zdroven remitenta, by se dala pieklenout
vykladem, kterym se dovozuje, Ze usp€sné uplatnéni takovéto sménky ptichazi v uvahu
aZ po prevodu sménky z remitenta na jinou osobu.*® Diky tomu bychom mohli za platné

povazovat i sménky s jednim tcastnikem.

1V. Splatnost

Dalsi nalezitosti je udaj splatnosti, ktery urcuje, kdy se zavazky ze sménky
stanou splatnymi. Jak jsem jiz vySe zminila, tento idaj nemusi byt na sménce vyznacen,
protoze zakon zaklada fikci, Ze takové sménky jsou sménkami na vidénou (§ 2 odst. 2 ¢l.
I. ZSS). Zakon dovoluje, aby sménka upravila svoji splatnost ¢tyfmi zplsoby: na
vidénou, urcity ¢as po vidéné, v urité pevné lhuté¢ bézici od vystaveni sménky, ¢i
v uréity den (§ 33 odst. 1 ¢l. I. ZSS). Tento vy&et moznosti splatnosti je taxativni, protoZe
jina uréeni splatnosti jsou prohlaena za neplatna piimo zakonem (§ 33 odst. 2 ¢1. I. ZSS).
Splatnost uréena nedovolenym zptsobem zplsobuje neplatnost sménky, protoze tento
nedostatek nemtze byt napraven zminénou fikci, jelikoz ta mé za ukol pouze nahradit
neprojevenou vili vystavce.®

K jednotlivym druhiim splatnosti. Prvni moZnosti je splatnost na vidénou,

v tomto piipad¢ se jedna o tzv. vistasménky, pozndme je podle dolozek typu ,,splatna na

vidénou® & ,,pii piedlozeni®.*® Z judikatury®’ vime, Ze i pouZiti oznadeni ,,vista smé&nka“

1 CHALUPA, R.: SnizZeni poctu Gcastnikll zakladniho sménecného vztahu. Pravni rozhledy 1997, ¢. 1, s. 7,
nebo CHALUPA, R. : Zakon sménecny a Sekovy. Komentat. 1. dil. Sménky, Praha: Linde 1996, s. 57.

%2 Op. cit. sub. 21, s. 40.

% Op. cit. sub. 40, s. 51.

% Toto feeni najdeme v britské Gpravé. Viz SMOUT, D. A. L. : Chalmers on Bills of Exchange: A Digest
ot the Law of Bills of exchange, Promissory Notes, Cheques and Negotiable Securities, s. 19.

% Op. cit. sub. 54, s. 25.

% Op. cit. sub. 21, s. 141.

%7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998 sp. zn.: 5 Cmo 584/96.
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ve sménecném prohlaseni vystavcem je dostacujici k tomu, aby takovato sménka byla
splatna na vidénou. Urceni splatnosti vistasménky je na vuli jejiho majitele, protoze on
rozhodne o jejim ptedlozeni k placeni, pfi némz se stdva sménka okamzité splatnou.
OvSem 1 majitel sménky je ve svém rozhodnuti omezen, a to lhitou k prezentaci sménky.
Pokud vistasménka neurci sama lhitu, do niz je tfeba sménku piedlozit, uzije se § 34
odst. 1 ¢l. 1. ZSS, jez podptiné stanovi Ihitu v délce jednoho roku. Tim se zabraiiuje
ptedlozeni takovychto smének za nepfiméenou dobu. Diivodem této upravy je, Ze takova
situace by byla naro¢na pro dluznika, ktery musi mit u sebe pfipravenou sumu pencz
rovnajici se sménecné sumeé. Zakon dovoluje vystavci stanovit lhitu odlisnou, takze
zalezi na ném, jakou lhiitu uzna za ptiméfenou. Pokud vystavce nevyuzije své pravo
stanovit datum, od kterého pocne lhlta k prezentaci plynout, pob¢Zzi tato lhita od data
vystaveni sménky. Lhiita k predlozeni sménky miZe byt zkracena i indosanty.® Dle
mého ndzoru je toto ustanoveni velmi uzitecné v praxi, kdyz je zapottebi ¢as na ziskani
financi k thradé¢ takové sménky.

Druhou mozZnost splatnosti ptfedstavuji tzv. lhitni vistasménky, jejichz
splatnost je dana lhitou, kterd zacne béZet od data pfijeti i protestace sménky. Sménka je
splatna v posledni den této lhlity. Vyhodou tohoto typu splatnosti je, ze dava dluznikiim
&as se pripravit na placeni.*” Kdy majitel predlozi sménku k piijeti je na jeho vili, ale tato
jeho volnost je omezena podobné jako tomu je u vistasmének. Sménka musi byt
ptedlozena k pfijeti bud’ v zdkonné lhité, tedy do jednoho roku od vystaveni sménky,
nebo ve lhité zkracené ¢i prodlouzené vystavcem, nebo lhiuté zkracené indosanty (§ 23
¢l. L. ZSS). Urcit okamzik, od kterého zac¢ina béZzet lhita splatnosti, je slozitéjsi, nez se na
prvni pohled zda. Celkem mohou nastat ¢tyfi pfipady. Za prvé, sménka je akceptovana,
takze pro nas dulezitym okamzikem je datum akceptace. Za druhé, dojde k odmitnuti
akceptace, takze dulezitym se stdva datum protestace pro nepiijeti. Za tieti, dojde

k akceptaci, ale ta neni datovéna. Pak je tieba zfidit protest urcujici datum nedatované¢ho

ptijeti. Za ctvrté, bude-li opomenuta protestace v situaci, kdy doslo k nedatovanému

% Op. cit. sub. 54, s. 120-121.
% Op. cit. sub. 21, s. 142.
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prijeti. Pak je okamzikem, od kterého pobézi lhuta splatnosti, posledni den Ilhity
k prezentaci sménky.*® V tomto pripadé oviem pob&zi lhiita splatnosti pouze vadi
pfijemci, zatimco prava majitele sménky vici vSem nepiimym dluznikiim zaniknou
z diivodu opomenuti protestace. A to 1 v ptfipadé dolozky ,,bez protestace®, protoze ta se
neaplikuje na protest nedatovaného piijeti.”' Lhita splatnosti miZze byt vyjadiena
v letech, mésicich i dnech. Lhiitou jiz nepfipustnou bude lhita v fddu hodin. Zakon
obsahuje jen typy splatnosti, které umoziuji s urcitosti stanovit splatnost sménky.
V ptipadé lhiity pocitané v hodindch by to neplatilo. Sménky se k pfijeti 1 k placeni
mohou ptedkladat jen v zdkonem stanoveném case (9:00-18:00), takze pokud by byla
sménka s lhitou ¢tyfi hodiny pfedlozena v 16:00, dnem splatnosti by byl nésledujici
pracovni den. Pokud by byla sménka ptedlozena jiz v 10:00, splatnou by se stala jiz
v 14:00 dne ptedlozeni. Tato neurcCitost je tedy divodem, pro¢ je jako minimalni
ptipustnou lhitou splatnosti jeden den.”

Pokud je splatnost stanovena lhitou od data vystaveni, mluvime o tzv.
datosménkach. Podle J. Kotaska se s timto typem splatnosti v praxi pfili§ nesetkame,
protoze datum splatnosti datosmének je od vydani sménky zndmé, a tudiz je jednodussi
zvolit typ fixnich smének, u nichZ neni nutné se vyporadavat s vypoditavanim lhaty.”
Tato lhiita musi byt ze stejnych divoda jako u lhitnich vistasmének minimalné jeden
den, maximalni délka ovSem stanovena neni. Mezi ptiklady takovéto splatnosti patii ,,
splatno za tfi dny*. Pozor si je tfeba dat na formulaci, protoze ,,splatno do tfi dni* by jiz
zpisobilo neplatnost sménky z diivodu neuréitosti splatnosti.”*

V ptipad€ splatnosti v ur€ity den, mluvime o tzv. sménkach dennich ¢i
fixnich, a proto musi byt den splatnosti stanoven na jeden konkrétni den. Sménky
stanovici splatnost na vice dni by byly neplatné.”” Konkrétni den se dé stanovit riiznym

zpusobem, nejcastéj$i variantou je stanoveni dne kalendainim datem, tedy stanoveni

% Op. cit. sub. 40, s. 296.

1 Op. cit. sub. 54, s. 122-123.
%2 Op. cit. sub. 54,s. 117.

% Op. cit. sub. 21, s. 142.

* Op. cit. sub. 54, s. 117-118.
% Op. cit. sub. 11, s. 92.
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roku, mésice a dne. Zde je podle J. Kotaska tfeba neopomenout specifikovat i rok
letopoctu, ackoliv v bézném zivoté tak Casto neCinime. Na§ zakon totiz, na rozdil od
diivejsi apravy (zdkon €. 1/1928 Sb.), nepocita s fikei, Ze v takovém piipade se pouzije
den, ktery spliiuje pozadavky jeho oznaceni a ktery nejdiive nasleduje po datu vydéani
sménky. A tudiz by tato neurditost zptsobila neplatnost sménky.”® Tento nazor sdili i Z.
Kovatik”” a R. Chalupa’. Mazeme pouzit i opisného stanoveni konkrétniho dne napf.
pomoci jednodenniho svéatku (,,Na sv. Stépana 2009“), nebo jako zitra &i pozitii, apod.”
Podle judikatury'® je i sménka se splatnosti v konkrétni hodinu neplatna, protoze zakon
takovou moznost splatnosti nepfipousti.

Neplatné jsou smenky, které obsahuji splatnost, jez se neda zaclenit pod § 33 ¢l.
I. ZSS. Sem patii splatnost v uréitém terminu (od - do), do uréitého terminu (-do),
sménky splatkové i tzv. trzni sménky, které stanovily splatnost v prib&hu uréité akce.'"'
V ptipadé¢ sménky stanovené do urcitého terminu, judikatura stanovi, Ze neplatnou je
nejen smeénka neurcujici konkrétni den (napt. do 7.2.2009), ale i sménka urcujici
konkrétni den, v ptfipadé omezeni jeji splatnosti do urcité hodiny (napf. splatnd dne
7.2.2009 do 20:00 hod.).'” Dale sem zafadime sménky se splatnosti v nemozném
terminu (napf. v€era €i v neexistujici datum), splatnosti uvedenou neurcité¢ (napt. uvedeni
dvou splatnosti alternativn¢), neomezenou splatnosti ¢i splatnosti vazanou na jinou

Y s x o 103
okolnost nez je vidéna ¢i vydani sménky.

Ohledné platnosti smének se splatnosti ve
stejny den jako jejich vydéani nepanuje jednotny nézor. Podle J. Kotaska se vétSina
teoretikil a také praxe kloni k neplatnosti takovychto smének.'® Tento nazor sdili i Z.
Kovaiik, kdyZ argumentuje, Ze existuje moznost, aby byla sménka vyddna diive nez je

datovana, a tak by remitent mohl sménku prezentovat béhem celého dne vydani (takto je

odliivodnovana platnost téchto smének nékterymi soudnimi rozhodnutimi). Ale to, zda

% Op. cit. sub. 21, s. 142-143.

7 Op. cit. sub. 54, s. 118.

% Op. cit. sub. 40, s. 278.

% Op. cit. sub. 40, s. 279.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998 sp. zn.: 5 Cmo 13/1997.
T Op. cit. sub. 11, s. 96-97.

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1999 sp. zn.: 9 Cmo 504/98.
19 Op. cit. sub. 40, s. 280-281.

1% Op. cit. sub. 21, s. 143.
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bude sménka vydéana s predstihem, nemizeme védét jisté, a tak bude tato neurcitost
diivodem jeji neplatnosti.'® Oviem Nejvyssi soud CR zastiva opadny nazor, protoZe
podle n¢ho se den splatnosti shodny s dnem vystaveni dd4 podfadit mezi moZnosti

splatnosti v § 33 &l. 1 ZSS, a tudiz neni diivodu k neplatnosti takovéto sménky.106

V. Misto splatnosti

Misto splatnosti, z n¢hoz se dozvime misto prezentace sménky k placeni a
misto nasledného placeni, je podminénou podstatnou nalezitosti. Zakon stanovi, ze pfi
neuvedeni jiného mista placeni se pouzije fikce, ze timto mistem je misto uvedené u
sménecnika (§ 2 odst. 3 &l. I ZSS). Platebni misto na sménku vyznaéi jeji vystavce a je
v zasad€ neménné. Ke zméné vyznaceni platebniho mista na sménce mize dojit riznymi
zpusoby, napft. Skrtnutim ptivodniho udaje ¢i jeho odstranénim apod. Zakon (§ 69 ¢l. L
ZSS) ovsem stanovi, e takovato zména je na udastniky vztahu podepsané na sménku
pfed zménou netcinnd. Jinak tomu ovSem bude u podepsanych osob po zménég, tyto
osoby budou zavazané podle zménéné smeénky. Vyjimkou by byl pfipad, kdy by se osoby
podepsané na pluvodni sménce podepsaly i na zménénou sménku, pak by se pro né
zménilo G¢inné platebni misto.'"’

Je nékolik moznosti, jak urcit platebni misto. Prvni moznosti je, Ze ho
stanovime vyslovné, tedy uvedenim urcitého existujictho mista, ve které je mozné
sménku prezentovat.'”® O neplatnou sménku by se jednalo, kdyz by bylo misto placeni
stanoveno neurcit¢ napt. Slovensko (hranici urcitelnosti je uvedeni obce ¢i mésta, kde ma

« 110

. 109 il . . . . .
byt placeno ), neurcité bude 1 uvedeni dvou mist napt. ,,Praha nebo Bratislava®.

Druhou mozZnosti je odkdzani na jiné misto na sménce uvedené napt. misto vystaveni

195 Op. cit. sub. 54, s. 119.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007 sp. zn.: 29 Odo 1047/2005.

" KOVARIK Z. : Platebni misto lokalizované k jejimu majiteli. Pravni rozhledy 2007, &.8, s. 284.
1% Op. cit. sub. 40, s. 16.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997 sp. zn.: 5 Cmo 551/96.

"0 Op. cit. sub. 54, s. 14.
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sménky.'!"! Z judikatury vyplyva, Ze odkaz v podob& uvedeni jména osoby v kolonce
,misto placeni“ neni dostate¢né urcity. Z takového znéni by se daly jako misto placeni
vyvodit provozovna ¢i firma uvedené osoby, ovSem pouze v piipade€, Ze by u nich bylo 1
uvedeno, kde je najdeme. I vtomto pifipadé se nedd pouzit zdkonna fikce, jelikoz je
ziejmé, 7e misto placeni mélo byt uréeno jinak, a takovato sménka bude neplatna.''?
Odkaz na sidlo ¢i bydlisté osoby figurujici na sménce, pokud tam neni i toto misto
vyslovné uvedeno, nestadi. ' Vyjimkou je uréeni mista placeni jako bydlisté & sidlo
sménecnika, pro néjz zakon stanovi fikei, Ze jeho bydlistém ¢i sidlem je misto uvedené na
sménce, i kdyz to tak ve skutenosti neni.''* Sménka tedy nemtize byt splatna v sidle
remitenta, véfitele, majitele apod., a to z divodu automatickych zmén mista placeni, ¢imz
se udaj mista placeni stdva neurcitym. Podle Z. Kovatika by to bylo mozné, pokud
by byla do ¢asti pro misto placeni vepsana kromé udaje ,,v sidle remitenta“ i jeho adresa,
&imz by doslo k dostate¢nd urcité lokalizaci. Judikatura''® se ubirala prisn&jsi cestou a i
takovéto sménky prohlagovala za neplatné.''® Pozdgji se oviem objevila judikatura, ktera
nadale neni tak p¥isna. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze'!’ byla za platnou oznacena
sménka, kterd uvadi jako platebni misto pouze ,,sidlo remitenta®, pokud je remitent na
sménce specifikovan adresou, kterd je vyslovné oznaCena za sidlo remitenta. Nejvyssi
soud svymi dvéma rozsudky''® stanovil, Ze sménka s platebnim mistem ,,sidlo véfitele” je
platna, pokud je toto sidlo na sménce urcit¢ vyznaceno. A to diky fikei, Ze timto
vétitelem je remitent, 1 kdyZ byla sménka jiz pfevedena na jiného majitele. Z. Kovarik
tento postup ostfe kritizuje, protoze Nejvyssi soud CR pouziva fikci, kterou zakon
sménecny a Sekovy neznd, a tudiz vétSina osob, které piijdou se sménkou do styku, si pod
platebnim mistem takové sménky pfedstavi misto jiné nez to u remitenta. Novy majitel se

pfi pohledu na sménku bude domnivat, ze je sménka splatna u n¢ho (on je ptece

" Op. cit. sub. 40, s. 15.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003 sp.z.: 5 Cmo 346/2003.

3 Op. cit. sub. 11, s. 88.

% Op. cit. sub. 54, s. 26.

'3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006 sp. zn.: 5 Cmo 343/2006.

16 Op. cit. sub. 105, s. 286.

"7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007 sp. zn.: 12 Cmo 347/2006.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005 sp. zn.: 29 Odo 1053/2004 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 10. 2006 sp. zn.: 29 Odo 232/2006.
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A4

v ) . . < . , <
véftitel!).""” Nesouhlas s ndzorem Nejvyssiho soudu ohledng platnosti takovychto smének
et . 120 rry s o o C
vyjadtil i Vrchni soud v Praze.'? Tteti mozZnosti, jak se uréi misto placeni je vyse
zminéna fikce, kterd pouzije pouze, pokud neni misto placeni stanoveno jinak, tedy ani

. . c ey 121
tzv. domicilem (specifikovan nize).

Tato fikce by mohla byt podle mého nazoru
propracovanéjsi. Inspiraci ndam mohou byt zahrani¢ni Gipravy. Britska Gprava povazuje za
misto placeni misto uvedené na sménce u sménecnika nebo u akceptora. Pokud toto misto
na sménce neni uvedeno, pak je sménku moZzné prezentovat v misté podnikani
sménecnika nebo akceptora. Nezndme-li ani misto podnikdni mizeme k prezentaci dojit
vsidle & bydlisti sméneénika &i akceptora.'** P¥i pouziti takovéto fikce bychom se

vyhnuly neplatnosti smének, které neuvadi vyslovné misto placeni, ani nespecifikuji

smeénecénika mistné.

Ctvrtym zpisobem uréeni mista placeni je tzv. domicil. Domicilovana
(umisténa) sménka je splatnd u tfeti osoby, tedy osoby odlisSné od sménecnika.
Domicilat nevstupuje do sméneéného vztahu, pouze jednd jménem dluznika, takze
v piipadé¢ nezaplaceni sménky domicildtem se véfitel musi obratit na dluznika.
Domicilatem byva z praktickych divoda banka véfitele.'” Diky bankam se da sménka
zaplatit i bezhotovostné, protoze banky provadi platby jen ucetné. V této funkci Z.

“r . ;o c g, 124
Kovarik spattuje hlavni ticel domicilétu.

Pokud sménka obsahuje pouze domicil, pak je
nutné, aby udaj krom¢ jména osoby obsahoval i misto, kde se tato osoba nachazi napf.
,Banka a.s., Praha 1“. Pokud obsahuje sménka i idaj o misté placeni, pak se tyto udaje
nesmi rozchazet a domicil je vlastné pouze specifikaci osoby, u které je sménka splatna.

Ptikladem je misto placeni ,splatno v Brné*“ a domicilat ,,Banka a.s.“. 125V pripads

9 Op. cit. sub. 105, s. 287-288; na tento ¢lanek navazoval ¢lanek KOVARIK, Z.: Kratka poznamka k daji
mista placeni, Pravni rozhledy 2008, &.2, v némz se autor vraci k judikatu Nejvyssiho soudu CR, protoze ho
poboutilo uvetejnéni takto nekvalitni judikatury.

120 Op. cit. sub. 115.

121 Op. cit. sub. 54, s. 25.

122 § 45 odst. 4 BEA.

12 Op. cit. sub. 21, s. 43-44.

124 Op. cit. sub. 54, s. 33.

123 Op. cit. sub. 11, s. 123.
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rozdilného platebniho mista a domicilu neni podle judikatury'*® mozné sménku fadné
predlozit, a tudiz se jedna o sménku neplatnou. V téchto piipadech byl autorem
domicilatu vystavce, ale toto pravo miize nalezet i sméneénikovi (§ 27 odst. 1 &l. 1. ZSS).
Sménecnik, jez akceptuje sménku, mize specifikovat misto placeni, pokud nebylo za toto
misto uréeno jeho bydli§té a zaroven nebyl domicilat oznaden jiz vystavcem. '*’
Opravnéni specifikace platebniho mista je sménecnikovi, ktery akceptuje sménku, dano, 1
kdyz je timto mistem sménecnikovo bydlisté. K této specifikaci dochdzi stanovenim
adresy v prohlaseni o pfijeti sménky. Tento institut se nazyva ,,platebnou®, ,,vyplatnou*

’ ’ s 17 12
nebo také ,,nevlastni domicilat®.'*®

VI. Jméno remitenta

Co se tyce uvedeni jména remitenta jako dalSi ndleZitosti, sménka musi
obsahovat idaj o osob& remitenta. Podle judikatury'® oviem postadi i uvedeni osoby
smyslené ¢i neexistujici, aniz by to bylo na Skodu platnosti sménky. Problém nastava az
pti legitimaci, kvili niz by mélo byt oznaceni remitenta nejen spravné, ale také co
nejpresnéjsi. Neplatnou by ovSem byla sménka, z niZz by se dalo jednoznacné vy¢ist, ze
uvedend osoba nemulze byt remitentem, napi. z divodu nedostatku pravni subjektivity
uvedeného remitenta.'*® O pluralité remitentd zdkon sméneény a $ekovy mléi, a proto je
treba hledat feSeni v doktriné. Z. Kovafik uvadi, ze je mozna, ale nestanovi vice

131

detaild. ” Také R. Chalupa pfipousti pluralitu remitentli, ovSem pouze téch v poméru

132

kumulativnim. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vyslovné ptipousti pluralitu

remitentli, navic dodava, ze pluralita ucastnikli je mozna vzdy, pokud z logiky

sméneénych vztahi nevyplyva opak (napf. u domicilata).'

126 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999 sp. zn.: 9 Cmo 160/99.
127 Op. cit. sub. 40, s. 57.

128 Op. cit. sub. 21, s. 126.

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997 sp. zn.: 5 Cmo 40/96.

B0 Op. cit. sub. 40, s. 19.

B Op. cit. sub. 54, s. 15.

B2 Op. cit. sub. 40, s. 28.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996 sp. zn.: 5 Cmo 466/95.
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VII. Datum a misto vystaveni

Datum vystaveni také fadime mezi podstatné naleZitosti sménky. Toto datum
je dulezité pro pocitani lhit. Sménka nemusi obsahovat pravdivé datum vystaveni, ale
toto datum musi byt mozné. Ptikladem nemozného data vystaveni je datum diivéjsi nez

1.1** Na rozdil od splatnosti je

datu splatnosti nebo datum, které¢ho se vystavce nedozi
ptipustné, aby toto datum bylo ureno konkrétnim Casovym udajem. Tato konkretizace
totiz miize byt vyznamna napf. pro ujasnéni, zda ma osoba opravnéni k vydani sménky,
kdyz tato sménka byla vydana v tentyz den, kdy toto opravnéni nabyl.'*

Misto vystaveni patii na zakladd § 2 odst. 4 ¢l. I. ZSS mezi tzv. podminéné
nalezitosti sménky, protoze zdkon urcuje podpirné misto vystaveni, kterym je misto
uvedené u vystavce sménky. Pokud ovSem bude na sménce schazet podpirné misto
vystaveni, nebude se jednat o sménku.'*® Misto vystaveni je dilezité pro uréeni pravniho
rezimu sménky s cizim prvkem. Toto misto miiZze byt stanoveno 1 uvedenim mista v textu
sménky, pokud bude z formulace textu jasné, Ze tim je zamysleno ur€it misto vystaveni.
Ohledné¢ urcitosti idaje mista vystaveni, moznosti a existence tohoto mista a konkrétnosti

jeho uréeni plati totéZ jako u mista placeni."’

VIII. Podpis vystavce

Podpis vystavce je také podstatnou nalezitosti sménky a obvykle se nachazi
v pravém spodnim rohu sménky, ackoliv ho miizeme najit 1 jinde na sménce, aniz by to
mélo vliv na platnost sménky. Ale je nutné, aby vSechny podstatné naleZitosti ve formé

dolozek byly kryty jeho podpisem, protoze dolozka, kterd neni kryta podpisem vystavce,

B4 Op. cit. sub. 54, s. 16.
133 Op. cit. sub. 21, s. 30.
136 Op. cit. sub. 11, s. 90.
57 0p. cit. sub. 40, s. 22-24.
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jako by na sménce nebyla. A to by zpasobilo neplatnost sménky.'** K podpisim na
sménce. Je nutné, aby se jednalo o vlastnoru¢ni podpis vystavce. Sménecné pravo
nedovoluje nahrazku vlastnoru¢niho podpisu ve formé€ dohodnutych kodit nebo
¢islovanych razitek ¢i pouziti tzv. faksimilky, ¢ili razitka zobrazujiciho, jak se piiblizné
osoba podepisuje. Takto vytvofené podpisy nejsou ptipustné, protoze ustanoveni § 40
odst. 3 Ob¢Z je pripousti pouze, je-li takovy zpiisob podepisovani obvykly. Tento podpis
je dostacujici, 1 kdyz neni Citelny, a tim padem ani pfesné neurcuje vystavce. V praxi by
takovato sménka nebyla praktickd, a proto se obvykle vystavce charakterizuje bliz§imi
Gidaji.*® Pokud by oviem nepfipustnost jinych nez vlastnoru¢nich podpist platila bez
vyjimky, pak by to znamenalo, Ze osoby, které tohoto podpisu nejsou schopny napf.
z divodu negramotnosti, nemoci, télesnému postizeni apod., se nemohou sménecné
zavazovat. A proto, na rozdil od star$i upravy, najdeme vyjimky stanovené v § 2 ¢LIIL
7SS, ktery jako platny podpis uznava kiizky a jiné znaky, pokud jsou ve formé
notarského zapisu. Toto ustanoveni mysli i na osoby, které jsou schopny psat, ale jsou
slepé, hluché ¢i hluchonémé, protoze 1 jejich podpis musi byt ovéren notatskym zapisem.
Obg¢ c¢asti podpisu, tedy znak a jeho ovétreni nebo podpis a jeho ovéfeni, musi byt soucasti
sménky.'* Co se tyka materialu, neni zadné pravidlo, takze i podpis oby&ejnou tuzkou by

/4 o ~ r wrLr 14 b4 4 141
byl uznan, ale z divodu mozného zneuziti neni doporucovan.

2. Prijeti sménky cizi

Charakteristickym institutem pro sménku cizi je prijeti Cili akceptace, jez je
vyznamna pro postaveni sménecnika, protoze az prijetim se sménec¢nik stava zavazanou
osobou ze sménky (od této chvile je pfijemcem), do t& doby nemé jakoukoli povinnost
sménku platit, coZ bylo potvrzeno i judikaturou.'** K pfijeti se pouziva dolozky ,,pfijato

¢i dolozky obdobného vyznamu, kterd se vyznaci na sménku. Kromé toho i samotny

B8 Op. cit. sub. 11, s. 86.

B9 Op. cit. sub. 21, s. 31.

10 Op. cit. sub. 11, s. 35-36.

1 Op. cit. sub. 54, s. 17.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001 sp. zn.: 9 Cmo 204/2000.
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podpis na lici sménky je platnym akceptem (§ 25 ¢&l. 1. ZSS). Stejné jako jiné sméneéné
ukony musi byt akceptace bezpodminecnd, jinak se bude jednat o odmitnuti sménky.
Zakon ovSem pfipousti omezeni piijeti na mensi sménecnou sumu, zde se jednd o tzv.
diléi akcept., a také tzv. modifikovany akcept, kdy se jedna o akcept, ktery se odchyluje
od obsahu sménky, ale necini ho podminénym. Tento akcept zavazuje pfijemce v tom
znéni, v jakém akcept vyznacil na sménce, napf. uvedeni jiného data splatnosti apod.
Ovsem 1 modifikovany akcept je zdkonem prohlaSen za odmitnuti pfijeti sménky, takze
majitel sménky si v takové situaci miize vybrat, zda vyuzije, co mu nabizi akceptant,
nebo zda bude protestovat pro odmitnuti piijeti.'* Pijetim, jak bylo vyse fe¢eno, se
akceptant stava pfimym dluznikem, ¢imz se posiluje postaveni majitele sménky, protoze
jeho prava vii¢i akceptantovi na rozdil od prav vici neptimym dluznikiim nezanikaji ani
v piipadé, ze majitel sménku neptfedlozi k placeni a nedd ji protestovat. I postaveni
nepfimych dluznika se pfijetim vylepSuje, protoze majitel sménky se na né¢ nebude moci
obratit az do splatnosti této sménky.'** Oviem je na majiteli sménky, zda sménku
predlozi k akceptaci nebo nikoliv (§ 21 ¢l 1. ZSS). Vyjimkou jsou situace, kdy je
prezentace sménky nutna k zachovéni jeho prav, coz mize stanovit nejen vystavce, ale 1
indosanti (§ 22 odst. 1 a 4 ¢l. L. ZSS). U Ihtitni vistasménky je nutna prezentace z logiky
véci, jak bylo vysvétleno u tohoto druhu splatnosti. Na druhou stranu vystavce muze
prezentaci sménky zakazat. Vyjimkou, kdy tak ucinit nemlze jsou situace, kdy je
z logiky véci prezentace sménky nutna (§ 22 odst. 2 &l. 1. ZSS). Dusledkem tohoto
zdkazu ovSem neni nemoznost pielozeni sménky k pfijeti, ani nemoznost akceptace
takové sménky, protoze i takovato sménka mize byt platné akceptovana. Disledkem je,
Ze ani v pripad¢, Ze bude odmitnuto piijeti nebo k nému prosté nedojde, nebude mozny
postih pro nepfijeti. Vystavce muze zakazat predlozeni sménky k pfijeti pouze do
uréitého data. Uginky tohoto do¢asného zakazu jsou obdobné jako v predeslém
pripads.'* Docasny zdkaz prezentace sménky ma své praktické vyuziti. Predstavme si

situaci, kdy obchodnik A koupi materiadl od B a zaplati mu sménkou. Pan C, ktery si

5 Op. cit. sub. 21, s. 124- 125.
14 Op. cit. sub. 40, s. 246-247.
3 Op. cit. sub. 21, s. 117.
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objednal od obchodnika A vyrobky, které maji byt vyrobeny ze zminéného materialu, se
s nim dohodne, ze sménku zaplati. Obchodnik A tedy vystavi sménku pro B, s tim Ze
sménecnikem bude C, ktery ovSem do dodani vyrobki nema divod takovou sménku
akceptovat. Déle je nutné smeénku piedlozit pouze v pracovnich dnech, a to v hodinach od
9 do 18, protoze se aplikuje ustanoveni § 85 ¢&l. I. ZSS tykajici se protestil. Praxe obecné
aplikuje toto ustanoveni, aby byla jistota, kdy se da sménka piedlozit. Druhym moznym
feSenim by bylo v pracovnich hodindch konkrétniho sménec¢nika, to by ovSem znamenalo
ruznost téchto hodin, ktera neni 7adouci."*

Predlozit sménku k pfijeti mize kdokoli, kdo ji ma v detenci, tedy i ten, kdo ji
drzi neopravnéng. P¥ijmout sménku miZe pouze sménecnik, jeZ je na sménce uveden.'*’
Zakon sménecny a Sekovy neobsahuje vyslovnou upravu zpisobil pfedlozeni sménky, ale
dovozuje se, ze je mozné sménku piedloZzit osobnég, prostiednictvim zmocnénce ¢i postou.
Ovsem pokud majitel sménky nema k dispozici vice stejnopisti ¢i nema jeji opis, nelze
mu zaslani postou doporugit, protoze tak riskuje zniGeni sménky a ztratu svych prav.'*®
Zakon upravuje i1 misto piijeti, kterym je bydlist€¢ smeénecnika. Bydli§tém sménecnika je
misto vyznacené na sménce, a to 1 kdyby to neodpovidalo skute¢nosti. Pokud by tam byla
vyznacena pouze obec, mistem pfijeti by bylo misto podnikani sménec¢nika. Teprve kdyz
tento daj chybi na sménce Uplné nebo sménecnik nepodnikd v obci uvedené na sménce,
bude timto mistem skutecné bydlisté ¢i sidlo sménecnika. OvSem ani jind mista nejsou

< . X ? 149
vylouc€ena, pokud je to dohodnuto se sménecnikem.

Dal$im institutem uzivanym jen pro sménky cizi je pFijeti pro &est, které je
druhem sménecné intervence. Cilem sménecné intervence je pomoci dluZznikovi
z prekérni situace, protoze jinak by proti nému bylo mozné vykonat postihova prava pred
splatnosti sménky. Vzdy se tedy muze jednat pouze o postihového dluznika, kterého

oznacujeme jako pocténého. Okruh osob, které mohou takto zasdhnout, je také omezen,

4 Op. cit. sub. 11, s. 159.

"7 Op. cit. sub. 54, s. 91.

8 Op. cit. sub. 40, s. 202.

9 0p. cit. sub. 21, s. 114-115.
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protoze jsou z n¢ho vylouceny osoby v postaveni pfijemce sménky cizi, vystavce sménky
vlastni a jejich rukojmich."® Ptijeti pro Gest je mozné za splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je, Ze je mozné vykonat tzv. sekuritni postih. O situacich, kdy je to mozné, je
pojednano v ¢asti vénované sméneénému postihu v kapitole 5. Druhou podminkou je, Ze
se nejednd o tzv. nepiijatelnou sménku, protoze u té je postih pro nepfijeti vyloucen.""
Sam dluznik mize na sménce uvést osobu, na kterou je nutné se v nouzi obratit, pak se
jedna o tzv. volané prijeti pro est. OvSem pro postup majitele sménky je rozhodujici,
zda tato osoba ma piijmout sménku v platebnim misté ¢i jinde. V prvnim piipade se
majitel miize obratit na postihového dluznika, az kdyz se ptfedlozi sménku k piijeti
pfijemci pro Cest. I odmitnuti pfijeti touto osobou hraje svoji roli, protoze teprve
protestaci tohoto odmitnuti si majitel zachovdva postihova prava viici pocténému.
V druhém piipad¢ je na majiteli sménky, zda se na piijemce pro Cest obrati ¢i nikoliv.
Osoba oznacena sménkou za ptijemce pro ¢est neni povinna sménku ptijmout, pokud tak
ovSem ucini, dostava se do stejné pozice v jaké byl poctény. Tedy na rozdil od bézného
ptijemce se z n¢ho miiZze stit pouze nepiimy dluznik.'”* Pro nevolané prijeti pro dest,
kdy se jako pfijemce nabizi osoba na sménce neuvedend, plati, Ze neni povinnosti
majitele vyuzit moznosti pfijeti touto osobou a nic mu nebrdni rovnou se obratit na
postihového dluznika. Pokud ovSem vyuzije tohoto pfijeti pro Cest, nastava stejna situace
jako u volaného pfijeti, tedy majitel ziskava postihova prava vii¢i ptijemci, ktery timto

, — , . < . . 153
zavazkem z postihovych prav vyvaze pocténého a jeho néstupce.

oddil Il. Sménka viastni

Druhym druhem sménky je sménka vlastni, jez je upravena v druhé casti
¢lanku 1. ZSS. Zakon stejn& jako u sménky cizi neobsahuje definici sménky vlastni, ale

pouze vydet nalezitosti (§ 75 &l. I ZSS). Tento vycet je shodny jako u sménky cizi,

0 Op. cit. sub. 3, s. 217.

1 Op. cit. sub. 40, s. 418.

2 Op. cit. sub. 21, s. 197-198.
133 Op. cit. sub. 54, s. 173.
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s rozdilem v uvedeni jména sménecnika a také v tom, ze misto piikazu zaplatit, sménka
obsahuje slib zaplatit. Tyto rozdily vyplyvaji z logiky vztahu, jez vznikne na zakladé
smeénky vlastni, protoze v tomto vztahu figuruji jen hlavni dluznik (vystavce) a véfitel
(remitent).

Dilezitym ustanovenim je § 77 ¢LI ZSS, jeZ vyjmenovavé ustanoveni sménky
cizi, kterd jsou aplikovatelna i pro sménku vlastni, pokud to neodporuje jeji povaze,
jinymi slovy je nezbytné tato ustanoveni ptizpusobit sménce vlastni, je-li to nutné. Napf.
kde zakon mluvi o pfijemci sménky cizi, je nutné si predstavit vystavce sménky vlastni.
Pokud ve vyé&tu nékteré ustanoveni uvedené neni, nelze ho pouZit ani per analogiam.'**

K jednotlivym néalezitostem. U shodnych nalezitosti se sménkou cizi si dovolim
odkazat na vyklad vySe. Zde se budu vénovat pouze odliSnostem. NejvyraznéjSim
rozdilem je pozadavek bezpodminecného slibu zaplatit misto bezpodmine¢ného ptikazu
zaplatit. Tento slib mize byt formulovan rizné napt. ,,zaplatim* ¢i ,,zavazuji se, ze
zaplatim®.'> Judikatura'>® benevolentn& piipustila i znéni, ve kterém o sob& vystavce
hovoii ve tieti osobé jednotného Cisla (,,vystavce zaplati®). Vystavce slibuje, Ze sam
zaplati, a tudiZ se zavazuje jako pfimy dluznik. Sménecnik zde viibec nefiguruje, takze
sménecny vztah ma pouze dva ucastniky, a to bez vyjimek. Zuzeni poctu ucastnikii
sménky cizi totiz upravuje § 3 ¢L. I ZSS, ktery neni zahrnut do vy&tu ustanovent, ktera je
mozné aplikovat na sménku cizi."””’ Rozdilu si vimneme i u mista placeni, pro sménku
vlastni je zdkonnym mistem placeni misto vystaveni. I sem se promita postaveni vystavce
jako hlavniho dluznika. OvSem ani misto vystaveni nemusi byt na sménce uvedeno, a to
diky fikci v § 76 odst. 4 ¢l. 1. ZSS, ktera shodné jako pro sménku cizi za toto misto
prohlasuje misto uvedené u vystavce. Pokud by se na takovouto sménku vystavce pouze
podepsal, aniz by stanovil svoji adresu, bude se jednat o sménku neplatnou, protoze by

chybély dvé& naleZitosti sménky, a to misto vystaveni a misto placeni."”®

34 Op. cit. sub. 11, s. 109-110.

133 Op. cit. sub. 54, s. 202.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2009 sp. zn.: 29 Cdo 1331/2008.
7 0p. cit. sub. 21, s. 238.

8 Op. cit. sub. 54, s. 205.
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Kapitola 4. Prevod smének

1. Indosace

Prvnim zplsobem pievodu sméneénych prav je indosace, tedy rubopis a
pfedani sménky, coz je jediny mozny zpusob prevodu sménky na fad. To vyplyva i
z judikatury Vrchniho soudu v Praze'’, jez rozhodl, e pouhou dohodou o postoupeni
pohledavky nedochazi k pfevodu sménky na fad, nybrz je nutnd i indosace. Také
Nejvyssiho soud CR se vyjadiil k této problematice, kdyz ve svém rozsudku uvedl, Ze je
nutno rozliSovat mezi pfechodem prév jako napt. na zdklad¢ dédéni, kde indosace neni
nutnd, a prevodem prav, kde je na zdkladé § 18 ZCp rubopis nezbytny. Zakon sménecny
a Sekovy nevylucuje dalsi zplisoby zmény v osobé majitele, takze by podle ného v ivahu
prichdzelo postoupeni pohledavky podle obcanského zakoniku. Ale § 18 ZCp, ktery je
k ob&anskému zakoniku ve vztahu speciality, tuto variantu vylucuje.'® Novy majitel
sménky nabyva prav ze sménky origindlné, takze ziskdva veSkerd prava obsazeni ve
sménce, ale nelze proti nému pouzit namitky, jez by dluznik mél vici ptivodnimu majiteli
(opak plati u ptevodu cesi). Kromé zde popsané prevodni funkce plni indosament i funkci

e, . gt o < 1 161
legitimacni, garan¢ni a podle nékterych autorti i abstrakéni.

I. Funkce indosamentu

Legitimac¢ni funkci spatiujeme v tom, ze k vykonu prav nestaci drzeni sménky,
ale také je tieba, aby osoba, jez prava uplatiiuje, byla shodna s osobou, ktera je na sménce
uvedena jako majitel sménky. Pro legitimaci se pouziva tzv. nepferusenost tfady
indosamentl. Pii nepferuSené fad¢ indosamenti bude zachovana identita mezi osobami
uvedenymi jako remintent a prvni indosant, mezi indosatafi a po nich nésledujicich
indosantech, a nakonec i mezi poslednim indosatafem a osobou uplatiuji prava ze

sménky. Pozor si je tfeba dat na skrtnuté rubopisy, protoze i omylem Skrtnuty rubopis

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002 sp.zn.: 9 Cmo 418/2002.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005 sp.zn.: 29 Odo 1114/2004.
11 Op. cit. sub. 21, s. 89.
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bude povazovan za nenapsany a muze zpusobit preruSeni fady rubopist. Je-li fada
indosamentll pferusena, je nutné prokazat fadny piechod prav, napf. majitel sménky
zemfe, jeho dédicové tedy budou muset prokazat, Ze mezera v fad¢ indosamentii vznikla
z tohoto divodu (rozhodnuti soudu); nebo v piipadé rozdéleni pravnickych osob bude
obdobna situace, tentokrat se vyuziji vypisy z obchodniho rejstiiku a dal$i dokumenty
jako spolecenské smlouvy. Dalsi vyjimkou nepferusenosti fady indosamentd je
blankoindosament, coz je indosament, ktery neuvadi osobu indosatate, takze
legitimovanym majitelem bude kdokoli, kdo do ngho dopise své jméno.'®* Neni t&7ké si
predstavit, ze nékdo najde blankoindosovanou sménku a dopise na ni své jméno, ackoliv
sménku fadné nenabyl. Zakon proto omezuje fikci fddného majitele (§ 16 odst. 1 ¢l. L
ZSS) a stanovi piipady, kdy musi byt sménka vydana pivodnimu majiteli. Péivodni
majitel musi prokazat nepoctivost ,,nového* majitele nebo jeho hrubou nedbalost pii
nabyvani sménky (§ 16 odst. 2 &l. I. ZSS). Nepoctivym majitelem bude ten, kdo sménku
nabyl ve zI¢ vife, coz zahrnuje nejen osoby, které sménky ziskaly nepoctivym zplisobem
¢i prinutily majitele sménky k podpisu, ale i toho, kdo sménku naSel a byl si védom, ze
sménka mu nenalezi, nebo toho, kdo se na nepoctivém nakladani se sménkou nepodilel,
ale véd¢él o ném. Chranén nebude ani poctivy majitelem, ktery se provinil hrubou
nedbalosti pii provétovani legitimace. Zde je ovSem tieba pamatovat na to, ze majitel je
povinen zkoumat sménku pouze formaln€. Takze napt. pii zfalSovani podpisu nemusi
majitel nabyt podezieni, takze se bude jednat o poctivého majitele sménky, kterého
chrani fikce fadného majitele. ' Tim je umoznéno nabyt sménku i od nevlastnika, coz

mé za dasledek snadnou obchodovatelnost smének.'**

Garan¢éni funkce spociva v postaveni indosantl, ktefi se stavaji nepfimymi
dluzniky a jsou odpovédni za piijeti a zaplaceni, pokud tak neucini pifimy dluznik.
Prostfedkem, jak se této odpovédnosti domoci, je institut sménecného postihu. Cim vice

indosanti podepsalo sménku, tim se sménka stdva pro vetitele jistéjsi, protoze zde

12 Op. cit. sub. 40, s 105-106.
19 Op. cit. sub. 54, s. 68-69.
1% Op. cit. sub. 40, s. 147.
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existuje vice nepfimych dluznikli, na nichz se d4 vymahat zaplaceni sménky. OvSem
indosanti maji moznost vylou¢it nebo omezit odpovédnost za prijeti a placeni sménky.'®
K tomu se pouziva exoneracniho indosamentu obsahujiciho tzv. dolozku tzkosti ve
znéni ,,sine obligo* ¢i ,,bez zadvazku®. Pfi vylouceni odpovédnosti jen za pfijeti nebude
mozné vykonat postihova prava pied splatnosti sménky, odmitne-li pfijemce akceptovat
sménku. Pfi vylouceni odpovédnosti za placeni nelze uplatnit postihova prava vibec.
Indosant miiZze omezit svou odpovédnost, co do vyse sumy, jeZ je ochoten zaplatit.'®
Dalsi omezeni odpovédnosti indosanta ptedstavuje tzv. rektaindosament (§ 15 odst. 2 ¢l
1. ZSS) ve znéni napf. ,nikoliv na fad pana X.“. Disledkem takovéhoto indosamentu je
pouze to, Ze indosant bude za pfijeti a zaplaceni odpovidat pouze panu X., nikoliv po ném
nasledujicim majitelim sménky. Pouzitim tohoto indosamentu se tedy nezméni charakter
sménky, tedy nevznikne rektasménka, protoze smeénka mulze byt nadale prevadéna

indosamentem. To je disledkem pravidla, ze charakter sménky muze ovlivnit pouze

, 1
vystavce. 67

Zastancem abstrak¢éni funkce indosamentu je R. Chalupa, ktery ji vidi ve
zmén¢ formaln¢ abstraktniho vztahu dluznika k indosatadii a jeho ndstupciim na
materialng formalni vztah.'®® Ani J. Kotasek se nebrani moznosti, aby indosament mél i
ctvrtou funkei, kterd zplisobuje vylouceni vlastnich ndmitek dluznika vici véfiteli, které
mél vaci vystavei a dalSim majitelim. Ale =zaroveii se vyslovuje pro
nepiipustnost oznaceni této funkce indosamentu jako abstrak¢ni, protoze sménka je

169 w ,
Podle Z. Kovarika indosament nema za

cennym papirem abstraktnim od svého vzniku.
nasledek vznik abstraknosti sménky, protoze ta je sménce vlastni od jejiho vzniku. K
posileni jeji abstraktnosti indosaci dochézi, ale ne ve vSech ptfipadech. Dokonce existuji i
ptipady, kdy indosace zplisobuje oslabeni abstraktnosti sménky, napf. kdyz dluznik

nedisponuje Zadnou namitkou vici remitentovi, ktery sménku prevede na pana X, vici

195 Op. cit. sub. 21, s. 91.

1 Op. cit. sub. 40, s. 144.
17 Op. cit. sub. 21, s. 93-94.
1% Op. cit. sub. 40, s. 161.
199 Op. cit. sub. 21, s. 100.
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kterému bude dluznik moci pouzit namitku vyplyvajici z jejich vzajemného vztahu. A

W4 . . r . 1
proto zcela odmita existenci této funkce indosamentu.'”

11. Forma a druhy indosamentu

Ze zakona (§ 13 ¢&l. 1. ZSS) vyplyva, Ze indosament miize byt mit plnou, nebo
zkracenou formu, kdy se jednd o tzv. blankoindosament. Plnd forma indosamentu se
sklada ze tii ¢asti, a to prevodni, kterou indosant vyjadiuje sviij imysl sménku prevést.
Druha cast obsahuje specifikaci, na koho se sménka ptevadi - tedy indosatare. A slozkou

171

posledni je samoziejm¢ podpis indosanta. Blankoindosament se jeSt€¢ deli na

blankoindosament v uz§im a §irSim smyslu, v obou piipadech chybi urceni indosatare,
pro blankoindosament v uzsim smyslu postacuje pouze podpis indosanta na rub sménky
¢i privések. V tomto piipad¢ je tfeba upozornit na umisténi blankoindosamentu v uzs§im
smyslu, které je mozné pouze na rubu sménky ¢i na piivésku, a to z diavodu, aby
nevznikaly pochybnosti o vyznamu podpisu indosanta - pokud by se indosant podepsal na
lic sménky, tento podpis by znamenal akceptaci sménky (§ 25 odst. 1 ¢lanku I. ZSS) nebo
by zakladal rukojemstvi (§ 31 odst. 3 &lanku I. ZSS). ' Blankoindosamentem se na
zakladé fikce obsazené v § 12 odst. 3 &l. 1. ZSS stavé i indosament zn&jici ,,na majitele.
Pokud se ty€e osoby indosatate, tak tim muze byt jakakoli osoba, kterda ma aktivni
sméneCnou zpusobilost. Zakon vyslovné pripousti tzv. zpétné rubopisy tedy
indosamenty, jimiz byla sménka pfevedena na osoby ze sménky jiz zavazané. V téchto
ptipadech ovSem nedochazi k zdniku sménecného zavazku splynutim, protoze tyto osoby,
ackoli se dostavaji zaroven do pozice dluznika a véfitele, mohou pievést sménku dale.'”
I pro upravu indosamentu plati zasada nepodminecnosti, takze jakakoli podminka plati ze
z4kona za nenapsanou (§ 12 odst. 1 ¢l. T ZSS). Zatimco v piipadé ¢aste¢ného pievodu je

zdkon pfisngj§i a stiha takovy indosament neplatnosti. Dil¢im indosamentem je

70 Op. cit. sub. 11, s. 141-142.
1 Op. cit. sub. 3, s. 223.

172 Op. cit. sub. 40, s. 128.

13 Op. cit. sub. 54, s. 56-57.
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row~r

indosament, kterym se prevadi ¢ast sménecné sumy nebo kterym se pievadi prava ze
sménky jen vi¢i nékterym dluznikéim.'”* Na druhou stranu, pokud by se prevadéla cela
sménecna suma na vice indosataiti, pak by podle J. Kotaska nejednalo o dil¢i indosament,
a tudiz by tak byla sménka platn¢ ptevedena. Platnou je také indosace ¢asti sménecné
sumy, pokud jiz doslo k zaniku ¢asti zdvazku a prevadény zavazek se vztahuje k celému
zbytku ptivodni sméne&né sumy.'”

Co se tyce zvlastnich druhli indosamentu, fadime sem exonerac¢ni indosament a
rektaindosament, o nichz bylo pojedndano vySe, prokuraindosament, indosamenty
zastavni, fiducidrni, zpétny a simulovany a také podindosament.

Prokuraindosamentem ve znéni ,in prokura® ¢i ,kinkasu“ se
prokuraindosatat zmoctiuje, k tomu aby vykonal urCitd sménecna prava. Takze
prokuraindosatat sdm nenabyvad prav ze smeénky, tedy nestdvd se jejim novym
vlastnikem, ale pouze muze vykonat nékterd prava, mezi néz patii pravo piedlozit
sménku k placeni, pfijmout plnéni ze sménky &i obstarat protestaci. ''° JelikoZ
prokuraindosataf neni vlastnikem sménky, nemlzZe ji pfevést na jinou osobu, ale zakon
mu umoziuje, aby se nechal zastoupit pii vykonu prav ze sménky na zdkladé
prokuraindosamentu.(§ 18 odst. 1 posledni véta ¢l. I. ZSS). Pokud se prokuraindosataf
pokusi sménku pfevést normalnim indosamentem, tak by se mohlo jednat o
prokuraindosament, ackoliv u n¢ho neni takto uvedeno. Druhou variantou je, Ze by
takovy indosament byl neplatny. Z. Kovatik se pfiklani k prvnimu feSeni, a to z divodu,
ze vzhledem ke znéni zdkona by kazdy, kdo dostane takovouto sménku do rukou, mél
védét, Ze k normalnimu indosamentu neni prokuraindosatai opravnén, a tudiz si vylozit
béZzny indosamemt jako prokuraindosament. Ackoliv poznamenava, Ze i druhé feSeni ma

7 o v s 1 ’ R [ v 1 1
své odavodnéni.'”” K prvnimu fefeni se kloni i D. Mat&jka'’®, R. Chalupa'” nebo J.

17 Op. cit. sub. 54, s. 59.

173 Op. cit. sub. 21, s. 84.

176 Op. cit. sub. 21, s. 105.

7 0p. cit. sub. 11, s. 145.

"8 MATEJKA, D. : Prokuraindosament (zmociiovaci indosament). Pravo a podnikani 2002, &. 6, s. 13.
179 Op. cit. sub. 40, s. 179.
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Kotasek, jez argumentuje také srovnanim se zahrani¢nimi Gpravami.'® Podle mého
nazoru by pro prvni feSeni svédcila i vyslovna tprava pro zastavni indosament, podle niz
kazdy indosament zastavniho indosatéie je zastavnim indosamentem (§ 19 odst. 1 ¢l. L
ZSS). K vyhodam prokuraindosamentu oproti zastoupeni na zakladé plné moci patfi to,
7e se vyznacuje piimo na sménku, coz je ptrehledné a mé za nasledek, Zze k jednani
jménem prokuraindosanta neni zapotiebi dalSiho pravniho tkonu. Postaci prezentace
sménky. Naopak k nevyhoddm prokuraindosamentu bych zatadila to, ze pokud je
prokuraindosament v platnosti nemiize prokuraindosant sam vykondvat prava, jejichz
vykonem povéiil prokuraindosatare.'®' K dalgim odlisnostem prokuraindosamentu od
plné moci patii to, Ze opravnéni zného nezanikd smrti prokuraindosanta; moznost
prokuraindosatafe zmocnit dalSi osobu k zastupovani, aniz by bylo nutné ziskat souhlas
zmocnitele; nebo moznost blankoprokuraindosamentu.'**

Pokud ma sménka na fad plnit ulohu zéastavy, je k tomu nutny zastavni
indosament - ve znéni ,,hodnota k zastave® ¢i ,,hodnota k zajisténi apod. (§ 19 odst. 1
¢l. I ZSS). Zastavni véfitel je zastavnim indosatafem a je opravnén k vykonu prav ze
sménky, ale nemuze sménku pfevést na jinou osobu, protoZze jakykoli jeho indosament
bude mit pouze zmocnovaci charakter. OvSem pokud dluznik nesplni v¢as a tadné
zajisténou pohledavku mé zéastavni veéfitel pravo prodat smeénku prostiednictvim
obchodnika s cennymi papiry. Pokud je sménka splatnd diiv nez zajis§téna pohledavka,
muiZe zastavni indosatar inkasovat sménku nebo podat Zalobu k soudu.'™

Rubopisem zdkonem neupravenym je tzv. fiduciarni (ddvérnicky)
indosament, ktery se pouziva, kdyZ osoby nechtéji, aby bylo ze sménky mozné vycist
jejich vztah jako je tomu u prokuraindosamentu nebo zdstavniho indosamentu, takze
tento vztah upravi mimo sménku. Pravé nemoznost vycist pravy obsah jejich vztahu
zpusobi, ze fiducidrni indosatar bude mit vici tietim osobam postaveni fadného majitele

sménky. Tento instrument je tedy nutno pouzit pouze vici osobam, kterym majitel

0 Op. cit. sub. 21, s. 106.
81 Op. cit. sub. 178, s. 13
82 Op. cit. sub. 40, s. 178- 179.
'8 Op. cit. sub. 21, s. 108.
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sménky maximalné divéiuje, protoze fiduciarni indosatai by mohl snadno vyuzit svého

184 K fiduciarnim indosamentim fadime

postaveni na Uukor majitele sménky.
inkasoindosament, jehoz ucelem je vyinkasovani sménecné sumy, nebo zastfeny zastavni
indosament, ktery se pouziva k zastaveni sménky. Ale najdeme i dal$i divody vzniku
fiduciarnich indosamentd jako napf. eskont sménky.'*

Sménku je mozné platné prevést indosamentem i po splatnosti sménky (§ 20
odst. 1 ¢l. I. ZSS). Ovsem pokud k indosaci dojde aZ po podani protestu pro neplaceni ¢i
uplynuti lhiity k protestu, bude se jednat o tzv. podindosament, ktery ma ucinky jako
cese. Subindosatarf tedy nabyva prava od subindosanta, ktery tim ptestava byt dluznikem
ze sménky, jedna se tu tedy o derivativni nabyti prav. Z tohoto pohledu je rozdil, zda byl
¢i nebyl podan protest. Pokud subindosant vyuzil moznost protestace, pievedl na
subindosatafe prava nejen vi¢i piimému dluznikovi, ale 1 dluznikim nepfimym
(postprotestacni subindosament), v opacném piipadé¢ doslo k pfevodu pouze prav vici
ptimému dluznikovi (tzv. postprejudiéni subindosament). '*® Setkame se s nazorem, Ze
dolozka ,,bez protestu* vylucuje pouziti § 20 ¢l. I. ZSS. Podle Z. Kovaiika je tento nazor
nespravny, protoze i v tomto piipad¢ je mozné smenku protestovat. I zde uréime, zda se
jedna o postprotestacni ¢i postprejudi¢ni podindosament, na zéklad¢ prostestace a lhiity k
ni.'" Také J. Kotasek zastava nazor Ze piipojenim dolozky ,bez protestu® se situace

188

neméni. Problém nedatovanych indosamentli zdkon sméneny a Sekovy vyftesil

stanovenim vyvratitelné domnénky, ze nedatované indosamenty byly ucinény pied
protestaci, takze je na tom, kdo se dovolava toho, ze takovato indosace probéhla pied

protestaci, aby to dokazal.'®’

' Op. cit. sub. 178, s. 14.
Op. cit. sub. 11, s. 152.
Op. cit. sub. 21, s. 110.
87 Op. cit. sub. 54, s. 89.

' Op. cit. sub. 21, s. 111.
1% Op. cit. sub. 40, s. 198.
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2. Blankotradice

Druhym zpasobem pievodu prav ze sménky je blankotradice. Zakon (§ 14
odst. 2 ¢l. I.) pocita se tfemi moznostmi, jak se zachovat v piipad€ blankoindosamentu,
muzeme doplnit své jméno a stat se tak indosatdfem; nebo mizeme sménku indosovat;
nebo predat sménku bez indosace - tedy prevést sménku blankotradici, jez je jednim ze
zpusobl originarniho nabyti prav ze sménky. Tento zplsob pievodu se shoduje
s prevodem rubopisem, co do funkci transportni a legitimacni, ovSem rozdil najdeme ve
funkci garancni, kterou blankotradice nespliiuje. Blankotradenti, kteti se nestali
indosanty, nejsou majiteli sménky a ani se nemohou stat neptimymi dluzniky. Tyto osoby

se na sménku nepodepsaly, a tudiz by bylo obtiZné je zjistit, natoZ je uéinit odpovédné.'”

3. Cese

Ttetim zpiisobem pievodu sménecnych prav je cese, kterd je nutna pro prevod
smeénky na jméno. Zakon sménecny a Sekovy neobsahuje specidlni upravu cese, a tudiz se
pouziji ustanoveni obCanského zdkoniku o postoupeni pohledavky (§ 524-530 ObcZ).
Podle této Upravy je zapotiebi pisemné dohody, na zakladé¢ niz se cesionaf stane
vétitelem ze sménky. OvSem vlastnikem sménky se stane az jejim predanim, které je takeé
vyznamné z hlediska legitima¢niho. Cese patii mezi derivativni nabyti prav a cesionaf
vstupuje do postaveni cedenta, coz se projevuje zachovanim namitek dluznika proti
cesionafi, které mé&l proti cedentovi. "' Ustanoveni § 527 Ob&Z se zabyva odpovédnosti
postupitele postupnikovi (tedy cedenta cesionafi). Prvni odstavec tohoto ustanoveni
upravuje odpoveédnost cedenta pti uplatném prevodu sménky. Druhy odstavec upravuje
situaci odpovédnost cedenta za dobytnost pohledavky. Ke vzniku této odpovédnosti je
zapotiebi nejen uplatného ptfevodu,ale také pisemné dohody, kterou se cedent k této

odpovédnosti zavaze.

0 Op. cit. sub. 40, s. 139.
P1Op. cit. sub. 11, s. 155-156.
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Na zéavér této ¢asti povazuji za vhodné zminit vyhody a nevyhody jednotlivych
zpisobli pfevodu smének. Neindosovatelnost smének na jméno je jejich vyhodou i
nevyhodou, vyhodnd je pro dluznika, ktery mulze uplatnit vSechny mimosménecné
namitky vaci véfiteli, které by v ptipad€ indosovani zanikly. Nevyhodna je pro véfitele,
ktery v ptipadé cese vstupuje do prav cedenta, a tudiz mize byt nemile prekvapen
obsahem prav. Cese znamena také komplikovanéj$i prevod sménky, a tudiz i jeji
snizenou obchodovatelnost. Indosace smének na fad je vyhodnd svou bezpecnosti,
pominu-li pfipad blankoindosace, o které je pojednéno nize. Na druhou stranu sniZuje
obchodovatelnost smének. Nevyhodnou muze byt pro dluznika, pokud mél proti
pavodnimu dluznikovi namitky, které oviem nemiize pouzit proti novému majiteli. '**
Blankoindosované sménky jsou snadno pfevoditelné, coz zvySuje jejich
obchodovatelnost. Dokonce maji témé&f shodny charakter jako sménky na doruéitele.'”
Moznost nabyt sménku, aniz by se majitel musel stat indosatatem, je také vyhodou pro
veétitele ze sménky. OvSem tato moznost nabyt sménku snadnym zpiisobem je i
nevyhodou této sménky, napi. pokud dojde kjeji ztrat€ ¢i odcizeni, blankoindosataf
nebude mit mozZnost prokazani svych prav kvili nezpochybnitelnosti postaveni ,,nového*

. v 194
blankoindosatate."”

Kapitola 5. Instituty charakteristické pro sménky

Nejprve si pfiblizime situaci, kdy vzniku sménky ptfedchazi vydani
blankolistiny. Osoby v pozici véfitele zajima, zda bude sménka zaplacena, a tak i to, jak
je mozné posilit pravdépodobnost zaplaceni sménky. Placeni mize predchéazet predlozeni
k akceptaci, 0 némz je pojednano v ¢asti o sménce cizi, protoze u sménky vlastni tento
institut neptichazi v tivahu. Pokud sménku dluznik zaplati, mize tim ziskat postihova

prava a v podstaté se dostat do pozice véftitele. Zda se tak stane ¢i nikoliv zdvisi na jeho

P2 Op. cit. sub. 31, s. 445.
193 Op. cit. sub. 21, s. 84.
%4 Op. cit. sub. 31, s. 447.
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postaveni na sménce. Mlize se ovSem stat, ze dluznik odmitne platit ¢i akceptovat
sménku, pak véfitel musi mit na paméti, ze k zachovani jeho prav vi€i nepifimym
dluznikiim je nutnd protestace. Dluznika naopak zajima4, jak se mlize branit pozadavku na

zaplaceni sménky. O zde zminénych institutech je pojednano nize.

1. Blankosménka

Nase pravni uprava pocita se situaci, kdy je néktera z nalezitosti umyslné
opomenuta a dopliiuje se na listinu pozdé€ji (do doplnéni vSech nélezitosti sménky se
nejedna o sménku ale o tzv. blankolistinu), tato listina se stdva sménkou az doplnénim
posledni nalezitosti. Tento institut se nazyva blankosménka a je u nas uznavan, ackoliv
definici blankosménky v zdkonu sménecném a Sekovém nenajdeme. Tato otdzka je
ponechana na judikaturu a doktrinu.'®> Zakon sménetny a $ekovvy obsahuje pouze
ustanoveni, jez vyslovné upravuje otdzku moznosti namitek pfi vyplnéni sménky, jez
byla vydéana netpln4, v rozporu s ujednanim k vyplnéni (§ 10 ¢l. 1. ZSS, toto ustanoveni
se na zakladd § 77 odst. 2 ¢l. 1. ZSS pouzije i pro sménku vlastni). Zakon dovoluje
namitky pouze proti majiteli smeénky, ktery byl pii nabyvani sménky ve zl¢ vife nebo se
dopustil hrubé nedbalosti, takze postaveni vystavce je v tomto piipadée slabsi nez u jinych
blankolistin. '*® Z tohoto ustanoveni se daji dovodit zékladni znaky charakterizujici

blankosménku. OvSem vzhledem k neexistenci vyslovné upravy se s timto institutem

197 198

musely vyporadat i Nejvyssi soud Ceské republiky'”’ a Vrchni soud v Praze.'”® Mezi tyto
znaky patii podpis osoby, kterd se tim stava vydavatelem blankosménky. Touto osobou
muze vedle vystavce byt pifijemce a také sménecny rukojmi. Dal$i podminkou
blankosménky je, ze z jejiho textu vyplyva, Ze se z ni mé stat sménka. K tomu postacuje,
aby listina kromé podpisu obsahovala také slovo ,,sménka®, ¢ehoZ se nejsnaze dosahne

pouzitim sménecného formulare, ktery se jen podepise. J. Kotasek zastava nazor, Ze tato

193 Op. cit. sub. 11, s. 110.

% KOVARIK, Z. : Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Pravni rozhledy 2007, &.1, s. 12.
"7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008 sp. zn.: 29 Odo 1407/2006, ve kterém soud
charakterizoval blankosménku, nebo usneseni Nejvyssiho Soudu CR ze dne 17. 12. 2008 sp. zn.: 29 Odo
1621/2006, ve kterém se soud uvedl, Ze nespravné vyplnéni blankosménky nema za nasledek neplatnost
sménky.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2001 sp. zn.: 5 Cmo 556/2000.
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nalezitost je splnéna, i kdyZ se pouzije opisnad formulace, ze které je jasné, ze se ma
listina stat sménkou. Podepsany prazdny list papiru tedy blankosménkou nebude, ackoliv
pokud se osoba podepiSe na ¢isty papir, bude tézko prokazovat, co na tento papir bylo
dopsano po jejim podpisu.'® Tretim znakem blankosménky je tmysl nevyplnit viechny
nalezitosti sménky. Tento znak odliSuje blankosménky od neplatnych smének, které byly
nespravné vyplnény omylem & v disledky neznalosti platného prava. 2% Za
blankosménku lze povazovat i listinu, kterd obsahuje vSechny podstatné nalezitosti
sménky, ale imyslem vydavatele je doplnit sménku o dal$i nélezitost a to 1 nepodstatnou.
Ovsem takovato listina bude zaroven i1 sménkou, a to vici osobam, které se s listinou
setkaly, aniz by jim bylo znamo, ze vydavatel ud¢lil vypliovaci pravo k dopsani nekteré
nalezitosti, napt. splatnosti. Pokud by se na takovouto listiny podepsal, vznikla by viici
nému platnd sménka se splatnosti na vidénou. **' Poslednim znakem je udéleni
vyplnovaciho prava prvnimu majiteli listiny. Toto prava vznikne na zaklad¢ smlouvy,
musi tedy byt zvlast udéleno, nestaci pouze nabyt neuplnou sménku. Co se tyce formy
udéleni, ta neni upravena, Casto se pouziva forma pisemnd (napfi. jako soucast smlouvy),
protoZe ustni forma s sebou pfinasi riziko, ze v ptipad€ poruseni ujednani o vyplnéni se
bude vydavateli t€Zko prokazovat obsah ujednani. Na druhou stranu k vzniku tohoto
prava je zaroven nutné, aby blankosménka byla vytvofena a piedana osobé, kterd je
opravnéna k jejimu vyplnéni. *** Vyplitovaci pravo neni nutné a ani mozné pievadét
samostatnég, protoze je k blankosménce v akcesorickém vztahu a ptfechéazi spolu s ni. Toto
pravo nalezi majiteli listiny nebo tomu, kdo listinu opravnéné drzi, aniz by se stal jejim
majitelem. napft. spravce dédictvi. Tento akcesoricky vztah mé za nésledek, ze v ptipadé
ztraty €1 zniceni blankosménky, dochézi i1 k zaniku vypliiovaciho prava. K zaniku tohoto
prava dochazi i z divodi jeho vykonani, na zakladé¢ n€¢hoz se stane blankosménka
sménkou s ucinnosti ex tunc. Mezi dalsi divody zaniku tohoto préva patii okolnosti,

které vyplyvaji ze zmény ¢i zaniku smlouvy, jez dala vypliovacimu pravu vzniknout.

9 Op. cit. sub. 21, s. 71-72.
2% Op. cit. sub. 11, s. 47.

21 Op. cit. sub. 196, s. 14.
292 Op. cit. sub. 196, s. 13.
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K tomu miiZe dojit dohodou, odstoupenim apod. ”* Podle Geské judikatury®®* se pravo na
vyplnéni blankosménky nepromléuje. Vrchni soud v Praze tento zavér podpofil
argumenty, Ze nevyplnéna blankosménka neni pohleddvkou, a tudiz nemiize bézet
promlceci lhiita sménecné pohledavky (jak tvrdil zalovany). Majitel blankosménky mél
pravo doplnit datum splatnosti, coz v sobé implikuje, Ze toto datum mutze byt jakékoli a
muze ho doplnit, aZ on uzna za vhodné. Datum splatnosti zajisStovaci sménky ovSem

Z vySe uvedené¢ho by se mohlo zdat, Ze majitel blankosménky je povinen ji
vyplnit podle instrukci jemu udélenych vypliiovacim pravem. Opak je pravdou, i pokud
majitel blankosménky nedodrzi instrukce k vyplnéni, vznikne platnd sménka. Majitel
blankosménky k ni ma vlastnické pravo, a tudiz si s ni mize délat, co chce. Ale na
zéklad€ namitky nespravného vyplnéni blankosménky, nevznikne dluznikovi povinnost
tuto sménku zaplatit. Tento nazor byl potvrzen i judikaturou.’”’ Tteba oviem mit na
paméti, ze dalsi podepsané osoby na sménce takovouto namitku uplatnit nemohou.
Sménka nevznikne, pokud by byly chybéjici udaje do sménky dopsany v souladu s
vypliiovacim pravem, ale v rozporu se zdkonem. Pfikladem by byla instrukce k doplnéni

druhu splatnosti, ktery zdkon nepfipousti.”*

2. Instituty posilujici postaveni véritele

Prvnim institutem posilujici pozici véfitele je indosace, na zaklad¢ niz se
indosanti stavaji neptimymi dluzniky, pokud nevyuziji svého prava k omezeni ci
vylouceni své odpoveédnosti za pfijeti a placeni (vice v ¢asti o prevodu smének).

Postaveni véfitele je mozné upevnit zajistovacimi prostiedky, at’ uz se jedna o
rukojemstvi, které¢ je zajiStovacim prostiedkem sménky podle sménecného prava, nebo
o instituty obcanského ¢i obchodniho prava jako jsou rufeni ¢i smluvni pokuta.

Rukojemstvi se od téchto instituti odliSuje tim, Ze rukojmi se zavazuje zaplatit sménku

%3 Op. cit. sub. 196, s. 15.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004 sp. zn.: 9 Cmo 274/2004.
295 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998 sp. zn.: 5 Cmo 125/98.
2% Op. cit. sub. 196, s. 15.
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kterémukoliv majiteli sménky, pokud tato sménka nebude zaplacena kterymkoliv
z dluznika.*®” Dal§i rozdilem mezi ruenim a rukojemstvim je moznost ruditeld uplatnit
proti véfiteli ndmitky dluznika a to i kauzalni. Zatimco rukojmi miize proti majiteli
smeénky uplatnit pouze namitky zalozené na jeho vlastnich vztazich k majiteli sménky,
coz potvrdila i judikatura.’”® Tyto namitky mohou byt zaloZeny i na vztazich mimo
sménku. V judikatufe®” napf. najdeme namitku rukojmiho zaloZenou na nepoctivém
jednéni ostatnich Ucastnikli sménky, kteti od nc¢ho wvyldkali podpis zakladajici
rukojemstvi. Diikazni bfemeno i zde lezi na tom, kdo se namitky dovolava. Je ziejmé, Ze
dokazovani v takovychto piipadech bude problematické. Sméneénym zajiStovacim
prosttedkem je také tzv. ,zastfené sménecéné rukojemstvi®, které vznikd prevzetim
sménecného zavazku dluznika. V tomto piipadé dochazi k posileni véfitelovi pozice na
zéklad€ samostatného a nezavislého zavazku. Zatimco pro rukojemstvi je charakteristicka
subsidiarita a akcesorita ke sménce.*'’

Rukojemstvi vznikd na zékladé rukojemského prohlaseni, které musi byt soucasti
sménky, jejiho pfivésku nebo opisu, jinak by nezaklddalo rukojemstvi. Nékteré staty
vyuzily moznost danou jim Zenevskymi konvencemi a uznavaly i rukojemskou dolozku

211 . 212 . v . ’ s y o~
Judikatura® ~ stanovila, Ze vzniku zavazku rukojmiho nebrani, ze se

na zvlastni listing.
podepsal na blankosménku. Jeho zavazek vznikne doplnénim blankosménky s ucinkem
ex tunc. Toto prohlaSeni mize mit plnou formu nebo redukovanou formu, a to v podob¢
podpisu. U plné formy avalista stanovi, Ze se stava rukojmim, za koho se zarucuje a
pripoji k tomu sviij podpis. Rukojemské prohlaseni mize znit “jako rukojmi®, ,,per aval*
apod. Spornym je vyjadieni ,,jako rucitel®, protoZe by jim mohlo byt zaloZeno i ruceni.
Podle J. Kotéska je zaloZeni ruceni timto zpisobem neobvyklé, a tak dovozuje, Ze 1 touto

dolozkou platné vznikne rukojemstvi. > Podle Z. Kovatika by tato dolozka zakladala

27 Op. cit. sub. 54, s. 106.

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 1998 sp. zn.: 9 Cmo 3/98 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. 2. 1999 sp. zn.: 32 Cdo 519/98.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2002 sp. zn.: 5 Cmo 11/2002.

19 Op. cit. sub. 40, s. 262.

211 Op. cit. sub. 40, s. 267.

*12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2007 sp. zn.: 29 Odo 721/2006.

213 Op. cit. sub. 21, s. 134.
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ruceni, pouze pokud by to bylo mozné vycist ze sménky, v opacném piipadé se jedna o
rukojemské prohlageni. *'* Prvni z redukovanych forem rukojemského prohlaseni se
vyznacuje tim, Ze rukojmi neur¢i za koho se zarucuje. V takovém piipad€ se rukojmi
zavézal za vystavce (§ 31 odst. 4 ¢l. I. ZSS). Toto ustanoveni bylo pfevzato z Zenevskych
umluv. Jeho znéni bylo podrobeno kritice z diivodu, ze vystavce je dluznikem nepiimym,
zatimco akceptant je dluznikem pfimym, a tudiz by v ptipad¢ nespecifikovani osoby, m¢l
byt aval zavdzan za akceptanta. Zajimavé je, jak se s vykladem tohoto ustanoveni
vyporadaly doktriny riznych statii. Podle némecké a rakouské doktriny je tfeba nejprve
zvazit vSechny okolnosti vyplyvajici ze sménky samotné, takze napt. podpis avala bez
uvedeni za koho se zavazuje by zakladal rukojemsky zavazek za akceptanta, pokud by to
vyplyvalo z umisténi podpisu avala a souvislosti jeho podpisu a podpisu akceptanta na
sménce. Naopak francouzské pojeti tuto argumentaci nepiipousti, jelikoz zdkon stanovi
jasné, jak postupovat, a tudiz nevznika prostor pro uplatnéni argumentace, kterou
pouzivaji v Némecku. *"* K francouzskému pojeti se kloni i eska doktrina.*'® Druhou
z redukovanych forem rukojemského prohlaseni je pouhy podpis rukojmiho na lici
sménky. Tento zpiisob zaloZzeni rukojemstvi je ovSem zapovézen vystavci a
sméneénikovi, protoZe jejich podpisy plni na lici sménky jinou funkei.*!’

Avalistou se miize stat osoba, jez se mize sménecn¢ zavazovat, a neni rozhodné,
zda jiz na sménce figuruje nebo ne. Za nemozné Z. Kovatik®'® a J. Kotasek®"’ povazuji
avalovani za sama sebe, zatimco R. Chalupa®® pfipousti i tuto zvlstni situaci. Jinou
spornou otazkou je platnost rukojemského prohlaSeni akceptanta. Pokud dusledné
pouZijeme zasadu samostatnosti zavazkt (§ 7 ¢l. I ZSS), pak nevznikaji pochybnosti o
platnosti rukojemského zdvazku akceptanta. Na druhou stranu existuji nazory podporujici
nemoznost takového zavazku, jez argumentuji postavenim akceptanta jako pifimého

dluznika. Jeho dal$im zavazkem tedy nedojde ke zlepSeni pozice véfitele, coz je poslanim

214 Op. cit. sub. 54, s. 111.

25 KOTASEK, J. : Sméneéné rukojemstvi. Pravni rozhledy 2000, . 4, s. 141-142.
216 Op. cit. sub. 21, s. 135; Op. cit. sub. 39, s. 265; Op. cit. sub. 53, s. 112.

17 Op. cit. sub. 40, s. 266.

2% Op. cit. sub. 54, s. 109.

219 Op. cit. sub. 21, s. 132.

29 Op. cit. sub. 40, s. 261-262.
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rukojemstvi.”*' Avalatem miize byt pouze sméneény dluznik, od jehoz postaveni se odviji
postaveni rukojmiho (§ 32 odst. 1 ¢l. I ZSS). Ovsem avalista miiZe toto postaveni
pozménit, kdyZ napt. stanovi, Ze se zavazuje jen do urcité vyse sménecné sumy (§30 odst.
1 ¢l 1. ZSS). Vznikly zévazek je oviem samostatny, coZ se projevuje moznosti, aby byl
zavazany, ackoliv avalativ zavazek je neplatny, s vyjimkou, situaci, kdy je podpis avalata
formalng vadny.*** Kdyz avalista zaplati za sménku, ziskd postihova prava viaéi svému
avalatovi a ostatnim osobam, které se na sménku podepsaly diive nez avalat, takze mize

y Co <% ., , oo 223
pozadovat zaplaceni nejen sménecné sumy ale i uroky, Gtraty a odménu.

3. Placeni

Aby dluznik mél povinnost zaplatit sménku, musi k tomu byt vyzvan, a to
ptedlozenim sménky k placeni. Tato prezentace je upravena odliSné pro vistasmeénky (o
této Upraveé pojednano v ¢asti vénované vistasménkam) a pro sménky s jinou splatnosti
nez na vidénou, které je nutno prezentovat v tzv. prezentacni dny, jez jsou den platebni a
dva po ném nasledujici dny. Platebni den je den splatnosti nebo po ném nejblizsi
nasledujici pracovni den. Majitel ma pravo si vybrat, ve kterych z prezentac¢nich dni
sménku predloZi k placeni.”** V momentu placeni je nutné rozliSovat dluzniky ptimé, na
které se majitel sménky mulze obratit, aniz by k uplatnéni prav bylo zapotiebi dal§ich
podminek, a dluzniky nepiimé (postihové dluzniky), ktefi maji povinnost zaplatit
sménku, az kdyZz sménka nebyla zaplacena dluznikem piimym, ackoliv mu byla fadné
ptedlozena k placeni. PfedloZeni k placeni je tedy zachovavacim ukonem postihovych
prav vidi nepfimym dluznikam.?* Vystavce nemize vylougit svoji odpovédnost za
placeni, protoze jakakoli dolozka tohoto vyznamu je povazovéana za nenapsanou (§ 9

odst. ¢LL. ZSS). Postihova prava si majitel sménky zachova i protestaci nepfijeti sménky.

221 Op. cit. sub. 215, s. 139.
22 Op. cit. sub. 11, s. 173.
23 Op. cit. sub. 40, s. 273.
24 Op. cit. sub. 40, s. 309.
33 Op. cit. sub. 54, s. 127.
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Zakon promiji zmeskani v¢éasného predlozeni sménky k placeni ¢i protestaci pro
nepiijeti z divodu vys$§i moci. Nepromiji ho vSak hned, na zaklad¢ vyssi moci dochézi
nejprve k prodlouzeni lhity vykonani téchto tkoni, a to o 30 dnl. AZ pokud by vyssi
moc trvala i po uplynuti této lhlty, je majiteli sménky zachovéavaci tkon prominut
zcela.”*® Blize k davodim vy3$si moci. Zakon pouziva termin ,,nepfekonatelna prekazka.
K bliz§imu vymezeni pojmu vys$§i moci ndm ma poslouzit zakonem stanoveny piiklad
,ustanoveni jiného stitu* a také vylouceni piekazek tykajicich se ,toliko* majitele
sménky & jim povéfeného predkladatele (§ 54 odst. 1 a 6 &l. I. ZSS). Vyklad tohoto
ustanoveni neni jednotny. Podle Z. Kovatika sem patfi vedle neodvratitelnych udalosti
jako jsou napft. zivelné pohromy i situace vyvolané Cinnosti lidi. Takze za vys$§i moc
povazuje i stavky v dopravé nebo karanténni opatfeni. Na druhou stranu za vy$§i moc
nepovazuje okolnosti vztahujici se jen k majiteli sménky, i kdyz by se tak napt. u
zasazeni bleskem nebo z diivodu dopravni nehody mohlo zdat.**” Podle J. Kotaska by i
okolnosti tykajici se jen majitele sménky mély byt okolnostmi zakladajicimi vyssi moc,
pokud mohly postihnout i kteroukoliv jinou osobu, tedy kdyZ nejsou diisledkem ¢Einnosti
majitele a majitel jim nemohl zabranit. Pfikladem téchto individualnich okolnosti je
zasazeni bleskem ¢i nahla choroba majitele sménky. Divody pro tento nazor nachézi J.
Kotasek v historickém vykladu a také nelogiCnosti upravy, kterd vznikd, pokud tyto
situace nezaradime pod vyss$i moc. Kriteriem vys$i moci by preci nemélo byt, zda se
jedné o autonehodu, které se ucastni vice aut a kterd tedy zasahne vice osob, ¢i zda se
jedna o srazku napt. s divokou zvéif.””® R. Chalupa se podle mého nazoru piiklani
k pojeti Z. Kovatika, protoze ve vyctu piikladii okolnosti, které jsou pticinnou vyssi
moci, uvadi pouze situace zasahujici vice osob.**’

Majitel sménky je povinen akceptovat i ¢asteCné placeni, kdyz je sménka splatna.

Na druhou stranu pted splatnosti sménky ho mtize odmitnout (§ 39 odst. 2 a § 40 odst. 1

226 KOTASEK, J. : K vy3§i moci ve sméne&ném pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, &. 3, s. 202.
27 Op. cit. sub. 11, s. 265.

28 Op. cit. sub. 226, s. 206.

29 Op. cit. sub. 40, s. 411.
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&l. 1. ZSS). Majitel také disponuje pravem odmitnout & piijmout jiné plnéni nez

Yxiis 2
penezite. 30

4. Placeni pro Cest

Stejné¢ tak muize odmitnout placeni pro cest, které je druhem sménecné
intervence, takze pfichazi v ivahu pouze, pokud je sménka v nouzi, ale na rozdil od
piijeti pro Cest se jednd o situace pied i po splatnosti sménky (§ 59 odst. 1 &l. L. ZSS).
Odmitnutim placeni pro Cest ovSem ztraci postihova prava vici tém, kteti by byli
zaplacenim vyvazani (§ 61 ¢l. I. ZSS). Podle J. Kotaska™' a R. Chalupy232 se do této
skupiny vyvazanych fadi jen indosanti nésledujici po pocténém a jejich rukojmi, ovSem
setkame se i s nazorem, ktery zastava Z. Kovaiik™>, ze majitel ztraci sva postihova prava
i proti pocténému. Zaplacenim sménky Cestny platce ziskd postihova prava vaci
pocténému a jemu piedchazejicim indosantim, takze dojde k zéniku zavazku jen osob
nasledujicich po pocténém. Vyjimkou je situace, kdy se nabizi vice Cestnych platct a
majitel si vybere toho, kdo svym placenim vyvaze mens$i pocet dluznikli. Zde zakon
stanovi, Ze tento Cestny platce ztraci postihova prava i vaci dluznikim, ktefi by byli
vyvazani, kdyby si majitel vybral pro dluzniky nejvice vyhodného platce. Tim se
eliminuji disledky tohoto chovéni, jez je vzhledem k pravidlu piednosti placeni
osvobozujiciho maximalniho poéet dluznikil v rozporu se zakonem.”* At je sménka
zaplacena hlavnim dluznikem (§ 39 odst. 3 ¢l. I ZSS), postihovym dluznikem (§ 50 odst.
1 &l. T ZSS) nebo i Eestnym platcem (§ 62 odst. 2 &l. I. ZSS) plati, e platce ma po
zaplaceni sménky pravo, aby mu byla sménka opatiend potvrzenim o zaplaceni

odevzdana.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 1996 sp. zn.: 5 Cmo 186/95.
31 Op. cit. sub. 21, s. 205.

2 Op. cit. sub. 40, s. 442,

33 Op. cit. sub. 54, s. 178.

4 Op. cit. sub. 40, s. 453-454.
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5. Postihova prava

Mezi dulezité otazky sménecného prava dozajista patii i problematika
postihovych prav, protoze majitel sménky ma vedle prav vici pfimym dluznikim prava
vici postihovym dluznikim tedy indosantim, vystavci sménky cizi a jejich rukojmmi a
pfijemctim pro Cest. Nase pravo upravuje tfi typy postihu, pro nepfijeti, pro nezaplaceni a
pro ohrozeni. Pro fadny postih pro neplaceni je obecné nutnd marna prezentace sménky
k placeni a protestace této skutecnosti, vyjimkou jsou situace, kdy neni protest nutny
(vice v casti o protestaci). S postihem pro neprijeti se setkime jen u sménky cizi, k
uplatnéni postihu je zapottebi odmitnuti pfijeti sménky a protestovani této skutecnosti,
opét s vyjimkou situaci, kdy neni nutné protestovat. Tento postih logicky neptichazi
v tvahu u nepfijatelnych smének. Poslednim typem postihu je postih pro ohroZeni,
kterym se zakon vypotadava se situacemi vyplyvajicimi z Gpadku. Postih pro nepfijeti a
pro ohrozeni patii jsou tzv. postihem sekuritnim, ktery upravuje situace, kdy majitel
sménky mize vykonat sménecny postih jiz pted splatnosti sménky. Jedna se o situace,
které ohrozuji vykon prav majitele, a proto majitel sménky nemusi ¢ekat s vykonem prav

az do splatnosti sménky.**”

Zakotveni nové upravy upadkového prava se dotklo i1 upravy
postihu pro ohrozeni [k novelizaci zdkona sménecného a Sekového doslo zakonem ¢.
296/2007, jez novelizoval zédkon ¢. 182/2006, insolvencni zékon (déle ,,InsZ*)]. Sekuritni
postih z diivodu upadku byl v zdkonu sménecném a Sekovém zakotven i pred novelizaci,
a proto je tfeba rozliSovat, v jaké dob¢ nastala situace, kdy majitel sménky mohl uplatnit
postih pro ohrozeni. Pokud tak bylo az po 1.1.2008, pak se aplikuje nové znéni § 43 odst.
2 ¢l 1. ZS8, které vzhledem k nové koncepci upadkového prava zakotvuje jako rozhodné
skute¢nosti rozhodnuti soudu o tpadku nebo zamitnuti ndvrhu pro nedostatek majetku
vystavce, pokud vystavce zakazal pfijeti sménky; u sménecnika k rozhodnym

skute¢nostem navic fadi zastaveni plati a bezvysledny vykon rozhodnuti ¢i exekuce na

. NI Neiwr 2 v . w7 ’ v o7 o1: . .
majetek. Diiv&j§i tGprava®® pouzivala pojem ,nafizeni exekuéni likvidace majetku.

3 Op. cit. sub. 21, s. 165-166.

36§ 43 odst. 2 ZSS pied novelizaci zakonem & 296/2007 : ,,Stejné pravo ma majitel jesté pied splatnosti
sménky: 1. bylo-li pfijeti zcela nebo z¢asti odepieno; 2. byla-li nafizena exekuéni likvidace majetku
sménecénika, at’ pfijal sménku nebo ne, nebo jestlize jenom zastavil sméneénik své platy nebo byla-li

54



Stanislava Strychova: Pojem a druhy smének

Tento institut byl jiz dfive zruSen, aniz by to ovlivnilo znéni zédkona sménecného a
Sekového, a proto je pfi aplikaci tohoto zdkona nutné pieklenout tento nedostatek
interpretaci. Exekuc¢ni likvidace majetku je vyklddana jako ,,prohlaseni konkursu,
zamitnuti ndvrhu na prohléseni konkursu pro nedostatek majetku nebo navrh na povoleni
vyrovnani«.>’

Ale také neptimy dluznik zaplati-li za sménku, ziska tim postihova prava vici
tém, ktefi se jeho zaplacenim nevyvézali, tedy vici dluznikim, ktefti mu v fadé
indosamentli pfedchézeli a také jejich rukojmim, ¢estnym piijemcim a vSem dluznikiim
primym.>®* Rozdil v postihovych pravech majitele sménky a nepiimého dluznika, ktery
musel zaplatit sménku se projevuje i v postizni sumé. Majitel sménky muze pozadovat
nejen sménecnou sumu spolec¢né se stanovenymi Uroky, ale ode dne splatnosti ma nérok 1
na uroky ve vysi 6%, které jsou specidlnimi sméne¢nymi Uroky a maji pfednost pied
obecnymi troky z prodleni. Uroky z prodleni by se uplatnily pouze, kdyby tak bylo mimo
sménku domluveno. Dale ma pravo na utraty, tedy skutecné vydaje, jez majitel sménky
mél v souvislosti s postihem, a také odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecné
sumy nebo niz§i domluvenou odménu, kterd ma majiteli sménky kompenzovat
vynalozeny ¢as na ziskani postizni sumy. Zakon zohlednuje i uplatnéni postihovych prav
pred splatnosti sménky a stanovi, ze je tfeba od sméne¢né sumy, kterou majitel sménky
pozaduje, odecist sumu rovnajici se Urokim za dny, které zbyvaji do splatnosti
sménky.”’ Postizni suma dluznika, ktery zaplatil sménku, se sklada ze stejnych slozek
jako u majitele sménky, ale jejim zdkladem je namisto sméneéné sumy suma, kterou
musel dluznik zaplatit, a 6% Uroky se pocitaji ode dne, kdy zaplatil za sménku (§ 49 ¢l. L
ZSS).

Setkame se i se situaci, kdy je uplatnén postih, aniz by doslo k placeni sménky.
Zaprvé, ten, kdo mé pravo postihu, miize vydat tzv. navratni sménku, které je nejen

vystavcem ale 1 majitelem. Tato sménka musi byt splatna na vidénou a v misté bydlisté

bezvysledné exekuce na jeho majetek; 3. byla-li nafizena exekuéni likvidace majetku vystavce sménky,
ktery zakazal jeji pfedlozeni k pfijeti.”

T KOVARIK, Z. : Druh4 novela zakona sméneéného a $ekového. Pravni rozhledy 2008, &. 8, s. 286.
2% Op. cit. sub. 21, s. 178.

39 Op. cit. sub. 40, s. 370.

55



Stanislava Strychova: Pojem a druhy smének

sménecnika, kterym je osoba, vii¢i které mohl vykonat postih. Tuto navratni sménku je
mozné indosovat na dal§i osobu, a tak nepfimo vykonat postih.*** Autofi se oviem
shoduji v tom, ze tento institut neni v praxi piili§ vyuzivan. Zadruhé, osoba, jez ma
postihova prava vici dluznikovi, ktery je zaroven jejim véfitelem, jednostranné zapocte
jejich pohledavky. Postihovy dluznik ziskava sménku (rimesa), ndvratni ucet a protest,
takze mize dale uplatnit postihové prava vici dal§im osobam.**' Jak jiz bylo vyloZeno
v kapitole vénované pifevodiim smének, je mozné, aby indosant pti pfevodu vyloucil svoji

odpovédnost za sménku, a tak se tedy vyhnul postihovym pravim.

6. Protestace

V zakonem stanovenych piipadech je k zachovani prav nutnd protestace, ktera
fesi jinak slozitou situaci s prokazovanim toho, co se nestalo nebo se stalo urCitym
zpusobem. K témto situacim fadime nedatované piijeti sménky, kterou je nutné ptedlozit
k akceptaci v urcité lhute; stejné plati pro lhitni sménky. U vlastnich lhitnich smének je
nezbytné protestovat nedatovanou vidénou ¢i jeji odepieni. Dale sem patii protest pro
nepiijeti ¢i neplaceni sménky, intervencni protest z tentychz diivodl a protest perkvizi¢ni,
kterym se osvédcuje, Ze depozitadi odmitl vydat akceptacni stejnopis majiteli stejnopisu

2 Tam kde zékon pozaduje protestaci je

sménky nebo prvopis majiteli opisu sménky.
protest jedinym uznavanym dikazem a nelze ho ni¢im nahradit.*** Protestace k zachovani
postihovych prav v ptipad¢ nepfijeti ¢i neplaceni sménky se nevyzaduje, pokud vystavce
ptipojil dolozku ve znéni ,,bez protestu apod. Stejnou dolozku mohou pfipojit indosanti
a jejich rukojmi, pak se ovSem jeji ucinek vztahuje pouze k jejich osobé. Tato dolozka
navic zvyhodnuje majitele smeénky tim, ze pro pfipad zmesSkéani lhity k predlozeni
sménky, presunuje ditkazni bfemeno na dluznika.”** Dale zdkon stanovi, Ze neni nutné

sménku protestovat pro neplaceni, byla-li protestovdna pro nepfijeti (§ 44 odst. 4 ¢l. L.

Op. cit. sub. 40, s. 396.
Op. cit. sub. 11, s. 222,
2 Op. cit. sub. 40, s. 542-543.
3 Op. cit. sub. 21, s. 170.
* Op. cit. sub. 21, 5.175-176.

56



Stanislava Strychova: Pojem a druhy smének

ZSS). Protest je vefejnou listinou, jejiz obligatorni néleZitosti stanovi zakon (§ 80 &l. I.
ZSS) a kterou mohou vydat pouze subjekty k tomu opravnéné. Vykladem § 79 ¢l. . ZSS
dosp&jeme k zavéru, Ze musi byt uc¢inén notatrem, soudem ¢i obecnim Ufadem. Z. Kovarik
ovSem jednim dechem dodava, Ze obecni Gfady jsou pro provedeni protestace nevhodné,
protoze k tomuto tkonu nebudou velmi ¢asto dostatecné kvalifikovani. Ani soudy nejsou
nejvhodnéjsim feSenim, a to z divodu jejich pretizenosti, ale také faktu, Ze protestace by
méla probéhnout mimo jejich ufedni mistnosti, coZ neni pro agendu soudii bézné. Jako
nejlepsi volba se tedy k protestaci jevi notaf, ktery ma nezbytnou odbornost a zaroven je
pro n¢ho bézné vykonavat tikony piimo na misté. Jedinou nevyhodou se mohou zdat

7 roe Ja% v v o1 24
naklady, které jsou u notate vy3si nez-li u soudu.**

7. Namitky sménecnych dluznikii

Dilezitou otazkou nejen pro dluznika jsou moZnosti obrany proti uplatiovani
prav ze sménky jejim majitelem. Obranou proti sméne¢nému platebnimu rozkazu jsou
v€as podané namitky. Zatimco u smének ziskanych pfechodem prav nebo pievedenych
cessi se dostava majitel sménky do postaveni svého predchidce, tedy ziskdva veskeré
namitky, u smének ptevedenych indosaci je na zakladé § 17 ¢l. 1. ZSS omezeno pouziti
n¢kterych namitek. Z tohoto pohledu je dilezité ¢lenéni namitek.

R. Chalupa d¢€li namitky podle ne€kolika kritérii. Zakladem je déleni ndmitek na
procesnépravni a hmotnépravni, které se dale déli na sménecné a nesménecné. Je jasné,
ze kritériem pro tato déleni je povaha pravni normy, kterd je zdrojem namitky. Ov§em
dilezitéj$im je ¢lenéni na namitky absolutni a relativni, pro které je rozhodujici, zda jsou
vazany pifimo na sménku, a tudiz je Ize uplatnit proti vS§em véfitelti (absolutni ndmitky).
V piipadé€ vazby jen na nékterého véfitele se jednd o namitky relativni. K této klasifikaci
dodava, ze na ni neni jednotny nazor, rizni autofi uplatiiuji rGzna kriteria pro ¢lenéni na

relativni a absolutni namitky. Taktéz zatazeni namitky do jedné ¢i druhé skupiny se

5 Op. cit. sub. 11, s. 230.
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riizni.**® Mezi absolutni namitky se podle ného fadi napt. namitky tykajici se neplatnosti
sménky, jejiho znéni pfi vydani i dalSich sménecnych prohladseni, nebo sménecného
zédvazku - namitka jeho zaniku ¢i odliSného obsahu tohoto zdvazku. Mezi piiklady
relativnich nédmitek najdeme namitky neexistence dluhu mezi véfitelem a dluznikem,
nesplatnost tohoto dluhu nebo vyplnéni blankosménky, které neodpovida vyplhovacimu
pravu.**’ Podle P. Zapletala lze namitky rozdélit do dvou skupin, a to namitky sméfujici
proti sménecnému zavazku a kauzalni ndmitky sméfujici proti vztahu mezi vétitelem a
dluZznikem mimo sménku. S tim, Ze proti remitentovi lze pouzit vSechny namitky,
zatimco pouziti kauzalnich namitek proti dal§im majiteliim podléha § 17 €. 1. ZSS.*** Z .
Kovarik déli namitky na absolutni a relativni, kdyz k tomu pouziva shodn¢ kriterium jako
R. Chalupa. K absolutnim namitkdm Z. Kovatik fadi dvé skupiny namitek. Prvni skupinu
tvofi namitky napadajici platnost sménky jako takové. Druhou skupinu piedstavuji
namitky z divodu zaplaceni sménky jinou povinnou osobou. K relativnim ndmitkam patfi
vSechny kauzalni ndmitky a dale napt. namitky tykajici se vad podpisu na sménce nebo
neopravnéné zmeény textu srnénky.249

Podle Z. Kovatika nemohou byt tGspéSné uplatnény kauzilni ndmitky, které
dluznik ma vaci vystavei ¢i diiveéjSim majiteliim. Vyjimkou je situace, kdy pfi nabyvani
sménky novy majitel védomé jedna ke Skod¢ dluznika. Piikladem takového jednani je
vyuziti fiducidrniho indosamentu, jehoz cilem je eliminovat kauzdlni namitky vici
pivodnimu dluznikovi.>® Podle J. Kotaska se § 17 ¢l. I. ZSS nevztahuje jen na kauzalni
namitky, protoze pojem ,namitky z vlastnich vztahi“ zde pouzity obsahuje i1 dalsi
namitky. Jako priklad uvadi namitky, které se tykaji samotné sménky a ne jeji kauzy.*'

Za kauzalni namitky J. Kotasek povazuje nadmitky, které vyplyvaji z mimosménecného

26 Op. cit. sub. 40, s. 164.

27 Op. cit. sub. 40, s. 166-168.

% ZAPLETAL, P. : Srovnani pravni upravy smének v Zenevském a anglosaském pravu. Pravni rozhledy
1999, ¢.11, s. 613-614.

9 Op. cit. sub. 11, s. 472-474.

29 Op. cit. sub. 54, s. 72.

1 Op. cit. sub. 21, s. 101.
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vztahu, ktery existuje mezi ucastniky sménec¢ného vztahu. Dluznik mize napf. namitat
nedostatek kauzy, vadnost plnéni nebo promléeni kauzalniho vztahu.**

Za védomé jednani ke Skod€ nelze povaZzovat, to Ze novy majitel sménky si je
védom existence ndmitek dluznika vic¢i indosantovi. K naplnénéni takového jednéni je
nutné, aby majitel sménky védél, jaké bude mit indosace nasledky, tedy musi si byt
védom 8kody, ktera bude zptsobena dluznikovi. *> O védomé jednani ke $kodd se
nejedna, pokud se nabyvatel sménky provini hrubou nedbalosti.”>* Ani kdyz sménka
obsahuje hodnotovou dolozku, nebude naplnéno védomé jednani ke skodé, protoze tato
dolozka patii mezi dolozky, které vedlejsi, a tudiz vypovidd pouze o vztazich
souvisejicich se sménkou. Novy majitel neni povinen se takovymi dolozkami zabyvat.
Podle J. Kotaska bychom si sice mohli pfedstavit situace, ve kterych by tyto dolozky byly
schopné zaloZit védomé jednani ke Skod¢. OvSem tyto situace jsou vykonstruované a
v redlném Zivoté krajné nepravdépodobné.” Pokud se tyce dolozek vyjadtujicich imysl
vytvofit zajistovaci sménku, neni zde jednotného nazoru. Podle J. Kotéaska tyto dolozky

v sy e o v v 256
samy o sob¢& neznamenaji jedndni ke Skod¢.

Podle R. Chalupy miiZe oznaceni sménky
za depotni znamenat jedndni ke Skod¢ dluznika, a to v ptfipad¢, Ze pokud opatiime
sménku dolozkou vyjadiujici, Ze se jedna o depotni sménku, s niz se neméa obchodovat.>’
Z. Kovatik tyto ucinky pripousti, pokud se bude jednat o dolozky, jejichz vyznam je
obecné uznavan jako napt. , kaucni sménka‘“ nebo ,,depotni smeénka“. Zatimco u terminu
Jkryci sménka“ neni zcela jasné, zda je mu také obecnd piisuzovéan tento obsah.?>®
K jednéani ke skod¢ musi dojit pii nabyvani sménky, zjisténi relevantnich skutecnosti ex
post nebude dostacujici.”

Je dulezité si uvédomit, Ze majitel sménky piedlozenim sménky prokazal sva

prava, a pokud se dluznik chce Gsp€sn¢€ branit kauzalnimi namitkami, je na ném, aby je

2 Op. cit. sub. 10, s. 617.

253 KOTASEK, J. : Ke sménec¢nym namitkam, Obchodni pravo 2000, ¢. 9, s. 3.

24 Op. cit. sub. 21, s. 102.

33 Op. cit. sub. 253 s. 10.

6 Op. cit. sub. 253, s. 13.

7T CHALUPA R. : Depozitni a depotni sménky. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 4, s. 144,
2% Op. cit. sub. 54, s. 73.

9 Op. cit. sub. 253, 8.
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dostate¢né specifikoval a hlavné prokazal.*® S uréenim povahy nékterych namitek nam
pomuze judikatura. O namitku, jez mize byt pouzita kazdym dluznikem, tedy o namitky
absolutni, se podle judikatury *°' jedn4 v piipadé zaniku sméne&ného zavazku z diivodu
zapodteni, protoze § 17 &l. I. ZSS tomu nebrani. V tomto ptipadé se jednalo o zapoéteni
akceptantem, jez bylo vyuZito jako namitka rukojmimi. Nejvy3si soud CR rozhodl, Ze §
17 ¢1. 1. ZSS na moznosti uplatnit namitku i jinymi dluzniky nic neméni. Mezi namitky
kauzalni fadime namitku nedluhu, tedy situaci, kdy dluznik m4 mozZnost se ubranit
povinnosti zaplatit sménku, pokud prokaze, Zze majiteli sménky nic nedluZzi, jinymi slovy
sménka postradd kauzu cili divod své existence. Dluznik ma moznost se ubranit
sménecnému platebnimu rozkazu, pokud tuto namitku dostatecné specifikuje, protoze
divodi nedluhu je celd fada, a to jak sméne&nych tak nesméneénych.’** Namitky nutno
specifikovat jednoznacné a nezaménitelné, co do skutku ¢i skutki, a to zdivodu
zamezeni postupného piedkladani novych a novych skutecnosti, které by zakladaly jednu
namitku.”®® Napiiklad neplatnost sménky muze byt obsahem namitky, oviem to nestadi,
nebot’ diivodli neplatnosti smeénky je cela fada a soud je nebude hledat. Konkretizace
diivodu neplatnosti sménky je tedy nezbytna jiz pii uvedeni namitky.?** Konkrétni
diivody nedluhy méiZzeme najit v judikatuie.’®® Jednim z nich je, podepise-li se na sménku
osoba, ktera nic nedluzi, jinymi slovy sménka postrada kauzu cili diivod své existence.
Ve zde citovaném rozhodnuti se k takovéto situaci dospélo, kdyZ zaméstnanec firmy X
vydal sménku s imyslem vydat sménku jménem firmy. Tento zaméstnanec ovSem nemél
opravnéni k jednéni za spolecnost X, takze sménka nebyla vydana dluznikem ze smlouvy
(tim byla firma), ale jinou osobou, kterd ovSem nic nedluzila, protoze sménka byla
vydana k pokryti konkrétniho dluhu firmy X. Zaméstnanec firmy mohl svym podpisem

chtit zajistit sménku, a tudiz by se tak stal dluznikem. Ale strany o takovémto zajisténi

20 DERKA, L. : Namitka sm&ne¢ného dluznika v soudnim Fizeni o zaplaceni sménky, e majiteli sménky
nic nedluzi. Pravni rozhledy 2008, ¢. 19, s. 723.

26! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2003 sp. zn.: 29 Odo 483/2002.

262 Op. cit. sub. 260, s. 721.

263 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003 sp. zn.: 5 Cmo 353/2003.

264 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001 sp. zn.: 9 Cmo 533/00 nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2003 sp. zn.: 9 Cmo 212/2003.

265 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1996 sp. zn.: 5 Cmo 462/95.
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nikdy nejednaly, a tudiz se zde jedna o nedluh. Je tfeba si uvédomit, ze i bezdiivodny
podpis na sménce osobu ucini zavdzanou ze sménky. Pokud by ovSem nedostatek kauzy

byl doplnén o omyl pii podepisovani nebo by se jednalo o nesvobodny podpis, pak by

266

bylo mozné uspeésné uplatnit ndmitku nedluhu.” Dal§im divodem nedluhu muize byt

fakt, ze dluznik se na sménku nepodepsal. Problém této namitky tkvi v tom, ze dikazni
bfemeno lezi na dluznikovi, jez bude povinen za sménku zaplatit, pokud ho neunese.*’

K doplnéni charakterizace kauzalnich namitek. Pokud se dluznikovi podafi
ubranit pomoci takovéto namitky neznamena to, ze vétitel nemiize GspéSné Zalovat jin¢ho
dluznika. Ten se zaplacenim stane vétitelem, takze se muze stat, ze dluznik, jez se

268

v prvnim pfipad¢é ubranil placeni, bude muset sménku zaplatit.”" Ani to samoziejmé

nezpuisobuje neplatnost sménky jako takové.**

266 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005 sp. zn.: 12 Cmo 15/2005.
67 Op. cit. sub. 260, s. 722.

268 Op. cit. sub. 54, s. 73.

269 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2. 1996 sp. zn.: 5 Cmo 194/95.
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Zavér

Cilem prace bylo pojednat o sménce a n€kterych institutech sménec¢ného prava.
Proto jsem praci rozdélila na neékolik kapitol, v prvni z nich na sménku aplikuji obecné
charakteristiky cennych papird, jejichz zakladnim rysem je vazba prava na hmotny
substrat (listinu), bez které nelze pravo do ni vtélené uplatnit. V druhé kapitole strucné
rozebiram sménecné vztahy, protoze kromé obsahu sménky, ktery je tvofen jejimi
nalezitostmi, nds musi zajimat i dalsi pfedpoklady pro vydani platné sménky. Tieti
kapitola je vénovdna druhim smének. Zékon sménecny a Sekovy obsahuje vycet
nalezitosti, které listina musi obsahovat, aby byla sménkou. Nalezitosti, kterd od sebe
odliSuje sménku cizi a vlastni, je ,,bezpodmineény ptikaz vystavce zaplatit ur¢itou sumu
penéz®, ktery je charakteristicky pro sménky cizi. Zatimco sménky vlastni obsahuji
bezpodminecny slib zaplatit ur€itou sumu penéz. Z tohoto vyplyva dalsi odliSnost, kterou
ptedstavuje ,,jméno sménecnika“, které je uvadéno pouze u sménky cizi. Dalsi néalezitosti
jsou spole¢né obéma druhtim sménky. Ve ¢tvrté kapitole se zaobirdm zptisoby pievodu
sménky, které izce souvisi s formou sménky, jez také hraje roli pfi posuzovani jeji
platnosti. Posledni kapitola je vénovana institutim, které jsou charakteristické pro
sménky, jako jsou namitky dluznikl ze sménky, placeni sménky ¢i postihové prava.

Pfi zpracovani tohoto tématu jsem vyuzivala vicero zdroji doktriny, které se
n¢kdy ndzorové shodovaly, jindy se rozchézely. V praci jsem prezentovala rozdilné
nazory a uvadéla divody, pro¢ jsou jednotlivé nazory zastavany ¢i kritizovany. Pies
dilezitost doktriny jsem svoji pozornost Casto obracela k judikatufe, protoze ta podle
mého nézoru ovliviiuje praxi nejvice, kdyz vyklada zakon. V piipad¢ zakona sméneéného
a Sekového je tento vyklad skutecné vyznamny, jednak protoze se jedna o upravu, ktera
existuje témet bez novelizaci jiz od roku 1950, jednak kvili struénému znéni zakona.
Leckdy, jak jsem v praci také ukdazala, jsou autofi reprezentujici doktrinu piimeéni
odliSnym znénim judikatury, aby zménili sviij nazor. Bez znalosti judikatury konkrétniho
statu bychom si netroufli vydat sménku, kterd by se fidila touto upravou, ani kdyby tato
uprava byla totozného nebo témét shodného znéni, protoze bychom mohli byt nemile

ptekvapeni odlisnym vykladem poskytnutym judikaturou.
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Resumé

The concept of bill of exchange and promissory note

The purpose of the thesis is to describe institutes of bill of exchange and
promissory note and other important institutes of law related to the bill of exchange. The
thesis is separated into several parts, in the first chapter I use general characteristic of
negotiable instruments for the bill of exchange. In the second chapter I briefly discuss
relations of the bill of exchange, because we have to pay attention not only to the
essentials but also to other terms of drawing the bill. In the third chapter I deal with the
bill of exchange and promissory note and their essentials. The difference between the bill
of exchange and the promissory note is an unconditional order to pay a determinate sum
of money by drawer to drawee, which is characteristic for the bill of exchange; whereas
the promissory note is characterized by an unconditional promise to pay a determinate
sum of money by drawer. The rest of essentials, except for the name of drawee logically,
are the same. These essential are the term “bill of exchange” incorporated in the body of
the bill of exchange in the same language as a text of the bill of exchange, maturity, place
of payment, name of payee, place and date of drawing a bill of exchange and signature of
drawer. In the forth chapter I discuss various manners of transferring a bill of exchange,
which are connected to the form of the bill of exchange which is also important for its
validity. In the last chapter I deal with institutes which are characteristic for the bill of
exchange such as inchoate instrument, payment of the bill of exchange and bail.

For the thesis I used publications by few authors whose opinions are the same or
different. If the opinions differ I try to demonstrate the reasons why authors stand on
them or criticize them. I also used the jurisprudence in many cases, as it could provide us
with an interpretation of provisions of the Bill of Exchange and Cheque Act. This
interpretation is important because the Act has existed almost without amendments since

1950 and it contains brief provisions.
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