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Uvod

Diplomové prace se zabyvd porovnavanim pravni Upravy vetejné obchodni
spole¢nosti v Ceské republice a Spolkové republice Némecko, to znamena jeji rozdily,
ale 1stejné rysy. Zakladem k analyze slouzily ucebnice obchodniho prava a prava
obchodnich spole¢nosti, zakony Ceské republiky i Némecka, jakoZ i odborné komentate
a ¢lanky z odbornych casopisl, rozhodnuti nejvySSich soudl a internetové zdroje.
Diplomova prace je psana ke dni 20. 2. 2010.

Prace ma pfinést prehled nékterych dulezitych bodi v pravé vetrejné obchodni
spole€nosti, mezi které patii zalozeni a vznik spolecnosti, pravni subjektivita, kterd je
jménem spole¢nosti, prava a povinnosti, jakoz 1 postaveni spole¢nikil ve spolec¢nosti.

Na tvod je jesté nutné se zminit o tom, pro¢ je dilezité pro podnikatele sdruzit
se do uméle vytvorenych Utvari, tedy do obchodnich spole€nosti. Obchodni spole¢nosti
jsou jednim ze zakladnich atributd podnikéni. Jejich prostfednictvim mohou fyzické
osoby vyvijet a rozvijet své podnikatelské aktivity. Kazda pravnicka osoba potiebuje ke
svému zivotu i fyzickou osobu, ktera dokdze vyjadrit svoji viili. Na druhé strané vSak
muze tato pravnickd osoba ulehcit aktivity dané fyzické osoby, které se 1épe projevuji
prostfednictvim pravnické osoby - obchodni spolec¢nosti. Uz pred mnoha lety
podnikatelé zjistili, Ze se jim podniké 1épe, kdyz se sdruzi do urcité spolecnosti, ktera
ma slouzit jejim podnikatelskym aktivitam.

V Ceské republice 1ze obchodni spoleénosti rozdélit na osobni a kapitalové
spolecnosti. Osobni spolecnosti se vyznacuji uzkym vztahem mezi spole¢nosti a jejimi
spole¢niky, na rozdil od toho kapitalové spolecnosti jsou zaméteny vic na kapital, ktery
je do nich vlozen. Mezi osobni obchodni spole¢nosti patii vefejna obchodni spole¢nost
a komanditni spolecnost. Mezi kapitalové patii spolecnost s rucenim omezenym a
akciova spoleénost. Ceské i némecké pravo znaji tyto typy spolegnosti. Cesky obchodni
zakonik upravuje vSechny vyse zminéné formy spolecnosti. Rozdil mezi osobnimi a
kapitalovymi spole¢nostmi v ¢eském pravnim fadu spociva zejména ve vkladové
povinnosti, kterou maji spolecnici kapitdlové spolecnosti a jeji dobrovolnosti, kterou
maji spolecnici osobni spolecnosti. DalSim rozdilem je ruceni spolecnikli, jakoz i

soustava organt, divody zaniku a vazanost spole¢nosti na konkrétni osoby spole¢nikii.
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Podle némeckého prava je mozné rozdélit spole¢nosti na spole¢nosti v uzsim
smyslu a korporace. Spolecnostmi v uz§im smyslu rozumime osobni spolecnosti, tedy
spolecnost obcanského prava, vetejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost.
Zakladnim predstavitelem korporaci je spolek upraven v § 21 a nésledujici némeckého
obcanského zékoniku. Dale jsou jimi spolecnost srucenim omezenym (némecky
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, dale jen ,,GmbH®) aakciova spole¢nost
(némecky Aktiengesellschaft), jakoZ inadace. Spoleénym znakem vSech spolecnosti
podle némeckého prava je smluvni slouceni osob s vkladovou povinnosti, sledujicich
spole¢ny cil. Némecky pravni tad znd jest¢ tichou spolecnost (némecky stille
Gesellschaft) a pak smisenou formu GmbH & Co.KG nebo GmbH & Co.OHG. Tyto
formy existuji jenom v némeckém pravnim fadu na rozdil od ¢eského. V némeckém
pravu bych dale popsala rozdil, ktery spo¢ivd v tom, Ze korporace jsou pravnickymi
osobami a osobni spole¢nosti nejsou, nybrz maji jen urcitou pravni subjektivitu. Rozdil
spociva i v tom, ze osobni spoleCnosti jsou vazany na své Cleny - spolecniky, kdyz
vystoupenim nebo vyloucenim spolecnikli mize (u OHG a komanditni spolec¢nosti)
nebo musi (uspolecnosti obfanského prava) dojit k zaniku spolecnosti, pokud
spoleCenskd smlouva nestanovi jinak. U korporaci neni vazéna jejich existence na
Clenstvi konkrétnich lidi a jejich trvani nezavisi od vystupu existujicich ¢lenti nebo
vstupu novych clent. Zanikaji zjinych divodd. Dal§im rozliSujicim znakem je
existence stanov a struktury organti v korporacich. Tyto organy maji urcitou
kompetenci, rozhodovaci pravomoci. Oba pravni fady jesté¢ znaji spolecnosti podle
evropského prava.

V némeckém pravnim fadu existuje vic spoleCnosti, zejména obchodnich.
Némecky pravni tad zna takové formy, které Ceské pravo nezni a ani je v blizké
budoucnosti nemini implementovat. V némeckém pravu se osobni spolecnosti nelisi od
kapitalovych spole¢nosti vkladovou povinnosti ¢i dobrovolnosti, li§i se vSak pravni
subjektivitou. V Ceském pravu je to zas naopak, neliSi se pravni subjektivitou, ale
vkladovou povinnosti. Oba pravni fady se shoduji v tom, Ze jejich vetfejna obchodni
spole¢nost je 1i$i od jejich kapitalovych spolecnosti vazanosti na své spolecniky, tedy
na jejich osoby, dale rozdilnym rucenim spolecnikii od spolecnikd v kapitdlovych

spole¢nostech, od divodii zaniku i soustavou organd.



1. Pojednani o historii a vyvoji verejné obchodni spolecnosti

ve srovnavanych zemich aZ po sou¢asnost

Vetejna obchodni spolecnost patii k nejstar§Sim formam spole€nosti. Jeji zaklad
tkvi v fimské societas, kterd byla vedle korporace jednou z forem sdruzovani obc¢and.
Uplné pocateéni formou bylo spoleéné hospodafeni bratrii na statku po zemielém otci.
Vznik society nastdval uzavienim spolecenské smlouvy mezi dvéma nebo vice
fyzickymi osobami, které p¥ispély v n&jaké formé k dosaZeni spoleéného cile society.'
Tato forma mohla spodivat nejen v pendzich, ale iv praci nebo ve véci. Utast ve
spole¢nosti byla silné vazana na osoby spolecnikll. Societa sama o sob¢é neméla pravni
subjektivitu a majetek spolenikli vneseny do spolecnosti se stal predmétem
spoluvlastnictvi t&chto spole¢nikii.’

Prvni stfedovéké formy po zaniku Rimské fise a upadku spole¢nosti vznikly
v Severni Italii v dobé pozdniho stfedovéku a renesance, kdyz po smrti kupce jeho
synové - dédici kupcova podniku vytvofili seskupeni. Severni Italie a jeji méstské staty
ptedstavovaly urodnou pidu pro rozvoj obchodu. Vzhledem k tomu, Ze Slo o kupce,
tyto formy slouzily k podnikatelskym tucelim. Nejdiiv se tedy toto spoleCenstvi
omezovalo jenom na rodinné piislusniky, ale ¢asem a vyvojem spolecnosti i obchodu
byly do spolecenstvi pfijimany i cizi osoby.

Zakonné Upravy spole€nosti se vSak objevily ve Francii za ¢ast Ludvika XIV.
Ceska pravni uprava vychéazi z francouzského Code de commerce zroku 1807
a z némeckého obchodniho zdkoniku HGB. Oblast francouzského vlivu také pfiznava
vetejné obchodni spolecnosti pravni subjektivitu. Némecké oblast, kam patii naptiklad
i Nizozemi nebo Svycarsko, ale ijiné stity, naopak tuto pravni subjektivitu vefejné
obchodni spole¢nosti odepira.

Nejvétsi rozkvet zazila vefejna obchodni spole¢nost v 19. stoleti, kdy byla velmi
rozsifenou a nejvic uzivanou pravni formou podnikani. Nejdiiv ji neomezené ruceni

spole¢nikil jako znak vysoké duvéryhodnosti zabezpefovalo velkou popularitu, ale

'Kinel, J. in Kincl, J.; Urfus, V. Rimské pravo. 1. vydani. Panorama/Praha, 1990, s. 318. ISBN 80-7038-
134-5.

? Pelikanova, I.; Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. ILdil. 1.
vydani, ASPI, a.s., 2006, s. 21. ISBN 80-7357-149-8.



pozd&ji se tento znak stal i diivodem jejiho poklesu vyskytu na zadatku 20. stoleti.’
V 20. stoleti pak ptebrala vedouci rolu spolecnost s ru¢enim omezenym, kde spole¢nici
neruc¢i neomezené a tato forma proto poskytuje vétsi jistotu spolecnikliim, Ze neptijdou
,,0 vSechno®.

Vseobecny obchodni zdkonik (némecky Das allgemeine Handelsgesetzbuch,
dale i ,,AHGB*) Rakouské monarchie z roku 1863, platny i pro uzemi dnesni Ceské
republiky, obsahoval pojednéani o vefejné obchodni spolec¢nosti ve svych ¢lancich 85 az
149. VSeobecny obchodni zékonik definoval, Ze ,,OHG existuje, kdyz dva nebo vice
osob provozuji obchodni zivnost pod spolecnou firmou a zddny ze spole¢nikll neni

Ve v . . , 4
omezen pii Ucasti na majetkové vklady*

. Wenig definoval provozovani obchodni
zivnosti spole¢niky nasledovné: ,pravi-li zdkon, Ze spolecnici provozuji obchodni
zivnost, mini tim jen hospodétskou stranku podniku, chtéje fici, Ze zisk 1 ztrata z tohoto
provozovani musi plynouti spole¢nikiim; to znamend jinymi slovy, ze zivnost musi byt
provozovana na spoleny ucet osob, spole¢nost tvoricich®. Uprava ve Vieobecném
obchodnim zikoniku byla obsahla a diikkladna a ptfedpoklédala, ze kdyz si spole¢né
podnikajici osoby formalné neupravily své vztahy, pak se mélo za to, Ze zaloZily OHG,
které nevyzadovalo ani pro spolecenskou smlouvu pisemné vyhotoveni. Zakon také
netesil otazku, jestli jsou obchodni spolecnosti pravnickymi osobami. Po rozpadu
Rakousko-Uherska se jeho pravni prava recipovala do nové vzniklého Ceskoslovenska
tim zptisobem, Ze pro eskou &ast Ceskoslovenské republiky nadale platily rakouské
ptedpisy, tedy AHGB, zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platily piedpisy
uherské, tedy obchodni zékonik, ktery upravoval ve svém § 64, ze vefejnd obchodni
spole¢nost vznikd, kdyz - ,,dva nebo vice osob provadi obchodni Zivnost pod spolecnou
firmou a jejich ruéeni je neomezené a solidarni“.® Existovala tedy dvoji uprava vefejné
obchodni spolecnosti. Také uprava uherska se formou i obsahem podobala némecké.

V Némecku platil od roku 1861 Vseobecny némecky obchodni zakonik
(némecky Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch, dale ,, ADHGB), ktery definoval

3 Pokorna J. in Elias, K.;Bartosikova, M.; Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 96. ISBN 80 7179 391 4.

* Brix, A. Das allgemeine Handelsgesetzbuch aus Standpunkt der dsterreichischen Gesetzgebung, Art. 85.
Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold, 1864, s. 90. Dostupny na WWW: <http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22112077_00000098.gif%22>.

> Malovsky-Wenig, A. Piiru¢ka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 183.

61875 évi XXXVILI. torvénycikkm kereskedelmi torvény. Dostupny na WWW:
<http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692>.




OHG stejn& jako vseobecny obchodni zakonik rakousky ve svém &lanku 85. Tento
zékon obsahoval stejné pojednani o OHG jako ve zminéném Vseobecném obchodnim
zakoniku rakouském, vzhledem k tomu, Ze byl v Rakousku zaveden pravé Vseobecny
némecky obchodni zakonik. V Némecku platil VSeobecny némecky obchodni zakonik
jenom do nabyti uUc¢innosti nového zakona zroku 1897, idodnes platného HGB.
V ucinnost vstoupil 1.1.1900. Ten pak upravil v sobé i problematiku vetejné obchodni
spole€nosti. Znovusjednocenim Némecka v roce 1990 se ina Uzemi byvalé Némecké
demokratické republiky zavedlo aktudlni znéni HGB pro Spolkovou republiku
Némecko. Tim se upustilo od starSiho znéni HGB a zreformovala a sjednotila se
iuprava ohledem obchodnich spolecnosti, zejména zavedeni BGB jako podptrného
pramene pro vefejnou obchodni spole¢nost.®

V Ceskoslovensku uz viak situace nebyla tak jednoducha. Okupaci béhem druhé
svétové valky vystiidal dalsi totalitni rezim. Komunistickd ideologie nesympatizovala
se soukromym podnikanim, a proto v tomto obdobi nastdva zanik vetejné obchodni
spole¢nosti. Doglo k tomu nejdiiv pfijetim nového ob&anského zakoniku’, ktery zrusil
jak vseobecny obchodni zakonik rakousky, tak i uhersky obchodni zakonik.'® Tento
zdkon ve svém § 563 odst. 2 zrusil dosud existujici spolecnosti podle diivéjsiho
obchodniho prava. V roce 1964 byl piijat hospodaisky zakonik'', ktery byl vrcholnym
dilem znarodnovani a kolektivizace. Od tohoto data pak uz verejna obchodni spole¢nost
neexistovala. Zlom nastal az po padu komunistického rezimu v roce 1989, kdy se
ekonomika vraci k trzni formé a podnikani. Vefejna obchodni spolecnost byla obnovena
novelou hospodaiského zékoniku'? v § 106g-106m od 1.5.1990. V tomto obdobi
dochazi k ptiznani pravni subjektivity pro vefejnou obchodni spolecnost. Posledni
etapou ve vyvoji byl rok 1991 a piijeti nového obchodniho zakoniku'?, ktery upravil i

vetejnou obchodni spolecnost.

7 Keyssner, H. Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch/Nach Rechtssprechung und Wissenschaft, Art.
85. Stuttgart: Verlag Enke, 1878, s. 82. Dostupny na WWW: http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22158457_00000090.gif%22>.

SHorn, N.; Heymann, E.; Berger, K.P. Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht): Kommentar. Berlin: de
Gruyter, 1995, s. 25. ISBN: 3-11-013755-0.

? zédkon &. 141/1950 Sb.,ob&ansky zakonik

10§ 568 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

' zékon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

12 zakon &. 103/1990 Sb., zékon, kterym se méni a doplituje hospodatsky zakonik

13 zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi




V soucasnosti se ve veétSin¢ statl osobni obchodni spolecnosti déli na dvé
nejznaméjsi spolecnosti, tedy vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti.
Toto zékladni déleni je typické i pro Ceskou republiku a Némecko. Vefejna obchodni
spole¢nost ma obecné jak v némeckém tak 1 v Ceském pravu obecné rysy, které se ani
pres rozdilny vyvoj nelisi. V obou ptipadech jde o spojeni osob za ucelem podnikani.
Zakon sice nevylucuje, aby spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti byla dalsi
vetejnd obchodni spolecnost nebo jina spolecnost, v drtivé vétSiné piipadu pljde ale o
spojeni fyzickych osob, které se za vySe uvedenym ucelem podnikani rozhodnou, Ze
svij zamér a cil dokdzou Iépe dosdhnout vytvofenim urcité entity, tedy vefejné
obchodni spolecnosti. Vazanost spolecnosti na osoby jako rys fimské society zstal
zachovan az dodnes. Némecké pravo na rozdil od Ceského zachovalo také odepieni
pravni subjektivity. Némecké OHG mélo vzdy, na rozdil od ceské vefejné obchodni
spole¢nosti, stabilni zikonnou upravu. Ceska vefejna obchodni spole¢nost prosla
mnohymi, dokonce radikdlnimi zménami a o stabilni Upravé mizeme mluvit jenom
od roku 1991. Dnesni Uprava ceské vefejné obchodni spolecnosti neni tak kvalitni
a podrobna jako uprava némecké OHG a tato forma spolecnosti neni ani tak popularni,

jako je tomu v Némecké spolkové republice.

2. Spolecnosti ob¢anského prava ve srovnavanych zemich

Zajimavym jevem je rozdil vnavazovani vefejné obchodni spolecnosti
v némeckém a Ceském pravnim fadu na spolecnost obCanského prava, neboli jejiho
ceského ekvivalente - smlouvu o sdruzeni. Zatimco némecké pravo si vybralo jako
zaklad pro svou OHG pravé toto slouceni osob, ceské pravo nepropojilo ani
nenavazovalo vefejnou obchodni spolecnost s ob¢anskopravni smlouvou o sdruzeni.
Pficemz jak dale uvidime, mnohé znaky spole¢nosti obcanského prava a slouceni osob
na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni jsou shodné nebo velice podobné. Jde o stejny princip,
ale némecka nauka i zakonodarce ptepracovaly upravu o spolecnosti obanského prava
o mnoho detailn¢ji nez tomu tak ucinil ceskoslovensky zdkonodarce v obCanském
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze si némecky zékonodarce vybral pravé spolecnost

obcanského prava jako pravni zdklad pro OHG, je nutné se tady zminit o spole¢nych



znacich, které plati nejen pro spolec¢nost ob¢anského prava, ale i pro OHG a poukazat
na shody a rozdily s ¢eskou tpravou v obéanském zakoniku.

Zakladni znaky i ustanoveni némecké vetfejné obchodni spolecnosti se nachazi
v BGB v § 705 a nasledujicich. Spole¢nost obcanského prava je zdkladni formou,
na kterou navazuje jak OHG, tak i komanditni spole¢nost. Jde o zdkladni formu
osobnich spolecnosti. Spolecnost obcanského prava neni obchodni spolecnosti,
neprovozuje obchodni Zivnost, i proto je upravena v némeckém obcanském zdkoniku
a ne v némeckém obchodnim zakoniku. Hlavnim atributem 1 této spole€nosti je smluvni
slouceni osob za ucelem dosazeni spolecného cile. Zakladnim pravidlem pro pouzivani
ustanoveni o spole¢nosti ob¢anského prava i na OHG je § 105 odst. 3 HGB, ktery piimo
stanovi subsidiarni aplikaci ustanoveni némeckého obcanského zakoniku o spolecnosti
obcCanského prava, pokud némecky obchodni zdkonik neupravuje danou materii
pro OHG.

Spole¢nymi ustanovenimi aplikovatelnymi i na OHG jsou ustanoveni o majetku
spole€nosti upravené v § 718 a 719 BGB. Je nutné si uvédomit, Ze ne spolecnici, ale
sama spolecnost je vlastnikem majetku vnesené¢ho do spole¢nosti slouziciho k dosazeni
spole¢ného cile. Diivéjsi nauka byla toho nazoru, ze nositeli prav jsou spolecnici a ne
spolecnost. Na zakladé tohoto nézoru se tento majetek nedéli mezi spolecniky
zpusobem podilového spoluvlastnictvi, ale kazdy spolecnik jako osobni substrat
spole€nosti je vlastnikem celého majetku. Nakladdni s majetkem je mozné jenom
po spolecné dohodé& vSech spolecnikii. Nov¢jsi, pfevazujici nauka zastavad nazor, Ze
s majetkem naklada zasadné spolecnost. Némecky obcansky zakonik ale vyslovné
upravuje nékteré aspekty, které zdlraznuji tento princip. Je jim v § 719 odst. 2 BGB
stanoven zakaz zapocteni pohledavky dluznika nékterého spole¢nika vic¢i pohledavce
spole¢nosti, tedy striktni rozdil mezi majetkem spole¢nika a spole¢nosti. Samotna
spoleCnost je vSak jakousi puasobici jednotkou (némecky Wirkungseinheit), ktera
vystupuje vuci tfetim osobam navenek. Prava a povinnosti vzniklé z jeji Cinnosti se
vztahuji na ni a ne na spole¢niky. Spole¢nost je taky odpovédna za své zavazky, jak
za plnéni ze smlouvy nebo ndhradu Skody. Spole¢nost samoziejmé nejedna sama, ale
prostfednictvim svych organti. Proto ipfi negativnich udalostech, jako je tomu
u ndhrady $kody, se jednani jejiho organu, konkrétné jednani spolecnika, pricita

spole¢nosti, kterd za Skodu taky odpovida. Spole€nosti jako nositeli omezené pravni
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subjektivity byla judikaturou uznana zékladni ustavni prava, prava ze Sekl a smének
i ¢lenskd zpusobilost, dale moznost dédit, byt drzitelem 1 byt insolventni a pokud to
neodporuje pravu, mize spolecnost zastdvat vSechny pravni pozice."* Tato prava ma
1 vefejna obchodni spole¢nost v némeckém pravu. VySe zminéné body netvoii nazorovy
rozpor v ¢eské pravni nauce. Vzhledem k tomu, ze ¢eské vetejna obchodni spole¢nost je
pravnickou osobou, nikdo nepochybuje o jeji zpUsobilosti ani o tom, kdo vlastni
majetek. Tady vidim tedy dilezity rozdil mezi ¢eskou a némeckou veifejnou obchodni
spolecnosti.

Na tomto misté je nutné se zminit i o vySe uvedené¢ smlouvé o sdruzeni podle
§ 829-841 Obc¢.z.. Tato smlouva je Ceskym ekvivalentem spolecnosti ob¢anského prava,
kterou se dvé nebo vice osob spoji na dosaZzeni spole¢ného cile."” Jejimi stranami
mohou byt i podnikatelé, ale nevztahuje se na ni obchodni zadkonik. Na rozdil od vetejné
obchodni spolecnosti, u smlouvy o sdruzeni podle § 829 odst. 2 Ob¢. z. jde jenom
o zavazkovy vztah, nikoli o pravnickou osobu. V tomto bodu je zavazkovy vztah
podobny zavazkovému vztahu ve spolecnosti obcanského prava. Rozdil spociva ve
striktnim rozliSeni zavazkového vztahu v obCanském zdkoniku a vetejné obchodni
spole¢nosti jako pravnické osoby, na kterou se ustanoveni o smlouvé o sdruzeni viibec
nevztahuji. U smlouvy o sdruzeni dale jde, podobné¢ jako je tomu u spolecnosti
obcanského prava v némeckém pravnim tadu, o Gsili o dosazeni sjednaného cile. Cil
muze byt hospodatsky, ale i jiny a zdvazek mlze spocivat v ¢innosti nebo majetkovych
hodnotach poskytnutych zavdzanymi osobami k dosazeni tohoto cile. K uzavieni
smlouvy se nevyzaduje pisemna forma. Podobné jako je tomu u némecké spolecnosti
obcanského prava a nasledné¢ i u OHG, nepfislusi ucastnikovi za Cinnost vyvijenou
ve prospéch sdruzeni odména. Tento znak je vlastni i spole¢nosti obfanského prava
1 némecké vefejné obchodni spolecnosti. Rozdilnym znakem vSak je, Ze do sdruzeni
podle § 829 Ob¢.z. neni mozné majetkové hodnoty vlozit, protoze nema pravni
subjektivitu. U majetku plati odlisny rezim, nez jak je tomu u némecké spolecnosti
obcCanského pradva nebo u némecké vetejné obchodni spolecnosti. Penize ,,vlozené*
do sdruzeni se oddéli od majetku Ucastnika sdruzeni a pfechazi do spoluvlastnictvi

vSech ucastnikii. U némecké spolecnosti obéanského prava a némecké vetejné obchodni

14 Hiiffer, U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Miinchen : Verlag C.H. Beck, 2007, s. 52-53, 55-57. ISBN
978-3-406-56137-5.
15§ 829 Obg..
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spoleCnosti je to praveé spolecnost, kterd je vlastnikem majetku do ni vlozené¢ho. Pokud
jde o majetek v podobé konkrétnich véci u sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni v ¢eském
pravu, tyto véci jenom prochazeji do bezplatného uZivani Gdastnikd.'® Tady spatfujeme
taky rozdil s némeckou upravou, protoze u spolecnosti obCanského prava dochazi
vprvni fadé k vkladu do spolecnosti a jenom pii dohodé¢ mezi spolecniky
k bezplatnému uzivani dané konkrétni véci. Majetek ziskany je vzdy ve spoluvlastnictvi
ucastnikli u sdruzeni podle § 829 Ob¢. z., zatimco u spole¢nosti obcanského prava jde
vzdy o majetek spole¢nosti. Ostatni prava a povinnosti jako napf. ukonceni ucasti,
vystoupeni ucastnika, zanik sdruzeni a jiné jsou svou koncepci podobné tém
u spolecnosti obcanského prava a némecké vetejné obchodni spolecnosti. Vidime tedy,
ze kym némecké pravo vyuZilo moznost u OHG navézat na spolecnost obCanského
prava, Ceské pravo tyto dv€ spolecnosti od sebe uplné oddélilo. Nejednd se jenom
o pravni odd¢leni, ale i o faktické a koncepéni. Tady miizeme vidét, ze dva zakonodarci
se vydali jinymi sméry, kdyz koncipovali ustanoveni platné pro své verejné obchodni
spole¢nosti. V Rakousko-Uhersku kazda vefejnd obchodni spolecnost spadala pod
pojem ziskové spole¢nosti (némecky Erwerbsgesellschaft), ktera je rakouskou obdobou
némecké spolecnosti obCanského prava ve smyslu § 1175 VsSeobecného obcanského
zdkoniku (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch'’)."®  Ceskoslovenska
republika tuto pravni Upravu pievzala a zménila ji tak, ze v ceském pravnim fadu ucast
na sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni uz nikdy nepiekrocila urovenn smlouvy a
nedostala se na Uroven spolecnosti, jak je tomu u Gpravy némecké. Proto ji i pfes ¢etné
shody s upravou némeckou nemizeme povazovat za spoleCnost. Rozdily spocivaji i
v tom, ze do sdruzeni podle obcanského prava se mohou spojit i podnikatelé, ktefi
nechtéji vytvofit pravnickou osobu a nechtéji zakladat obchodni spolec¢nost, nebo jejich
umysly nejsou dlouhodobého charakteru, proto se jim nevyplati zaklddat vefejnou
obchodni spole¢nost. Naopak v némeckém pravu, pokud spole¢nost provozuje obchodni
zivnost, je ze zédkona vetejnou obchodni spole¢nosti. Nezalezi na vuli spole¢nikd, jestli

chtéji nebo nechtéji zalozit obchodni spolecnost. Zakon jim ned4va na vybranou.

16 Kopac, L.; Melicharova — Karfikova, D. in Knappova, M.; Svestka, J.; Dvorak, J. Ob&anské pravo 2,
Dil tfeti: Zavazkové pravo. 4. vydani. ASPI a.s., 2006, s. 343-346. ISBN 80-7357-131-5.

'7 zdkon Rakouské monarchie ze dne 1.6.1811

'8 Brix, A. Das allgemeine Handelsgesetzbuch aus Standpunkt der dsterreichischen Gesetzgebung, Art.
85. Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold, 1864, s. 90. Dostupny na WWW: <http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22112077_00000098.gif%22>.

12



3. Pravni subjektivita verejné obchodni spolecnosti ve srovnavanych

zemich

Vefejna obchodni spolecnost v ¢eském pravu je definovdna znaky jednak
vyplyvajicimi z obecné pravni upravy obchodnich spole¢nosti v prvém dilu prvni hlavy
druhé ¢asti obchodniho zakoniku a zaroven ze zvlastni upravy obsazené v druhém dilu
prvni hlavy druhé ¢asti obchodniho zakoniku zacinajici § 76 odst.1. Nejdilezitéjsim
znakem vefejné obchodni spole¢nosti je, Ze jde o pravnickou osobu, do které se musi
sdruzit alespoii dvé osoby. Zakon nerozliSuje, jestli jde o fyzické nebo o pravnické
osoby. Jedna osoba, at' uz fyzickd nebo pravnickd, na rozdil od kapitalovych
spoleCnosti, nemtiize tvofit ani vytvofit vefejnou obchodni spolecnost. Pokud dojde
béhem existence spolecnosti k poklesu poctu spole¢niki na jednoho, vede to vzdy
ke zruseni spolenosti. Ceské pravo nedefinuje pojem pravnické osoby. Pravnickymi
osobami jsou osoby uvedené v § 18 odst. 2 Ob¢. z., pfiCemz veiejnou obchodni
spole¢nost je mozné podradit pod sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob podle vyse
uvedeného paragrafu a odstavce v pismenu a). Vefejnd obchodni spolecnost je
soukromopravni osobou a mize &init vie, co neni zdkonem zakazéano.' Principy
némecké vnitini spolecnosti, kterd se zaklada na koncentrovani se na spolecniky a jejich
vuli, prevzalo i1 ¢eské pravo, avSak na rozdil od némeckého prava aplikuje tyto principy
pln¢ ve svétle verejné obchodni spole¢nosti jako pravnické osoby. To tedy znaci, ze
ceské pravo chape vetejnou obchodni spolecnost jako osobu oddélenou od osob jejich
spole¢nikil, tedy od nich nezédvislou. Dale ji chape jako subjekt vlastnického prava a
dalsich majetkovych prav. V této otdzce tedy nenastavaji zadné pochybnosti nebo
nejasnosti. Osoby spole¢nikili i osoba spolecnosti jsou zcela jasné¢ vymezeny. Musime
vSak jeste¢ vykreslit 1 rozdilné problémy, které stanoveni pravni subjektivity pfinasi.
V ceském pravu jde o to, Ze neexistuje soulad mezi tim, Ze vetejna obchodni spole¢nost
ma charakter pravnické osoby a mezi usporadanim jejich vnitinich vztahd. Jeji vnitini
vztahy maji charakter smluvniho slouceni spolec¢niki, zalozenych na konsenzu. Tento
jev neni moc charakteristicky pro pravnické osoby. Také jde o znaky obchodniho

vedeni a jednani jménem spolecnosti, kdy ¢eské pravo stanovi, ze statutarnim organem

1 obchodnim vedoucim spole¢nosti musi byt jeji spolecnik, dale Ze spolecnost nemiize

19°¢1. 2 odst. 3 z. & 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod
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existovat jako jednoClennd a existence spolecnosti je zavisld na konkrétnich osobach
jejich spole¢niki.”’ Tyto znaky nemaji se znaky pravnické osoby nic co do &inéni.
Vzdyt u ostatnich obchodnich spolecnosti, zejména kapitalovych, které jsou ,,pravymi
pravnickymi osobami* neni zdkonem zakazéano, aby byly vytvofeny jako jednoclenné
spole¢nosti nebo aby jejich statutarnim organem, ktery ma na starosti i obchodni vedenti,
nebyl spolec¢nik spolecnosti, ale osoba stojici vné spolecnosti a uz vibec neni
podminkou, aby jejich existence byla vdzana na konkrétni osoby spole¢nikii. Jde to tedy
shrnout tak, Ze ve vefejné obchodni spole¢nosti jsou vztahy mezi spole¢niky tak osobni,
ze jenom jednomysln€ nebo vétSinou hlast, pokud se spolecnici tak dohodli, je mozné
ménit osobni substrat spoleCnosti, pficemz u kapitdlovych spole¢nosti jde vic o
obchodni vztahy, kde konkrétni osoba spole¢nika nehraje takovou zésadni rolu.

V Némecku mimo jiné sdili OHG se spole¢nosti obcanského prava nejenom
predpoklady vzniku, ale i pravni formu. Némeckd vefejnd obchodni spolecnost,
podobné jako spole¢nost ob¢anského prava, neni pravnickou osobou. Tuto skutecnost
zkonstatoval 1 Spolkovy soudni dvir slovy: ,,vefejna obchodni spole¢nost a komanditni

. e, NIRRT 21
spole€nost nejsou i pies jejich silné osamostatnéni pravnickymi osobami‘

. Tato pravni
forma ¢ini vSak nemalé potize. Jak se vyporadat se stavem, kdyz spole¢nost orientovana
na obchodni styky nema pravni subjektivitu? Problém tkvi v moznych alternativach
pojiméni obchodnich spolegnosti jednak jako pravnickych osob (jak je tomu v Ceské
republice), jednak vnimani osobnich spolecnosti jako smluvni vztahy se specidlnim
uspoiadanim majetku.”> Mizeme jednoznaéng Fict, ze OHG neni pravnickou osobou.
Nemuzeme vSak jednoznaéné fict, ze by OHG neméla vibec zadnou pravni
subjektivitu. Na to pamatuje § 124 HGB, ktery odkazuje na pravni subjektivitu alespon
v tom rozsahu, Ze OHG miiZe pod svou firmou nabyvat pradva a povinnosti. Z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze neni mozné povazovat OHG za utvar bez Uplné pravni
subjektivity. Pravé naopak, ma tzv. ¢astecnou pravni subjektivitu. Kdyby §lo o tplné
nezpusobilou entitu, prdva a povinnosti by pak nabyvali jenom spolecnici a

pravdépodobné by samotna myslenka osobnich obchodnich spolecnosti ztratila vyznam.

2 pokorna J. in Elias,K; Bartosikova, M; Pokornad, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 95. ISBN 80 7179 391 4.

*! Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen: BGHZ 34, 296: I11. Zivilsen. Urt. v.
16.2.1961 i.S.B. (Bekl.) w. AOKA (K1.) III ZR 71/60. KéIn-Berlin: Carl Heymann's Verlag, 1961.

22 Hiiffer, U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Miinchen : Verlag C.H. Beck, 2007, 5.126. ISBN 978-3-406-
56137-5.
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Jak uz bylo vySe u spole¢nosti ob¢anského prava feceno, nebylo tomu vzdy tak. Starsi
judikatura i pravni nauka vibec neptipoustély, aby spolecnost byla oddélena od osob
jejich spolecnikli a stanovila, Ze ,nositeli prav a povinnosti jsou spolecnici, avSak
v jejich spojeni jako spole¢nici“®. Z toho miizeme vidét, Ze ani némecka pravni nauka
neméla lehky ukol a prosla dlouhou cestu, nez postupné piiznala OHG alespoil
¢astecnou pravni subjektivitu. Dnes se muzeme na ni divat alesponl jako na pravné
zpusobilou osobni spolecnost ve smyslu § 14 odst. 2 BGB. Konstrukce némecké OHG
tedy znaci, Ze jde o entitu, kterd jako pravnicka osoba pisobi vic navenek, a to ohledné
postaveni ke tfetim osobam. Ve vnitinich vztazich vSak vzhledem k vztahu spole¢nikti
mezi sebou navzajem i ke spoleCnosti se vyrazné li§i od pravnickych osob, zejména
od kapitalovych spolecnosti. Proto uvniti piisobi OHG spi$ jako sdruzeni osob, tedy
jako ,,smluvni spoleenstvi svych spolenikii“®. U OHG tedy nedochazi k tak
striktnimu oddé€leni osob spolecnikli a spole¢nosti, jak je tomu u kapitalovych
spoleCnosti a rozhodovani se déje zejména na zaklad¢ konsenzl spole¢nikii. Némecka
vetejnd obchodni spolecnost je vlastnikem nemovitosti, které nabude, ona je zapsana
v katastru nemovitosti jako vlastnik, ona je vlastnikem vSech pfedméti majetku
spole¢nosti. Spolecnici nejsou ani vlastniky téchto véci, ani spoluvlastniky, dokonce ani
drziteli véci. Tou je také spolecnost, ktera vykonava drzbu prostfednictvim svych
organt. To samé plati i pro nabyvani prav a povinnosti. Z nich je zavazana téz OHG.
Sama OHG miZe byt i odpovédnd za Skodu, kdyZz ji nékomu zpiisobi. Samoziejmé
fyzicky tuto Skodu musi zplsobit jeji organ (tim bude vétSinou spolecnik jednajici
jménem spolecnosti). Tato odpovédnost ma pravni zaklad v § 31 BGB per analogiam
k odpovédnosti organd spolkii. Odpoveédnost mize byt dvoji - jednak smluvni, jednak
deliktni. KdyZ jde o smluvni odpovédnost, je dilezité¢ si uvédomit, jestli jednajici
spoleénik mél opravnéni jednat jménem spolecnosti. Zplsob jedndni jménem
spoleCnosti a jména spolecnikli majici toto opravnéni jsou zapisovany do obchodniho
rejstiiku a jsou kazdému pristupné. Kdyby $lo o delikt, tam k odpovédnosti staci, kdyz
spolecnik ma opravnéni k obchodnimu vedeni, vzhledem k tomu, Ze neuzavira zadnou

smlouvu, nemusi mit jednajici opravnéni. Dale mlze spolecnost odpovidat podle § 278

3 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen: BGHZ 34, 296: II1. Zivilsen. Urt. v.
16.2.1961 i.S.B. (Bekl.) w. AOKA (K1.) III ZR 71/60. KéIn-Berlin: Carl Heymann's Verlag, 1961.

** Pokorna J. in Eli4, K; Bartosikova, M; Pokorna, J a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 95. ISBN 80 7179 391 4.
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nebo § 831 BGB za skodu zplisobenou tietimi osobami jednajicimi za spolecnost.
Takovou osobou muze byt zastupce spolecnosti na zaklad¢ plné moci nebo zaméstnanec
nebo k danému tkonu povéfeny spolecnik, ktery jinak nedisponuje opravnénim
k obchodnimu vedeni. Z procesniho hlediska je dalezit¢ védét, Zze § 124 HGB dale
stanovi, Ze OHG ma i procesni zptisobilost, tedy mtize Zalovat i byt zalovana. Odstavec
2 vyse uvedeného paragrafu vyslovné ptikazuje, ze k exekuci majetku spolecnosti je
nutny exekucni titul viici spolecnosti a z takového titulu neni mozné exekuovat majetek

spole¢nikil (na zdklad€ § 129 odst. 4 HGB).

3.1 Porovnani pravnické osoby a svazku tzv. ,spolecné ruky*“ (némecky

Gesamthandsveband)

Rozdil v pravni subjektivité je asi nejvetSim rozdilem mezi ¢eskou a némeckou
vefejnou obchodni spolecnosti. Némeckéd literatura, ve snaze vyhnout se pojmu
pravnicka osoba a zaroven definovat pravni subjektivitu OHG zavadi pojem ,,spole¢na
ruka®. Pojem ,,spolecnd ruka* znamend, ze spole¢nici mohou nakladat se spolecnosti a
jejim majetkem jen spole¢né a nikdo z nich nevlastni majetek ani jen podilové.” Pokud
chce nektery spole¢nik disponovat se svou ¢asti majetku, musi se spolecnost zrusit nebo
alespoil musi doty¢ny spolec¢nik vystoupit ze spolecnosti a dostat svlij vypotradaci podil.
Pravni nauka, teorie i judikatura odmitd pro OHG vlastnosti pravnické osoby z vice
divodta. Chybi ji korporacni struktura typicka pro skuteéné pravnické osoby, tedy
stanovy a organy, které existuji vedle sebe, v zavislosti na sobé, hierarchicky
usporadané, s pfesnym rozdélenim tloh, jak je tomu u spolkl, spolecnosti s ru¢enim
omezenym i akciovych spolecnosti. Tedy neexistuje zadna valna hromada, dozor¢i rada.
Spolecnici ruci osobné, coz neni znakem pravnické osoby, tam vétSinou spolecnici
neruci, nebo jenom ojedinéle a do stanovené vySe nebo stanovené doby. Majetek
spole¢nosti je u osobnich spole¢nosti pfifazen jenom ke ,,spole¢né ruce®, tedy disponuji
jim spole¢né, pfiCemz u pravnickych osob je majetek pfifazen bezprostiedné¢ vzdy
spoleCnosti a majitelim podilti jenom zprostiedkované. A nakonec jesté nesmime

zapomenout na subsididrni pouziti piedpisi o spolecnosti obcCanského prava

» Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 71. ISBN: 978-3-8006-3579-5.
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i pro vefejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost, a ne predpist
o korporacich.”® Ur¢ité viak nesmime zapomenout, 7¢ némeckému zakonodarci se
podafilo pofadné zamichat véci, kdyz v § 124 HGB stanovil, ze OHG sama nabyva
prava i povinnosti, tedy typicky znak pro pravni zplsobilost, kterou méa osoba, at’ uz
fyzicka nebo pravnicka, pficemz ale nem¢l v imyslu udélat z OHG pravnickou osobu.
Takto teda to, co samotny zakonodarce jenom zamotal, musela fesit judikatura a nauka,
jak to vlastné¢ ma byt s OHG. Némecka vefejna obchodni spole¢nost je jakousi ,,vnitini
spole€nosti®, jejiz znaky se odviji vic od vnitinich rysi spole¢nosti nez od jejiho
vystupovani navenek vici tretim osobam. Kdyz poté srovname ¢eské a némecké pravni
nazirani na pravni subjektivitu vefejné obchodni spolecnosti v obou pravnich tadech,
dojdeme k zavéru, ze Cesky zdkonodarce se ptiklonil k povaze spolecnosti, kterou
plusobi navenek vic¢i tfetim osobdm, tedy ze je vlastnikem prav a odpovédnym
subjektem, ktery muze nabyvat prava a povinnosti a ktery vystupuje samostatné
ve vztahu ke tfetim osobam. Némecké pravo zase naopak rozhodlo odeptit OHG pravni
subjektivitu pravnické osoby, protoze upiednostnilo jeji povahu jako vnitiniho slouceni
osob za Ucelem provozovani obchodni Zivnosti, kdy osoby zakladajici spolecnost musi
mit mezi sebou urCité osobni vztahy. Ob¢ konstrukce nazirani vetejné obchodni
spoleCnosti maji sva pozitiva 1 negativa. Dosla jsem k zavéru, ze ideédlni konstrukce
neexistuje. Proto si kazda z téchto dvou zemi fesi tento problém jinym zptisobem, ¢asto
jenom ,,nepsanym pravem®. Obé zem¢ si uvédomuji, Ze ani jedna konstrukce neni ta
nejStastnéjsi, rozhodnout se vSak musely. Pravé uz vyse zminény rozpor mezi vnitinimi
vztahy a vnéj$im vystupovanim, jakoz i historickym vyvojem a praktickou efektivnosti

spolecnosti ¢ini rozhodovani ohledné jeji zakonné tpravy tézkym.

4. Pravni charakteristika a legdlni definice verejné obchodni

spole¢nosti ve srovnavanych zemich

Ceské pravo charakterizuje vefejnou obchodni spolegnost v § 76 Obch. z. jako

spoleCnost, ve které alespon dvé osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ruci

% Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 63. ISBN 978-3-8006-3579-5.
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za zavazky spolecnosti spoleéné a nerozdilné celym svym majetkem. K. Elias kritizuje
tuto definici z vice divodd. Jednak vytykda, Ze nepodnikaji spolecnici, ale sama
spole¢nost, dale spolecnici nemaji spole¢nou firmu, tu mé jenom spolenost.”’ V otézce
povinnosti osobni Uc€asti na ¢innosti spolecnosti neexistuje v Ceské odborné literatuie
jednota. Vyse zminény K. Elias je toho ndzoru, Ze spole¢nici se nemusi ucastnit osobné
&innosti spole&nosti, protoze to tak zakon vyslovné nestanovi.”® 1. Pelikanova je vak
toho nazoru, Ze kontinuita spocivajici v navazovdni na starSi legislativu vefejné
kontinuitu i preferuje.” V tomto bodu ale musime Fict, Ze neni mozné nazirat na Gcast
¢innosti spolecnikli ve spolecnosti jako na dobrovolnou. Tato koncepce je vlastni
i némeckému pravu. Ceské pravo to vysvétluje tim, e kazda pravnicka osoba musi mit
statutarni orgdn a u vefejné obchodni spolecnosti je statutarnim organem vzdy jenom
spole¢nik, popt. spole¢nici. Z toho tedy vyplyva, Ze alespon jeden spole¢nik se musi
podilet na &innosti spole¢nosti.”® Némecké pravo vysvétluje povinnost podilet se
na cinnosti spolecnosti jako jednu ze zdkladnich povinnosti spole¢nika vyplyvajici
ze zékona i spoletenské smlouvy.®' Ja jsem toho nazoru, Ze vzhledem k osobni povaze
spole¢nosti je nutné od spole¢nikii vyzadovat, aby se castnili ¢innosti na spolecnosti.
Také se ale domnivam, ze definice v zakoné neni uplné pfesnd, presto si myslim, ze
vzniklé nesrovnalosti dokaze judikatura i literatura Sikovné vyplnit. Stejné je tomu
1 v Némecku. Neni totiz mozné vytvofit perfektni definici, kterd by nezanechala ani
nejmensi Stérbinku, myslim ale, Ze vySe zminéné, ElidSem kritizované nedostatky
nepiedstavuji obzvlast' velky problém vykladu pro judikaturu nebo pravni nauku.
Vymezeni vetejné obchodni spole¢nosti v ¢eském pravu je ale stejné jako v némeckém
pravu, a to z prostého diivodu, a ten je, Ze Ceskoslovensky zdkonodarce vychazel
z némecké definice. Jde tedy o to, ze podnika spolecnost a ne spole¢nici, rozdilem je uz

vyse zminénd pravni subjektivita. Pojem podnikani je vymezeno v Obch. z. v § 2 odst. 1

T Eli4g, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1998,
s. 53. ISBN 80- 7179-137-7.

* Elias, K. Kurs obchodniho prava-Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1998,
s. 53. ISBN 80- 7179-137-7.

% Pelikanova, I.Vefejna obchodni spole&nost. Srovnvaci pravo obchodni. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s.
65 anasl., ISBN 80-86199-49-5 .

30 Dvorak, T.Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 17-18. ISBN 978-80-
7357-383-6.

3! Eisenhardt, U.Gesellschaftsrecht. 13. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s.155. ISBN 978-3-406-
55628-9.
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jako ,,soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku“. Jiny ucel dovolen neni, neni tedy
mozné, aby spolec¢nost byla podnikatelem jenom ,,podle formy*.

Vefejna obchodni spole¢nost v némeckém pravu, tedy OHG, je obchodni
spole¢nost upravend v némeckém obchodnim zdkoniku v § 105 az 160. Pravé zminény
§ 105 obsahuje definici OHG. Musime ji chapat formu spole¢nosti obcanského prava
ptizplisobenou pro pozadavky obchodniho styku. Uvedeny § 105 odst. 1 HGB stanovi,
Ze vetejna obchodni spole¢nost je spolecnost, jejiz cil sméfuje na provozovani obchodni
zivnosti pod spole¢nou firmou, kdyz u zadného ze spole¢nikii neni omezeno ruceni vici
vétitelim spolecnosti. OHG miize existovat jenom v tom pfipadé, kdyz jsou splnény
pfedpoklady existence spolecnosti obCanského prava. Toto je zakotvené uz ve vyse
uvedeném § 105 odst. 3 HGB, ktery vyslovné odkazuje na pouZiti ustanoveni
o spolecnosti obcanského prava na OHG v pripade, ze neexistuje odliSné ustanoveni
v obchodnim zakoniku pro vefejnou obchodni spole¢nost. Musi se tedy jednat
o ,,smluvni slougeni osob, které sleduje spoleény cil“*?. Dale je nutné, aby spole&nici
podporovali a snazili se o dosaZeni spolec¢niho cile. To se uskuteciiuje vkladem kazdého
spole¢nika do spolecnosti, protoze neexistuje spolenik bez vkladu. Verejnad obchodni
spole¢nost musi provozovat obchodni zivnost. Provozovanim obchodni zivnosti
(némecky Handelsgewerbe) se zaobiral i Spolkovy soudni dvir a definoval Zivnost
v obchodnim pravu jako ,,samostatnou c¢innost provozovanou dlouhodobé (vyjma
svobodnych povoléani), kterd je vykondvana za uplatu, typicky s umyslem dosaZeni

zisku‘>?

. Ne v8ak kazda provozovana zivnost nutn¢ znamena, Ze jde o obchodni Zivnost.
Avsak 1 kdyz nejde o obchodni Zivnost, pfesto maji podnikatelé moznost, aby jejich
spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku, a tim se zni stala OHG. V tomto
pfipadé se spolecnost nestdvda OHG piimo ze zakona, ale az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Podminkou vs$ak je, Ze musi jit o zivnost. Kdyby neslo o Zivnost, jako je tomu
napiiklad u vykonu svobodnych povolani, tedy zejména architekti, pravnici, 1ékafi, atd.,
neni slouceni osob do formy vefejné obchodni spolecnosti vilbec mozné. Toto mimo
jiné¢ vylu€uje, aby napfiklad pravnici zalozili vefejnou obchodni spolecnost.
Predstavitelé svobodnych povolani v Némecku pak maji na vybér jiné formy

spole¢nosti, jakymi jsou napt. evropska hospodarska spolecnost, partnerska spolecnost

32 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, 5.126. ISBN 978-3-406-56137-5.
33 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s.127. ISBN 978-3-406-56137-5.
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nebo nejnoveji spolecnost s ru¢enim omezenym ¢i akciovd spolecnost nebo zlstat
tradiéné pii spolecnosti obcanského prava. Obé pravni formy vetejné obchodni
spole¢nosti jsou tedy zaméfeny na podnikani. Cesky obchodni zakonik to vyslovné
stanovi a némecké HGB zas mluvi o provozovani obchodni Zivnosti. Definice jsou
v mnohém podobné, v obou piipadech jde o samostatn¢ a dlouhodob¢ vyvijenou ¢innost
za dosazenim zisku. Na rozdil od ¢eského prava maji dle némeckého prava moznost
zapsani spolecnosti do obchodniho rejstiiku 1 spolecnosti, které jenom spravuji svij
vlastni majetek nebo provozuji neobchodni Zivnost. Zapisem se z nich stane OHG. To,
jestli se jednd o obchodni Zivnost, se musi zkoumat podle § 1-4 HGB. Dale bude o

zaloZeni a vzniku vefejné obchodni spole¢nosti pojednano nize.

4.1 Spole¢nik spolecnosti ve srovnavanych zemich

Spole¢nik spolecnosti neni specidlné upraven ani v némeckém obcanském
zakoniku ani v némeckém obchodnim zikoniku, tedy muze jim byt jak fyzickd, tak
1 pravnicka osoba, dokonce i specialni utvary. U fyzickych osob nejsou stanovena zadna
kritéria na rozdil od ¢eského prava. V ¢eském pravu spolecnici musi spliiovat kritéria
uvedend v § 76 odst. 2 Obch. z., ktery stanovi, ze spole€nikem miiZze byt jenom takova
fyzicka osoba, ktera splnuje vSeobecné podminky provozovani Zivnosti stanovené v § 6
zivnostenského zakona®, tedy musi byt bezihonna, coz znamena, Ze nebyla
pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestniho ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani minimalné jednoho roku, nebo pro umyslny trestny ¢in, kterého
skutkovd podstata souvisi s podnikanim, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena. Dal§im kritériem je byt star$i 18-ti let a byt zpisobild k pravnim tkonim
a u niz podle § 8 zivnostenského zakona neni dana prekazka provozovani zivnosti, ktera
muze spocivat v prohlaSeni konkurzu na majetek spolecnika, v rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu nebo v rozhodnuti o zruseni konkursu pro nedostatek majetku
nebo vulozeni zadkazu provozovani zivnosti v oboru shodném nebo piibuzném
s oborem zivnosti vefejné obchodni spole¢nosti. Podrobnéjsi ustanoveni obsahuje vyse
zminény Zivnostensky zakon. Toto ustanoveni mé vyznam v ochrané tietich osob, kdy

se vychazi z toho, Ze osoba, ktera nespliluje vySe uvedena kritéria, nemiize efektivné

34 zakon &. 455/1991 Sb., zékon o Zivnostenském podnikéni
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plnit sviij neomezeny ruéitelsky zéavazek.”” Pokud je spoleénikem pravnicka osoba, pak
vykonava prava spoleCnika jeji statutarni organ. V Ceském pravu tedy nejde o zcela
libovolné slouceni osob. Ze spole¢nika se UcCasti na spolecnosti nestava podnikatel.
Na rozdil od ceského prava vSak muize byt v némeckém pravu spolecnikem i osoba
neplnoleta, tedy mladsi 18 let. V tomto ptipad¢ je ale nutné dodrzovat n¢které specidlni
pravni predpisy, které maji nezletilé chranit. Kromé bézného povoleni zakonnych
zéstupcl (v naprosté v&tsing piipadil rodich ditéte)’, je nutné i pfivoleni rodinného
soudu®’. Kdyz je spoleénikem také néktery ze zakonnych zastupcil ditéte, co se miize
stat v ptipadech, kdyz spolecnost mé mit ,,rodinny* zaklad, je nutné ditéti ustanovit
opatrovnika k uzavieni spole¢enské smlouvy podle § 1909 BGB. Je to nutné, protoze
zdkonny zéstupce ditéte je sam spole¢nikem a spolecenskd smlouva se uzavira mezi
spole¢niky navzajem a to vylu€uje, aby spole¢nik sdm se sebou uzaviel smlouvu, jde
tedy o konflikt zajml. Prava spole¢nika vykonavd pro nezletilého jeho zakonny
zastupce, mezi kterd patfi napiiklad i hlasovani nebo obchodni vedeni. Toto pravo
zakonného zastupce muize vést 1 k zneuziti nebo neoptimdlnimu vyuZiti tohoto prava.
Nutnost ochréanit nezletilého vedlo k vydani zdkona o omezeni ruceni nezletilého®®.
Podle tohoto zakona ma mit nezletily pravo ke dni nabyti zletilosti k omezeni ruceni
za zavazky vytvofené jeho zakonnymi zéastupci na majetek existujici pfi nabyti
zletilosti. Vedle toho mé osoba, ktera nabyla zletilosti a je osobné rucicim spole¢nikem
osobni spolecnosti, prdvo vypovédét Ucast na vefejné obchodni spolecnosti nebo
komanditni spolecnosti ve lhlit¢ 3 mésict od nabyti zletilosti. Pokud tak neucini, mé se
v pochybnostech za to, e zavazek vznikl po dni nabyti zletilosti.”’ Dosazeni
osmndactého roku véku je mozné povazovat za dilezity diivod pro pozadovani ukonceni
existence spolecnosti podle § 133 HGB a také pro vypovézeni i¢asti na spolecnosti
podle § 131 odst. 3 véty 1. ¢isla 3 HGB.* Pravnicka osoba, tedy z pohledu némeckého

prava spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciova spolecnost, stejn¢ jako je tomu

35 Pokorna J. in Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, a.s.. 2005, s. 285, ISBN 80-86395-90-1.
36§ 107 nebo 108 BGB

37§ 1822 Nr. 3 BGB

¥ Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz (MhbeG) ze dne 25.8.1998

3% Der Minderjahrige im Handelsrecht- familiengerichtliche und vormundschaftsgerichtliche
Genehmigungen bei der Beteiligung von Minderjahrigen an Gesellschaften und Erwerbsgesellschaften
[online].[cit. 20.2.2010]. Dostupny na WWW:
<http://www.justiz.sachsen.de/agl/download/regminderjachrige.pdf>.

% Thiel, K. Das Gesetz zur Beschriinkung der Haftung Minderjahriger. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s.
111-112. ISBN 3-16-147722-7.
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v ¢eském pravu, mize byt také spole¢nikem. Na rozdil ale od ceského obchodniho
zékoniku némecky obchodni zdkonik pamatuje na mozny problém, ktery se miize
naskytnout, kdyZ bude spole¢nikem OHG pravé pravnicka osoba bez ruceni fyzické
osoby. To je ve spolecnosti s ruenim omezenym i akciové spolecnosti pravidlem.
V tomto piipad¢ podle § 19 odst. 2 HGB je nutné do firmy ptidat dodatek, ze ruceni je
omezené, protoze ,,neexistuje zadna fyzicka osoba, kterd by osobné rucila, ruci jenom
omezend majetkova masa.“*' Situace je jina, kdyz je spole¢nikem némecké vefejné
obchodni spolecnosti jind OHG nebo komanditni spolecnost, protoze fetézove se
dopracujeme k fyzické osobé, ktera ru¢i neomezend. Cesky zakonodarce také nefesi
piipady takovych entit, jako jsou spolecnost obcanského prava nebo dédické
spole€enstvi. Proto, co se tyce takovych utvaril jako je dédické spolecenstvi, spole¢nost
obCanského prava nebo pravné nezplsobily spolek (némecky nichtrechtsfahiger
Verein), které némecké pravo zna a musi se snimi vyporadat, je situace o néco
slozit¢jsi. U dédického spolecenstvi jde o jednoznaéné zamitnuti moznosti byt
spolecnikem OHG judikaturou z dGvodu organiza¢niho nedostatku k zastupovani
obchodni spolecnosti. T€z§i to je se spolecnosti obanského prdva a pravné
nezpusobilym spolkem. Podle staré nauky, kdy spolecnosti obfanského prava jeste
nebyla pfiznana vibec Zadna pravni zpisobilost, to bylo vyloucené. Nyni ale, kdyz
uréitou pravni zpusobilost pfece jen ma, neexistuje jednoznacna doktrina o tom, jestli
tyto hybridni Gtvary mohou nebo nemohou byt spolecniky. Existuje ale tendence se
ptiklanét k tomu, aby spolec¢nost obcanského prava mohla byt spole¢nikem.* Nektefi
autofi jsou zas naopak toho nazoru, ze spolecnost obcanského prava nemuze byt
spole¢nikem kvili nedostatku publicity.” Muj nazor je, Ze s takovym utvarem, jakym je
spole¢nost obCanského prava, se musi davat pozor. Myslim, ze by bylo mozné pfipustit,
aby byla spole¢nikem, je vSak nutné vypracovat urcity zpusob ,,zajisténi* publicity na
ochranu prav tretich osob. Moznou variantou feSeni by byl rejstiik spolecnosti

obcanského prava.

! Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 66. ISBN 978-3-8006-3579-5.

2 Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 68. ISBN 978-3-8006-3579-5.

3 Boujong.K. in Ebenroth, C.T., Boujong, K., Joost, D. HGB Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-342 a,
Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 1276. ISBN 3 8006 2440 0.
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5. ZaloZeni a vznik spole¢nosti

Cesky obchodni zakonik striktng rozlisuje mezi zalozenim a vznikem obchodni
spolecnosti. Prvnim krokem je zalozeni spolecnosti a druhym je vznik spolecnosti.
V Ceském pravu se uplatiiuje normativni model vzniku spole¢nosti, tedy k zalozeni
spole€nosti postacuje uzavieni spolecenské smlouvy, ale spole¢nost sama vznika az
zapisem do obchodniho rejstfiku. Na rozdil od ¢eského prava se v némeckém pravu
uplatituje volny model zakladani spolecnosti, coZ znamena, ze spolecnost je zaloZena
a vznika soucasné podpisem spolecenské smlouvy. Tedy neexistuje Casovy ani pravni
rozdil mezi zalozenim a vznikem spolecnosti. Vefejna obchodni spolec¢nost se vzdy
zakladd spolecenskou smlouvou. Spolecenskd smlouva musi mit na rozdil od
némeckého prava vzdy pisemni formu a podpisy zakladatelti musi byt podle § 57 odst. 1
Obch. z. ufedné ovéfeny, pfiCemz ovéfeni provadi zejména notafi, obecné a méstské
Gfady a zastupitelské Gfady Ceské republiky. Obligatorni néleZitosti spoleenské
smlouvy stanovi § 78 odst. 1 Obch. z. Vyslovné vyzaduje uvést firmu spole€nosti,
kterou si zvoli spole¢nici na zékladé konsenzu mezi sebou, pfi¢emz musi respektovat
pravidla firemniho prava. Firma musi podle § 77 Obch. z. obsahovat dodatek oznacujici
pravni formu spolecnosti, tedy ,,vefejna obchodni spolecnost nebo zkratku ,,v.0.s* nebo
,vet.obch.spol.”“. Pokud firma obsahuje jméno alesponn jednoho spole¢nika, mize byt
dodatek jenom ,,a spol.” Dale je nutné uvést sidlo spole¢nosti. Dal§im znakem je urceni
spole¢nikil, ktefi musi byt ur€eni jménem a bydlistém u fyzickych osob a/nebo firmou
nebo nazvem a sidlem u pravnickych osob-spole¢nikt. Vyznamny je § 56 odst. 4 Obch.
z., ktery zakazuje, aby ta sama osoba byla neomezené rucicim spole¢nikem vice nez
jedné obchodni spolecnosti. Spole¢enska smlouva musi obligatorné obsahovat i predmét
podnikéni, ktery vSak musi spocivat v podnikani. Dal$i obsah spole¢enské smlouvy pak
zakon ponechava na svobodném rozhodnuti spole¢niki, tedy jde o fakultativni soucésti
smlouvy. V praxi vSak bude bézné i1 uzitecné upravit nékteré dalsi otazky, mezi které
muze patfit zejména rozhodovani formou vétSiny hlast, odchylna tiprava obchodniho
vedeni ¢i jednani jménem spolecnosti, vytvoreni zakladniho kapitdlu formou vkladu,
rozdélovani zisku, zptisob rozhodovani o spolecenské smlouveé a nekteré dalsi. Pokud
tedy spolecenskd smlouva obsahuje vSechny obligatorni nélezitosti podle § 78 odst. 1

Obch. z., mohou spolecnici podat navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
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coz dokladaji kromé spoleCenské smlouvy i svym podpisem a prikazem zivnostenského
¢i jiného podnikatelského opravnéni. Zalozeni spolecnosti nastdvd dnem ucinnosti
spoleenské smlouvy, kterd ve vétSiné piipadd spadda pod stejny den uzavieni
spolecenské smlouvy. Toto pravidlo ale nemusi vzdy platit a mize se stanovit i pozdé&jsi
den ucinnosti. Spolecnost jako pravnickd osoba vznikd az zapisem do obchodniho
rejstiiku. Az od tohoto momentu miize spole¢nost nabyvat prdva a povinnosti,
zavazovat se a mit 1 procesni zpisobilost. Vznik spolecnosti je podminén nckolika
podminkami. Spole¢nost musi byt podle § 57 Obch. z. G€inn¢ zaloZena a § 62 odst. 1
Obch. z. stanovi, Ze musi byt podan navrh na zapis do obchodniho rejstiiku do 90 dni od
doruceni prikazu zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni. Pokud se navrh
nepodé v této dané lhité, neni uz mozné spolecnost zapsat na zakladé¢ stejného pritkazu
zivnostenského nebo jiného podnikatelského opravnéni. Nalezitosti k zapisu do
obchodniho rejstiiku stanovi obchodni zakonik a obcansky soudni tad (dale jen
,,0.5.5)". Pfedmét podnikani se zapisuje na zékladé Zivnostenského nebo jiného
podnikatelského opravnéni. *°

Dal$im spole¢nym znakem spolec¢nosti ob¢anského prava a OHG je spolecenska
smlouva. Vzhledem k tomu, Ze kazda spolec¢nost je smluvnim ujedndnim osob, je nutné,
aby vznikla smlouvou. Tato povinnost je stejna v obou pravnich fadech. Tato smlouva
upravuje prava a povinnosti spole¢nikll a nazyva se spolecenskou smlouvou. Z pravniho
hlediska se jednd o zavazkovou smlouvu apodle némeckého prava jsou na né
aplikovatelné piedpisy zadvazkového prava. Zavazkové pravo upravuje BGB v § 241
a nasledujicich pomérné podrobné. Proto i na poruseni spoleCenské smlouvy se pouziji
pravé ustanoveni o odstoupeni od smlouvy nebo nahrady Skody. Zajimavym jevem je
odstoupeni od smlouvy. Odstoupit od spolecenské smlouvy miize spole¢nik jenom
v piipad¢, ze spolecnost jesté¢ nebyla uvedena do provozu. To samé plati i o ndhrade
Skody misto plnéni (napt. plnéni vkladu). Pokud uz spole¢nost byla uvedena do provozu
a podnikla urcité pravni tkony, tehdy je mozné smlouvu, atim i clenstvi jenom
vypoveédét. Po vypovédi nasleduje vypotrddani spolecnika/ii. Tato prava se budou
vyuzivat pfedev§im v ptipadech, kdy se jiny spole¢nik dostane do prodleni se svym

vkladovym plnénim. Vzhledem k tomu, ze Ceské pravo nezna takové instituty jako

# zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d ve znéni pozdgjsich predpisi
* pokorna J. in Kobliha,I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y.
Obchodni zakonik, komentaf. Linde Praha a.s., 2006, s.247. ISBN 80-7201-564-8.
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uvedeni do provozu, povazuje spoleCenskou smlouvu za nedilnou soucast existence
spolecnosti, ktera béhem trvani spolec¢nosti nemiize byt ani zrusena ani nahrazena jinou
smlouvou. Ménéna mohou byt jen konkrétni ustanoveni. Spole¢nik ceské vetejné
obchodni spole¢nosti ma ale také moznost vypovédi svého ¢lenstvi na spolecnosti.
Némecky zakon nepiedepisuje zadnou povinnou formu pro spolecenskou
smlouvu. Ta muze byt tedy uzaviena ustné, pisemné i konkludentné. Existuje vSak
vyjimka v § 311b odst. 1 BGB ohledné smluv tykajicich se nemovitosti, a to, ze kazda
takova smlouva musi byt pisemna s notatskym ovéfenim. Miizeme tedy zkonstatovat, ze
pokud spolecenskd smlouva obsahuje ujednani o pirevodu vlastnického prava
k nemovitosti na spoleCnost, musi byt uzaviena pisemné anotaisky ovéfena.
Spolecenskd smlouva neni zvIlast’ upravena v zékon¢. Musi pouze obsahovat podle §
705 BGB zavazek spolecnikil spoleéné dosdhnout cil a jeho zplsob. Zatimco cesky
obchodni zakonik stanovi obligatorni nélezitosti spoleCenské smlouvy, némecky zdkon
podobné nalezitosti stanovi jen jako povinnosti zapisu do obchodniho rejstiiku. Kromé
toho spolecenska smlouva miize obsahovat nalezitosti podle svobodné vile spolecnikd,
avSak musi se drzet zdkonnych pravidel, jako je tomu napf. pii nemoznosti omezit
jednatelské opravnéni vici tietim osobam jak v némeckém, tak i ¢eském pravu.
Némecké pravo nerozliSuje mezi zalozenim a vznikem spole¢nosti, nefesi tuto
problematiku. Tyto ¢asové okamziky spadaji v jeden moment. Némecky zakonodarce se
rozhodl feSit problematiku zalozeni spolecnosti zrozdilnych casovych okamziki
pro spole¢niky a pro tfeti osoby. U vzniku spole€nosti se rozliSuji tfi okamziky,
a to z pohledu spole¢nikli navzajem, z pohledu tfetich osob a tfeti ,,smiSeny* ¢asovy
okamzik. Pro vztahy mezi spole¢niky navzajem nema zapis do obchodniho rejstiiku
zadny vyznam, spole¢nost se pro n¢ zakldda a je GCinnd podpisem spolecenské
smlouvy. Vztahy mezi spole¢niky se fidi vyluéné na zdklad€ spolecenské smlouvy,
a to od jejiho vzniku. Pro ptipad, Ze by spole¢enska smlouva neupravovala uréitou
materii, HGB pamatuje i na tyto ptipady a upravuje je v § 109 az 122 HGB. Jinak je to
ale s tfetimi osobami stojicimi vn¢ spolecnosti jako naptiklad véftitelé. Tyto vztahy
upravuji § 123 az 130b HGB. Pro tieti osoby, zejména véfitele, je velice diileZité védét,
od kterého okamziku se aktivuje § 124 HGB upravujici prava a povinnosti spole¢nosti
samé. Pro tfeti osoby spolecnost vznika a stava se ucinnou az zapisem do obchodniho

rejstiiku. Problém tedy miZe nastat, kdyz uZz zalozend OHG jeSt€¢ neni zapsana
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do obchodniho rejstiiku, avSak uz vstupuje do pravnich vztaht s tfetimi osobami.
Némecky obchodni zdkonik vSak pamatuje i na piipady, kdy spolecnici jednaji
za spolecnost jesté pied jejim zapisem do obchodniho rejstiiku, a to konkrétné v § 123
odst. 2. Odstavec 1 vySe uvedeného paragrafu totiz jenom konstatuje, Ze spolecnost je
ucinné vici tretim osobdm od momentu zapisu do obchodniho rejstiiku, avSak odst. 2
stanovi, Ze ukony spolec¢nosti jsou vici tietim osobam u¢inné uz od okamziku zahajeni
jednéni jménem spole¢nosti, pokud se nejednd o vyjimky dobrovolného zéapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku upravené v § 105 odst. 2 a § 2 HGB. To znamena,
ze pokud OHG zah4ji ¢innost jesté pied zapisem do obchodniho rejstiiku a zaroven se
na ni nevztahuje vyjimka podle odst. 2 § 123 HGB, pak jde o uc¢innou OHG a spolecnici
se nemohou dovolavat toho, Ze OHG jest¢ G€innd neni, protoze jeSté nebyla zapsana
do obchodniho rejstiiku. Pokud jde o piipad uz vySe uvedené vyjimky, kde jde
o spolecnost, ktera se stane OHG az zapisem do obchodniho rejstiiku, musime si
uvédomit, ze vtomto piipad¢ pred zapisem existuje jenom spolecnost obcanského
prava. Na takovou spole¢nost nemizeme pouzit § 123 odst. 2 HGB a fict, ze spole¢nost
se stavd ucinnou uz zahijenim jedndni jménem spoleCnosti 1 pfed zapisem
do obchodniho rejstiiku. Takova spolecnost se totiz stane vefejnou obchodni spole¢nosti
az zépisem do obchodniho rejstiiku a do tohoto okamziku na ni musime pouzit
ustanoveni upravujici spolec¢nost obc¢anského prava, tedy § 705-740 BGB. Spole¢nikiim
vSak nic nebrani v tom, aby obsah § 109 a nésledujici HGB vtélili do spolecenské
smlouvy. V tomto pfipadé se obsah téchto ustanoveni stane pro spole¢niky zdvaznym
ze smluvniho hlediska. Kdyz to tedy shrneme, zapis do obchodniho rejstiiku pro tieti
osoby mize mit dvoji formu. Zalezi na tom, jestli spoleCnost, kterd se ma zapsat,
provozuje obchodni zivnost, kterd si vyzaduje podnikatelskou organizaci provozu
(§ 1 odst. 2 HGB) nebo zivnost, kterd se stane obchodni Zivnosti az zapisem
do obchodniho rejstiiku (§ 2 HGB). V prvnim piipadé jde o zapis deklaratorni, kdy
jednéani jménem spolecnosti bylo zapocato jesté pred zapisem do obchodniho rejstiiku,
kdezto v druhém piipad€ vzdy o zapis konstitutivni. Na rozdil od ¢eského prava, OHG
ale vzdy vznikd ze =zakona v pfipadech, kdyZz provozuje obchodni Zivnost
podle § 1 odst. 2 OHG. Proto jeji zapis do obchodniho rejstiiku z pohledu jeji existence
bude vzdy deklaratorni, takovd OHG tedy existuje bez ohledu na jeji zapis

do obchodniho rejstiiku.
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5.1 Zapis do obchodniho rejstiiku

Zapis OHG se podle § 106 HGB provadi navrhem u rejstiikového soudu, v jehoz
obvodu se sidlo spole¢nosti nachazi. V Ceské republice vedou obchodni rejstiik také
rejstiikové soudy, v prvnim stupni jsou piisluSné podle § 200a odst. 1 o.s.f. krajské
soudy podle sidla spole¢nosti. Navrh na zapis musi podle § 106 odst. 2 HGB obsahovat
jméno a piijmeni, datum narozeni a bydlist¢ kazdého spole¢nika, firmu spolecnosti a
jeji sidlo, popf. vnitrostatni adresu podnikani a pravo spole¢nikl k jednani jménem
spole¢nosti, tedy zastoupeni spolecnosti. Pokud je spole¢nikem pravnicka osoba, pak je
nutné uvést analogicky jeji nazev a sidlo. Stejné jako je tomu u Ceské vefejné obchodni
spole¢nosti, kazdy spolecnik musi spoluptisobit na navrhu zpisu OHG do obchodniho
rejstiiku. Je to povinnost, kterd vyplyva pifimo ze spolecenské smlouvy. Pokud by se
néktery spolec¢nik zdrahal tak ucinit, mohou ostatni spolecnici podat proti nému Zzalobu.
Potom, co rozsudek soudu nabude pravni moci nebo vykonatelnosti, neni uz soucinnost
diive Zalovaného spole¢nika potfebnd. Rozsudek soudu plné nahrazuje jeho souhlas
a rejstiikovy soud provede zapis OHG do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku neobsahuje velké odchylky. U ceské vetejné obchodni
spole€nosti se zapisuje zejména firma, sidlo, identifika¢ni ¢islo a pravni forma v.o.s.,
dale nazev a sidlo a/nebo jméno a pfijmeni, bydlist¢ a rodné &islo spole¢nikli, nazev
a sidlo a/nebo jméno a piijmeni, bydlist¢ a rodné Cislo statutdrniho orgénu, zpisob
jednani statutarniho organu, den vzniku funkce, jméno a ptijmeni, bydlist¢ a rodné ¢islo
prokuristy, byl-li jmenovan, pfedmét podnikani. Dals§i piipady stanovi obchodni
zakonik. Do obchodniho rejstiiku je dédle nutno zapsat identifikacni ¢islo spolecnosti,
které bude spolec¢nosti pridéleno u prvozapisu do obchodniho rejstiiku.

Podle § 6 odst. 1 HGB se nejenom na obchodni spole¢nosti vztahuji ustanoveni
o podnikatelich, ale ztohoto paragrafu a z vétSinového minéni také vyplyva, Ze
se nejenom s OHG zachazi jako s podnikatelem, ale i1 s jejim spolecnikem, pokud je
&inny jako nositel podnikéani spole¢nosti.*® Z vyse uvedeného § 6 HGB vsak neni mozné

dovodit, Ze by spole¢nik mé¢l mit vlastnosti podnikatele i pro svou privatni osobu. Tento

46 Boujong, K. in Ebenroth, C.T., Boujong, K., Joost, D. HGB Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-342 a,
Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 1261. ISBN 3-8006-2440-0.
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nazor je vsak jenom dil¢i, nesdili ho celd pravni teorie. V ¢eském pravu je to jinak.
Skutecnost, Ze se osoba stane spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti, jesté
nezakldda jeji status podnikatele a ani se zni nestavd osoba samostatné vydélecné
¢innd. Pokud by vSak byla statutarnim organem vetejné obchodni spolecnosti, pak uz

. TR e 4
jde o vydéle¢nou &innost.*’

5.2 Firma spole¢nosti

Shoda s ¢eskym pravem existuje v provozovani spolecnosti pod spolecnou
firmou. Firma slouzi k identifikaci podnikatele. Wenig uvadi ,,firma je jméno kupcovo;
je tedy oznaGenim subjektu pravniho, neni sama subjektem pravnim.“*® Jinymi slovy,
v obou pfipadech jde o oznaceni konkrétniho subjektu a ne o subjekt prav a povinnosti.
Povinnosti mohou byt ukladany jenom vetejné obchodni spole¢nosti a nikdy ne firmé.
Firma musi byt vzdy individudlni a vylu¢na, tedy tutéz firmu nemohou mit dva subjekty
a jeden subjekt nemlze mit vic nez jednu firmu, dale firma musi byt pravdiva
a nezaménitelnd. Nezaménitelnost se posuzuje podle celkového dojmu, kterym plisobi
na prumérného spotiebitele. Firma musi byt jasna a urcitd, aby primérnému spotiebiteli
bylo jasné, o jaky subjekt jde.* Uz zmin&ny § 105 odst. 1 HGB vyzaduje, aby se
obchodni Zivnost provozovala pod spolecnou firmou. To znamena, ze ,,skupina
podnikateli musi v obchodnim styku vystupovat pod spoleénym jednotnym jménem.*’
Pozadavky na oznaceni podnikatele obsahuje § 18 odst. 1 HGB, ktery se vztahuje i na
OHG. Tyto pozadavky jsou, stejné jako je tomu u ¢eského firemniho prava, aby byla
firma pro oznaceni podnikatele vhodnd a schopnéd odliSeni. Dodatek ,,OHG* nebo
»offene Handelsgesellschaft™ k firmé je povinny podle § 19 odst.1 ¢. 2 HGB, aby bylo
mozné rozpoznat formu spolecnosti, kterd jinak z ni¢eho nevyplyva. Firma zadného
podnikatele nebo spole¢nosti nesmi ptsobit klamave, a proto je nutné dodrzovat piisné

pozadavky. Firmu je nutné zapsat do obchodniho rejstiiku. Firma se skladd v obou

47 Dvorak, T.Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 57. ISBN 978-80-7357-
383-6.

* Wenig, A. Piirucka obchodniho prava platného v Cechéach, na Moravé a ve Slezku. Druhé vydani.
Brno: Typos. 1922, s. 63.

49 Dvorék, T. Vefejna obchodni spole¢nost. Praha: Aspi, a.s., 2003, s. 26-27. ISBN 80-86395-61-8.

50 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 129. ISBN 978-3-406-56137-5.
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pravnich fadech z firemniho kmene a firemniho dodatku. Pokud je jenom jeden z nich
nepiipustny, musi se vymazat celd firma jako celek. Firemni kmen je bud osobni,
vécny, fantazijni nebo smiSeny. Osobni kmen je takovy, kde se ve firmé pouZije jméno
fyzickych osob—spole¢nikil, vécny kmen vyjadiuje piedmét podnikéani, fantazijni kmen
se vytvori vymyslenim néjakého slova, kterym spolecnost chce zajmout pozornost.
Firemni pravo ¢eské i némecké se v mnoha bodech shoduje. Oba pravni fady
vyzaduji, aby firma neputsobila klamavé a byla odliSenischopna vici ostatnim firmam.
Firma se v obou pfipadech musi skladat z firemniho kmene a dodatku, tedy oba pravni
fady vyzaduji, aby se k firemnimu kmenu pficlenil dodatek vyjadiujici formu
spole¢nosti samoziejmé v daném jazyce. Ceské pravo ale jesté dovoluje uritou
kuriozitu, a to dodatek ,a spol., pokud firma obsahuje jméno alesponn jednoho
spole¢nika. Takovou vyjimku némecké pravo nezna. Naopak, némecké pravo nestanovi
vyslovng, jaky firemni dodatek musi mit vefejnd obchodni spolecnosti, jenom ze to

1 v . r 1
musi byt obecné srozumitelna zkratka.’

5.3 Shrnuti porovnani Gpravy o zaloZeni a vzniku spole¢nosti

ve srovnavanych zemich

Némecké pravo na rozdil od ceského nerozliSuje pojmy zalozeni a vznik
spole¢nosti. RozliSuje mezi vznikem z pohledu spole¢nikii a vznikem z pohledu tietich
osob, tedy navenek. Takovy vznik se také nazyva ucinnosti. Ve vztahu mezi spole¢niky
se Tidi vznik spolecnosti podle spoleCenské smlouvy. V ni miize byt upraveno, kdy ma
byt spole¢nost zaloZena, tedy ke kterému datu. V naprosté vétsing pripadi vSak zalozeni
spole&nosti a uzavieni spole¢enské smlouvy spada pod stejny okamzik. Cesky obchodni
zakonik vSak stanovi, Ze spolec¢nost se zakladd spolecenskou smlouvou a podpisy
spoleénikit musi byt ufedné ovéfeny. Némecky obchodni zdkonik takovou naleZitost
nevyzaduje. Jak uz bylo vyse uvedené, spole¢enska smlouva mize byt uzaviena i ustné
nebo konkludentné, samoziejmé to v praxi moc Casté nebude a ani se nedoporucuje
z pozdéjsich dikaznich diivodi. Ve vztahu k tfetim osobam, tedy Uc¢innost spole¢nosti
navenek, nespadd ani v jednom pravnim systému pod stejny okamzik se zalozenim. Tu

vSak vznikaji viceré odliSnosti. Ob¢ spolecnosti se musi zapsat do obchodniho rejstiiku,

1§ 19 odst. 1 &islo 2. HGB
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jejich zépis vSak z hlediska vzniku ¢i ucinnosti nezptisobuje stejné pravni ucinky. Podle
némeckého prava, kdyz spole¢nost provozuje obchodni Zivnost podle § 1 odst. 2 HGB,
pak OHG jako typ spole€nosti vznikd uz ze zédkona, bez ohledu na to, jestli je zapsana
v obchodnim rejstiiku. Jeji pozdéjsi zéapis je tedy jenom deklaratorni. Pokud jde
o fakultativni zapis podle § 105 odst. 2 HGB, tedy spolecnost nespliiuje nalezitosti
stanovené v § 1 odst. 2 HGB, ale chce se stat vetejnou obchodni spolecnosti, pak je
zapis konstitutivni a spolecnost se stavd vefejnou obchodni spole¢nosti momentem
zapisu. Od zapisu do obchodniho rejstiiku je tedy spole¢nost U€innd i1 vaci tretim
osobam, ledaze spliuje pozadavky § 1 odst. 2 HGB a uz zacala vyvijet svou obchodni
¢innost jesté pred zapisem. Pak je spole¢nost uc¢inna vici tfetim osobdm uz od tohoto
zménit. Tedy jednéani spolecnosti pied jejim zapisem se piipisuje spole¢nosti, ona za né
nese prava i povinnosti. V ¢eském obchodnim zakoniku to tak neni. Spolecnost zdsadné
vzniké az zapisem do obchodniho rejstiiku a timto okamzikem se z ni stdva i pravnicka
osoba. Toto je zakotveno v § 62 Obch. z. Déle zédkon stanovi 1 lhiitu, do kdy musi byt
od zaloZeni spolecnosti nebo doruceni podnikatelského opravnéni podan névrh na jeji
zéapis. Tato 90-denni lhita je prekluzivni. Pokud se béhem této lhity nepoda navrh
na zapis, uz neni mozné podat navrh s pfilozenim stejného zivnostenského ¢i jiného

podnikatelského opravnéni.

5.4 Vady spole¢nosti

Na rozdil od zapisu do obchodniho rejstiiku v Némecku, zépis do obchodniho
rejstitku v Ceské republice ma vyznam i v tom, Ze po jeho provedeni uz neni mozné
namitat, ze spolecnost nevznikla a nelze ani zrusit rozhodnuti, jimz se povolil zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Neplatnost spolec¢nosti miize prohlésit jenom soud,
a to ve stanovenych piipadech, kdyZ nebyla uzaviena spoleCenskd smlouva nebo nebyla
dodrzena jeji forma nebo nebyly Gfedné ovéfeny podpisy na smlouve, skuteény predmeét
podnikani je v rozporu s pravnim fadem nebo s vetejnym potradkem, vSichni spolecnici

jsou nezpisobili k pravnim tkonim nebo pocet zakladatelli je nizs$i nez dva nebo
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ve spoletenské smlouvé chybi udaj o firmé nebo pfedmétu podnikani.”® Pokud soud
prohlasi spolenost za neplatnou, vstupuje timto do likvidace. Obchodni zakonik
ve svém § 68a odst. 4 Obch. z. vSak stanovi, Ze timto nejsou dotcena prava a povinnosti
spolecnosti.

Némecké pravo zas znad dva rozdilné terminy. Jednak je to zdanliva spole¢nost
(némecky Scheingesellschaft) a dal$im je vadnd spolecnost (némecky fehlerhafte
Gesellschaft). Zdanliva spolecnost zahrnuje takové ptipady, kdy urcité osoby vystupuji
smérem navenek jako spolecnici spolecnosti, ktera neexistuje, tedy nebyla uzaviena
zadna spolecenska smlouva, pak se jejich jednani posuzuje podle § 242 BGBa § 5a 15
HGB. Tyto paragrafy se vztahuji na plnéni podle dobré viry a davéry a také nemoznosti
dovolat se vadného zapisu v obchodnim rejstiiku. Vychézi se z principu, Ze ten, kdo se
jevi byt spole¢nikem spolecnosti, musi za své ¢iny nést odpovédnost a také z principu
ochrany tfetich osob. O vadnou spolecnost jde tehdy, kdy spolecenskd smlouva sice
existuje, ale trpi vadami.”® P¥i uzavirani nebo zméné spole¢enské smlouvy mize dojit
k riznym chybdm nebo nedostatkiim, jakoz i divodim neplatnosti nebo netcinnosti
spolecenské smlouvy. Zplsobem jejich feSeni v praxi se zabyvala i judikatura soudl
a stanovila tfi specidlni pravidla o tzv. vadné spole¢nosti:

1. musi byt uzaviena spolecenska smlouva, i kdyz vadna,

2. musi byt spole¢nost uvedena do provozu a

3. nesmi jit o takové nedostatky nebo vady ve spolecenské smlouvé, které by
nebyly kompatibilni s hodnotami spole¢nosti nebo jednotlivct.

O takové vady, které se ptfi¢i hodnotam lidské spole¢nosti, se miize jednat naptiklad
v ptipadé, kdyz spolecnost byla zalozena s imyslem C¢init ilegélni obchody nebo kdyz se
na ni podili mladistvi bez pfivoleni zdkonniho zéstupce a soudu. V takovémto piipadé
by doslo k nicotnosti spolecnosti podle § 134 a/nebo § 138 BGB, tedy rozpor se
zékonem nebo dobrymi mravy. Kdyz jsou vyse uvedené body o vadné spolecnosti
splnény, mizeme vyhlésit, ze spolecnost neni mozné pokladat za neplatnou, nicotnou,
neucinnou nebo odporovatelnou. Je mozné jenom podat Zalobu na zruSeni spolecnosti

nebo dohodou spolecnikli ukoncit existenci spolecnosti. Do té doby se vSak musi

52 Dvorak, T. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 74-75. ISBN 978-80-
7357-383-6.

> Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 71. ISBN 978-3-8006-3579-5.
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spole¢nici fidit spoleCenskou smlouvou, i kdyz vadnou, vyjma ustanoveni, které
zpusobuje vadnost smlouvy. To se nahradi pfislusSnym dispozitivnim ustanovenim
v némeckém obchodnim zakoniku. Ve vztahu k tfetim osobam spolecnost také existuje
se vSemi povinnostmi a pravy. O vadnou spolecnost jde i v pifipade, kdyz néktery
spole¢nik vadné vstoupi nebo vystoupi ze spolecnosti. Takovému tkonu neni mozné
odporovat, ale uplatni se pravé pravidla o vadné spolecnosti. Vadné vstupujici se tedy
muze domahat zruSeni spolecnosti soudnim rozhodnutim, tedy podat Zalobu k soudu
a vadné vystupujici se muze dozadovat znovupfijeti do spole¢nosti nebo znovu
ustanoveni vyporadaciho podilu. Neni v§ak mozné ucinit vadny tkon ,,neucinénym®.
Specidlni pravidla o vadné spole¢nosti plati pro vS§echny osobni spolecnosti, pfedevsim
pro spole¢nost komanditni.* Oba pravni rady pfistoupily k této upravé z divodu
ochrany tfetich osob a obchodniho styku, ale také dobré viry, na kterych je zalozen
moderni pravni stat. Povazuji tuto Upravu za velmi pfinosnou, protoze umoziuje
napravit vady, kdyz by nebylo spravedlivé, aby vadné spole¢nosti piisobily
ve spolecnosti. NarusSilo by to prévni jistotu a pfineslo mnoho nesrovnalosti a chaosu.
Takeé si vSak myslim, Ze neni mozné hledét na vadné spolecnosti, jako by neexistovaly.
To by vedlo k Gplnému popteni pravniho statu a dobré viry, zejména dobré viry tietich
osob, které by doplatily na to, ze véti v poctivy obchodni styk a dobré obchodni zvyky.
Sice neznalost zdkona neomlouva, ale zase t€Zko by bylo mozné pozadovat od tietich
osob vic, nez je v jejich siladch ucinit. Takové osoby je nutné chranit.

Dalsi § 63 Obch. z. stanovi, Ze vSechny dokumenty tykajici se zaloZeni a vzniku
nebo zmény, zruseni C¢i zéniku spoleCnosti musi mit pisemnou podobu s Gfedné
ovéifenymi podpisy. Jak jiz bylo vySe uvedeno, némecké pravo takovou povinnost
nestanovi.

Dal$im rozdilnym bodem je jednani jménem spolecnosti pted jejim vznikem.
Ceské pravo vychazi z toho, Ze kdyZ spole¢nost jesté nevznikla, tak nemize ani jednat
prostiednictvim svého statutdrniho organu. Na rozdil od némeckého prava, ktery, jak
bylo vySe zminéno, ptipisuje jednani spolecnosti 1 pfed jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku pravé spolecnosti, ¢esky obchodni zédkonik stanovi ve svém § 64, ze kdo jedna
jménem spolecnosti pted jejim vznikem, je z tohoto jednani sdm zavazan. Tento princip

je stejny jako jednatelstvi bez piikazu v ob¢anském zékoniku. Obchodni zédkonik vSak

> Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 216-222. ISBN 978-3-406-56137-
5.
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poskytuje moznost, aby takové jednani bylo dodate¢né v tfimési¢ni lhaté spolecniky
schvaleno, az pak je mozné fict, Ze spoleCnost byla timto jednanim zavéazana

od pocatku.

6. Prava a povinnosti spole¢niki

6.1 Obecné pojednani

Jak jiz bylo vySe vylozeno, spole¢nost a spolecnici jsou v ¢eském pravu dvé
od sebe oddélené osoby. Praxe i zdkon se snazi na ni nazirat podobné¢ jako na kapitalové
spoleCnosti, a to ve svétle pravé zminéného majetkopravniho oddé€leni spolecnosti
a spolecnikid. Vzhledem ktomu, ze jde o vefejnou obchodni spolecnost, jejimz
charakteristickym rysem je pravé vnitini konsenz spole¢nikl a jejich neomezené ruceni,
nemélo by to vést k iplnému odd¢€leni téchto dvou entit, ale k respektovani urcitého
vnitiniho propojeni spolecnosti a spolecnikti, odlisného od kapitdlovych spolecnosti.
Némecké pravo se kloni pravé k tomuto nazirdni na OHG, tedy v némeckém pravu
nedochazi k vnitinimu oddéleni spole¢niki a spole¢nosti. Cesky zakonodarce i praxe se
ale vydali jinym smérem, ktery je nutno respektovat.

Jiz vySe zminovany rozpor v ¢eském pravu mezi pravnim oddélenim dvou osob-
spole¢nika a spolecnosti - a charakteristicky rys osobnich vazeb mezi spolec¢nikem
a spolec¢nosti se reflektuji 1 v pravech a povinnostech spole¢nikl. Z logiky véci neni
mozné nahlizet na vefejnou obchodni spolecnost piesné tak jako na kapitalové
spole¢nosti, protoze by tak doslo k potlaceni jejich charakteristickych rysu, i kdyz praxe
je nachylna tak ¢init. Vnitini vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti je osobnim vztahem
vazanym na konkrétni osobu spolecnika, ktery je povinny a opradvnény ucastnit se
obchodniho vedeni i jedndni jménem spolecnosti. V kapitadlovych spole¢nostech takovy
rys nenachazime, proto ani nemilzeme posuzovat tyto dva odlisné typy spolecnosti
stejné. Prava a povinnosti spole¢nikii jsou jednak majetkové, jednak osobni. Mezi
povinnosti patii zejména podil na ztrate, ucast na obchodnim vedeni a jednanim jménem
spole¢nosti, zdkaz konkurence a mezi prava zejména také ucast na obchodnim vedeni
a jednani jménem spolecnosti, prdvo na podil na zisku, podil na vypotfadacim

a likvida¢nim zustatku.
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Clenstvi vOHG mé také jednak osobni, jednak majetkovy charakter. Mezi
povinnosti patii zdkaz konkurence, povinnost ti¢astnit se obchodniho vedeni a jednani
jménem spolecnosti, podil na ztraté, povinnost vérnosti a vkladova povinnost. Mezi
prava patii pravo spravovani OHG, tedy obchodni vedeni, jednani jménem spolecnosti,
hlasovaci pravo i pravo kontroly, podil na majetku OHG, podil na zisku, pravo
na nahradu $kody nebo vynalozenych nékladii podle § 110 HGB. Osobni prava jsou
nepievoditelnd a nezastavitelnd, naopak, majetkovd prava jsou pievoditelnad

. . ;55
1 zastavitelna.

6.2 Péce radného hospodare a povinnost vérnosti

Mira povinnosti je stanovena v § 79a Obch. z.. Literatura specifikuje péci
fadného hospodare jako ,,péCi tadnou, obezietnou, preferujici potieby a zajmy
spole¢nosti pred zajmy a potiebami spole¢nika“.’® Dvotak charakterizuje pé&i fadného
hospodéte jako ,vykon védomé rozhodovaci cinnosti na zékladé¢ dostate¢nych
informaci, konané v dobré vife ve prospéch vefejné obchodni spole¢nosti bez
preferovani vlastnich soukromych zajmii, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané
odborné, po vSech strankach profesionalné, pti zachovani povinné mlcenlivosti,
zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi (§ 17 Obch. z.), ale i zachovani dobré
povdsti spoletnosti a nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevefejnych informaci.’
Vyzaduje se péce, kterou by primérny hospodat vénoval zalezitostem spolecnosti.
Némecké pravo vyzaduje od spoleénika povinnost vérnosti (némecky Treupflicht).
Pozitivni stranka se projevuje v tom, ze jsou spolecnici povinni dbat zajmil spolecnosti,
pficemz negativni stranka spoc¢iva v upusténi takové Cinnosti, kterd by témto z4jmim
$kodila.”® Definice povinnosti vérnosti v némeckém pravu nenasla jednotnou ozvénu,

Ve

nejrozsifenéjsi ndzor je snad od A. Huecka aR. Fischera, ktefi zdklad povinnosti

55 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7..Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 92-93. ISBN 978-3-406-56137-5.
56 gtenglové, I.in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik, komentaf, 10., podstatné
roz§itené vydani. C.H.Beck, 2005, s. 290. ISBN 80-7179-346-9.

ST Dvotdk, T. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 110. ISBN 978-80-
7357-383-6.

*¥ Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 74. ISBN 978-3-8006-3579-5.
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vérnosti spatiuji ve ,,spoleGenském vztahu zalozeném na vzajemné davére’. Sam
zakonodarce tuto povinnost nikde nedefinoval ani nestanovil. Jen judikatura rozvinula
tuto povinnost do klauzule, a to tak, Ze spole¢nici jsou povinni €init tkony ve prospéch
spole¢nosti, podporovat ucel a cil spolecnosti a opomenout €init takové ukony, které by
tomuto cili skodily nebo znemoznovaly ho. Také zakdzala svévolné nebo nepfimérené
jednani Skodici spolecnosti. Spolecnici, pokud dojde ke kolizi jejich vlastnich zajmi
azajmil spolecnosti, jsou povinni upiednostnit zdjem spolecnosti, kdy povinnost
vérnosti piedstavuje ur&itou hranici pro jejich vlastni individualni zajmy.® To vyplyva
z podstaty jejich Clenstvi ve spolecnosti a z povinnosti, ke kterym se zavazali zaloZzenim
spoleCnosti a podpisem spolecenské smlouvy. Spolecnici podle § 708 BGB také
odpovidaji spole¢nosti za poruseni povinnosti, ale jen v takové mite, jakou je mozné od
nich pozadovat pifi obstaravani vlastnich zaleZitosti. Toto ustanoveni zjemiiuje
odpovédnost z nevédomé nedbalosti jenom na hrubou nedbalost. Na rozdil ale od
¢eského prava, v némeckém pravu se vyzaduje jenom takova péce, kterou by spolecnici
vénovali vlastnim zélezitostem.

Tyto dv€ povinnosti maji mnoho spole¢né¢ho, protoze ob& maji na zfeteli
ochranu z4jmt spolecnosti a upiednostnéni téchto z4djml pied zajmy spolecniki.
V obou pfipadech se v praxi tyto povinnosti nejvic budou vyzadovat od obchodnich
vedoucich a statutdrniho orgdnu, popt. spole¢nikli jednajicich jménem spolecnosti.
Jde o princip, ktery prameni i1 ze spoleCenské smlouvy, zejména z jejiho diivodu a jejiho
cile, jakoz 1 z principli existence spolecnosti. Kdyz se spole¢nici rozhodnou zalozit
spoleCnost, maji vici této spoleCnosti urcité povinnosti. Princip péce tadného
hospodaie, jako 1 povinnost vérnosti v sob¢é zahrnuji zejména povinnost spolecnikil
s opravnénim k obchodnimu vedeni vyhleddvat zdjmy spole¢nosti a uplatiiovat je.
V némeckém pravu maji ostatni spoleCnici také povinnosti vérnosti, pfinejmenSim
v tom, aby upozoriiovali na mozné nebezpeci hrozici spole¢nosti nebo na pozitivni Sanci

v zajmu spolecnosti. SpoleCnici v obou pravnich ftadech dale maji povinnost

5 Ulmer P. in Staub, H.; Ulmer, P. und kol. Handelsgesetzbuch: Grosskommentar, Band 2. 4. Auflage. de
Gruyter Recht, 2005. 1. Teil, s. 129. ISBN 978-3-89949-189-0. Dostupny na WWW:
<http://books.google.com/books?id=yhuoUZyfvGY C&pg=PA129&lpg=PA129&dq=Handelsgesetzbuch:
+Grosskommentar,+Band+2&source=bl&ots= xB0Igl G4C&sig=0-

FIfEG6CXiocAhE2Bpgl TJi8F0&hl=sk&ei=dyWBSIKIDJTsmwOWO0eHRBg&sa=X &oi=book_result&
ct=result&resnum=7&ved=0CCgQ6 AEwBg#v=onepage&q=&f=false>

% Hueck, A. Das Recht der offenen Handelsgesellschaft: systematisch dargestellt. 4. Auflage. De Gruyter,
1971, s. 110. ISBN 8-11-003646-0.
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nevyzrazovat navenek obchodni tajemstvi nebo interni zalezitosti spolecnosti a také
uptednostnit zajmy spolec¢nosti pied vlastnimi individudlnimi zajmy. Pokud spole¢nik
porusi svou povinnost, mize byt zazalovan na upusténi od tohoto konani. Déle je to
divod pro zbaveni opravnéni k obchodnimu vedeni nebo jednani jménem spolecnosti.
Dale je mozné spolec¢nika zazalovat na vylouceni ze spolecnosti podle némeckého prava
nebo podat navrh na zruseni spolecnosti v obou pravnich fadech. Poruseni zminénych
principli je mozné povazovat za vazny divod potiebny ke zruseni spolecnosti.
Povinnost péfe tfadného hospodafe a povinnost vérnosti jsou v mnohém podobné,
upfednostiuji se v nich zdjmy spolecnosti pied individudlnimi zajmy spolecniki
a povinnost spole¢nikll dbat o spolecnost, peCovat o ni a jeji zajmy, aby se dosahlo cile
stanoveného spolecenskou smlouvou. Ve vSech pfipadech poruSeni povinnosti je mozné
pozadovat ndhradu Skody, vznikla-1i. Je nutné ale zminit, Ze i v eském pravu existuje
povinnost vérnosti, ktera vSak neni nikde vyslovné formulovdna. Vyplyva vsak
z pravnich principt prava obchodnich spolecnosti. Porovnala jsem tyto dvé povinnosti,
tedy povinnost vérnosti podle némeckého prdva a péci tadného hospodaie podle
ceského prava z toho divodu, protozZe jsem zjistila, Ze zatimco Ceské pravo i literatura
u upravy verejné obchodni spole¢nosti vénuji mnohem vétsi pozornost pravé péci
radného hospodare, némecké pravo a literatura zase povinnosti divéry. To 1 navzdory
tomu, Ze i v ¢eském pravu existuje povinnost vérnosti a némecké pravo zase zna miru
péce o zalezitosti spolecnosti, jak to jiz bylo zminé€no vySe. J4 si myslim, Ze ob¢ tyto
povinnosti jsou si obsahové blizké a upravuji urcitou starostlivost o spolec¢nost jako

0 ,,spolec¢né dité spolecnikt“.

6.3 Vkladova povinnost a podil

V Ceském pravu je mozné, aby vznikali spolecnosti bez vkladové povinnosti
a pravé u vefejné obchodni spolecnosti na rozdil od kapitadlovych spolecnosti takova
povinnost neexistuje. Vkladovou povinnosti se rozumi ,,zavazek spole¢nika poskytnout
ve prospéch spoletnosti plnéni, jehoz protihodnotou je Gdast na spolednosti.”®’
V némeckém pravu naopak existuje takova povinnost. Pokud si to vSak spolecnici

v ¢eském pravu domluvi, fidi se jejich konsenz na zakladé § 80 Obch. z., neexistuje-li

6! pelikanova, 1. Vefejna obchodni spole¢nost. 1. vydani. ORAC, 2002, s. 12. ISBN 80-86199-49-5.
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odchylné ustanoveni ve spolecenské smlouvé. Pravé spolecenskd smlouva by méla
stanovit podrobnosti tykajici se vkladd, protoze obchodni zdkonik upravuje tuto
povinnost jenom velmi ramcové. Pravé § 80 Obch. z. stanovi lhiitu pro splaceni vkladu
jenom jako ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu® po vzniku spolecnosti, pficemz tato lhtta neni
nijak blize stanovena. Mohou proto nastat problémy s uréenim, kdy se uz spole¢nik
kvili nesplaceni vkladu dostdvd do prodleni. Pokud se spole¢nici rozhodnou
pro vkladovou povinnost a vytvofeni zékladniho kapitdlu, vztahuji se na né zc¢asti
ptedpisy o vkladové povinnosti a zdkladniho kapitalu v obchodnim zékoniku. Vyse
zékladniho kapitalu se vSak nezapisuje do obchodniho rejstiiku. Vklady mohou byt jak
penézité, tak nepenézité. Naopak, neni mozné, vkladat tzv. vklady v €innosti, které byly
zakazany zdkonem ¢. 142/1996 Sb. Zakaz obecné stanovi § 59 odst. 2 Obch. z.** Pokud
je vkladan penézity vklad, § 80 odst. 2 Obch. z. stanovi vysi Grokd z prodleni
se splacenim vkladu, a to 20%. Jedna se taky o dispozitivni ustanoveni a spoleenska
smlouva muze tuto vysi, jakoz i viibec jeji existenci upravovat jinak. Pravni teorie se
zaobirala otdzkou, jestli je mozné pozadovat Urok z prodleni i z neplnéni nepenézitého
vkladu a piiklani se k odpovédi, Ze to mozné neni. Je vSak mozné sjednat smluvni

pokutu jako sankci za nesplnéni vkladové povinnosti v uréené lhute.®

Odstoupeni
od smlouvy v§ak mozné neni, vzhledem k tomu, ze § 90 Obch. z. je k § 345 Obch. z.
specialnim ustanovenim. Z toho vplyva, Ze pfi podstatném poruseni smlouvy, kterou
muze nesplaceni vkladu zptisobit, muze spolecnost zaniknout soudnim rozhodnutim
podle § 90 odst. 1 Obch. z., ne vSak odstoupenim od smlouvy.64 Vklad se stava
vlastnictvim spoleCnosti a spoleCnici k nému ztraceji veSkera prava. Jedinym
opravnénym vlastnikem se stava spolecnost a spolecnici nim mohou disponovat jenom
v ramci obchodniho vedeni, popf. jako statutarni organ. Vklad neni nutno splnit pied
vznikem spolecnosti, spole¢nost vznikne i bez splnéni vkladu. Dalsi § 82a Obch. z.
zakotvuje moznost zaloby na spole¢nika o splaceni vkladu. Pokud zalobu nepoda
statutarni organ spolecnosti, mize tak ucinit kterykoli spolecnik ve jménu spolecnosti.

Je to vyméhani ciziho prava. Zalujici spole¢nik je pak jediny, kdo mize &init pravni

62 Pelikanova, I. Komentai k obchodnimu zakoniku , 2.dil, § 56-104e. ASPI, 2004, s. 419, ISBN 80-
86395-99-5.

63 Pokorna, J. in Elids, K; BartoSikova, M.; Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 104. ISBN 80-7179-391-4.

% Pelikanova, I. Komentai k obchodnimu zakoniku, 2.dil, § 56-260. 1. vydani. Linde Praha a.s., 1993, s.
151. ISBN 80-85647-52-4.
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ukony vfizeni jménem spolecnosti. Nesplaceni vkladové povinnosti miize byt
i divodem pro navrh na zruseni spolecnosti (§ 90 odst. 1 Obch.z.) nebo vylouceni
spole¢nika soudnim rozhodnutim (§ 90 odst. 2 Obch.z.), protoze jde o vazné poruseni
povinnosti spolecnika.

Spolec¢nici némecké OHG na rozdil od spoleénikii Ceské vetejné obchodni
spole¢nosti maji vkladovou povinnost. Tato povinnost neni upravena piimo v HGB,
muzeme ji ale najit piimo v BGB v § 706 odst. 1 upravujici spole¢nost obcanského
prava. Podle tohoto ustanoveni musi spolecnici, pokud spoleCenska smlouva nestanovi
néco jiného, vlozit stejné vklady do spolecnosti. Z vlozenych vkladi pak vznikd pravo
Clenské UcCasti na majetku spolecnosti a majetkovy podil. Majetkovym podilem
(némecky Kapitalanteil) se rozumi ,,zdkonnd mira hospodaiské ucasti na majetku
spolenosti“®. Tato &iselnd hodnota je vyznamna pii rozd&lovani zisku, pravu vybsru
podle § 122 HGB a pii rozdélovani likvidaéniho zlstatku ¢i vyporadaciho podilu.
Vzhledem k tomu, ze majetkovy podil vyjadiuje hodnotu ucasti spole¢nika na majetku
spole€nosti, musi jit jen o takové vklady do spolecnosti, které ptechazeji do majetku
spole¢nosti. Podle ¢eského prava je mozné vlozit jen penézité nebo nepenczité vklady,
pficemz vklady v provedeni prace jsou vyslovné obchodnim zikonikem zakazany.
Vklady podle némeckého prava nemusi byt jenom penézité nebo nepenézité. Spolecnici
mohou vlozit i jiné nez majetkové hodnoty do spolecnosti, typickym piikladem budou
napf. pracovni vykony, vedeni spole¢nosti nebo dokonce i okruh zékaznikd.*
Tyto vklady se vSak redln¢ nepromitaji do majetku spole¢nosti, proto se nemohou ani
pfipsat k majetkovému podilu daného spole¢nika. Kdo jako spoleénik vnese
do spolec¢nosti jen své provedeni prace, stane se sice spolecnikem, ale jeho majetkovy
podil na spolecnosti bude 0 Euro. Ani spoleCenska smlouva nemiize tuto zasadu
zménit.”” Know-how je mozné vloZit v obou pravnich fadech. Né&mecky ob&ansky
zékonik ve svém § 706 odst. 3 piimo stanovi, ze vklady mohou spocivat i v provedeni
sluzeb (némecky Dienstleistungen). Pojem provedeni sluzeb zahrnuje obchodni vedenti,

jednéni jménem spolecnosti, pracovni silu atd. Vklad formou poskytnuti sluzeb

% Sudhoff, H. Der Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaften, 6. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
1985, s.127. ISBN 3-406-30556-3.

66 Ulmer, P. Miinchener Kommentar: Biirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil I11. 3.
Auflage. C.H. Beck, 1997, s. 179. ISBN 3-406-35815-2.

57 Hiiffer, U. Gesellschatsrecht. 7. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s.157-158. ISBN 978- 3-406-
56137-5.
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nevyzaduje uzavieni sluzebni smlouvy (némecky Dienstvertrag) podle § 611 a nasl.
BGB, nejde o uplatnou smlouvu. Spolecnici si ale mohou ve spolecenské smlouvée
sjednat odménu za takto poskytnuté sluzby. Mize se jednat o odménu ve formé
zvy$eného zisku nebo opakované pausalni &astky.”® Nejéast&jsim vkladem ve formd
sluzby bude zasadn¢ obchodni vedeni. Obchodni vedeni nalezi vS§em spole¢nikiim, je to
jejich pravo i povinnost vyplyvajici ze spoleenské smlouvy.”” Tuto &innost viak muze
vlozit nektery spolecnik jako svij vklad. Pokud vSak spolecnik v ramci své Cinnosti
obchodniho vedouciho se stane vyndlezcem, toto prdvo duSevniho vlastnictvi bude
patfit jemu a ne spolec¢nosti. Spoleenskd smlouva mize toto pravo upravit jinak, tedy
ve prospéch spole¢nosti.”” Pokud dojde k zaniku spolednosti, za vykonané sluzby se
nahrada neposkytuje.”' Vykonané sluzby jsou v pochybnostech uhrazeny bud’ uéasti
na rozdéleni zisku, nebo uéasti na zhodnoceni majetku.”> Mym nazorem je, Ze moznost
vkladu ve formé sluzeb je umoznénim, aby v ptipad¢, ze nékdo disponuje nadanim nebo
vzdélanim k obchodnimu vedeni nebo ma vazené jméno na obchodnim trhu, se mohl
stat spoleCnikem 1 bez urcitého penézitého nebo v penézich ocenitelného vkladu.
Vzhledem k tomu, Ze OHG 1 spolecnost obCanského prava jsou spolecnosti, které jsou
siln€¢ vazany na osoby svych spolecnikii a neptipousti do své spole¢nosti tieti osoby,
tato varianta vkladu se jevi byt velice pragmatickd z pohledu zabezpeceni kvalitniho
obchodniho vedouciho.

I némecky zdkon pamatuje na nesplnéni vkladové povinnosti, ato v § 718 BGB,
ktery stanovi, Ze vklad je majetkem spolecnosti, a proto jen spolecnost miize uplatnit
toto pravo na plnéni vici danému spolecnikovi. Jménem spolecnosti jednaji samoziejmée
jeji organy, tedy spoleCnici majici opravnéni k obchodnimu vedeni nebo k jednéani
jménem spolecnosti. To by vSak vylucovalo moznost zalovat dané¢ho spolecnika-
dluznika, pokud by on sdm byl ¢lenem téchto organli. Sdm sebe by nezazaloval.
V tomto piipadé tedy, ikdyz aktivné legitimovanou osobou je spole¢nost, miize

i kterykoliv spole¢nik podat Zalobu na vymahani splnéni socidlniho naroku vuci

% Timm, W., Schone, T. in Bamberger, H.G., Roth, H. Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, § 611-
1296. Miinchen: C.H. Beck, 2003, s. 617. ISBN 3-506-46511-0.

9§ 114 odst. 1 HGB
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spole¢nikovi—dluznikovi. Jde v podstat¢ o vymahani ciziho prava. Takova zaloba
se nazyva actio pro socio. Zadny spoleénik vSak nemtze uplatnit své individudlni
naroky vici ostatnim spolecnikiim, je to totiz vyluény narok vii¢i spole¢nosti a pravidlo
neomezené¢ho ru€eni plati jenom ve vztahu ke tfetim osobdm, ne mezi spolecniky
navzajem. Némecky obchodni zakonik ale také pamatuje na prodleni se zaplacenim
vkladii ve svém § 111. Spole¢nik, ktery sviij vklad nezaplatil v€as, musi platit uroky
z prodleni ode dne, kdy se dostal do prodleni.

Podil je v ¢eském pravu definovan v § 61 odst. 1 Obch. z. Podilem rozumime
miru ucasti spoleénika na Cistém obchodnim majetku, ktery ptredstavuje rozdil mezi
veskerym majetkem a dluhy vefejné obchodni spolecnosti. Podil v ceské vetejné
obchodni spolecnosti a némecké OHG je tedy charakterizovan obdobné. Pokud
spolecenskd smlouva nestanovi nic bliz§iho, mé se za to, Ze vSichni spole€nici vefejné
obchodni spolecnosti maji stejny podil na spolecnosti. VétSinou bude velikost podilu
zéaviset na velikosti vkladu spole¢nika do spolecnosti, pokud takovy vklad existuje.
V ceském pravnim fadu se chape podil jako souhrn majetkovych a nemajetkovych prav
a povinnosti spolecnika a neni mozné, aby spolecnik ptevadél jednotliva prava jako
samostatné majetkové hodnoty. Otdzkou vsak je, jestli je mozné prevést podil jako
takovy. V odpovédi na tuto otdzku se bohuzel pravni teoretici ani praxe neshoduje,
existuji odlisné, nejednotné nézory. Musime vSak znovu vychézet z charakteristického
rysu vefejné obchodni spolecnosti jako osobni obchodni spole¢nosti, kde se predev§im
akcentuji osoby spole¢nikil, dojdeme k zavéru, Ze v tomto typu spole¢nosti neni prevod
podilu typicky ani Zadouci.” Nékteii autofi ani nepfipoustdji pievod obchodniho
podilu.”* Pokud se tato moZnost pfece jen pripusti, musi ostatni spole¢nici s pfevodem
souhlasit, zdali tim péadem pfijmou dotyCnou tfeti osobu za spole¢nika.”
Ptechod podilu, tedy pravni skutecnost, ktera se nezakladd na pravnim ukonu, je vSak
zékonem piipustnd i upravena, a to v § 88 odst. 1 pism. ¢) Obch. z., tedy v piipadé
smrti fyzické osoby—spole¢nika, pokud spole¢enska smlouva doslova ptipousti dédéni
podilu a krom¢ dédict ziistanou ve spolecnosti jesté dalsi dva spole¢nici a déle podle

pism. d), tedy v pfipadé zaniku pravnické osoby - spole¢nika, kdy podil pfechazi

& Pokorna, J. in Elids, K.; Bartosikova, M.; Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 110. ISBN 80-7179-391-4.

74 gtenglové, I.in Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik, komentaf. 10., podstatné
roz§itené vydani. C.H.Beck, 2005, s. 200. ISBN 80-7179-346-9.

5 Pokorna, J. in Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 271. ISBN 80-86395-90-1.
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na jejiho pravniho nastupce taktéz vSak jenom, kdyz to spolecenska smlouva piipousti.
Dalsi diskutovanou otdzkou je zastaveni podilu. Tady znovu musime pfipomenout
osobni charakter spole¢nosti, ktery argumentuje proti zastaveni podilu a je tu dalsi
argument, a to, Ze podil neni povazovan za véc v pravnim slova smyslu podle § 118
Ob¢. z., ale jde o jinou majetkovou hodnotu, a tedy nemiize byt zastavitelnd. Podle
nékterych autord neni tedy mozné podil zastavit ani v situaci absence zakonného zakazu
a také jde o situaci, kterou zdkon viibec neupravuje a nejsou vyfeSeny zcela principidlni
otazky této problematiky.’® Dvorfdk zase argumentuje ve prospdch nezastavitelnosti
podilu tim, ze podil neni volné pievoditelny, a proto nemtize byt ani zastavitelny. Dale
argumentuje i tim, ze obchodni zédkonik kogentné stanovi zanik casti spolecnika ve
spole€nosti a nezahrnuje moznost zéniku ucasti v disledku uspokojeni zastavniho
véfitele.”” Podle mého nazoru existuje vice argumentaci proti zastaveni podilu, i kdyz
samoziejm¢ absence zakonného zdkazu vzdy otevird moznost pro riizné, casto i
protichiidné nézory. Vzhledem k tomu, Ze podil ve vefejné obchodni spole¢nosti neni
mozné chapat stejné jako podil na spole€nosti s ru¢enim omezenym, klonim se také
k nazoru, ze se ma respektovat silnd vazanost spole¢nikl a spole¢nosti a nepfipoustét do
tohoto vztahu tieti osoby, tedy ani zastavniho véfitele.

Jak jiz bylo vyse zminéno, némecké pravo pfipousti zastaveni majetkovych prav,
mezi které patii i podil na majetku spole¢nosti. Némecky obc¢ansky zakonik v § 717
stanovi pfevoditelnost a nepievoditelnost prav spolecnika, tedy vyslovné pojednéva
o této problematice. Ztoho pak lze dovodit, Ze némecké pravo vidi rozdil
u prevoditelnosti a neprevoditelnosti prav spoleCnika pravé v jejich majetkové
¢i nemajetkové povaze. Nepojima prava spolecnika jako neoddélitelné soucasti, nybrz
jako celek samostatnych prav. Ceské pravo naopak pojima prava a povinnosti
spole¢nika jako celek, ktery nelze rozd€lovat. Némecké pravo déle stanovi, Zze pokud
jsou majetkova prava prevoditelnd, jsou i zastavitelna s odkazem na § 851 némeckého
obcanského soudniho fadu (némecky Zivilprozessordnung ze dne 30.1.1877 ve znéni

pozd¢jsich predpisti).

76 Pokorna, J. in Elids, K.; Bartosikova, M.; Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 111. ISBN 80-7179-391-4.
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6.2 Podil na zisku a ztraté

Dalsi povinnosti podle ¢eského prava podle § 82 odst. 2 Obch. z. je nést podil
na ztraté, kterou nesou spolecnici rovnym dilem. Spolecenskd smlouva mize upravit
na zisku spole¢nosti podle § 82 Obch. z., ktery stanovi, ze zisk se déli rovnym dilem,
ale spolecnici si mohou ve spoleCenské smlouvé upravit rozdéleni zisku odli$né.
Vyplacen musi byt celkovy zisk do tii mésicti od schvaleni ro¢ni Gcetni zavérky, ktery
se potom zahrne do dani z ptfijmu spole¢nika. Spolecnost sama nevykazuje zadny zisk
z pohledu danového prava. Pokud by chtéla spolecnost pouzit dany zisk pro sviij rozvoj,
museli by ji spolecnici po zdanéni tuto sumu poskytnout ve formé uvéru nebo dal§iho
vkladu.™

V némeckém pravu je zisk a ztrata a jejich rozdéleni mezi spole¢niky upravena
v § 120 a 121 HGB. Podle § 120 odst. 1 HGB se zisk nebo ztrata rozdéluji
ztratové a doslo tak ke zmenseni vlastniho kapitalu spolecnosti. Rozdéleni zisku a ztraty
reguluje § 121 HGB, a to tim zplisobem, ze z dosazeného zisku se nejdiiv rozd¢li tzv.
kapitadlova dividenda o 4%, t. zn. Ze kazdy spolecnik dostane zisk o 4 % ze svého
majetkového podilu na spolecnosti. Tuto ¢astku prevySujici zisk se pak rozdé€li mezi
spole¢niky podle hlav. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni, a proto mize spole¢enska
smlouva upravit rozdé€leni zisku jinym zptisobem. Zisk rozdéleny podle § 121 HGB se
vSak nevyplaci pfimo spole¢nikiim, ale zlstavd néjaky cas piipsany k majetkovému
podilu daného spolecnika podle § 120 odst. 2 HGB. Spole¢nikim § 122 HGB vSak
umoznuje, aby si vybrali penize ze spolecné pokladny. Toto ustanoveni se nachazi
v zékon€ proto, ze spolecnici OHG casto investovali do spolecnosti velikou ¢ast svého
majetku. Bylo by proto nespravedlivé, kdyby jim bylo odepfeno vybrat si penize ze
spole¢né pokladny na kryti svych zivotnich potteb. Musime vSak rozliSovat, co si dany
spole¢nik ze svého zisku zpokladny vyzvedne. Kapitdlovou dividendu si mize
vyzvednout bez problémti, u zbyvajiciho, na jeho osobu ptipadajiciho zisku to vSak neni

tak jednoduché. Tu muze spole¢nost namitat, Ze odnéti této penézni sumy by ji mohlo

8 Pokorna J. in Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 269. ISBN 80-86395-90-1.
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zpusobit ,,zfejmou Skodu®. Ziejmou Skodou nemizeme rozumét pouze hrozici ztratu

v

v pHistim roce, musi jit o hrozbu zaniku spolenosti nebo jejiho daliiho vyvoje.”

6.3 Ostatni prava a povinnosti

Cesky obchodni zakonik v § 84 upravuje povinnost zdrzet se konkurenéniho
jednéni, tedy vykon zivnosti, ktera je totozna s vykonem Zivnosti spolecnosti,
a to i ve prospéch jinych osob, co zahrnuje zejména obstaravatelské Cinnosti. Zakaz
nezahrnuje ucast na jinych obchodnich spole¢nostech. Spoleénik nemutze byt
ani statutarnim nebo jinym organem nebo ¢lenem organu spolecnosti s obdobnym
pfedmétem podnikdni. Jde znova o dispozitivni ustanoveni, které muize spolecenska
smlouva upravit odchylng. Nékteti autoii se pfiklani k ndzoru, ze Uplné vylouceni
zdkazu konkurence by odporovalo vykladu tGpravy tohoto zakazu®™, ale také,
7e vyloueni zadkazu konkurenéniho jednani je mozné, avsak nezadouci.®
V § 65 odst. 2 Obch. z. je upraven postup v piipadé poruSeni zdkazu konkurence,
a to bud’ vydani prospéchu z obchodu, nebo pievedeni prav na spolecnost, popt. ndhrada
Skody. Prava vetejné obchodni spolecnosti na vydani prospéchu nebo pievedeni prav
zanikaji uplynutim tfi mésici ode dne, kdy se spole¢nost o poruSeni dozvédéla,
nejpozdéji ale uplynutim 1 roku ode dne vzniku téchto prdv. PoruSeni zdkazu
konkurence je vdznym divodem pro zruSeni spolecnosti nebo vylouceni spolecnika
podle § 90 Obch.z.

Velmi podobn¢ upravuje zakaz konkuren¢niho jednani i némecké HGB v § 112.
Tento paragraf upravuje ve svém prvnim odstavci zédkaz spole¢nika uzavirat obchody
v obchodni oblasti, ve které podnikd OHG, které je spole¢nikem, a dale zdkaz byt
osobn¢ rucicim spole¢nikem v jiné spole¢nosti (bud jiné OHG, nebo jako
komplementar v komanditni spole¢nosti) podnikajici ve stejné oblasti jako dotcena
OHG. Tento zékaz vyplyva z povinnosti vérnosti a sledovani a podpory spole¢ného cile,
kterou maji vSichni spolec¢nici, kteti zakladaji OHG. Uzavirani obchodii se nevztahuje

jen na samostatné podnikdni dotéeného spolecnika, ale zahrnuje i jednani za jiného

7 Reinhardt, R., Schultz, D. Gesellschaftsrecht. 2. Auflage. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1981, s. 91. ISBN 3-
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podnikatele, napt. formou prokury, obchodniho zastupce, makléte, atd..* Tento zkaz je
podobny zdkazu v § 56 odst. 4 Obch. z., ktery stanovi, Ze osoba mize byt neomezené
rucicim spole¢nikem pouze v jedné spolecnosti, neni s nim ale totozny. Tento zikaz
muze byt pfekonan souhlasem ostatnich spole¢nikli. Odstavec 2 § 112 HGB ustanovuje,
ze kdyz ostatni zakladajici spole¢nici pfi zakladani véde€li, Ze jmenovany spolecnik je
osobn¢ ruéicim spoleénikem jiné spolecnosti, plati domnénka udéleni souhlasu,
nesmluvi-li si spolecnici vzdani se tohoto Clenstvi vyslovné. Toto ustanoveni chrani
pted svévili ostatnich spole¢nikii, kteti by v tomto ptipad€¢ nebyli v dobré vife. Sankce
za poruseni zakazu konkurence upravuje nasledujici § 113 odst. 1 HGB, a to
nasledovné: OHG muze pozadovat ndhradu Skody od spolecnika, ktery porusil zakaz
konkurence. Namisto toho ale mize pozadovat vydani zisku nebo prospéchu nebo
pfevedeni prav na OHG. Naroky se promlcuji za 3 mésice ode dne, kdy se o poruseni
zékazu konkurence dozvédé€li ostatni spolecnici, nejpozdéji ale do 5 let od poruSeni
zékazu konkurence. Také § 122 HGB je dispozitivni. Naskyta se tu ale problém v tom,
nakolik je moZzné omezit konkuren¢ni jednani. Tento zdkaz je totiz v pfimém rozporu se
svobodou podnikani a 1 judikatura Spolkového soudniho dvora se na néj divéa skepticky
a vychazi ztoho, ze ,konkuren¢ni jednadni musi byt omezeno na mistné, Casové a
predmétove nezbytnou miru®. Ma slouzit jen k omezeni neloajalniho jednani spole¢nika
a ne ho omezovat v jeho jinych podnikatelskych aktivitach. **

Dal$im majetkovym pravem spolecnika zakotvenym v Ceském obchodnim
zakoniku je pravo na podil na likvidaénim ziistatku v pfipadé zaniku spole¢nosti nebo
pravo na vypotadaci podil v pfipadé zaniku ucasti spolecnika v § 89 a 92 Obch. z..
Vypotadaci podil se vypocte stejné jako podil na likvidaénim zlstatku z majetkového
zakladu a dilu, ktery nalezi spole¢nikovi. Spole¢nik nejdiiv obdrzi hodnotu svého
splaceného vkladu a zbytek se rozdéli mezi spole¢niky rovnym dilem. Pokud by
hodnota likvidacniho zistatku nedosahovala vysSi splacenych vkladd, rozdéli se
v poméru vkladi spoleénikii. Vypotadaci podil je splatny uplynutim 3 mésici

od schvéleni ucetni zavérky.

82 Goette, W. in Ebenroth, C.T., Boujong, K., Joost, D. HGB Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-342 a,
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Stejné¢ je tomu i v némeckém pravu, které stanovi vypocteni vyporadaciho
podilu také stejng€, jako je tomu u podilu na likvida¢nim zuastatku. Ten se podle § 155
odst. 1 HGB rozd¢li podle poméru na kapitalovém podilu spole¢nosti. Jak vidime, tady
existuji shody v obou Upravach. Vzhledem k tomu, Ze némecké pravo vyzaduje vklad
do spolec¢nosti, budou se zlstatky délit zejména v poméru vlozenych vkladi.

Mezi nemajetkova prava patii jak v némeckém, tak i ceském pravnim fadu pravo
UcCastnit se na fizeni spolecnosti. Tieti osoby se nemohou ucastnit fizeni spolecnosti,
je to pravo a povinnost vyluéné spolec¢nikli. Pod fizenim spolecnosti si pravni teorie
v Ceské republice predstavuje jednak rozhodovani o otazkach, které se tykaiji
zékladnich zalezitosti spolecnosti, jakoz i prav a povinnosti spole¢nikii, dale pak
rozhodovéni o otdzkach provozu podniku a nakonec styk s tfetimi osobami, ktery je
projevem jednani spole¢nosti navenek.** Zakon piedpoklada jednomyslnost v otazkach
fizeni spoleCnosti, ale nevylucuje moznost upravit si ve spoleCenské smlouve
rozhodovéani vétSinou hlast. Kazdy spolecnik, ktery se pak neucastni obchodniho
vedeni, mé pravo na informace o stavu spolecnosti a o jejich aktivitach, jakoz 1 nazirani
do dokumentil. Spolec€nici povéteni obchodnim vedenim maji povinnost mu to umoznit.
Dalsi strankou povinnosti osobn¢ se i¢astnit na ¢innosti spole¢nosti je povinnost podilet
se osobné¢ na podnikatelskych aktivitach spolecnosti. Jde o napliiovani zakladnich ryst
vetejné obchodni spolecnosti, kde se zaklada a zdlraziuje osobni prvek, tedy znalosti,
zrucénosti a dovednosti spole¢nikli. Jde o osobni povinnost, ktera nalezi kazdému
spole¢nikovi a jeji nesplnéni nebo poruseni miize byt zdvaznym diivodem potifebnym
ke zruSeni spole¢nosti nebo vylouceni spole¢nika. U této povinnosti by také méla sehrat
nejvetsi roli prave spolecenska smlouva, protoze ona jedind miize konkrétné upravovat
tuto povinnost. Vni se spolecnici dohodnou, co konkrétné zahrnuje v sob& tato
povinnost a muze také stanovit, Ze jen néktefi spolecnici se budou osobné ucastnit
na &innosti spole¢nosti. * Podrobngji bude o fizeni spole¢nosti pojednano niZe.

Spole¢nik OHG ma dale pravo na nahradu ucelné, v prospéch spolecnosti
vynalozenych ndkladl od spolecnosti podle § 110 odst. 1 HGB. Podobné to plati

1 o nahradé¢ nédkladi za ztratu, kterou utrpél spole¢nik bezprostiedné v spojeni

84Pokornél, J. in Elias§, K.; Bartosikova, M.;Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005,s. 115-116. ISBN 80-7179-391-4.

% Dvotak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 99. ISBN 978-80-7357-
383-6.
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s vykonem obchodniho vedeni. Nahrazuje se jenom materiadlni Skoda. Takové pravo
Ceska uprava verejné obchodni spole¢nosti nezakotvuje.

Nakonec jeSt¢ musime pojednat o narocich a povinnostech spolecnosti podle
némeckého prava. Jednak ma spolecnost narok socialni, ¢emuz odpovida individualni
povinnost spole¢nika vii€i spolecnosti a jednak socidlni povinnost, ¢emuz odpovida
individudlni narok spole¢nika vi¢i spolecnosti. Socidlnimi néaroky jsou naroky
spolecnosti vuci spole¢nikim, napi. na splnéni vkladové povinnosti nebo splnéni
povinnosti k obchodnimu vedeni a socidlnimi povinnostmi jsou povinnosti spolec¢nosti
vicéi spoleénikim vyplyvajici ze spolecenského vztahu mezi nimi, napf. vyplaceni
zisku.*® Naopak je mozné, aby spoletnost poskytla spole¢nikovi pjcku.®” V takovych
pfipadech nepijde o vnitini vztah mezi spolecnosti a jejim spole¢nikem, ale o vztah
mezi vétitelem a dluznikem. Véfitelem spolecnosti se miize stat i spolecnik Ceské
vetejné obchodni spolecnosti.

Mozna nejdilezitéj§i povinnosti spolecniki v obou pravnich tadech je jejich
ru¢eni. Cesky obchodni zakonik upravuje ruéeni ve svych § 86 a 87, némecky obchodni
zakonik zas v § 128 a nésledujici. Ruceni je neomezené a solidarni, spole¢nici tedy ruci
veskerym svym majetkem spoleéné a nerozdilné. Tato zasada vyjadiuje to,
ze spole¢nost ma povinnost plnit zdvazky, do kterych vstoupila a ke kterym se zavazala.
Ruceni je také akcesorické, coz znaci, ze ruceni spolecnikli je zéavislé na existenci
primdrniho z4vazku a pokud priméarni zavazek, tedy zdvazek spoleCnosti, zanikne,
zanikd i povinnost ruéeni za konkrétni zavazek i u spole¢nikd®. Tato zasada plati
1 v némeckém pravu. Solidarita ru¢eni znaci, ze vétitel mize pozadovat od kteréhokoliv
spole¢nika plnéni, tedy mize pozadovat od vsech néco, ale i od jednoho vSechno.
Pokud se tak stane, spolecnik je povinen zddosti véfitele vyhovét a poskytnout mu
plnéni. Jeho splnénim zanik4 povinnost jemu 1 ostatnim spolecniklim. Pokud spole¢nik
splnil sam, mé pravo regresu vucéi ostatnim spolecnikim v poméru jejich podili
na spolecnosti. Neomezené ruceni zas znamenda, Ze spolecnici ru¢i celym svym

majetkem. Rozdilem je subsidiarita rufeni v Ceském pravu a primarnost ruceni

86 Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 13. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s.146. ISBN 978-3-406-
55628-9.

87 Hadding, W. Die HGB-Klausur. 2. Auflage. Miinchen : C.H. Beck, 1995, s. 155-156. ISBN 3-406-
30851-1.

8 pelikanova, I.; Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spoleénosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. ASPI,
a.s., 2006, s. 339. ISBN 80-7357-149-8.

46



v némeckém. V Ceském pravu se vychazi z toho, ze primarné musi plnit spolecnost,
kdyz nesplni, az tehdy nastupuji spole¢nici®, v némeckém pravu se zase mize véfitel
pfimo obratit na spolecniky bez ptredchoziho pokusu uspokojeni na spole¢nosti.”

Podrobnéjsi pojednani o ru€eni piesahuje moznosti této diplomové prace.

6.4 Dédéni podilu

Podil maze v obou pravnich fadech ptedstavovat predmét dédictvi. Dédicem
miize byt jak fyzickd, tak i pravnickd osoba. V Ceské republice miize fyzickd osoba
podil nabyt, jen pokud sama splituje podminky byt spolecnikem podle § 76 odst. 2
Obch. z. Pokud tyto podminky nespliiuje, pak ma pravo na vypotadaci podil. Dédéni
podilu je vSak pouze mozné, kdyZ to spolecenskd smlouva pfipousti. Spolecenska
smlouva miZe také stanovit, 7e podil pfevezme jenom néktery z dédict.”' Vzhledem
k tomu, ze zustavitelem - spolecnikem byla jen jedna osoba, pfi¢emz dédicem miize byt
1 vice osob, naskyta se otazka, jak tyto osoby vstupuji do pravniho postaveni ziistavitele.
Tyto osoby vstupuji do pravniho postaveni zlstavitele jako univerzalni néstupci.
Ohledem této problematiky neexistuje zadné zdkonné ustanoveni, proto je pak nutné
chéapat dédice jako spoluvlastniky podilu zistavitele. Neziistava tedy nic jiného, nez
pohlizet na dédice jako na jednoho spolecnika, tedy budou plnit povinnosti a uplatiiovat
prava jako jeden spole¢nik. Toto mlze vést ke znaCnym problémim, protoze i kdyz
pravné se na n¢ hledi jako na ,,jednoho spole¢nika®, v redlnim zivoté ale jde nejméné o
dva lidi, né¢kdy i vic. Cim vic lidi, tim v&t§i problém ohledem realizace prav a
povinnosti. Proto je praktické pro takové ptipady ustanovit spolecného zéstupce, ktery
by vykonaval prava 1 povinnosti z¢lenstvi na spolecnosti. Nejjednodus$im a
nejjasnéjSim feSenim by vsak urcité bylo, kdyby sama spolecenskd smlouva reagovala

na tuto moznost a kdyz uz predvida dédéni podilu, upravovala by rozdéleni podilu mezi

8 Dvorak, T. Vefejna obchodni spolec¢nost. Praha: Aspi,a.s., 2003, s. 90. ISBN 80-86395-61-8.

90 Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 13. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s.166. ISBN 978-3-406-
55628-9.

°! Dvorak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 120-121. ISBN 978-80-
7357-383-6.
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dédice tak, ze by kazdy z nich m¢l pak samostatny podil, s kterym by mohl samostatné
nakladat. >

Problémova situace pro dédice mlize nastat, pokud dédictvi neobsahuje jen podil
na spolecnosti, ale 1 jiny majetek, ktery dédic nechtél odmitnout. Podle zédkona nemiize
dédic cast majetku prijmout a ¢ast odmitnout Bud pfijme vSechno, nebo odmitne
viechno”. Nebylo by vsak spravné nutit ho ktomu, aby se stal spole¢nikem
ve spole¢nosti, pokud by neodmitnul dédictvi. Proto zdkon v § 91 Obch. z. pfipousti,
aby svou ucast na spolecnosti vypovédél a to do tif mésicl po pravni moci rozhodnuti
soudu o dédictvi. Dalsi tii mésice bézi vypoveédni lhita a dédic neni povinen se v této
dobé¢ osobné podilet na ¢innosti spolecnosti.

Na rozdil od vySe uveden¢ho, v Némecku smrt spolecnika neni jednoznacné
divodem k zaniku spolecnosti, nybrz jenom k vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti,
pricemz samotnd OHG dale existuje se zbyvajicimi spolecniky. Dédiciim po zesnulém
spole¢nikovi ptindlezi do dédictvi vypotadaci podil. Nestavaji se vSak automaticky
spole¢niky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o vypotfadacim podilu dle § 738 BGB jsou
dispozitivni, je mozné, aby spoleCenskd smlouva upravila nebo pfimo vyloucila, aby
smrti spole¢nika pfipadl jeho vypofadaci podil dédicim. V tomto ptipadé piipadne
podil zemielého spole¢nika ve stejném poméru zbylym spolecnikiim. Ve spolecenské
smlouvé je mozné sjednat tzv. dolozku nastupnictvi (némecky Nachfolgeklausel),
kterou se umozni dédicim, aby se smrti spole¢nika stali spole¢niky, tedy vstoupili
na jeho misto ve spolecnosti. V tomto piipad€ neni nutné fesit vypotadaci podil, protoze
se zadny nevyplaci. Jde v podstaté o zménu spolecnika, tedy vystoupeni ze spolecnosti
na jedné strané¢ a vstup nového spolecnika na strané druhé. Dédic vSak nemusi chtit
bezpodmineéné se stat rucicim spoleénikem. VétSinou dédicové uz maji vlastni
povolani a neomezené ruceni, zdkaz konkurence a povinnost k obchodnimu vedeni by
mohlo jejich zivot jenom stézovat. Samoziejmé vzdy existuje moznost odmitnuti
dédictvi, tim by vSak pfisli 1 o jiny majetek patfici do dédictvi i o vypotadaci podil.
K usnadnéni jejich postaveni slouzi § 139 HGB a moZnost dédicti ve lhité 3 mésict
zménit své postaveni spolecnika ve spolecnosti na postaveni komanditisti, pfi¢emz

jejich majetkovy podil se zméni na vklad komanditisty. Komanditista je vyloucen

92 Pokorna, J. in Elids, K.; Bartosikova, M.; Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatel. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 112. ISBN 80-7179-391-4.
3 § 466 Ob&.z.
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z obchodniho vedeni, to pfislusi komplementafiim, kterymi by se logicky stali ostatni
1 pravni Gpravu komanditni spolecnosti upravuji § 161 — 177a HGB, pfiCemz se
podpiirné pouziji ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti a spole¢nosti obcanského
prava. Kdyby zbyli spolecnici nesouhlasili snavrhem dédice preménit OHG
na komanditni spole¢nost, mize dédic bez vypovédni lhity vypovédét své Clenstvi
ve spolecnosti s narokem na vypotadaci podil. To ve vétSiné ptipadd nebude ze strany
zbylych spole¢nikli Zadouci jev, proto se vétSinou piikloni k varianté premény OHG
v komanditni spole¢nost. Na vypovéd’ bez vypoveédni lhity ma dédic také stanovenou
lhatu 3 mésicti od momentu, kdy se dovédél o pripadnuti dédictvi. Kdyz je dédict vice
a dle dolozky nastupnictvi se kazdy z dédicti ma stat spolecnikem, stava se kazdy z nich
na rozdil od ¢eského prava separatné spolecnikem, tedy Clenstvi zesnulého spolecnika
se déli na pocet dédict, pficemz jejich majetkovy podil na spole¢nosti odpovida jejim
dédickym podilim. Proto je mozné, aby pii dvou dédicich zustal jeden z nich
neomezené rucicim spolecnikem a druhy se stal komanditistou. Problém muze nastat,
kdyz je dédict vice, ale ne kazdy z nich je na zaklad¢ doloZky nastupnictvi povolan
do spolec¢nosti. Jak se v takovém ptipadé vyporadat s ¢lenstvim ve spolecnosti? Zasadné
panuje jednota ndzorti v tom, ze jenom ten dédic, ktery je povolan stat se spolecnikem,
muze vstoupit do prav a povinnosti zesnulého spole¢nika. Tento nastupce také ziskava
plny majetkovy podil svého predchiidce na spolecnosti. Nebylo by vSak spravedlivé
vyloucit ostatni dédice upln€ ze vSeho, proto je nutné tento problém oSetfit a ostatnim
dédicim vyplatit rozdil mezi ziskanymi vyhodami a tim, co by mu nalezelo podle jeho
dédického podilu. Dale je mozné ve spolecenské smlouvé sjednat i tzv. vstupni dolozku
pro ptipad, kdy dédic mé zdédit majetek po zesnulém spole¢nikovi, ale tieti osoba ma
vstoupit do spolecnosti jako spolecnik po zesnulém. Tato tieti osoba jesté ale musi
uzaviit se zbylymi spole¢niky smlouvu o piijeti. Jinymi slovy tedy, vstupni dolozka je
jenom podkladem pro vstup tieti osoby do OHG, tato osoba ale jesté musi uzaviit
zminénou smlouvu o pfijeti se zbylymi spolecniky. Smlouva se vstupni doloZkou je
smlouvou ve prospéch treti osoby, uzaviraji ji spole¢nici, véetné zesnulého jesté za jeho
zivota. Tato tfeti osoba vsSak neziskava vstupem do spolecnosti zddny majetkovy podil
na spoleCnosti, ten totiz spada do dédictvi dédice. Tato koncepce se muze vyloucit

ve spolecenské smlouvé zdkazem vyplaceni vyporddaciho podilu dédici. V tomto
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pfipadé nejdiiv ziskaji majetkovy podil spolecnici a ti pak musi dle spoleCenské
smlouvy a vstupni dolozky vydat tento podil dané vstupujici tieti osobé. Dédic pak
nedostane ze spolecnosti nic. Spolecnici se vSak mohou dohodnout i tak, ze vypotadaci
podil spadne do dédictvi, ale dédic se nestane spole¢nikem. Pfistupujici spolecnik pak
musi vlozit vklad do spole¢nosti.”*

Zakon i pravni nauka v Némecku upravuje matérii dédéni podilu podrobné&ji
a v ptipad¢, Ze zdkon mlc¢i, pravni nauka se s timto mlcenim vyporada. Shoda v obou
pravnich fddech spociva v moznosti dédéni podilu, ale jenom v piipadé, pokud tak
spoleCenskd smlouva stanovi. Pokud toto neni mozné, pak maji dédicové narok
na vypotadaci podil ze spolecnosti. Oba pravni fady umoziuji dédicim podilu, aby
svou Ucast na spole¢nosti vypovédéli ve 1hiité tfech mésict. Ceské pravo ale na rozdil
od némeckého nepfipousti pfeménu pozice spolecnika vetejné obchodni spolecnosti
v komanditistu. Rozdil spoc¢iva také v chapani postaveni vice dédicti ve spolecnosti.
Ceské pravo se kloni k nazoru, Ze dédicové vystupuji jako ,jedna osoba®, zatimco
v némeckém pravu se kazdy dédic stavd samostatnym spolecnikem. Némecké prdvo ma
podrobné vypracované ptipady nastupnictvi, jako 1 vypotfadani téch dédicii poziistalého,

kteti nevstupuji do jeho pozice ve spolecnosti.

7. Jednani a Fizeni spole¢nosti

7.1 Obecné pojednani o jednani spole¢nosti ve srovnavanych zemich

Ceska i némecka vefejnd obchodni spoleénost jsou subjekty, které podnikaji.
Podle § 6 odst. | HGB se na obchodni spole¢nosti vztahuji ustanoveni o podnikatelich
a podle § 2 odst. 2 pism. a) Obch. z. je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku
podnikatelem, tedy i vefejna obchodni spole¢nost. Vzhledem k faktu, ze jde o nezivé
subjekty, které nemohou mit vlastni vili, musi jejich jménem jednat urcita fyzicka
osoba, popt. fyzické osoby. V Ceském pravu jednd spole¢nost svym statutarnim
organem, némecky zdkonodarce nazval toto jednani zastoupenim spolecnosti (némecky

Vetretung). Dale budu pouzivat pojem jednani jménem spolecnosti i jako vyraz

" Grunewald, B. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 74. ISBN 3-16-
147883-5.
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pro jednani statutdrnim organem v ¢eském pravu i pro pravo zastoupeni spolecnosti
v némeckém pravu. Jednani jménem spolecnosti se odliSuje od jednani zastupcem.
Jednani zastupcem znaji oba pravni fady. Cesky pravni ¥ad upravuje toto jednani
v § 15 Obch. z., ktery stanovi, zZe ,,je-1i nékdo pii provozovani podniku povéfen urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukontim, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi®.
Némecky obchodni zakonik stanovi zastoupeni ve svém § 54 obdobné, tedy je-li nékdo
zmocnén bez udéleni prokury k provozovani obchodni Zivnosti nebo k vykonani
urcitého pravniho tkonu vztahujiciho se k obchodni Zivnosti, pak je také zmocnén Cinit
ukony, které s sebou obvykle pfinasi provozovani dané obchodni zivnosti. Mliizeme tedy
zkonstatovat, ze oba pravni fady se v tomto piipad¢ ve smyslu zakonného zastupovani
obsahové shoduji. Oba apeluji na obvyklost tikonu a charakter dané provozované
¢innosti. Dal§im moznym zastoupenim je podle § 16 Obch.z. institut krdmského
insistora”, tedy pokud ma vefejna obchodni spole¢nost i provozovnu, pak ji zavazuje
i jednani osoby v této provozovné, pokud tfeti osoba nemohla védét, Ze jednajici osoba
neni k jedndni opravnéna. Némecky obchodni zakonik definuje jednéni v provozovné v
§ 56 jinak, a to tak, Ze ten, kdo je v provozovné zamé&stnan, ma se za to, Ze je zmocnén
k prodejim a piijmim, ke kterym v dané provozovné obvykle dochédzi. Smysl obou
ustanoveni si je podobny. Oba pravni fady témito ustanovenimi chrani obchodni styk
a dobrou viru tretich osob, které nemohou zkoumat, jestli osoba v provozovné je
k danému ukonu opravnéna. Na rozdil vSak od ¢eského prava v némeckém pravu se toto
zastoupeni nepovazuje za zastoupeni ze zdkona. Také se nezkoumd, jestli byla dané
jednajici osobé udélena plnd moc, protoze tento paragraf apeluje na to, jak se dana
osoba jevi navenek.”® Zaméstnanim osoby se nesmi rozumét &isté ve smyslu pracovniho
prava, mize se tedy jednat i o pomdhajiciho ¢lena rodiny, ktery se ale zdrzuje
v provozovné s védomim a vili podnikatele.”” Rozdil od eského prava spo&iva pravée
ve védomi podnikatele, tedy v ¢eském pravu jde o osobu, kterd nemd jednatelské
opravnéni, v némeckém zase osoba, kterd jednatelské opravnéni ma, ale ptekroci je.
Smluvni zastoupeni na zdkladé¢ wudé€leni plné moci znaji oba pravni ftady.

Dal$im moznym zastoupenim je udéleni prokury na zaklad¢ dohody o plné moci podle

9 Dvorak, T. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 33-34. ISBN 978-80-
7357-383-6.

% Qetker, H. Handelsrecht. 4. Auflage. Berlin-Heidelberg: Springer, 2005, s. 134. ISBN 3-540-21880-7.
7 Jung, P. Handelsrecht. 5. Auflage. C.H.Beck, 2006, s. 176. ISBN: 3-406-55197-1.
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§ 14 Obch.z. a § 48 a nasledujici HGB. Némecky obchodni zakonik vsak na rozdil
od ceského pamatuje na specialni udéleni prokury i v rdmci Gpravy o jednani jménem
spole¢nosti v OHG. Obecné je mozné fict, Ze prokurista je opravnén ke vSem pravnim
ukoniim, ke kterym dochézi pti provozovani podniku. Némecky obchodni zdkonik tuto
definici upfesiiuje tim, ze prokurista je opravnén Cinit soudni i mimosoudni tikony, které
s sebou pfinasi provozovani obchodni Zivnosti, pficemz neni omezen jenom na danou
obchodni Zivnost, ve které danda OHG podnika. Prokuru udéluje a odvolava statutarni
organ vefejné obchodni spolecnosti, v némeckém pravu zase spolecnici OHG.
Prokuristou mtize byt jenom fyzicka osoba. Ceské pravo umoziiuje, aby prokura byla
udélena i konkludentn&”®, ndmecké pravo vyzaduje, aby byla udélend explicitng, coz

vyluéuje konkludentni udéleni prokury.”’

7.2 Obchodni vedeni spole¢nosti

Termin obchodniho vedeni neni v obchodnim zdkoniku definovan. Elia§ definuje
obchodni vedeni jako ,spravu podniku, t;j. uskute¢iovani tzv. wvnitini funkce
v ¢innostech spolecnosti z hlediska jejiho interniho organiza¢niho systému: tedy
rozhodovéni o zalezitostech spolecnosti ve vécech jeji vnitini spravy a organizacni

«100

struktury s tim, Ze se pfijata rozhodnuti realizuji jen uvnitt dané¢ho systému* . Bartova

pod pojmem obchodni vedeni rozumi ,rozhodovani o vnitfnich zalezitostech
spole¢nosti“!'”!. Podle divodové zpravy k vladni osnové obchodniho zékoniku jde
o ,,provozovani zakladni hospodaiské Cinnosti a rozhodovani o zalezitostech vevnitt
spole¢nosti*.'*” Vetejnd obchodni spole¢nost nema zakonem ptedepsanou zadnou
strukturu organdl. Spole¢nost fidi spolednici, tfeti osoby na to nemaji pravo. Rizeni
spole¢nosti zahrnuje tfi skupiny zalezitosti:

1. zékladni otazky tykajici se spoleenské smlouvy, existence spolecnosti,

uspotradani vztahli v ramci spolec¢nosti, prav a povinnosti spole¢nikti. V té€chto

% Dvorak, T. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 37. ISBN 978-80-7357-
383-6.

% Oetker, H. Handelsrecht. 4. Auflage. Berlin-Heidelberg: Springer, 2005, s. 118. ISBN 3-540-21880-7.
100 Blias K. Veftejna obchodni spole¢nost. Pravnik, 1998, ¢.1, s. 45. ISSN: 0231-6625.

1ot Bartova, Z. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik, Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 211. ISBN 80-7179-510-0.

12 Bartova, Z. in Patakyova, M. a kol Obchodny zakonnik, Komentér. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 211. ISBN 80-7179-510-0.
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otazkach je nutny souhlas vSech spole¢niki, ale spoleCenska smlouva muze
stanovit, ze staci souhlas vétSiny (§ 79 odst. 1 Obch. z.). Pti kazdé zméné
spoleenské smlouvy musi byt dodrzena forma pisemnd a Ufedné ovécfené
podpisy. Obchodni zdkonik ve svém § 79 rozliSuje rozhodovani o spoleenské
smlouvé a o ,ostatnich zélezitostech®. Literatura zahrnuje mezi tyto ,,ostatni
zélezitosti“ zejména otdzky prav a povinnosti spole¢niki a otdzky pravnich
pomert spolecnosti,
2. otéazky tykajici se provozu podniku, zejména tedy obchodni vedeni,
3. jednani jménem spole&nosti podle § 85 Obch.z.'”
Obchodni vedeni je zasadné interni zalezitost. Podle § 81 Obch.z. jsou
k obchodnimu vedeni opravnéni vSichni spolecnici, tedy kazdy z nich samostatné, ale
spoleenskd smlouva mize stanovit, ze vedeni bude ndlezet jen nckterému, resp.
nékterym spole¢nikiim. Némecky obchodni zakonik stanovi, ze pod pojem obchodniho
vedeni se zahrnuji vSechna jednani vyplyvajici z béZzného provozovani obchodni
Zivnosti
Jak uz bylo vySe zminéno, spolecenskd smlouva muze stanovit odchylnou
upravu vykonu obchodniho vedeni. Takovou odchylkou muize byt jednak stanoveni
odlisného poctu spole¢nikli vykonévajicich obchodni vedeni. Spole¢nik povéfeny
obchodnim vedenim je povinen fidit se pfi vykonu obchodniho vedeni principy,
na kterych se usnesli s ostatnimi spole¢niky. Posledni dvé véty § 81 odst. 2 Obch.z.
umoznuji, aby spole¢nici stanovili rozhodovaci prostor pro spole¢niky povérené
obchodnim vedenim, v ramci kterého mohou obchodni vedouci nadale samostatné fesit
otazky obchodniho vedeni. Nemohou vsak piekrocit ramec pusobnosti stanoveny
rozhodnutim vSech spole¢nikt vétSinou hlast. Takové otdzky by pak museli rozhodovat
v§ichni spole¢nici.'®
Obchodni zakonik v § 81 odst. 3 umoziuje odvolat spole¢nika z obchodniho vedeni,
e kdyZ spolecenskd smlouva o odvolani nic nestanovi, pak je mozné spole¢nika
odvolat dohodou ostatnich spole¢nikii nebo odejmout rozhodnutim soudu

na navrh kteréhokoliv spole¢nika z diivodu podstatného poruseni povinnosti,

103 Pokorn4, J. in Elias§, K.; Bartosikova, M.; Pokorna, J..a kol. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. C.H.Beck, 2005, s. 115-116. ISBN 80-7179-391-4.

1% pokorna, J. in Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 277-278. ISBN 80-86395-
90-1.
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e kdyzZ spolecenskéd smlouva stanovi, kdy a jak je mozné spole¢nika odvolat, pak
se odvola podle téchto pozadavki. Kdyz pak spolecenskd smlouva stanovi, ze
povéieni je neodvolatelné, pak je mozné mu toto povéfeni odejmout jen
soudnim rozhodnutim v ptipadé podstatného poruseni povinnosti.

Co je podstatnym poruSenim povinnosti, stanovi § 345 odst. 2 Obch.z. Za takové
poruSeni muzeme povaZovat ,poruSeni, pii némZ poruSujici spolecnik musel
v okamziku, kdy byl ostatnimi obchodnim vedenim povéten, védét nebo mohl rozumné
s ptihlédnutim k ucelu spolecenské smlouvy piedvidat to, Ze ostatni by neméli zajem jej
pfi tomto jeho chovani obchodnim vedenim povéfit.'% 1 spole¢nik se miZze vzdat sam
poveteni k obchodnimu vedeni vypovédi, a to z dilezitych divodi. Dulezité divody se
vzdy musi posuzovat v konkrétni situaci pro konkrétni vefejnou obchodni spolec¢nost.
Vypovéd musi byt pisemna a doruc¢ena vSem spolenikiim i spole¢nosti a je uc¢inna
uplynutim jednoho mésice od doruceni spolecnosti. Ve vSech piipadech odvolani nebo
odejmuti povefeni jediného spoleénika nebo vSech spoleénikii nebo vypovézeni
povéfeni k obchodnimu vedeni spolecnikem se stavaji obchodnimi vedoucimi
po odvolani, odejmuti nebo vypovézeni vSichni spoleCnici. Spole¢nici, ktefi nejsou
povefeni obchodnim vedenim, maji prdvo na informace o spolecnosti a jejich
zalezitostech vici spoleénikiim, kteti vykonédvaji obchodni vedeni. Informaéni
povinnost obchodniho vedouciho se vztahuje na vSechny spolecniky, tedy i na ty, ktefi
jsou také poveéteni obchodnim vedenim. VSichni spole¢nici maji pravo nahlizet
do dokumentl spolecnosti a mohou zmocnit auditora nebo datiového poradce k jejich
kontrole. Ceské pravo ale také pfipousti, aby obchodni vedeni a jednani jménem
spoleCnosti vuci tietim osobam vykonéavali na sobé nezavisle rozdilni spolenici.
Neni to vSak praktické ani pouzivané.

I v Némecku se pravomoc k obchodnimu vedeni tyk4a wvnitinich poméri
spole€nosti, pfiCemZz jednani jménem spoleCnosti zahrnuje pravni ukony vné
spole¢nosti, tedy viici tietim osobam. Némecky obchodni zakonik striktné rozliSuje tyto
dva instituty a o kazdém znich pojedndva ve zvlastnich paragrafech. Némecky
obchodni zékonik v § 114-119 reguluje obchodni vedeni, které je zaclenéno do druhé

kapitoly (némecky Zweiter Titel) s ndzvem Pravni vztahy spole¢nikii mezi sebou

195 pokorn4, J. in Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y.
Obchodni zakonik komentaf. Linde Praha a.s., 2006, s. 257. ISBN 80-7201-564-8.
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a § 125-127 HGB stanovi jednani jménem spolecnosti, které je zahrnuto do tfeti
kapitoly (némecky Dritter Titel) s ndzvem Pravni vztahy spolecnikii viaci tretim
osobam. Podle nauky se rozumi obchodnim vedenim ,,éinnost spole¢nikii sledujici ucel
spolenosti!®. Zminény § 114 odst. 1 HGB stanovi, Ze vSichni spolecnici jsou
k obchodnimu vedeni opravnéni a povinni, kdyz spolecenskd smlouva nestanovi néco
jiného. Na rozdil ale od spole¢nosti obCanského prava a § 709 BGB, ktery stanovi
spole¢né obchodni vedeni vSech spole¢nikli, ve vefejné obchodni spolecnosti plati
zasada, Ze kazdy spolecnik je opravnén k obchodnimu vedeni samostatn€é. Samoziejmé,
vtomto piipadé muize lehce nastat kolize zajmu vice spolecniki opravnénych
k obchodnimu vedeni. Némecky obchodni zdkonik pamatuje ale i na tento pfipad, a to
konkrétné¢ v § 115 odst. 1 véta druhd, ktery stanovi, ze odporuje-li jeden spolecnik
vykonani tkonu druhého spole¢nika, musi toho napadené¢ho tikonu zanechat. U¢ini-li
dotéeny spolecnik i navzdory odporu napadeny ukon, kona tak proti svym povinnostem
a musi nahradit spolecnosti vzniklou §kodu. Toto konéani proti svym povinnostem mtize
byt diivodem na odnéti opravnéni k obchodnimu vedeni podle § 117 HGB, k zéniku
spole€nosti soudnim rozhodnutim podle § 133 HGB nebo vylou€eni spole¢nika
ze spolecnosti podle § 140 HGB. Kladeni odporu v§ak nemuze byt svévolné. Povinnost
vérnosti maji vSichni spoleCnici a k této povinnosti bezpochyby patfi i povinnost
kladeni odporu v ptipadé, ze by druhy spole¢nik minil uinit ukon, ktery by né&jakym
zpusobem poskodil spolecnost. Neucinéni odporu tedy muize taky znamenat poruseni
povinnosti obchodniho vedeni. Naopak, podle judikatury svévolné kladeni odporu miize
v urCitych piipadech také byt porusenim povinnosti, a to konkrétné, kdyz odpor
kladouci spole¢nik sleduje kladenim odporu osobni cile nebo poskozeni spolecnosti.
Kdyz ale dojde k patové situaci, kdy sice oba spolecnici sleduji cil spolecnosti, ale
nemohou dosédhnout shody, musi rozhodnout vSichni spole¢nici spolecné, jak se bude
dal postupovat.'®’

Dalsi bod, kterym bych se chtéla jesté zabyvat, je zachycen v § 115 odst. 2
HGB, kde je spolecenskou smlouvou stanoveno, ze dva spolec¢nici, ktefi jsou povétreni

obchodnim vedenim a mohou jednat jenom spolecné, avSak v piipadé hrozby prodleni

106 Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 11.Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 143. ISBN 3-406-51324-
7.

197 Hiiffer, U Gesellschatsrecht. 7. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s.136-137. ISBN 978- 3-406-
56137-5.
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zde existuje vyjimka, kdy v téchto odiivodnénych ptipadech mize jednat kazdy z téchto
povéienych spole¢nikl samostatné.

Pfi rozboru institutu obchodniho vedeni si musime ujasnit také, co vlastné
obchodni vedeni obsahuje. Podle § 116 odst. 1 HGB obchodni vedeni obsahuje vSechny
ukony, které sebou nese bézny provoz obchodni Zivnosti spole¢nosti. Musime si vSak
uvédomit, ze jde vzdy o konkrétni OHG, a proto musime zkoumat provozovani vzdy
konkrétni vefejné obchodni spolecnosti. To, co spadd mimo bézny provoz obchodni
zivnosti spolecnosti, neni obsahem obchodniho vedeni a patfi do plsobnosti
rozhodovéani vsech spole¢nikli, a to podle § 116 odst. 2 HGB. Rozhodovani
o obchodnim vedeni patii bezpochyby nad ramec bézného provozu obchodni Zivnosti
a patii proto do rozhodovani vSech spolecnikli. Do této skupiny patii i rozhodovéani
o tzv. zékladnich otazkéach, zejména o zakladech &innosti a organizace spole¢nosti.'®

Némecky obchodni zédkonik na rozdil od ¢eského obchodniho zakoniku upravuje
specialné 1 udéleni prokury, které také nenalezi do bézného provozu obchodni zivnosti
OHG. Proto také v § 116 odst. 3 HGB stanovi, Ze k udéleni prokury je zapotiebi
souhlasu vSech spole¢niktl, ale k odvolani postacuje jeden spole¢nik. Timto odstavcem
je chranén zaklad OHG a viile udélit prokuristovi davéru.

Poslednim bodem ohledné obchodniho vedeni je jeho odvolani. To neni tak
jednoduché jako u spole¢nosti obc¢anského prava, nestaci pouhé vyjadieni viile ostatnich
spolecnikli o odvolani pravomoci k obchodnimu vedeni dotéeného spolecnika.
Podle § 117 HGB musi zbyli spole¢nici zalovat na odnéti opravnéni k obchodnimu
vedeni. Jenom soud muze rozhodnout o odnéti opravnéni k obchodnimu vedeni.
Zalobu podévaji zbyli spolegnici, ne samotna OHG, ktefi tvofi procesni spoledenstvi.
Z tohoto divodu piislusi procesni legitimace jen vSem spole¢nikiim spole¢né kromé
zalovaného. Diivodem odvolani obchodniho vedeni musi byt dle § 117 HGB dulezity
divod, zejména hrubé poruseni povinnosti nebo neschopnost obchodniho vedeni.
Vsechny § 110 az 122 o vztazich mezi spole¢niky navzajem jsou dispozitivni, tedy
spoleenska smlouva miiZe upravit tuto materii odlisng.'” V HGB vsak neni konkrétnd

feSena otazka vypovézeni opravnéni k obchodnimu vedeni povéfenym spole¢nikem.

"% Grunewald, B. Gesellschaftsrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 95. ISBN 3-16-
147883-5.
"“BGB Gesellschaft[online].[cit. 20.2.2010]. Dostupny na WWW: <http://www?2.jura.uni-

halle.de/download/Smid/Meyer/ws01/handell12.pdf>.
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Tuto moznost je ale mozné dovodit ptes § 105 odst. 3 HGB, ktery stanovi podptirnou
pouzitelnost ustanoveni némeckého obcanského zdkoniku o spolecnosti obcanského
prava i pro vefejnou obchodni spole¢nost. Némecky obcansky zakonik stanovi ve svém
§ 712 odst. 2 opravnéni spolecnika z dilezit¢ého divodu vypoveédét své povéfeni
k obchodnimu vedeni. Némecky obchodni zdkonik vSak nezapomina ani na ostatni
spoleéniky a v § 118 stanovi jejich informacni opravnéni viéi povéfenému
spolecnikovi. Nepovéreni spolecnici mohou nahlizet do ucetnich knih spolecnosti, tazat
se zalezitosti spolecnosti a mohou si k tomu pfizvat i znalce. Mezi dalsi kontrolni prava
patii zejména kontrola ohledné zavazkii spole¢nosti, obchodnich plani a ocekavani
do budoucna. Zakon neupravuje odmitnuti poskytnuti informaci, je vSak obecn€ uznano,
ze tak je mozné ulinit, kdyby byly informace pravné zneuzity. To by se mohlo stat
v piipad¢, kdyby ,,uspokojeni informacni povinnosti vedlo k pfedvidanym skoddm
na spoletnosti“''®. To by mohlo nastat, kdyby tyto informace byly zneuzity
k mimospolec¢enskym ucelim. Ohledné¢ odménovani poverenych spole¢niki vsak jak
HGB, tak i BGB mléi. KdyZ ale prozkoumdme zédkonny podklad vzniku OHG a prava
a povinnosti spolecniki, zjistime, Ze dle § 114 HGB jsou vSichni spolecnici povinni
a opravnéni k obchodnimu vedeni. Kdyz pak pojimame obchodni vedeni jako povinnost
vyplyvajici ze zdkona kazdému spolecnikovi, tak dojdeme k zavéru, Zze za obchodni
vedeni nepfislusi povéfenym spoleénikim zadna odména, jenom podil na zisku.
Nic viak nebrani tomu, aby takova odména byla sjednana ve spoleenské smlouve.'"!
Na rozdil od toho vztah Ceské vetejné obchodni spolecnosti a jejtho obchodniho
vedouciho je zalozen na smluvnim principu, a proto je na ng aplikovatelny
§ 66 odst. 2 a 3 Obch.z. o odménovani spoleCnikli pfi zafizovani zalezitosti

wo s 112
spolecnosti.

Pokud tedy nebyla uzaviena smlouva o funkci a neexistuje ani vnitini
pfedpis upravujici tuto materii, pfiméfené se pouZziji ustanoveni mandétni smlouvy
podle § 566-576 Obch.z.

To, co nepatii pod obchodni vedeni, patfi do piisobnosti rozhodovani vSech
spole¢nikil. Podle némeckého Spolkového soudu ,,neni usneseni spole¢nikdi socidlnim

aktem, ale vicestrannym pravnim tkonem nesmluvniho charakteru, ktery se zrealizuje

% Sudhoff, H. Personengesellschaften. 8. Auflage. Miinchen : Verlag C.H.Beck, 2005, s.152. ISBN 3-
406-52235-1.

" Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 140. ISBN 978- 3-406-56137-5.
"2 Dyotéak, T.Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 173. ISBN 978-80-
7357-383-6.
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do projevu vile spole¢nikii prostfednictvim odevzdani svych hlasa“'”®. Ceska pravni
teorie ani soudni judikatura se otazkou povahy kolektivniho rozhodnuti spole¢nikil
vetejné obchodni spolecnosti tolik nezabyvala jako u kapitdlovych spolecnosti.
Vychézi se zidey, ze jde bud o pravni tkon, nebo o jinou pravni skutecnost.
Pravni nauka se kloni k nazoru, ze jde o pravni ukon, nebot’ se timto zptisobem méni
i spolecenskd smlouva, u které jde o projev vile spolecnikli projeveny zakonem
stanovenym zpusobem smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, ktery
pravni predpisy stimto projevem spojuji ve smyslu ustanoveni § 34 Ob¢.z.''
Nékteré ptipady spoleéného usneseni vSech spolecniki v némeckém pravu piedvida
zakon. Takovymi jsou napf. usneseni o vécech piekracujicich obchodni vedeni nebo
o ndrocich vzniklych zporuSeni zékazu konkurence nékterym spole¢nikem.
Tato usneseni reguluje § 119 HGB. Plati tu zdsada jednotnosti hlast a jen v ptipad¢,
kdyz to tak spoleCenska smlouva upravuje, je mozné se usnaset vétSinou hlasi.
Judikatura vSak pripousti, aby si spolecnici pfedem dohodli, jak odevzdaji své hlasy.
Takové vazani hlasit neni protipravni. Mozné problémy mohou nastat tam, kde
spolecenskd smlouva stanovi vétSinové rozhodnuti. Otazka pak zni, na co vSechno se
vztahuje toto vétSinové rozhodnuti. Podle judikatury nejsou pozitivné nazirany nazory,
aby se vétSinovy princip vztahoval i na zménu spole¢enské smlouvy. To by mohlo
zpusobit vééné utlaCovani mensiny a neomezenou vladu vétSiny bez moznosti zmény.
Proto se doporucuje, aby se ve spoleCenské smlouvé detailnéji uvedlo, na které oblasti
se vét§inovy princip hlasovani vztahuje.'"

Jak vidime, obchodni vedeni je podobné pojimané v obou pravnich tadech.
Jak v Némecku, tak i Ceské republice jsou k obchodnimu vedeni opravnéni vsichni
spolecnici, pokud spole¢enska smlouva nestanovi jinak. Rozdily spatfujeme zejména
v odménovani obchodnich vedoucich, dale u odnéti opravnéni k obchodnimu vedeni.
Némecké pravo na rozdil od ceského vyslovné upravuje pro vefejnou obchodni
spole¢nost udélovani prokury, jakoz i jednani dvou obchodnich vedoucich v ptipadé
prodleni. Podobné rysy muzeme spatfit u prava kontroly a prdva na informace

spolec¢niki, kteti nejsou obchodnimi vedoucimi. Kolektivnim rozhodovanim spole¢nikli

13 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s.149. ISBN 978- 3-406-56137-5.
14 Dvorak, T.Osobni obchodni spolecnosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 95-96. ISBN 978-80-
7357-383-6.

"3 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 152. ISBN 978- 3-406-56137-5.
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se némeckd judikatura i literatura zabyvala mnohem vic, nez jak je tomu v Ceské

republice.

7.3 Jednani jménem spolecnosti

Vefejna obchodni spolecnost v ¢eském pravu jednd jménem spolecnosti svym
statutarnim organem. Jde o jediny obligatorni organ spolecnosti. O statutarnim orgénu
pojednava § 85 Obch.z., a to nejdiiv tak, ze statutarnim organem spolecnosti jsou
vSichni spolecnici, ale spoleCenskd smlouva mulze stanovit, ze statutarnim organem
bude jenom jeden spoleénik nebo néktefi spolecnici. Pokud spolecenska smlouva
neobsahuje ujedndni o statutdrnim orgédnu, tak jsou jim vSichni spole€nici, pfi¢emz
kazdy z nich jedna sdm navenek. Pokud spolecenskd smlouva pojednava o zpiisobu
jednéni statutarniho orgéanu, tak je nutné toto ustanoveni akceptovat. Zpisob jednani
statutarniho orgénu se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Zde je namisté uvést judikat
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se d4 analogicky aplikovat i na vefejnou
obchodni spolecnost, kdy misto stanov rozumime spolecenskou smlouvu a misto
predstavenstva statutdrni organ ,,urCuji-li stanovy spolecnosti, Ze jménem spolecnosti
musi jednat spole¢n¢ nejméné¢ dva cClenové predstavenstva, neni piipustné, aby dva
¢lenové predstavenstva udélili generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup
by byl vrozporu s pravni upravou jednéni statutdrnich orgént spole¢nosti v zdkoné

I v s ell
a stanovach spole¢nosti.«''®

Jenom spoleénik mize byt statutdrnim organem
spole¢nosti. Tato zasada reflektuje osobni charakter spolec¢nosti a i timto znakem se 1isi
vetejnd obchodni spole¢nost od kapitalovych spolecnosti. Pro tieti osoby je vyznamny
§ 85 odst. 2 Obch.z., ktery pojednadva o omezeni jednatelského opravnéni. Jednatelské
opravnéni je mozné omezit ve spoleCenské smlouvée, toto omezeni plisobi vSak jenom
dovnitt spole¢nosti, tedy mezi spoleéniky navzajem. Vici tfetim osobam je takovéto
omezeni netcinné. Plisobnost statutarniho organu vsak neni bez mantineld. Ty stanovi
prave zakon a nemuze byt platny takovy tikon statutdrniho orgdnu, ke kterému statutarni

organ neni opravnén ex lege. Na tomto misté je nutné podotknout, ze némecky zakon

chape jednani jménem spolecnosti jako SirSi pojem nez obchodni vedeni, konkrétné

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. Dostupny
na WWW:
<http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=35354&searchstr=29+0do+1082%2F2005>.
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nerozliSuje bézné a mimotradné ukony, jako je tomu u obchodniho vedeni. V némeckém
pravu ale také existuji ur€ité mantinely, kde pravomoci spole¢nika jednajiciho jménem
spole¢nosti konci. Jde zejména o zdkladni otazky a tkony tykajici se spolecnosti, jakoz
1 zmény spolecenské smlouvy, které nejsou obsaZeny v pravomoci jednani jménem
spoleCnosti. Stejn¢ jako je tomu u Ceské vefejné obchodni spolecnosti, nemuze
spole¢nik jednajici jménem spoleCnosti pribrat spole¢nika do spolecnosti nebo zrusit
spole¢nost.'"’

Z funkce statutarniho organu v Ceské republice je mozné odstoupit
z jakéhokoliv divodu nebo bez udani diivodu. Odstoupeni je nutné dorucit spole¢nosti
i vSem spoleCnikiim a je U¢inné mésic po doruceni spole¢nosti. Po odstoupeni
spole¢nika, ktery byl monokratickym statutarnim orgdnem, se statutdrnim orgdnem
stavaji vSichni spolecnici. I kdyZz némecké pravo klade vétsi dliraz na obchodni vedeni,
Ceské pravo vic zdlraziiuje jednotu obchodniho vedeni a statutarniho organu.
Stanovi, Ze vztah spolecnika vykondvajiciho funkci statutdrniho organu a vefejné
obchodni spolecnosti se fidi ustanovenim § 66 odst. 2 Obch.z., a to tak, Ze pokud nebyla
uzaviena smlouva o vykonu funkce mezi spole¢nikem a spolecnosti nebo vztah neni
upraven ve vnitinim piedpisu, pak se jejich vztah fidi ustanovenimi o mandatni smlouvé
v § 566-576 Obch.z. Ve smyslu téchto ustanoveni, na rozdil od némecké upravy, ma
statutarni organ pravo na odmeénovani za vykon své funkce podle § 571 Obch.z.
Bezplatnost by musela byt vyslovné dohodnuta, pficemz v némeckém pravu pravé
uplatnost musi byt dohodnuta. Spolecnost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce
ziejm¢ prispél k nepfiznivym hospodarskym vysledkiim spole¢nosti, anebo pfii
zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.''® Smlouva o
vykonu funkce je ve své podstaté také mandatni smlouvou. Musi byt uzaviena pisemné
a schvalena vSemi spolecniky.

Jinak nez obchodni vedeni, které se vztahuje na vnitini vztahy mezi spole¢niky,
jednani jménem spolecnosti ptisobi vici tietim osobam navenek. U jednani jménem
spole¢nosti, anebo zastoupeni, jak to konkrétné pojmenovava HGB ve svém § 125,
se uplatiiuje princip samostatného jednani, t.zn., ze kazdy spole¢nik méa pravo

samostatné jednat jménem spolecnosti bez spoluplsobeni ¢i souhlasu ostatnich

"7 Klunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 89. ISBN 978-3-8006-3579-5.
"% § 66 odst. 3 Obch.z.
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spole¢nikii. Tento princip je odlisSny od spolecného jednani jménem spolecnosti
u spolecnosti obCanského prava obsazeny v BGB v § 714 a 709. Kdyby tedy doslo
k ptekroceni opravnéni v ramci obchodniho vedeni u spole¢nika, ktery ma zaroveil
opravnéni jednat jménem spolecnosti, bylo by to mozné postihovat jenom vevnitf
spole¢nosti jako jednani proti povinnostem, avsak navenek by $lo o pravni ukon platny
a ucinny vuci treti osob¢. Jak uz bylo vySe uvedeno, opravnéni k obchodnimu vedeni
a opravnéni jednat jménem spole€nosti jsou dvé odlisné véci. Zasadné v drtivé vetsSing
pfipadi pfislusi tato dvé opravnéni tomu samému nebo tém samym spolecnikiim.
Nemusi to vSak vzdy tak byt a mize nastat situace, kdyz jeden spolecnik je opravnén
jenom k obchodnimu vedeni, kdezto jiny spole¢nik jenom kjednani jménem
spole¢nosti. Némecky obchodni zédkonik v § 125 odst. 2 umoziiuje, aby si spolecnici
spolecenskou smlouvou odlisné od zdkonnych ustanoveni sjednali spolecné jednani
jménem spolecnosti pro nékteré nebo pro vSechny spoleéniky. Zajimavy a pouény je
rozsudek Spolkového soudu ze dne 4.11.1982, ktery reagoval na ustanoveni
spolecenské smlouvy OHG, ve které se stanovilo, Ze na uplatnéni prava u soudu je
nutny souhlas vSech spole¢nikii. AvSak jeden ze spole¢nikli byl u soudu Zalovan o
nahradu $kody, kterou zpusobil spolecnosti a dovolaval se vySe uvedeného ustanoveni
s odivodnénim, ze on souhlas se Zalobou neudélil. Spolkovy soud vsak reagoval
nasledovné: ,,Spolecnik je vyloucen z hlasovani o téch rozhodnutich, jejichz predmétem
je uplatnéni prav proti nému samému. Pokud spolecenskd smlouva stanovi, Ze se
rozhodnuti mohou pfijimat jen jednomyslng, potom se v této situaci za jednomyslné
prijaté povazuje rozhodnuti i tehdy, kdyz dotéeny spolecnik hlasoval proti rozhodnuti.
Také v téch pripadech, kdy jsou spolecnici zmocnéni spolecenskou smlouvou k jednani
jménem OHG pouze spolecné, mize byt spolecnik z prava jednat vyloucen, jestlize
OHG uplatiiuje prava proti nému samému. Pfedpokladem pro to ovSem je, Ze dany ukon
vyplynul z ¥adného rozhodnuti spoleénikd. '

Jednani jménem spolecnosti se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Tieti osoba se
tedy muze dovolat negativni nebo pozitivni publicity obchodniho rejstiiku podle
§ 15 HGB. Némecky zakonodarce upravil obchodni vedeni i1 jednani jménem

spole¢nosti 0 néco podrobnéji nez ¢esky zakonodarce. Véta tieti odst. 2 § 125 HGB ale

"9 Piirner, S.; Pokorna, J.:SRN: Spolkovy soudni dviir (BGH): Rozhodovéni ve vefejné obchodni
spolecnosti a jednani jménem vetejné obchodni spolecnosti, ze dne 4.11.1982 sp.zn. IT ZR 210/81. Pravni

rozhledy, 1993, ¢. 5, 5.173. ISSN 1210-6410.
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stanovi, Ze 1 kdyz je ve spoleCenské smlouvé sjednano spole¢né jednani jménem
spole¢nosti vicero spolecnikll, projev ville smétujici vici spolecnosti miize byt pfijat
1 samostatné jednotlivymi spole¢niky opravnénymi k jednani jménem spolecnosti.
Dale § 125 odst. 2 a 3 HGB upravuji jesté dalsi alternativy spolecného jednani jménem
spoleCnosti, a to konkrétné rozSifeni opravnéni jednat samostatné u predmétné
stanovenych pravnich ukond nebo u urcitych druhti pravnich tkont. Tato alternativa
muze byt praktickd u spole¢niki, ktefi, 1 kdyz maji sjednano spolecné jednani jménem
spole¢nosti, nechtéji byt v kazdém piipadé¢ vazani na ptitomnost druhého spole¢nika
u jednani jménem spolecnosti. Odstavec 3 § 125 HGB pak pojedndva o moznosti
spole¢ného jednani spole¢nika a prokuristy. Moznost sjednat ve spole¢enské smlouve
zpusob jednani jménem spole¢nosti jednoho spolecnika a prokuristy u spolecnosti, kde
kazdy spoleénik smi jednat samostatng, naproti tomu neni mozné,'* je viak mozné
vazat jednoho spole¢nika na spolujednani s prokuristou a u jiného spole¢nika ponechat
pravo samostatného jednani.'*' Na rozdil od némecké upravy, Geska uprava neumoziiuje
spolujednani spolecnika a prokuristy jménem spolecnosti. Vychazi se z § 13 odst. 1 véty
druhé Obch.z., kde se stanovi, Ze pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni
jedné zastupce. S odkazem na spojku ,,nebo* se vychazi ztoho, ze tato spojka ma

N ’ 122
vylucovaci charakter,

tedy neni mozné spojit statutdrni organ a zastupce, tedy
prokuristu.

Velky problém c¢ini obsah opravnéni jednani jménem spolecnosti. Jinymi slovy,
kde se nachazi hranice tohoto opravnéni, co tedy smi jesté spolecnik jednajici jménem
spoleCnosti ucinit za spoleCnost a co uz nemize. Je mozné vibec toto opravnéni
omezit? V némeckém HGB neexistuje zadné omezeni vuci tfetim osobam. Jednaci
opravnéni obsahuje totiz v sobé nejenom bézné, ale i mimofadné pravni ukony vcetné
zcizovani a zatizeni nemovitosti a ud€leni a odvolani prokury. Pokud se jednajici
spole¢nik dopusti piekroceni opravnéni v ramci obchodniho vedeni, mize to byt
postizitelné jenom uvnitt spolecnosti mezi spole¢niky, ale nikdy ne vici tfetim osobam.
Takovy pravni ukon je vzdy vii€i tfetim osobam ucinny a tyto osoby se ho mohou

dovolat. Ani spoleCenskd smlouva nemiize omezit takové opravnéni navenek.

120 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 143. ISBN 978- 3-406-56137-5.
12! K lunzinger, E. Grundziige des Gesellschaftsrechts. 15. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2009,
s. 88. ISBN 978-3-8006-3579-5.

122 Dyotéak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 150. ISBN 978-80-
7357-383-6.
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Takové omezeni mize mit vyznam opét jen z vnitiniho hlediska. Tfetimi osobami se
rozumi osoby stojici vné spole¢nosti. Moznosti neplatnosti pravniho ukonu jednajiciho
spole¢nika vici tfeti osob&é by mohl byt pifipad, kdyz tieti osoba vi nebo vzhledem
ke vSem okolnostem ma védét o prekroCeni opravnéni a tézi ztohoto ukonu.
Takovy ukon by byl vrozporu sdobrymi mravy, a proto od zaatku neplatny'®.
Omezeni jednatelského opravnéni je tedy koncipovano stejné v obou pravnich fadech.
Oba fady se totiz snaZi chrénit tfeti osoby a nezatahovat je do vnitinich zaleZitosti
spole¢nosti, které se tykaji jenom spolecnikli. Proto je také mozné omezit jednatelské
opravnéni jenom dovnitf spole¢nosti, jako interni zalezitost spolec¢nikl. Stejné jako
opravnéni k obchodnimu vedeni i1 jednaci opravnéni miize byt odvolano, a to podle
§ 127 HGB. Stejn¢ v8ak je k tomu nutné podat Zalobu na odnéti opravnéni a potiebny
dalezity divod. Jinak nez u spolecnosti obanského prava v § 715 BGB, u vetejné
obchodni spole¢nosti je mozné odejmout jen opravnéni k obchodnimu vedeni nebo jen
jednaci opravnéni. Samoziejmé, vzhledem k tomu, Ze tato opravnéni vétSinou opraviiuji
stejného spolecnika ¢i spolecniky, pljde ve vétSing€ piipadi o Zalobu na odnéti obou
téchto opravnéni. Némecké pravo v ohledu vefejné obchodni spolecnosti rozsituje svoje
horizonty a moznosti a zabyva se hlubsimi dotazy jako napiiklad: Je mozné smluvit
obchodni vedeni a jednani jménem spolec¢nosti do rukou n€koho, kdo neni
spole¢nikem? Musime si uvédomit zakladni princip OHG. Ten spociva na neomezeném
ru¢eni spole¢nika. U tohoto principu je tedy vice nezZ samoziejmé, Ze kdyz né€kdo ruci
osobné¢ a svym majetkem, jeho zédkladnim pravem je oprdvnéni k obchodnimu vedeni
a jednani jménem spolecnosti. On sam chce pfece rozhodovat o otazkéach, na kterych
zéavisi existence OHG a ptipadné jeho plné ruceni osobnim majetkem. Proto prevladajici
minéni o této otazce je zcela jasné: neni mozné, aby opravnéni k obchodnimu vedeni
nebo opravnéni k jednani jménem spolecnosti nalezelo né€komu, kdo stoji vné
spole¢nosti. Tedy mizeme zkonstatovat, ze OHG je zalozeno na vlastnim spravovani
organti. Némecké pravo vSak pfipousti moznost vykonu obchodniho vedeni tieti
osobou-nespolecnikem. Toto je mozné vykonat prostiednictvim obstaravatelské
smlouvy ve smyslu § 675 BGB (némecky Geschéftsbesorgungsvertrag). Tento zplsob
vykonu obchodniho vedeni je n¢kdy Zzadouci u spolecnosti, kde dochazi k vyméné

generaci a zabezpeci tak vysoko kvalifikované obchodni vedeni nespole¢nikem. Kdyz je

123§ 138 odst. 1 BGB
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vSak mozné sjednat vykon obchodniho vedeni tieti osobou, bylo by nelogické, kdyby
tato osoba nemohla taky jednat jménem spolecnosti. Tento problém se da lehce vyftesit
udélenim prokury nebo generdlni plné moci. Kdyby se vSak sjednalo ustanoveni
v obstaravatelské smlouvé, Ze spole¢nici nemohou pozadovat zpét vykon obchodniho
vedeni, popf. jednani jménem spolecnosti, je takové ustanoveni neplatné a dana tieti
osoba nemtiZe ani pozadovat nahradu §kody.'** Ceské pravo nepfipousti viibec, aby treti
osoba byla statutdrnim organem, a to také s odvoldnim se na zdkladni konstrukci
vetejné obchodni spolecnosti. I kdyz se vtéto myslence oba pravni tady shoduji,
musime fict, ze existuji takové pravni fady, kde moznost tfeti osoby byt statutdrnim
organem dovolena je. Ceské pravo dokonce vaze moznost spoleénika byt statutdrnim
organem na pfisné podminky zakotvené v § 381 Obch.z., u tzv. bankrotaid, tedy
takovych osob, které pfivedly v minulosti néjakou jinou pravnickou osobu do bankrotu.
Déale tento spole¢nik nesmi byt prokuristou téze vetejné obchodni spolecnosti.
Podminka existence bankrotu se neuplatni, pokud ostatni spolecnici védéli o tomto
upadku, a presto jmenuji daného spoletnika do funkce statutarniho organu.'*’
Podle mého nazoru ale, némecké pravo si hledd urcité stezky, kterymi by mohla
umoznit tfetim osobam ucast na obchodnim vedeni a jedndni jménem spolecnosti.
Je si védomé toho, ze pravni povaha vetfejné obchodni spole¢nosti nedovoluje, aby se
tteti osoby staly obchodnimi vedoucimi nebo jednateli. VyfeSilo to touto smluvni

cestou, aby tim mohla umoznit Sikovnym tfetim osobdm ucastnit se Zivota spolecnosti.

124 Hiiffer,U. Gesellschaftsrecht. 7.Auflage. Verlag C.H. Beck, 2007, s. 141-148. ISBN 978- 3-406-
56137-5.

12> Dyotak, T. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: Aspi-Wolters Kluwer, 2008, s. 153-155. ISBN 978-
80-7357-383-6.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo poukazat na shody, podobnosti a rozdily
v pravni upravé vetejné obchodni spolecnosti v némeckém a ceském pravnim tadu.
Principy a smysl vefejné obchodni spolecnosti jsou si v mnohém podobné, v obou
pravnich fadech jde o obchodni spolecnost, ktera je zaloZena na tésné vazb¢é mezi
spole¢nosti a jejimi spolecniky, kdy pro spolecnost a jeji existenci je dilezita konkrétni
osoba spole¢nika. V obou pravnich fadech ruci spolecnici osobné¢, solidarné, neomezené
svym majetkem.

Dale bych chtéla shrnout zejména rozdily plynouci z diplomové prace.
Rozdily zacaly vznikat uz v prubéhu historického vyvoje a byly zapfi¢inény zejména
tim, Ze se pravni fady vyvijely na uzemi rozdilnych statt. I kdyz Slo o staty némeckého
vlivu, nemuizeme fict, Zze nazory na veiejnou obchodni spolecnost byly stejné.
Némecky obchodni zdkonik byl schvalen a vstoupil v G€¢innost jesté v 19. stoleti, zatim
co Uprava vetejné obchodni spole¢nosti na ¢eském tizemi musela projit jest¢ mnohymi
zménami, dokud se jeji uprava v roce 1991 neustalila na dnesni platné.

Dulezitym rozdilem mezi némeckou a Ceskou upravou pokladdm subsidiarni
pouziti upravy spolecnosti obCanského prava v némeckém obcanském zdkoniku
1 pro vefejnou obchodni spole¢nost, zatimco se Cesky zdkonodérce rozhodl uUplné
ignorovat upravu smlouvy o sdruzeni pro podpirné pouziti i pro veiejnou obchodni
spole¢nost. Némecké pravo priznava tomuto slouceni osob postaveni spolecnosti, ¢eské
pravo povazuje jeho Cesky ekvivalent jen za smlouvu. Zajimavé je zkoumat, ze 1 kdyz
tyto dvé ,,spolecnosti“ maji toho hodné spole¢ného, ceské pravo dodrzuje hranice
smlouvy a nepfizndva tomuto slouceni osob zadna dalsi prava, jak to déla némecké
pravo pro spolecnost obcanského prava. Spole¢nost obCanského prava hraje dilezitou
roli pro existenci vefejné obchodni spolecnosti, mnohé jeji paragrafy jsou zaroveil
1 paragrafy OHG, kdezto smlouva o sdruzeni viibec neovliviiuje vznik nebo existenci
ceské verejné obchodni spolecnosti.

Nejdulezitéjsi rozdil mezi némeckou a ceskou vetejnou obchodni spolecnosti
jsem spatfovala pravé v pojimani jeji pravni subjektivity. V tomto piipadé€ jde o uplné
rozdilné nazirdni némeckého a ¢eského zdkonodarce. Zatimco némecky zdkonodarce se

rozhodl odeptit OHG postaveni pravnické osoby, ¢esky zakonodarce se naopak rozhodl
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Ji tuto pozici pfiznat a oddélit ji ipln€ od osob jejich spole¢nikid. Némecky zakonodarce
si ale musel uvédomit, Ze entita bez tiplné pravni subjektivity by neplnila efektivné sviij
ukol, proto tedy ptfiznal OHG c¢éastecnou pravni subjektivitu, pficemz ji ale nadale
odmital pfiznat postaveni pravnické osoby. Ceské pravo si je zase na druhé strand
védomé toho, ze neni mozné upln€ odloucit spolecnost a jeji spolecniky, protoze by pak
v takovém pfipadé vyznam vefejné obchodni spole¢nosti také  zanikl.
Cesky zakonodarce si také uvédomuje, Ze jde o osobni spole¢nost a tuto jeji vlastnost
je nutné respektovat a dodrZovat principy osobnich spoleCnosti. Jinak je vefejna
obchodni spole¢nost definovana v zdkoné podobng, jejim smyslem je osobni neomezené
ruc¢eni spolecnikli svym majetkem v obou pravnich tfadech. Podminky na to, aby
se n¢kdo stal spole¢nikem, vSak nejsou stejné. V ceském pravu je nutné, aby dotycna
osoba spliiovala zdkonem dané podminky, v Némecku je tato moZnost obSirnéjsi
a spole¢nikem se muiZe stat napt. i nezletila osoba.

DalSim bodem porovnani bylo zalozeni a vznik vetejné obchodni spolecnosti
ve srovnavanych zemich. Také zde mlizeme spatfovat relativné velkou odliSnost, kterd
spociva v tom, Ze Ceské pravo striktné rozliSuje mezi zalozenim a vznikem spole¢nosti,
kdezto némecké pravo takovéto rozliSeni nema. Némecké pravo akcentuje rozdil mezi
momentem vzniku spolecnosti pro jeji spoleéniky a moment vzniku spolecnosti,
resp. také ucinnost spolecnosti pro tfeti osoby. Miizeme sledovat tfi ¢asové okamziky
vzniku némecké OHG, které zavisi od pohledu a postaveni doty¢ného subjektu.
Spoleénost vznika v jiny moment pro spoleéniky neZ pro tieti osoby. Ceské pravo vaze
vznik spolecnosti striktné na zapis do obchodniho rejsttiku, kdy spolenost zacne
existovat jako pravnicka osoba. Kdyz vychazime z rozdilnosti vySe uvedenych, musime
si vSimnout, Ze se tyto odliSnosti odrdzeji 1 v Gpravé jedndni jménem spolecnosti
pfed jejim vznikem nebo v Upravé neplatnosti spolecnosti. Zapis do obchodniho
rejstiiku jakoz i firma spole¢nosti jsou si naopak v mnohém podobné. V obou pravnich
fadech se musi dodrzovat principy firemniho prava a i obchodni rejstiik a zapis do n¢j
ptedstavuje povinnost v obou pravnich tadech.

Dal$im bodem porovndni byly prava a povinnosti spolecnikli. Tady mizeme
shledat mnoho podobnosti, ale 1 odlisnosti spocivajici zejména ve vkladové povinnosti.
Cesky pravni fad takovou povinnost pro vefejnou obchodni spoleénost nezna, spoleénici

si ale mohou dobrovolné sjednat vkladovou povinnost. Némecké pravo naopak stanovi
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vkladovou povinnost pro OHG. Zajimavé je i to, ze zatimco Ceské pravo piisné
zakazuje vklad ve formé sluzeb nebo pracovnich ukoni, némecké pravo umoziuje
Sirokou $kélu riznych vkladd, vcetné sluzeb nebo pracovnich ukonii. Mezi préva
a povinnosti spolecnikli v obou pravnich tadech patii i podil na zisku a ztraté, dale
vyporadaci podil a podil na likvidaénim zlstatku. Zakaz konkuren¢niho jednani je
upraven velmi podobné, sleduje se jim stejny cil v obou pravnich tadech. Pravo a
povinnost Ucastnit se na fizeni spolecnosti znaji také oba pravni fady. Ruceni spolecnikti
je v obou pravnich fadech zékladni povinnosti spolecnik.

Dalsi rozdily se vyskytuji u dédéni podilu, i kdyz i tady je mozné najit shody.
Nejvyznamnéj$im rozdilem je to, Ze Ceské pravo hledi na dédice jako na ,,jednoho
spole¢nika®, kdezto némecké pravo na né€ hledi jako na samostatné spolecniky.

Koneéné se diplomova prace vypotadava s obchodnim vedenim a jednanim
jménem spole¢nosti, popt. statutdrnim organem. Némecké pravo na rozdil od ¢eského
piisné odliSuje tyto dva pojmy jak v zdkoné, tak i v praxi, pfiCemz diraz klade na
obchodni vedeni. Ceské pravo také rozliduje mezi témito pojmy, ale nevénuje
obchodnimu vedeni tolik pozornosti jako statutdrnimu organu. V praxi pojima tyto dvé
oblasti fizeni spole¢nosti spojené do jednoho celku. Zde tedy také vidime rozdil mezi
némeckym pojimanim vefejné obchodni spole¢nosti jako vnitini spole¢nosti a ceskym
pojimanim vefejné obchodni spolecnosti jako vnéjSi spole¢nosti. Zatimco némecké
pravo se zamé&fuje na vztahy uvnitt, ¢eské pravo spiSe akcentuje vztahy navenek. Dalsi
rozdil spociva 1 v odménovani obchodnich vedoucich, popf. statutarniho orgénu.

Uplné na zavér je mozné konstatovat, Ze i kdyz nachazime mnoho rozdilt mezi
¢eskou a némeckou pravni Gpravou veiejné obchodni spolecnosti, jeji smysl a principy
jsou v obou pravnich fadech stejné a vzhledem k zaru€eni pravni jistoty by také i mély
zustat. Pokusila jsem se nacrtnout nékteré rozdily, jakoz i poukédzat na shody a
podobnosti vefejné obchodni spole¢nosti v némeckém a ¢eském pravnim fadu. Nekteré
oblasti, jako jsou zruSeni a zanik spolecnosti, jeji likvidace, nebo vstup a vystup
spole¢nika, tedy vznik a zénik ucasti spole¢nika na spolecnosti, jakoZz i podrobnosti
institutu ruceni jsem uz nemohla zrozsahovych divodi této diplomové prace do ni
zahrnout. Je nutné vSak zkonstatovat, Zze vySe uvedené rozdily nebo shody nejsou

taxativni a existuji i dalsi, které by v§ak mohly byt pfedmétem dalsi kvalifika¢ni prace.
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Seznam zkratek

OHG

HGB

Obch.z., obchodni zakonik

Ob¢.z.

BGB

offene  Handelsgesellschaft  (vefejnd  obchodni
spole¢nost v némeckém pravnim radu)
Handelsgesetzbuch (obchodni zakonik Némecké
spolkové republiky ze dne 10.5. 1897 ve znéni
pozd¢jsich predpisit)

Obchodni zakonik Ceské republiky (zakon ¢&.
513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)

Obéansky zakonik Ceské republiky (zakon &. 40/1964
Sb. ve znéni pozdéjsich predpish)

biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik Némecké
spolkové republiky ze dne 18.8.1896 ve znéni
pozd¢jsich predpisit)
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Title of the Master thesis in English and abstract

COMPARISON OF THE LEGAL ADJUSTMENT OF THE
GENERAL PARTNERSHIP IN THE CZECH AND
GERMAN LEGAL SYSTEMS

Abstract:

The purpose of my thesis is to analyse the differences and similarities between
the general partnership in the Czech and German legal system. The reason for my
research is to identify the differences and the similarities between the two companies
mentioned above to demonstrate how the laws and legal adjustments in different
countries of the European Union are.

The thesis is composed of an introduction, seven chapters and a conclusion, each
of them dealing with different aspects of the legal adjustment of the general partnership
(hereinafter referred to as “partnership®).

The introduction defines the basic terminology used in the thesis: history,
company of private law, legal personality, legal characteristics and definition of the
partnership, foundation and formation of the partnership, the rights and duties of the
partners and the governing of the partnership.

Chapter One deals with the brief history of the partnership in both countries and
describes the similarities and differences between the companies in the past.

Chapter Two examines the common features of the German company of private
law which serves as a legal basis for the partnership and the contract of association, the
Czech equivalent of the company of private law which is however not considered to be
a company, and the partnership in the German and Czech legal systems. The aim of this
chapter is to demonstrate how the company of private law influences the partnership in
one legal system whereas in the other legal system there is a strict border between the

contract of association and the partnership.
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Chapter Three studies the differences of the legal personalities in both legal
systems. In the Czech legal system, the partnership and its partners are two different
persons whereas in the German legal system the partnership has only a partial legal
personality and it is not considered to be a legal entity. Subchapter One illustrates the
comparison of the legal person and partial legal personality.

Chapter Four investigates the difference and similarity in the legal characteristic
and definition of the partnership in both law systems. The subchapter concentrates on
the legal position of the partners of the partnerships.

Chapter Five is about the foundation and formation of the partnership that is
regarded in a completely different manner in the Czech and in the German legal system.
This chapter consists of four parts. Part One focuses on the registration of the
partnership into the Company’s Register. Part Two deals with the firm of the
partnership. Part Three illustrates the comparison of the foundation and formation of the
partnership in the compared legal systems and part Four deals with the deficiences of
the partnership.

Chapter Six provides an outline of relevant differences and similarities in the
rights and duties of the partners. Part One shows a general exposition of the rights and
duties. Part Two compares two important duties: the Czech duty of care of a regular
manager and the German duty of loyalty. Both of them are different kinds of due
dilligence. Part Three deals with the deposit duty, part Four concentrates on the other
duties and rights and the last part Five touches the issue of the inheritance of the
partnership’s share.

Chapter Seven concentrates on the governing and managing of the company.
Part One describes some general issues of the company’s conduct, part Two illustrates
the managing of the company and part Three compares the dealing in the name of the
company.

The conclusion drawn in the end of the thesis provides a summary of the results
of the previous comparison.

The main aim of the thesis is to prove that my initial hypothesis has been
reached. Icannot suggest any legislative changes because the adjustment of the
partnership refers to two different independent countries. Both structures have

advantages and disadvantages and the only thing I can suggest is to consider some
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advantages of the German law, for example the legal opinion about the defective

company, and implement them into the Czech legal system.

Key words: general partnership, Czech legal system, German legal system,

differences, similarities.

Klicova slova: vetfejna obchodni spole¢nost, ¢esky pravni tad, némecky

pravni fad, rozdily, podobnosti.
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