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Piedmétem posouzeni je diplomova prace vypracovana na individualné zvolené téma.
Problematika srovnavaciho prava patfi k tém, které jsou pro studenta obtiznéjsi, protoze
pfedpoklada nejen znalost ¢eské a  zvolené zahrani¢ni pravni upravy a principu, které ji
ovladaji, ale i jistou zkuSenost s vyvozovani obecnéjSich srovnavacich zavéri. Uchazecka
zvolila némeckou pravni upravu  jedné z osobnich obchodnich spole¢nosti, a to vefejné
obchodni spoleénosti, kterou srovnavala s ipravou ¢eskou.

Z hlediska zakladni struktury je prace piehledna. Autorka otvird text pojedninim o
historii a vyvoji vefejné obchodni spole¢nosti v obou srovnavanych zemich, Poté zafazuje
pojednani o spole¢nostech obanského prava. V dalsich textu postupné zpracovava a srovnava
legdlni definice vefejné obchodni spolenosti, postaveni jejich spoleéniki, zaloZeni a vznik
spole¢nosti, jednani jménem spoleénosti a jeji fizen.

Po obsahové strance svédci sice text o tom, Ze se autorka seznamila hloubéji (zejména
s némeckou) predmétnou problematikou, sou¢asné se vak v textu vyskytuje i fada chyb.
Napi. z textu na str. 35 by vyplyvalo, Ze spole¢nici jednaji jinak nez jako statutarni organ
jménem spolecnosti (?). Stejné tak lze téZko hovoiit o okamziku, kdy se spole¢nici
rozhoduji o zaloZeni spole¢nosti jako o okamziku. kdy jim vznikaji povinnosti viéi ni
(tamtéz). K textu na str. 36, kde se autorka vyjadiuje k divodim pro ,,zbaveni opravnéni
k obchodnimu vedeni nebo jednani jménem spolecnosti podotykam, Zze je velmi
zjednoduSeny a pravni skuteCnosti zakladajici zménu statutdarniho organu by v takovém
piipadé musela byt zména spolecenské smlouvy, k niz je zasadné tfeba souhlasu viech
spole¢nikil, tedy vcetné doteného spoleénika. Také .zbaveni* spole¢énika prava vést
spole¢nost je podstatné sloZit€jsi, nez jak by vyplyvalo z autorfina vyjadfeni. Nelze téZ
hovofit o odvolani .,pravomoci k obchodnimu vedeni® (str. 56) ¢i o tom, Ze spole¢nik rudi
.osobné a svym majetkem“(str. 63). Obdobnych véenych chyb a nepfesnosti je v diplomové
praci zna¢né mnozstvi. Na druhé strané autorce nelze upfit, Ze misty formuluje vlastni
stanoviska k otazkam, které doktrina nefesi jednoznaéné a Ze formuluje i vlastni poznatky

vyvozené z prostudovanych predpisi a odborné literatury (napf. str. 36).



Po formélni strance ma prace slabsi troven. Lze ji vytknout formula¢ni neobratnost,
ktera je zfejmé dana nejen mendi zkudenosti autorky s psanim odborného textu (napf. na str.
18 hovoii o ,0Casti ¢innosti spole€niki...”, na téze strance hovori o ndzorech ,.feského® ¢i
~némeckeho prava®, atkoli ma zfejmé na mysli doktrinalni nazory). Jinde se vyskytuji nejen
formulacné nejasné, ale i nelogické pasdze (napf.na str. 48 je fe¢eno, Ze ..smrt spole¢nika neni
jednozna¢né divodem k zaniku spole¢nosti, nybrz jenom k vystoupeni spole¢nika ze
spole¢nosti, ....".).

Seznam pouzité literatury je dostatetnd rozsiahly a obsahuje jak tuzemské, tak
zahraniéni (némecké) prameny. Na pouzity text autorka odkazuje v souladu s platnymi
citaénimi standardy.

Pies vySe uvedené vyhrady povazuji diplomovou praci Katariny Szab6ové za

zpusobilou obhajoby a navrhuji hodnotit ji znamkou ,.dobfe®.
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