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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje jednomu z druht nasich
obchodnich spolecnosti, kterych je zatim v nasi praxi poskrovnu a provadi srovnani
jeji pravni upravy s upravou nemeckou.

Diplomantka svou praci zpracovala v sedmi kapitolach, kromé& Gvodu a zavéru,
z nichz nékteré vnitfné ¢leni. V. 0 vo d n i ¢ h kapilolach diplomantka nejprve
pojednava o historii a pravni Upravé dané spolecnosti a o spoleénostech ob&anského
prava, coz ma svou logiku, nebot pravni uprava téchto identit je zaloZzena na
odlisnych principech. Do t ¥ e ti kapitoly zafadila poj. nani o pravni subjektivité.
V kapitole ¢tvrté se pak vénuje definici a charaktericlice této osobni spoleénosti
a zabyva se rovnéz postavenim jejich spole¢niki. P 4 t & kapitola se zabyvéa
zaloZenim a vznikem spole¢nostia § e sta pak prav: a povinnostmi spoleénik.
V posledni se d m é kapitole rozebira jednani jmérn 1 spoleénosti a obchodni
vedeni. Je tedy ztohoto prehledu patrné, Ze takto . cdené rozvrZzeni pokrylo
znacnou CGast zpracovavaneho tématu.

Prace obsahuje kolem 70 stran textu. V seznamu odbor:i . literatury je uvedeno tficet
Sest titull zejména némeckych autorl, kromé internetovych zdroji a odbornych
¢lankt. Poznamek pod Carou je vic jak sto dvacet, Iz = 'edy pfedpokladat, Zze se
s odbornou literaturou diplomantka seznamila.

Z posuzované prace vSak dosti jednoznacné vyplyva, 2= e diplomantéinym zfejmeé
prvnim a dosud jedinym rozsahlejSim dilem. Hned v tivodu prace je Gvodni veta
gramaticky nespravna, fada nazor( je formulovana dosti - 0zité a tim miZe dochazet
k riznému vykladu — napf. jde-li o soustavu organt, kie - ovS8em v naSich osobnich
spoleénostech neexistuji. Podobné i zavér prace - formulovan podobnym
zpUsobem, kdy napf. na str. 67 &ini diplomantka roz | mezi jednanim jménem
spole¢nosti a statutarnim organem a take tvrdi, Ze nas: ' ravni Gprava neéini rozdil
mezi obchodnim vedenim a jednanim statutdrniho o  u, nebot je spojuje do
jednoho celku. To je velky omyl.

Musim upozornit na nékteré zavazné obsahové nedos. v. Tak napf. na str. 9 se
uvadi, Ze ve vétsing statll se osobni obchodni spoleénc | (Cli... To plati napf. i o
Indii, Cin& nebo Kanad&? Na str. 11 je uvedeno, 2. o sdruZeni podle § 829
ob&anského zakoniku neni mozné vloZit majetkové hoc ;. A co ust. § 831 téhoz
zakoniku? Na' str. 13 diplomantka tvrdi, Ze vefej ihehodni spolecnost je
pravnickou osobou, do které se musi sdruZit alespori dv: by. Opak je pravdou,




nebot’ alespon dvé osoby se sdruZi, aby mohla vznikno!
strané dole se diplomantka dopousti omylu, kdyz tvrdi,

zaloZzené smlouvou, nejsou charakteristické pro pravnic

nadpisy nékterych kapitol, pak nejde o srovnavané z:
upravy v danych zemich. Na str. 18 pravo nevysvétiuj
uvedeny podminky zZivnostenského podnikani. Na str.
uveden vpozn. pod Carou €. 45, jiz je neplatny,
demonstrativni vyCet zapist do obchodniho rejstiiku, r
neni spravny.

Formalni stranka prace je v celku dobra, az na nékoli
(napf. str. 7)

Posuzovana diplomova prace je praci méné zdafilou, jc
muzZe diplomantka obhajit.
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rravnicka osoba. Na téze
vnitini vztahy spoleéniku
osoby. Pokud pak jde o
, ale o srovnani pravni
1 str. 20 jsou nepfesné
pievzaty nazor, ktery je
str. 27 uvadi autorka
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