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A. Pozadovane naleZitosti diplomove prace: 
Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A B C N 
1. Cil Formulace 

obsahove funkeni, 
formulaene 
zretelmi. 

Drobne nedostatky 
v obsahove alnebo 
funkcni formulaci. 

Nefunkcni 
formulace formalne 
(napf.pfilis obecna) 
i obsahove. 

Chybi. 

2. Zaver Shrnuje praci jako 
celek, presahuje 
obsah DP v jeho 
hlubSi reflexi a 

Mezi A aC Popisuje obsah, 
neobsahuje sirsi 
reflexi probIemu, 
nehodnoti nebo 

Chybi. 

hodnoceni, reaguje 
na cile, obsahuje 
argumentovane 
stanovisko autora. 

neobsahuje 
stanovisko autora, 
nevaze se k cili. 

3. Odkazy a citace Vse 
dokumentovano, 
zfejme oddeleni 
pfevzateho a 
vlastniho. 

Nezfetelne oddeleni 
pfevzateho a 
vlastniho, drobne 
nedostatky 
v citacich a 
seznamu 
Iiteratury. 

Chybejici odkazy, 
nepfesne, nespravne 
uvadene infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovida citacim, 
apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formalni Ano Neuplne: DOPLNITpfi Nevyhovuje zcela. 
nalezitosti obhajobe: 
(anotace, klieova 
slova, angl.nazev, 
rozsah) 
5. Jazykova Vhodna vetna Drobne nedostatky V)'f3znejsi Nevyhovuje zcela. 
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo nedostatky (doplnit 

gramatickli gramatice. pfiklady): 
spravnost. 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A = kvalifni zpracowini, B = dilCi nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje 

V,f k' , tTeore IC a uroven, resp.cas 
Urovei'i odbomosti textu vcetne pouzivani odbome terminologie a dovednosti 
vymezit problem k fdeni A B C N 
Logicka struktura rykladu 

A B C N 
Argumentace soudu je obsazena a je funkcnf 

A B C N 
Funkcni provazanost teoreticke a prakticke casti 

A B C N 



I 

Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetn~ zahranicnich, aktwilnost. 

A B C IN 
Autorsky pl'inos 

A B C IN 
E .. k' ,mplrlC a uroven, resp. CTast 

I Vymezeni ukolu (diu) 
A B C N 

1	Charakteristika vyzkummSho ~etfeni (metodologicky zaklad) alnebo zduvodn~ni 
empirickych postupu NA B C 

• Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 
NA B C 

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirick)rch udaju 

A B C N 
Autorsky pi'inos 


A 
 NB C 

C. 	 Slovni hodnoceni a sdeleni autoroviJ autorce DP: 

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu: 

Rukopis 0 rozsahu 95 stran (s pi'ilohami) obsahuje cast teoretickou, metodickou a praktickou, 

pomer casti je vyvazeny, struktura a kompozice prace promyslemi. 

Teoreticke poznatky postupuji logicky, postihuji vsechny podstatne souvislosti ze zkoumane 

oblasti a ucelne oteviraji cestu k empirickym aspektilm prace. 

Metodicka cast prehledne predstavuje koncepci projektu osmi tridnickych setkani, z nichz kaZde 

rna sve specificke cile a svuj vyznam pro prohloubeni kamaradskych vztahU ve tride, navozeni 

pocitu sounalezitosti s ITidnickou skupinou a omezeni nevhodnych projevu chovani. 

Znacnou vypovednf hodnotu rna prakticka cast DP, kteni popisuje jednotliva trfdnicka setkani, 

analyzuje konkretnf situace provazejici aktivity na podporu socialniho a osobnostniho rozvoje 

zaku a posilovanf pozitivnich tendenci ve vzajemnych vztazich. Velmi cenne jsou predevsim 

osobni komentare autorky, ktere dokladaji jeji pripravenost reflektovat vlastni pedagogickou 

zkusenost, zamyslet se nad dilcimi uspechy i neuspechy. Prestoze je obtizne dokazat, ze tridnicka 
setkavani prinesla ocekavany efekt, zjistene skutecnosti vypovidaji ve prospech lepsiho 

vzajemneho poznani a mimeho zvyseni poctu zaku zapojenych do den! ve tfide, dale pak zajmu 0 


moznost pokracovani projektu. 

Prace je dokladem autorcina vnitmiho zaujeti danou problematikou, osobitou (velmi ctivou) 

vypovedi, inspirativni pro pnici zaCinajicich ucitelu se socialni skupinou skolni tridy. 


Vyjadreni k dilcim nebo specifickym zalezitostem DP: 

Drobne nedostatky se objevuji v citacich (s. 11, 16) a v seznamu literatury (Matejcek, 2004). 


Namety k diskusi pfi obhajobe DP: 
1. 	 Pfi realizaci projektu jste ziskala mnoho cennych zkusenosti. Kdyz se nad mml 

s odstupem casu zamyslite, ktere postupy byste doporuCila (zacinajicim) kolegum? 
2. 	 Ke kterym aktivitam pfistupovaly vstficneji divky, ke kterym chlapci? Kdo z nich 

dosAhl vetsiho pokroku? 
3. 	 Jak uvedene aktivity ocenila tfidni ucitelka? 

Doporucuji k obhajobe: ANO 	 NE 

Navrh hodnoceni: 
IvYborne Ivelmi dobfe Idobfe Inevyhovuje 

Podpis: 


