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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):86

Pocet stranek priloh:4
Pocet titulll v seznamu literatury: 31

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cil(i prace
VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk( v praxi
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Vhodnost prezentace zavérd prace [ [x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Formulujte cile DP.

Uved'te pouzité metody.

Charakterizujte vyvojové trendy ¢eského vysokého Skolstvi po roce 1989.

Co je pfedmétem kritiky Bilé knihy terciarniho vzdélavani? Kdo je nositelem této kritiky?
Jaké stanovisko zaujimate k této kritice?

Objasnéte bliZe p¥i¢iny nerovnosti piistupu k VS vzdélani, které uvadite na s. 59.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Klady DP:

Vcelku logicka struktura prace (az na kapitolu o vzdélavaci politice)

Zapory DP:

Pouha deskripce dokumentud a to v podobé vyétu obsahovych znakd, navic jesté
.vybérova“-neuvedeno kritérium vybéru; jde o struéné vycty, struénost ¢asto na tkor
srozumitelnosti; chybi interpretace, analyza, vysvétleni, postizeni spole¢ensko
ekonomickych pfi€in; zajimavy by byl byval rozbor diskuse k dokumentim, pfip. vyzkum
vefejného minéni;

Neuveden cil DP, metody;chybi vlastni nazory, stanoviska

Po strance formalni vadi stylistick& neobratnost a gramatické chyby

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobfe
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