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K |2 13
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisne normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazd) [ X | !
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X ! |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozé¢lenéni
obsahu textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy,
graficka uprava)

l LX \
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | X I ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod (X - X 1
Vyuziti praktickych zkusenosti | X | \
Obsahova kriteria a pfinos prace
Pristup autora k fe$ené problematice (samostatnost, L [ |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cils prace L X | \
Vyvazenost teoretické a praktické casti | | X 1
Navaznost kapitol a subkapitol | 1 |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost B [ | |
vysledkd v praxi
Vhodnost prezentace zavérl prace (X - IX |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé: Viz celkové hodnoceni.
Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

K analyze pristupuji pod zornym uhlem cile prace ,predstavit problematiku squattingu®, ktery
indikuje praci materialovou a popisnou.

Prace je zajimava svym tématem. Shrnuje skutecné fadu podstatnych informaci o squattingu
jeho kontextu (v¢. téch, které byly ziskany malou empirickou sondou — 10 respondentl



dotazniku a 3 rozhovoru; tento poCet samoziejmé ponekud oslabuje obecnost platnosti
zavery, ale u ,8kolni* vyzkumneé prace nepovazuji toto za nedostatek).

Prace je (z hlediska toho, co je pro tema dllezité) téz dobfe strukturovana.

Protoze prace nefesi problem, |ze akceptovat i obecny zavér, ktery je spise ,te¢kou” nez
systematickym souhrnem.

Samoziejme, Ze Ize nekteré zalezitosti i diskutovat. Z mého (oponentského) hlediska jde
zejmena o dva tématické okruhy:

Prvni se tyka jisté zatéze textu obecnymi vykiady, které jednak text pro ¢tenafe zatézuji a
popisujici ruzné socialni atd. jevy se o squatterech prakticky nezminuji atd.

Napf.:

- Cast 2.1 — Myslim, Ze by nebylo od véci nabidnout konsistentnéjsi definici squattingu
(hovofi se tu napf. o jeho zakladnim pilifi (obazovani...), &imz je v8ak naznaceno, ze jsou i
dalsi pilife, o nich tu ale uz neni fec; ze by az na s.127);

- 5. 47 — Ktere ,doménky” ma autorka na mysli?

-'s. 48-57 — Chapu-li dobre, text popisujici nezadouci atd. jevy se netyka squatterl, nybrz
obecné hovofi o vyskytu téchto jevli v CR. Jaka je tedy vazba této &asti textu na téma
diplomky~?

- | na dal$ich stranach (viz Ziv. styl) bych doporu€oval jednoznacnéji vymezit, co jsou obecné
popisy jevu a cddélit je od aplikaci obecnych definici Zivotniho stylu do oblasti squattingu). Z
tohoto hlediska se mi jevi do jisté miry neorganicky zaclenéna i poznamka o frreganismu.
Mozna by stalo za to text vice podridit praci s konkrétnim tématem (na ukor vykladu
obecngéjsich, prechazejicich i hranice tématu squatting).

Druhy se tyka véci spise metodologickych:

-V textu (viz napf. jiz zminovana Cast kolem str. 50 dale) jsou ¢as od Casu pozamky ke
squatterm, které nékdy maji jakoby podobu ,hypotéz* (ve smyslu ,...a bude tomu tak i u
squatterd..."), ale neni jasné, zda tyto poznamky jsou jen o zdroje neopfenou domnénkou
autorky, i zda jiz vchazeji ze zdroju (které ale pak nejsou uvadény) a tez neni jasné, nakolik
maji tyto poznamky ,systemovy vyznam® pro autor€inu praci s hlavnim téematem.

- 4.6. - Autorka tu pfedklada jista tvrzeni — ¢astecné Ize usuzovat, Ze jde o = vysledek jejiho
nasledujicino empirického vyzkumu, ale vzapéti zase = formulace jakoby poukazuje

k néjakému neurcitému, Ci iépe feCeno neuvadénému zdroji jejiho tvrzeni a jinde zase

= tvrzeni vypada jako jisty osobni nazor. V tomto ohledu bych tedy doporu€il — v odborném
textu — vyjasnit, kde se informace berou

- s.74 — Dovoluji si polemizovat s tim, ze formulace

~oubkultura squattingu jako jedna z alternativ zivotniho stylu* je formulace problemu. Myslim,
ze jde opét o dalsi formulaci tématu.

€ 9 Prosim autorku, aby v rozprav¢ zkusila formulovat skuteéné ,,problém¢.

autorka zkoumat /formulace “néktera data" je na cilovou polozku dost neurcita) a hypotezy

- vyzkumu nalézame az u charakteristiky techniky dotazniku.

To je sice mozné, ale pak by stalo za zvazeni, zda je nutné mezi formulaci cile a hypotézy
vkladat tolik daisiho textu.

- 5.78 — Ktere klicove body"* ma tazajici se k dispozici (rozhovor)?

ProC autorka zapis rozhovoru pouze predkiada, ale dale s materialem nepracuje?

€ 9 Prosim autorku, aby v rozpravé odpovédéla.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji
Navrhovana klasifikace: pfedbézné velmi dobfre. /1
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