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1. Formulace cilii a jejich naplnéni

Zakladnim cilem diplomové prace bylo analyzovat asové blizké romany z obdobi 20.
— 30. let 20. stoleti, které vypovidaji ve stfedoevropském prostoru mimo jiné také o zrodu
novych stath a zrodu nového filozofického mysleni souvisejiciho s rozpadem Rakousko-
Uherska. Autor si vybral pét romant reprezentujicich literaturu ¢eskou, slovenskou, polskou,
mad’arskou a rakouskou. Vysledkem méla byt komparativni analyza, kterd by nalezla
spolecnou (nebo naopak diferencovala) tematickou, motivickou, zadnrovou, svétonazorovou
(ad.) blizkost textl. Musim konstatovat, Ze autorovi se nepodafilo najit jednotny komparativni
kli¢, ktery by vypovidal o tom, co je typické, piipadné¢ i s jakymi stereotypy v
riznych textovych vrstvach se miZzeme setkat v romanech daného prostoru a casu.

DalS§im dualezitym cilem diplomové prace bylo vyuziti metodologického klice
s ohledem na teorii o literarnim poli, kterou rozpracoval Pierre Bourdieu (Pravidla umeéni.
Vznik a struktura literarniho pole, pteklad 2010). Aplikace teorie o literarnim poli nema
v praci jasné kontury. V textu chybi autorovo pochopeni toho, co literarni pole je, jakym
zpiisobem se vztahuje k analyzovanym textim a navic se termin vynofuje v praci spi$
v obecné roviné bez jakékoli konkretizace. Nadto je celd situace komplikovand i
nemotivovanym pouzivanim ,,pole v jinych situacich (napt. se takto objevuje v abstraktu
jako ,pole stredoeuropskych literatur®), které ziejmé nesouviseji s teorii literarniho pole
definovanym P. Bourdieuem. Minimaln€¢ hranice pouZzivani terminu literdrni pole a pole
v dalsich situacich je v textu pfili§ neostra.

Autor si pro ucely diplomové prace ve stézejnich kapitolach vytvofil dva pomocné
pojmy ,.yomdn naroda* a ,postava ndroda‘ jako vhodnéjsi paralely k narodnimu romanu a
narodnim postavam. Byt miize jit o relevantni krok, nebude-li metodologicky podlozeny a
ukotveny na zékladé vnitini analyzy sledovanych znak literarniho textu, jejich uzivani je spis
kontraproduktivni. Zde by bylo dobré hloubéji propracovat dana myslenkova vychodiska.
interpretac¢ni, komparativni 1 metodologicky pohled vtakové podobé, aby vypoved
nezlistavala jen v obecné roving.

2. Klady prace



Autor diplomové prace formuloval velmi zajimavé téma, které i v dnes$ni literarni védé
muizeme povazovat za relevantni. Je tfeba ocenit autorovu snahu analyzovat texty s ohledem
na metody literarni sociologie. Zaroven v tomto misté spatiuji nejveétsi slabinu textu. Rovnéz
vybér textll k interpretaci povazuji za relevantni, ale vhodny spis pro jiz zkuSeného literarniho
védce, ktery by dokazal soustfedéné udrzet komparativni pohled na pét narodnich literatur.

3. Nedostatky prace

Metodologické a koncepéni nedostatky:

Vprvé fadé musim zminit vyhrady, které byly jiz uvedeny vySe. Absence
komparativniho kli¢e v pfistupu k analyzovanym textiim, nedlslednd prace s terminem
literarni pole a nepfiméfend obecnost (bez konkrétniho aplikovani) pfi definovani novych
pojmu: ,,yomdn naroda“ a ,,postava ndaroda‘“.

Koncepce diplomové prace se pod tihou dil¢ich postiehti rozpadd na mnozstvi
kratkych kapitol a podkapitol. Ziejmé je to zejména v prvni poloviné diplomové prace, do
které autor syntagmatickym zpisobem zatfadil popis jednotlivych knih, jeZ chce analyzovat.
Problém plyne zejména z nekoncepéniho, v diisledku nadbyte¢ného, popisu romanové situace,
1 kdyz je vidét, Ze se autor snazil vyhnout prostému popisu piibéhu. Dand ¢ast zaujima
v ramci diplomové prace 12 stran, cozZ je zhruba Ctvrtina prace. Dle mého nazoru jde o zcela
irelevantni ¢ast, kterd by v diplomové praci nemusela byt. Navic vykazuje na mnoha mistech
znaky nepfiméfeného zjednoduSovani. Piipadné by méla byt uz soucasti paradigmatického
klice, tim by doSlo k nahrazeni popisnosti analyzou. Autor by se tak mohl soustfedénéji
zaméfit na klicové priniky napfi¢ textovymi vrstvami sledovanych romant.

Nejednotnost se projevuje i na dalSich Urovnich textu, napt. o Musilové romanu Muz
bez vlastnosti pfi prvnim ptedstaveni mluvi jako o psychologickém romanu (s. 9), dale uz
vnimé roman jako filozoficky (s. 9, 20, 21 ad.). Pfi vyznamové vrstevnatosti Musilova
romanu samoziejmé mize tento rozptyl nastat, ale vyzaduje si autorovo upfesnéni pouzitého
uhlu pohledu.

BohuZel ani v druhé ¢asti diplomové préace, kterou autor vénoval ,romdnu naroda‘ a
,postave ndroda‘“, nedoSlo ke komparativnimu priniku mezi jednotlivymi texty. Autor se
spiSe drzel obecného popisu, ktery ho vzdaloval od samotné analyzy text. V dusledku z této
¢asti nevyplynulo, co je tedy typické pro dané texty ve zvoleném prostoru a ¢asu.

Formalni nedostatky:

Jazykova Groven prace je az zarazejicim zplisobem nizkd. Je tfeba zminit nejen bézné
typografické chyby, ale i cetné obecné gramatické, syntaktické i stylistické chyby, které
vzhledem k mnoZzstvi neni mozné pii hodnoceni prace prehlédnout.

Dalsi nepfijemnou formalni chybou je nespravna citace, at’ uz jde o citacni zdpis
(odkaz na konkrétni stranky, citovani ze sborniku je nedohledatelné v zavére€ném seznamu
literatury), nebo chybnd a nejednotna prace s Ceskym textem, kdy autor diplomové prace
nékteré autory prekladd do slovenStiny (napf. Roberta Musila), jiné autory ponechéva
v Cestin€ (napft. Jaroslava Haska).



Doporucuji zaroven disledné pouzivani spravného jména mad’arského autora, ktery se
objevuje jen v nékolika malo pfipadech v praci tak, jak vyzaduje dany Gzus a v neposledni
fad¢ sjednotit rozptyl v uzivani pifijmeni slovenského autora v nesklonné podobé ,Jégé*
versus deklina¢ni podoba ,,Jégého* (...).

4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Viz: metodologické a koncepéni nedostatky.

5. Pripadné dalSi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a Kklasifikace

Bohuzel musim na zéklad¢ dikladného zvazeni konstatovat, Ze prace nesplituje
pozadavky standardné kladené na diplomovou praci. Zejména nedostatky v metodologii by
mély byt odstranény. Také absence komparativniho 1 analytického pfistupu k romanovym
textim by méla byt v nové verzi zvazena. Z téchto divodii nedoporucuji praci k obhajobé a
navrhuji klasifikaci ,,neprospé€l®.
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