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1. Formulace cílů a jejich naplnění

Základním cílem diplomové práce bylo analyzovat časově blízké romány z období 20. 

– 30. let 20. století, které vypovídají ve středoevropském prostoru mimo jiné také o zrodu 

nových států a zrodu nového filozofického myšlení souvisejícího s rozpadem Rakousko-

Uherska. Autor si vybral pět románů reprezentujících literaturu českou, slovenskou, polskou, 

maďarskou a rakouskou. Výsledkem měla být komparativní analýza, která by nalezla 

společnou (nebo naopak diferencovala) tematickou, motivickou, žánrovou, světonázorovou 

(ad.) blízkost textů. Musím konstatovat, že autorovi se nepodařilo najít jednotný komparativní 

klíč, který by vypovídal o tom, co je typické, případně i s jakými stereotypy v

různých textových vrstvách se můžeme setkat v románech daného prostoru a času.

Dalším důležitým cílem diplomové práce bylo využití metodologického klíče 

s ohledem na teorii o literárním poli, kterou rozpracoval Pierre Bourdieu (Pravidla umění. 

Vznik a struktura literárního pole, překlad 2010). Aplikace teorie o literárním poli nemá 

v práci jasné kontury. V textu chybí autorovo pochopení toho, co literární pole je, jakým 

způsobem se vztahuje k analyzovaným textům a navíc se termín vynořuje v práci spíš 

v obecné rovině bez jakékoli konkretizace. Nadto je celá situace komplikovaná i 

nemotivovaným používáním „pole“ v jiných situacích (např. se takto objevuje v abstraktu 

jako „pole stredoeurópskych literatúr“), které zřejmě nesouvisejí s teorií literárního pole 

definovaným P. Bourdieuem. Minimálně hranice používání termínu literární pole a pole 

v dalších situacích je v textu příliš neostrá.

Autor si pro účely diplomové práce ve stěžejních kapitolách vytvořil dva pomocné

pojmy „román národa“ a „postava národa“ jako vhodnější paralely k národnímu románu a 

národním postavám. Byť může jít o relevantní krok, nebude-li metodologicky podložený a 

ukotvený na základě vnitřní analýzy sledovaných znaků literárního textu, jejich užívání je spíš 

kontraproduktivní. Zde by bylo dobré hlouběji propracovat daná myšlenková východiska. 

Kromě terminologického tříbení považuji za důležitější pevněji uchopit a definovat klíč pro 

interpretační, komparativní i metodologický pohled v takové podobě, aby výpověď 

nezůstávala jen v obecné rovině.

2. Klady práce



Autor diplomové práce formuloval velmi zajímavé téma, které i v dnešní literární vědě 

můžeme považovat za relevantní. Je třeba ocenit autorovu snahu analyzovat texty s ohledem 

na metody literární sociologie. Zároveň v tomto místě spatřuji největší slabinu textu. Rovněž 

výběr textů k interpretaci považuji za relevantní, ale vhodný spíš pro již zkušeného literárního 

vědce, který by dokázal soustředěně udržet komparativní pohled na pět národních literatur.

3. Nedostatky práce

Metodologické a koncepční nedostatky:

V prvé řadě musím zmínit výhrady, které byly již uvedeny výše. Absence 

komparativního klíče v přístupu k analyzovaným textům, nedůsledná práce s termínem 

literární pole a nepřiměřená obecnost (bez konkrétního aplikování) při definování nových 

pojmů: „román národa“ a „postava národa“.

Koncepce diplomové práce se pod tíhou dílčích postřehů rozpadá na množství 

krátkých kapitol a podkapitol. Zřejmé je to zejména v první polovině diplomové práce, do 

které autor syntagmatickým způsobem zařadil popis jednotlivých knih, jež chce analyzovat. 

Problém plyne zejména z nekoncepčního, v důsledku nadbytečného, popisu románové situace, 

i když je vidět, že se autor snažil vyhnout prostému popisu příběhu. Daná část zaujímá 

v rámci diplomové práce 12 stran, což je zhruba čtvrtina práce. Dle mého názoru jde o zcela 

irelevantní část, která by v diplomové práci nemusela být. Navíc vykazuje na mnoha místech 

znaky nepřiměřeného zjednodušování. Případně by měla být už součástí paradigmatického 

klíče, tím by došlo k nahrazení popisnosti analýzou. Autor by se tak mohl soustředěněji

zaměřit na klíčové průniky napříč textovými vrstvami sledovaných románů.

Nejednotnost se projevuje i na dalších úrovních textu, např. o Musilově románu Muž 

bez vlastností při prvním představení mluví jako o psychologickém románu (s. 9), dále už 

vnímá román jako filozofický (s. 9, 20, 21 ad.). Při významové vrstevnatosti Musilova 

románu samozřejmě může tento rozptyl nastat, ale vyžaduje si autorovo upřesnění použitého 

úhlu pohledu.

Bohužel ani v druhé části diplomové práce, kterou autor věnoval „románu národa“ a 

„postavě národa“, nedošlo ke komparativnímu průniku mezi jednotlivými texty. Autor se 

spíše držel obecného popisu, který ho vzdaloval od samotné analýzy textů. V důsledku z této 

části nevyplynulo, co je tedy typické pro dané texty ve zvoleném prostoru a času. 

Formální nedostatky:

Jazyková úroveň práce je až zarážejícím způsobem nízká. Je třeba zmínit nejen běžné 

typografické chyby, ale i četné obecně gramatické, syntaktické i stylistické chyby, které 

vzhledem k množství není možné při hodnocení práce přehlédnout. 

Další nepříjemnou formální chybou je nesprávná citace, ať už jde o citační zápis 

(odkaz na konkrétní stránky, citování ze sborníku je nedohledatelné v závěrečném seznamu 

literatury), nebo chybná a nejednotná práce s českým textem, kdy autor diplomové práce 

některé autory překládá do slovenštiny (např. Roberta Musila), jiné autory ponechává 

v češtině (např. Jaroslava Haška).  



Doporučuji zároveň důsledné používání správného jména maďarského autora, který se 

objevuje jen v několika málo případech v práci tak, jak vyžaduje daný úzus a v neposlední 

řadě sjednotit rozptyl v užívání příjmení slovenského autora v nesklonné podobě „Jégé“ 

versus deklinační podoba „Jégého“ (...).   

4. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Viz: metodologické a koncepční nedostatky.

5. Případné další vyjádření

-

6. Celkové hodnocení a klasifikace

Bohužel musím na základě důkladného zvážení konstatovat, že práce nesplňuje 

požadavky standardně kladené na diplomovou práci. Zejména nedostatky v metodologii by 

měly být odstraněny. Také absence komparativního i analytického přístupu k románovým 

textům by měla být v nové verzi zvážena. Z těchto důvodů nedoporučuji práci k obhajobě a 

navrhuji klasifikaci „neprospěl“.
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