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Predkladané prace se zabyva artefiletikou, oborem, ktery si uz nalezl své misto mezi
odborniky, ktefi pracuji se skupinami, ale vieobecné neni jesté tolik znamy. Autorka chee
Ctenare prostfednictvim projektu seznamit s vyuZitim artefiletiky, zajima ji vliv okolnich
podminek na tvorbu.

Hlavni &ast prace je zaméfena prakticky, teorie je pojata velice stru¢né.Pfedeviim jsou
zde vysvétleny nejriznéjsi pojmy, které se v této souvislosti pouzivaji , historie vytvarné
vychovy, naznaduje rozdily mezi vytvarnou vychovou, artefiletikou a arteterapii , obsahové
okruhy v artefiletice jsou popsané abstraktné jak je to uvedeno v literatufe.

VEétSi pozornost vénovala uchazecka praktické ¢asti. Podle mého nazoru nejsou cile,
které si studentka stanovuje na zadatku praktické &asti, vhodné zvolené. Prvni z nich
pokladam za t€Zko prokazatelny a zjistitelny, i druhy je t&zko splnitelny b&€hem kratkodobého
projektu. Hypotéza je formulpvana nejednoznaéné, je $iroka, pfedpoklada véci, o kterych je
moZné jen sté€Zi pochybovat. Nasleduje popis projektu, ktery byl tvofen ze sedmi sezeni,

v prib&hu nich vystiidala tfi témata. Ve snaze zjistit vliv prostfedi zimérm& ménila vn&j3i
podminky jako je mistnost, svétlo atp. Projektu se ii¢astnilo 7 osob s nepravidelnou
dochazkou. Ocefiuji ptehledné zapisy, které ndm dokumentuji jednotliva sezeni. Obsahuji
popis zadanych Cinnosti, ale i vyroky u€astniki pfed i po tvorbé, popis vzniklych obriazk(. Na
zaver je zafazeno zhodnoceni jednotlivych €asti programu a sebereflexe. A&koli se studentka
zamy$li nad souvislostmi mezi prostfedim a vyslednou tvorbou, musi dojit k zavéru, Ze tu
plisobi celd fada ¢initeld, a to nejen vnéjsich, ale i vnitinich a zt&Zi je mozné urgit, ktery z nich
je ten uréyjici. Obcas se v textu objevi subjektivni interpretace, ale veelku je mozné ocenit
snahu o objektivni rozbor i schopnost sebekritického pohledu na zplsob vedeni skupiny. Cely
projekt zakoncuje dotaznik, ve kterém se méli G¢astnici vyjadfit pfedeviim k vlivu prostiedi.
Vysledky nejsou statisticky zpracované, zfejmé vzhledem k malému poétu respondenti,
dozvidame se jen celkové zavéry.

Studentka se svym projektem pustila na neznamou a obtiZnou pidu. Potvrdila si znamé
skute¢nosti, Ze podstatnym ¢initelem pii praci se skupinou je osobnost vedouciho skupiny,
jeho odborné pfipravenost. Neméné dillezitym faktorem je vnitini vyladénost G&astniki,
sloZeni skupiny. Je pozitivni, Ze pfi realizaci projektu méla moZnost poznat prakticky vyznam
urlitych zdsad artefiletiky, napf.plsobeni ,,rozehtivaci” faze a neéekana tskali, kterd mohou
pfi praci nastat. Sympatické je realistické a objektivni sebehodnoceni. Ve své praci dospéla
k dillezitému poznatku, Ze vedouci skupiny musi byt odborné& pfipraven. Nesouhlasim tak
zcela s ndzorem, Ze musi mit vysokoskolské vzdélani a pouze vice praxe s vytvarnou
vychovou, uZitedny by byl i vycvik v artefiletice ¢i v arteterapii, ktera miiZe prohloubit a
zkvalitnit vhled do problematiky, psychologické vzdélani a vycvik ve skupinové praci jako
pfedpoklad pro vedeni lidi. Pro zadatedniky je také nezbytna supervize.



Prace je v pofadku po strance stylistické,nachazi se v ni drobné chyby a pieklepy
(napf. str.24,28,38), celkova tprava prace je dobrd, v pfiloze jsou vhodné doloZeny obrazky
z realizovancho projektu. Literatura je aktualni, jeji rozsah dostatecny.

Na praci ocefiuji praktickou &ast, piedevsim to, Ze si autorka zkusila pfimou praci se
skupinou, coZ vzhledem ke zvolenym tématim i ke sloZeni skupiny, byl naro¢ny ukol. Navic
prokazala i dobrou schopnost sebereflexe.

Hodnoceni: Doporucuji k obhajobé
Navrh klasifikace: Velmi dobie

Otézkjf k obhajobé: 1. Vysvétlete, podle jakého kritéria jste vybirala témata i konkrétni
! ¢innosti do projektu
2. Objasnéte rozdily mezi vytvarnou vychovou, artefiletikou a arteterapii
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