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ANOTACE

Bakal&ska prace pojednava o problémech ve vychovnéem uigtas divky. NejétSim
problém je momentain agresivita spojena s psychickymi poruchami nebogalvou

zavislosti.

Prace je rozvrze do dvotésti. Prvni¢ast se zawiuje na teoretické pojeti poruch
chovani, osobnosti jedince, rodiny, drogové prolaigky a struktury vychovnych dstav

v Ceské republice

Druhacéast se zabyva mymi praktickymi zkuSenostmi z vyctého Ustavu. V tétdasti
uvadim vyzkum zagfeny na agresivitu ve vychovném astavu, uzivani dmdgeni volného
¢asu a rodinného zazemi. Vyzkum jsem préleacstudiem dokumentace, pozorovanim a
dotaznikem. Vyzkum jsem provéd ve dvou typech Z&eni. V praktickécasti jsem oba

vyzkumy porovnala.

V za&wru shrnuji veSkera sva zj&ti a zamysleni se nad vysledky svych vyzkum

ANNOTATION

My bachelor work is about problems at educationatiiution forfemale adolescent.
The topical problems at the present time is aggsessss with menthal defekt or drug

depences.



Work consist of two parts. The first part is tartjed teoretical solution of behavioral
disorders, personality, family, drug questions atrdcture of educational institution in Czech

republic.

The second part is about my practical experienom feducational institution. In this
part is study target the aggressiviness at theatidumal institution, drug-taking, spending of
free time anf family care. | did the research stdddf dokumentation, sighting and checklists.
| did the research at two types of female adoldsaethe educational institution. | compared

the both researches at the practical part of mkwor

At the end of my work is summarire all of inforn@tiand throughtful about out come

of my researches
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UvoD

Téma této prace jsem si vybralg@evsim proto, Ze jiz odmé&lka mam k problematice
ustavni p&e vCeské republice velice blizko, diky svému otci, ktpracuje jiz Sestnact let
jako reditel vychovného ustavu pro divky v Jilthowe Hradci. | ja jsem @a tu moznost
pracovat vtomto zé&eni jako vychovatelka. fPsvé praci v Ustavu jsem se setkavala
s patologickym chovanim, stal@sgjSim projevem patologie chovani divek je v posledni
doke zavislost na nejiznéjSich typech navykovych latek.&t8ina divek jsou kiacky, ¢asto se
setkame také s navykovym uzivanim alkoholu a vyimkeni ani uzivani navykovych latek.
Vyznamnym fenoménemiippraci s divkami uzivajicimi drogy i divkami s pyckou z&kZi,

je agreseéchto divek.

Cilem mé prace je zmapovat gaané problémy v Ustavni §é&u divek se zvySenymi
poruchami chovani ve vychovném Ustavu. Zjistit,jgdu zastoupeny v klientele Ustavu divky
u kterych je diagnostikovan psychopaticky vyvojlmsosti, pop. jina psychicka porucha, jak
pocetna je skupina divek, které zneuzivaji navykotkéyldlaky je socialni statut jejich rodin a
u skupiny, ktera zneuziva navykove latky, jaké jggieh postoje, historie vzniku zavislosti a
hodnotova orientace. Dale bych seéthtpokusit odhalit, do jaké miry se na tomto typu
rizikového chovani rize podilet vliv rodinného prastdi, vyuZziti volnéh@asu, pipadré jiné

skutenosti.

Pro aplnost vykresleni zastoupeni klientely vych&hm Gstavu se v samostatné kapitole
pokusim zabyvat teoreticky divkami romského etnilkao téma mé prace vSak tuto
problematiku nepovazuji zaékejni. A to vzhledem k tomu, Ze v Ustavech nebywaské

etnikum nijak odliSovano a nevedou se Zadné statippbytu romskych &i.

Jelikoz vychovny ustav v Jitidhow Hradci zahrnuje oddeni pro praci ve vychown
lécebném rezimu a ipima rovrez divky s ochrannou vychovou pro atiehi EPCHO,
rozhodla jsem se téma mé prace &dmna problémy prace s divkami se zvySenymi
poruchami chovéni. Diky této moznosti, bychétdnts obou typech Z&eni provést identicky

vyzkum a vysledky navzajem porovnat

Vzhledem ktomu, Ze do #aeni, kterym se budu ve své praci zabyvat jsou
umis’ovanycasto divky, které jiz vdZném typu Ustavu selhaly, 1ze povaZzovat vzorekidive
vychovného Ustavu v Jitidhow Hradci za dostateé reprezentativni ve vztahu ke

zvolenému tématu — problematika Gstavriepe divky se zvySenymi poruchami chovani.
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V ramci mé prace jsem sidila tfi hypotézy, které bych c#a potvrdit vyzkumem.

a) Redpokladam, ze divky razené v odéini s vychovnou skupinou (VS) pro extrémni
poruchy chovani (EPCHO) a VS pro divky s uloZencorannou vychovou (OV) majast;ji
problém s agresivitou ve spojeni jak s psychickauughou, tak s uzivanim navykovych
latek.

b) Domnivam se, Ze v odéni EPCHO a OV je vyrazjsi zastoupeni divek, které vykazuji
razny stupé zavislosti na navykovych latkach.

c) Myslim si, Ze divky v oddeni EPCHO a OV s drogovou historii pochazeji énéasto

z uplnych rodin ekonomicky saturovanych.
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|. TEORETICKA CAST

1. ETOPEDIE JAKO SUBSYSTEM SPECIALNI PEDAGOGIKY

Zakladnim ¥deckym vychodiskem v iffstupu ke Klienim v z&izenich pro vykon
institucionalni vychovy je etopedie (étos — morylk&dni disciplina specialni pedagogiky.
Pavodre byla problematika poruch chovani zahrnuta v obpsychopedie. K wlenéni
etopedie z psychopedie doSlo vroce 1969 pro¢rmma rozdilnost problematiky osob
s mentalni retardaci a osob mravnarusenych. Zp@tku gevazovala p& charitativni,
Pestalozzi a Rousseauiraziovali nutnost vychovy a specialnihéigiupu, taktéz Komensky
poukazuje na to, Ze lze tyto jedince #adat. J. Kuja polozil v roce 1989 zaklady etopkdic
terminologie. Od p&atku utvdeni tohoto ¥dniho oboru se etopedie do Zné& miry
piekryvala s oborem &&bna pedagogika, ktera byla definovana jako obonéEmny na
problematiku vychové lécebné prace se socidlnnegizpasobivymi a emocionath
naruSenymi &mi. V 80. letech doslo k terminologickému sjednuic&/ roce 1978 se vydava
Defektologicky slovnik, ktery je podkladem pro vgteni slovniku etopedického pod ndzvem
Specialg pedagogicka terminologie etopedickd (1985) a jelitdi jsou Pohunkova a
Vocilka. ,V defektologickém slovniku je etopedie fi@vana jako ¥dni obor, ktery se
zabyva vychovou, vadvanim a vyzkumem soci@amarusené mladeze, ktera byva nazyvana
autory jako mravé vadna, neurotickai delikventni.* V roce 1989 J. Kuja vydava Zaklady

etopedické terminologie.

Etopediese zabyva vychovoujigvychovou, vz8avanim a pracovniifpravou mraviy
narusSenych jediric Cilem je za&ler¢ni &chto jediné do spolénosti. Vychova ma charakter
pievazré pedagogicky, ale vyZzaduje spolupraci dalSich ©b&topediepouziva specialni
metody pevychovy, spec. Didaktické postupy a psychoteragetitovliviiovani jedince.
Ukolem je vyhledat jedince, ktery ma probléntemistit ho do specifickych podminek,
diagnostikovani, navozovat zadouci navykyzmisobovat se Zivotu v Ustavnidgevzdlavat
a motivovat jedince s poruchou chovanig¢letovat ho do mimoskolnéinnosti a nabizet
adekvatni pracovni uplatni. Vyznam etopedie spiva vtom, Ze chrani spdieost fred

socialre narusenymi jedinci.

! Defektologicky slovnik2. vydani. Praha: SPN. 1984, 113s.
2 KUJA, J.Zaklady etopedické terminologi®lomouc : Univerzita Palackého. 1989,
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V obecnéreci se pod pojmem poruchy chovani obvykle rozumi tiega odchylky
v chovani gkterych osob od normy, kterou je to, co jak&mé hodnoti a @kavaji jiné
osoby nebo skupiny. Normu pak chapeme jakat@&imetitko, normalitu jako vyjateni stavu.
medicinského, psychologického, apod.) Z tohoto guahinlpak Ize provad i raizné klasifikace
poruch chovani a zatfit se na oblast, ktera je v danou chvili pro nasrjni. Mezi poruchy
chovani zahrnujeme vSechny odliSnositipaje napadnym chovanim, odchylkami typickymi
pro jednotlivd obdobi &kova a projevujici se disocialnim chovanimegpasocialni poruchy

az k antisocialnimu chovéni, kteréibe mit charakterdské delikvence nebo kriminality.

.Poruchy chovani jsou charakteristické takovymijevy jedince, které se vymykaji
z prim&feného chovani dan&kové a sociokulturni skupiny. (Klima, 1987)¥de o takové
projevy obtizné vychovatelnosti, které jsou i&pény socialnici vychovnou zanedbanosti.
Lze zaznamenat také psychiatrickécimy nebo kombinace obou oblasti. J. Kuja a J.Floder
charakterizuji poruchy chovani jako projev narubené&ztahu k vychoy. Jako poruchy
chovani jsou ozrmvany i nezadouci projevyiizného stup& — zlozvyky, neposlusnost,

vzdorovitost, stufujici se negativismus, kradeze, toulky a zaskoiactv

1.1 ETOPEDIE V SYSTEMU VED

Jedna se o multidisciplinarni obor, ktery vychaei &ech ¥d, které se zabyvaji
clovekem.
Vztah k pedagogice— integrace a zhudti béZznych pedagogickych vliv — specifické
piistupy v etopedii, kde selhalginé pedagogické postupy.
Vztah k filozofii — nahled na Zivot, ovlituje postoje spot@osti vici ¢loveéku, ktery je mimo
normu,cerpa z humanistické filozofie — vira vgvychovu.
Vztah k vyvojové psychologii — uuje pozadavky, co je normalni vyvoj, specifikuje
zvlastnosti jednotlivych vyvojovych obdobi.

Vztah k pedagogické psychologi normy vztah ve Skole, zakonitosti proagsuceni —

odhaleni patologie.

® SLOWIK,J.Specialni pedagogikdraha: Grada, 2007. 135s. ISBN 978-80-247-1733-3

10
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Vztah k socialni psychologii — sleduje procesy v socialnich interakcich, jakguji

spole&enské skupiny.

Vztah k patopsychologii — hranéni stavy psychické, stav mezi normalem a patologii,

analyza psychickych jév

Vztah k axiologii — zkouma obecny problém hodnoty, vztah jedincednlotovému systému.
Vztah k etice— objektem zkoumani je moralka.

Vztah k sociologii— wda o zakonitostech a fungovani soc. systému.

Védy pravni — maji normativni vyznam, émji nékteré dalsi zpsoby evychovné pée’

1.2 ZAKLADNI METODY ETOPEDICKE PE CE V ZARIZENICH
PRO REEDUKACI

pievychova — systémem odma tresi

zpewiovanim kladnych a Zadoucich nauyk

pracovni pevychova, ziskavani pracovnich natryk dovednosti, rekvalifikace

a kvalifikace

psychoterapie,iedevsim psychoterapeutickymi komunitami.

Ukolem etopedieje vyhledavat jedince s problémy chovantemistni jej z jeho
naruSenéeho prastdi do specialniho gaeni, diagnostika,ipvychova (jedna se o hygienicke
navyky, gizpasobeni jej Ustavni pé vzdklavani) — to je otdzka motivace, nabidka

adekvatniho pracovniho upla.

Hlavnim vyznamem etopedje chrarni spol€nosti ged social® naruSenymi jedinci,

jejich socializace a reedukace.

Cilem etopedigsou jedinci a skupiny, ke se vymykaji piméenému chovani dané

vékové a sociokulturni skupiny. Jde o takové proj@btizné vychovatelnosti, které jsou

v

*VOCILKA, M. Vybrané stat z etopedieMost: Regionalni sedisko vychovy a vatavani, 1994. 8s.

11
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1.3 KLASIFIKACE PORUCH CHOVANI
Zakladni déleni

— osoby s disocialnim chovanim
— osoby s asocialnim chovanim

— o0soby s antisocialnim chovanim
Z hlediska véku

— détska prekriminalita
- juvenilni delikvence ( mladistvi)

— kriminalita dospivajicich a dosjych (nad 18 let)

Skupiny ohroZenychadi : °

— deti Zijici v raiznych institucich (sirgtnce, ditské domovy, Ustavy, nemocnice,
napravna zazeni)

- deéti mentalrg ¢i fyzicky postizené

— déti z neuplnych rodin nebacd Zijici v bidke

— déti opusené, které Ziji v partach a travi 6-8 hodin na ulici

— déti infikované AIDS, drogow zavislé, dlouhodabnemocné

— dgti, které jsou pedmetem obchodu a ilegalni mezinarodni adopce

— déti, které se dopustili trestrignnosti

Osoby s disocialnim chovanim

— chovani nespotenské, nefimeéiené, da se zvladnoutrimérenymi pedag.
postupy, nenabyva socialni dimenze

— ¢asté v rodinné a skolni vychov

— prestupky protiadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1Zi

— objevuji se v ulitych vyvoj. stadiich ( vstup do ZS, puberta)

— doprovazeji primarni postizeni (LMD, neurézy)

- mivaji p'echodny rdz, mohou vymizet samy nebo za pomocimdkioformou

ambulantni p& ( terapeut, psycholog, spec. pedagog).

° KRAUS, B. Clovek, prostedi, vychovaCelosetové vymezeni z celogiového summitu OSN v Madridu,

1990, kde se projednavaly otazky@ihUmluvy o pravech dite, Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2

12
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Osoby s asocialnim chovanim

chovani je vrozporu se spodmskou moralkou, nemaji dost&ié socialni
citeni, vyrazrié se odliSuji od spotenského prmeru

porusuji normy, pravidla moralky, ale intenzitoupiekraiuji pravni gedpisy
Skodi sami sab(alkohol, zaskolactvi, toxikomanie)

objevuji secasto a chovani ma vzestupny charaktetk{fjttoulky, zaskolactvi,
demonstrativni  poSkozovani, alkoholismus, tabakgmutoxikomanie,
gamblerstvi)

naprava vyzaduje specialnfigtup, poradny se mijicinkem (Gstavni p&e ve
specialg vychovnych z#izenich, psychiatrické d¢ébny, terapeutické

komunity)

Osoby s antisocialnim chovanim

Kategorie 6

protispolé&enské chovani bez ohledu n&kypivod, intenzituwinu

svymi disledky poSkozuje spalrost i jedince, ohrozuje nejvysSi hodnoty
véetre lidského zivota

porusuje zakony dané spé&hesti, naprava je mozna pouze formou Ustavni
p&e ( Skolska zdzeni, ¥znice), ve kterych je mozné komplexrispbeni na
jedince

veSkera trestnéinnost, kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualnkiyelzabiti,
vrazdy, vystupjované nasili a agresivita, terorismus, organizovalogin,
trestn&innost souvisejici s toxikomanii

velka pravdpodobnost recidiv
— 15 let

vstup do ZS, puberta — krizova obdobi z hlediskaktz poruch chovani
ozna&eni: prekriminalita, &ska delikvence, &ska kriminalita

souvisi s velkymi résty (anonymita)

¢iny - skupinovost, nafpravenost, nepromyslenost, spontamp@chané, malo
planované aifjpravované

vétSinou prvopachatelé i kdyz secraaji vyskytovat takova jednani, ktera by

ve vySSi ¥k. Kategorii byla posuzovana jako trestfin

narist brutality a toxikomanie

13
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Kategorie 15 — 18 let

— formuji se rysy osobnosti, probihaji socialni¢nyy silny vliv vrstevnik

— ¢iny se blizi kriminali¢ dosglych, ¢asto recidiva

— opilstvi, vytrZznictvi, neoprawmé uzivani motorového vozidla, rozkradani,
trestn&iny v souvislosti s toxikomanii, gamblerstvi, pitste

— VvétSinou osoby s ukamnou povinnou Skolni dochazkou a bez kvalifikadeone

délnické profese

Cilem etopedie jsou tedy vSichni jedinci a skupmporuchami chovani, které se
vyskytuji i u nemocnych a zdraveétmpostizenych (agresivita, 1Zi), mentélnetardovanych,
neurotiki, psychotickych poruch, u poruchiijmu potravy, LMD, u zavislych, u
deprivovanych i u &i trpicich CAN, emigranti, lidé z odliSnych socidturnich prostedi,
lidé z nabozenskych hnuti, nezgstmani, bezdomovci, trestani, progn$tz vykonu trestu, ve

vazl® — u nich se vice vyskytuje disocialni a antisadighovani.

1.4 OSOBNOST JEDINCE V ETOPEDICKE PECI

Osobnost jedince :

— chovani_nerespektuje socialni normphatné v dané spalrosti, nejedna se o

poruchu, pokud neni schopen pochopit vyznam hodnabrem (MR, jiné
socialrg kulturni prostedi)

- neni schopen udrzovatiijatelné socialni vztahy hlavni ekazkou je

nedostatek empatie a egoismus, n&ud zandieni se na sebe a na
uspokojovani svych vlastnich peb

— nechapou vyznamigpisobeni se standardninsmcialnimu ¢ekavani, sami

velmi ¢asto nezazili citovy vztah, ktery by jim dal powiti Zivotni zkuSenost a
rozvinul jejich empatické schopnosti

— nepoct'uji vinu za poruseni normy, jejich &omi neni dostate¢ rozvinuto

— agresivitaje zpisobem chovani proéntypickém a pi tom porusSovani prav
ostatnich lidi

— v détském ¥ku mohou mit poruchy chovantgzhodny charakter, ale mnohdy
funguji jako signal o poruSe osobnosti, ktera zjgsStiziko budouciho

problematického chovani.

14
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— velmi vzacr zaina delikventni chovani az v daspsti.

Patogennicinitelé :
Vnitini
— zvySena fpravenost vnimavosti organismuidv patologickym pod&tim az gimé
dedicné geejimani sklod k asocialnimu az antisocialnimu jednani
— psychologické a biologické faktory
— ranna dtska zkuSenost
- temperamentni zalozeni
— snizena uroverozumovych schopnosti
— disharmonicky vyvoj osobnosti
- nedostaténé kompenzovani defaktkteré vedou k vyskytu defektivity
- faktory psychopatologické

— neurotické zaloZeni jedince

- LMD
— psychopatie a psychézy
VngjSi
- rodina
- neuplna rodina
— doplréna rodina
- nahradni rodina
— poruchy funkci rodiny
— biologicko reproduéni — velky p&et dti v rodiné, nezodpowdné rodéovstvi
— ekonomicko zabezpgevaci — nizka nebo vysoka ekonomicka urpve
- emocionalni — pod@é®vani emocionalnich vztéaltv rodirg
— vychovné — rodie se di¢ nedovedou, necjt anebo nemohou postarat
- alkoholismus v rodié
— patologické vychovné postupy
— delikvence rodiu a giibuznych apod.
- Skola

- netaktni pistup
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— ironizovani ditte
— nedivéra ve schopnosti dite
— wcitel — rutinér, strohy, povrchni, autotisky
— rozpory mezi slovy a skutky
- pozdni zachyceni asocialnich prajev
- mimoskolskéa oblast
— negativni @isobeni zavadovych part
— rodice ¢asto nevi, codaji jejich dti odpoledne, s kym se stykaji atd.
- nuda - neplnohodnotné vyuZivani volnéasu
- vliv médii
- nésili ve filmech
- bulvarni tisk

— pornografie.

Historie klasifikace poruch osobnosti:

V roce 1987 uvadi Kalina klasifikaci poruch §tgiech kategoriich:

osoby neurotické

osoby psychopatické

osoby socialé negizpasobivé

osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi.

1994 Vocilka — klasifikace do¢fi kategorii :
neuroticky jedinec

Pivod vlivem genetiky, rodiny Skoly, onemagn - labilni, snizeny stupe
sebeovladani, vyssi pohotovost ke zkratovemu jedrgasSi napti, neumi se uvolnit, Spatn
snasi za&#, ma naruSenou psychickou a fyzickou rovnovahenjecionals labilni. Objevuje
se agrese a disocialni chovani. N&v vliv na poruchy ma préwrostedi a jeho momentalni

pusobeni na jedince.

® KALINA K. Jak Zit s psychézou? Praha: Avicenum8TI9SBN 80-7178-563-6
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psychoticky jedinec

Vrozena dispozice — soubor trvalych povahovych ghi#h abnormalni struktura

jedince a jeho osobnosti, neadekvatni chovanijz@sobivost, nepmérené vztahy a

konflikty s okolim. V obdobi puberty se vSechny gsypatické projevy znasobi a zesili,
ateky, agresivita, delikventni sklony.

jedinec socialré neprizpasobivy

Jde hlave o okrany propu&iné z vykonu trestu odti svobody, jsou vedeni v trestnim
fizeni v podmince, lid&1ce zavisli na alkoholu a drogach, lidé Zzijici imtdjnym zgisobem
Zivota, mladistvi po opu&ti Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Patolagichovani

nema trvaly charakter, da se zvladatipad, kdy se nejedna o recidivy.
jedinec se snizenymi rozumovymi schopnostmi

Obtizn& vychova a vzthni z divodi MR, kriminalita jiz u d@ti s nizkym 1Q. Jedinci
ktefi jsou schopni posoudit spravnost svého chovéani jgpasmu LMR.Casto jsou
manipulovani, nefemysli o disledcich svého chovani, nechdpou souvislost, chybich

volni sloZzka a nahled na&w.
jedinec se syndromem LMD

Jedna se dnes detinu dti, které jsou v p& etopeda, LMD nebyva itdvodem
k umisetni déti do Ustavni vychovy, pokud niemista k €2Zkym porucham chovani, disocialit
a dale. &t trpi poruchami motorickych funkci, vnimani, mgsi, poruchami chovani a
zménami osobnosti. Psychicky neklid, hyperaktivita, piutsivni jednani, nestabilita,
pohybova neobratnost, problémy s kontaktem s okofiteka frustrani tolerance, socialni
chovéani neodpovidaéku nebo IQ, jevi se infantifjsi, inklinuji k poruchovému chovani.
Dnes nalezneme takzvané hyperaktivng démet v kazdé tide prvniho stupé zakladni

Skoly. Pro praci sttnito détmi je treba pedevsim trplivost a specialéipedagogicky fistup.

Osobnost

Porucha struktury osobnosti vedouci k poruSe chogénprojevuje v zavislosti na
pievladajici slozce osobnosti a na podminkach sadbhialprostedi. Disledky tchto poruch
chovani se projevuji vaizném rozsahu v jednotlivych forméch socialminosti, ve vychow,

vzaklani a v praci. Tyto osoby vyZzaduji komplexni rehtEni p&i. Osobnost sledujeme
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spiSe u mladeze a d@bjrh, protoze d&ti nemaji osobnost jeSstabilre utvorenu a nelze ji
proto hodnotit.

Patogennicinitelé

DuSevni vyvoj normalni i odchylny je dan rozvojemozenychdispozic v interakci
s prostedim (biopsychsociat) = zakladniinitelé. Pro Uspsny vyvoj je teba, aby &di¢né a

piedpoklady a vlivy prosedi byly v nornrd a aby zrani a aeni pisobilo ve vzajemném

souladu i¢casové sho#l Plati, Ze¢im je genetickd odchylka zavag$i, tim mérg se mohou

uplatnit vlivy prostedi.

Patogennéinitelé vnitni

— genetické dispozice (chromozomalni aberace-porystidu chromozon,
genové mutace, zvySen&igravenost vnimavosti organismuacv patologickym
podrétam az gimé gejimani sklod k asocialnimui antisocialnimu jednani)

- typ temperamentu

— poruchy CNS- LMD

— Urazy hlavy, epilepsie

— sniZzena uroverozumovych schopnosti

— disharmonicky vyvoj osobnosti

— neurotické zaloZeni jedince

— psychopatie, psychézy.

Patogennéinitelé vnéjSi — prostedi, vychova

- rodina

— pienos nezadouciho chovani

— neuplna rodina

— doplréna rodina

- néhradni rodina

— poruchy funkce rodiny: biologicko reprodirk (velky paet dsti v rodirg,
nezodpow¥dné givadeni jedindi na s¥t), ekonomicko-zabezpevaci (nizka
nebo vysoka), emocionalni (deprivace citova), vycido (rodée se nechifi
nebo nemohou starat o &# kariéra, vazba...)

— alkoholismus v rodi&
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— patologické vychovnéifstupy (perfekcionalismus, rozmazlujici)
- delikvence rodiu, atd.
- Skola
- netaktni pistup
— ironizovéni ditte
— nedivéra ve schopnosti dite
- osobnost titele
— pozdni zachyceni asocialnich prajev
— mimoskolni oblast
- negativnicinnost zavadovych part
— rodice ¢asto nevi, codaji jejich diti odpoledne a s kym se stykaji atd.
— nuda — neplnohodnotné vyuzivani volnéhsu
- vliv médii
— nasili ve filmech, bulvarni tisk
- deformovani estetického a etickéh@wita vkusu
— ohrozuji postoje a chovani nejmladSi generace
— prispivaji ke ztrat moralnich zabran
— podporuji konzum ( mit je vic nez byt)

— podporuji manipulaci (reklamy).
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2. RODINA JAKO HLAVNI CINITEL MOZNEHO SELHANI
JEDINCE

e

Rodina je nejdlezitéjSi sociokulturni jednotkou ve vyvoji dfe. V rodire se utvéi
prvni vazby ditte, které se v ni di prvnim socialnim rolim. Rodina pro &iznamena

z&kladni Zivotni jistotu.

.Rodina je tradin¢ povaZzovana za hlavnihginitele, jenz svym selhanimeégm
umoziuje kriminalni chovani. Rodina ovSem neni ®amé instituce, jeji funkce se

v novodobé historii v zapadnich zemich vyrapromsnily.“’

Na rozdil od minulosti je dneSni rodina vice Uz a vice izolovan&Zuzily se sit

vazeb s fibuzenstvem, stateli a sousedy.

Vzrastaji demokratizéni tendencgak mezi manzeli, tak mezi raglia ditmi. Predevsim

se zngnilo postaveni Zen, posunuly se role v chodu dowstcrKlesla ovSem i autorita d@ic

S nafistem podnikatelskych aktivit je s#nnaruSena integrita rodinyStale vice se
vytraceji spolén¢ prozité chvile rodiny {1 kazdodennim rytmu, ve spdéleych zdjmovych
aktivitach a spoknémieseni nejizrgjsich problém. Cim dal vice sé&lenové rodiny pouze
potkavaji, a kdyZ se sejdou, jejich komunikaci Satelevize, kteraighlusi poteby se s¥fit

a povidat si o &nych dennich starostech i miradnych udalostech.

Je poznamenan i Zivotniigob rodiny Kazdy v rodig mé swij Zivot, rodice maji mélo

¢asu na vlastni a spdéleou relaxaci. Bti jsou odkazany samy na sekasto nemaji rode

ani prehled, jak jejich &ti travi volnycas.

Doslo k posunu i v hodnotoveé orientaeznista zajem o ekonomické postaveni rodiny.

Zvysuji se vyrazé ekonomické rozdily mezi sp@enskymi vrstvami. S tim souvisi sloZita
situace mladych rodin, dochazi k individualizaciatnich vztali, nafistu nedplnych rodin i

vzrastu pa@tu déti v nemanzelskych rodinach apod.

2.1 FUNKCE RODINY

Rodina je zjednoduSeny modek&y, do khoz se dit narodi. Tato orientai rodina ma

uréité hodnoty, které se vztahuji k jednotlivym jejtlenaim a zvlast k détem.

Do obec# platnych funkci rodiny péit

"KROFTOVA, A., MATOUSEK, Q, MladeZ a delikvenc®raha: Portal, 2003. 37.s ISBN 80-7178-771-X
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Funkce biologicko-reprodiki k zachovani rodu a plozenétf zahrnuje i sexualni Zivot

manzel. Paatkem dysfunéni rodiny byva nezodp@dné givadeni céti na s¥ét (t¢hotenstvi
nezletilych matek, neckrié €hotenstvi apod.), dale nemoznost miti & v neposlednfac

narozeni éti postizenych.

Mriviw s

socializace, osvojovani si socialnich roli, kteeédsti uci napodobou dospych, identifikaci
s osobou, ke které maji etmd vztah. V plgni této funkce selhavaji ragi hlavrg tim, ze se
o dit nedovedou starat Zidoda vlastni nezralosti, psychickych poruch nebo, @ietse
prost starat neckii. Déti pak koréi v Ustavech, v lepSimiipadt v péstounské p& nebo

adopci.

Funkce ekonomickge zavisla i na wSich faktorech, ndp zangstnanost rodi, ktera

souvisi s regionem, etnickou kulturou a postavemiantrhu prace primarnim (prestizni

profeseXi sekundarnim (neprestizni profese, vysoka flukeugmod.).

Funkce emocionalrdahrnuje uspokojovani geb jak mezi manzeli, tak mezi réda dstmi,
¢i sourozenci navzajem. Kvalita citoveho prozivafiétd souvisi s arovni citovych vztéah
mezi ¢leny rodiny. Emocionakh oplostlé prostedi v rodie komplikuje dtem navazovani
vztahi i v dosglosti.V dysfunknich rodinach se prévv této funkci objevuje nejvice
nedostatl{, které postihuji &i citovou subdeprivaci a deprivaci. Projevujir@zajmem o
dit¢ az hostilnim vztahem k dft, rozvodem, mnohdyasto se $idajicimi nahradnimi rodi,

az tyranim a zneuzivaningtd

Pokud je rodina vékterém ohledu préleny spiSe z&Fi, mluvime o rodi& dysfunkni.

Piehled funkci rodiny podle Vagnerdvé
Rodina poskytuje:

— podréty ditéti pro rozvoj poznavacich prodesstimulaci jeho socializace,
zprostedkovava diti zkuSenosti k sebepojeti

— jistotu a bezpd, citow prijaté dit ma Fedpoklady pro spravny rozvoj
identity a sebelcty

— ocekavani a aspiracewdi ditéti, které bude bdi povzbuzovat nebo podoevat

a tak ovlivni sebed/éru ditste.

8 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Karalim, 2005. ISBN 80-246-0956-8
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Podle Matjcka, di€ potrebuje dosglé vychovatele, ki¢ k nému maji wely citovy vztah.
Aby rodice mohli peovat o di¢, musi i di¢ uspokojovat pdeby rodét. Nejde tedy o vztah

jednostranny, ale o vzajemné owlowani a uspokojovani pet, gesrgji:

potreby stimulace

potreby weni

potreby bezp& a jistoty

potreby spoléenského uznani

potieby otewené budoucnosti .

Dité vychovavané rodi, ktefi mu poskytovali lasku, porozumi a jasné a rozumné vedeni,
ma vynikajici pilezitost nadit se, jak si vytvéet usgsné vztahy k jinym lidem. N&i:li se
dit¢ svym blizkym dvéiovat, vytvdi si vielé a citlivé vztahy, které jsou rozhodujici ve

vytvareni kvality komunikace s roglia ostatnimileny rodiny a spoknosti.

2.2 RODINA DYSFUNK CNi

Minulé stoleti pineslo fadu gFevratnych zmn v postaveni dite ve spolénosti,
v chapani pdeb, pozadavk a prav i v jejich uplaiovani. Stale vSakistavaji kkteré dti i
ve vysglych civilizacich v nebezpg, které jim hrozi ve vlastni rodinProjevuje se tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanimstit coz nize skoit pro dit i fatalns. V Ceské republice se
zatalo mluvit a jednat otéeerg o tomto problému od roku 1989. Z hlediska odboonbila
vyznamnym podétem 3. evropskd konference pro prevenci syndromeuznaného a

zanedbavaného die, ktera prothla v Praze ¥ervnu 1991.

.Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhie,diobecd ozna&ovany
v anglosaské literata jako Child Abuse and NeglecCAN), je soubor nefznivych
piiznaki v nejitizrejSich oblastech stavu a vyvoje &é i jeho postaveni ve spotosti,
v rodirg predevSim. Jsou vysledkentepazi umysiného ublizovani diti, zpisobeného

nebo fisobeného n&astji jeho nejblizimi vychovateli, hlawrrodici.“ *°

V piipact CAN je rozhodujici primarni prevence, ktera maraait, aby se diti vibec
ublizovalo. Sekundarni prevenceighdzi v Gvahu uZz v omezené imi nebd souvisi

S pomocnymi terapeutickymi ogahimi.

® MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstiitaha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2
1 DUNOVSKY, J. a kolTyrané, zneuzivané a zanedbavané @itaha: Avicenum Grada, 1995. 15s. ISBN 80-
7169-192-5
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VSichni lidé nemaji fedpoklady k plani rodicovskeé role. Culbertson a Schellenbach

uvadtji vyzkumem zjis¢ny souhrn vlastnosti, které zvysuji riziko CAN:

nedostatky v socialni orientaci

problematické sebehodnoceni

rizikové chovani

v 70 % Spatna zkuSenost z vlastnikistyi.

U ckti postizenych syndromem CAN se projevuje htagitova deprivace: dochazi ke
zménam Vv osobnosti, v komunikaci, rozumovych schopast v socializaci, sebepojeti
ditéte a zn¢nou hierarchie hodnot. [Zie poznamenano ve vSech oblastech Zivota, a to
v budoucnosti, v profesnim uplétri, partnerskych a rogtvskych rolich a obecné socialni
adaptaci. Velkym nebez@ien je, Ze tyrané ditse s vySSi pravpodobnosti stava tyrajicim
rodicem. Syndrom CAN se stava soctabigdicnym, postihuje podolindalSi generace. Proto
je dilezité Wasné zji&ini a hlave feSeni situace &ti tyranych, zneuzivanych nebo

zanedbavanych.

Méne napadna je citova deprivaddera je ve svychissledcich zavazna a variabilni. Na

kazdé di pasobi jinak, podle jeho genetickych dispozic, pogitestedi a podle primarni
zkuSenosti. Citova deprivace je neuspokojenigimt citové jistoty a bezpe v dostaténe
mife a po dostate¢ dlouhou dobu. ,U &i, které dlouho musely Zit v prosti citow
chudém, pozorujemeasto, Zze maji vazné obtize v citovych vztazich 8ack dalSich
vyvojovych stupnich.* (Mafcek, 19863 K tomuto chovani maji sklon tzv. rizikovi réei
ktefi nemaji dostataiou kompetenci k rodovskeé roli (mentalé retardovani, somatickyi
psychicky nemocni, lidé zavisli na alkoholu nebogdich, lidé s vlastni zkuSenosti citové
deprivace apod.), nebo r@di s nedostat®ou motivaci, nezrali, Zijici v bidzaujati svymi

problémy nebo zajmyi viastni kariérou.

Jsou také rizikové di, které svym chovanim a povahoujgadré postizenim jsou
rodi¢i odmitany nebo trestany.

S

Citova subdeprivacge mirrgjsSi variantou, ktera je v naSi sociokulturni spotesti

mnohemcastjSi a jest obtizrgji identifikovatelnd nez ostatni formy CAN. Projevgdict
vaci ditéti jsou @ilis kritické, hodnoceni negativni, nejsou schopostaténé empatie &i
vlastnimu d#ti a jejich vzajemna komunikace je sniZzena na mumm Disledky

subdeprivace nejsou tak napadné, projevuji se asvéen souhrnu v chovani &

Y http://www.portal.cz/scripts/detail. php?id=4150
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v kolektivu, Skole, aby se nakonec fixovaly jakoolmsostni rysy. Takoveé &l mivaji
problémy v socialni adaptaci, v profesnim updatn v partnerskych a rogbvskych rolich.

Nedostatky v sebeovladani vedou az k socialni pgiiol

Sociélni a kognitivni deprivacsouvisi s kvalitou vychovného présti a pimétenymi

podminkami pro rozvoj inteligence a socializaceétdit Jestlize je dit zanedbavano
nedostaténou stimulaci aiflezitosti k keni, nema moznost sémérens rozvijet. Opozdni
se projevuje ve vyvojteci, mysSleni a v oblasti socializace. Ob&giati, Zecim déle je dit

zanedbavano, timeét8i bude stupeopozdni jeho vyvoje.

Syndrom tyraného dite charakterizuje skut@ost, Ze diti nékdo ubliZzuje a psobi mu

fyzické i psychické poskozeni. Jde o kajiktgi by meli dat digti pocit bezpéi a jistotu.
Dité proziva stres, protoZze nejsou uspokojeny jehcarfklbiologické ani psychické geby.
Nasili, nakumulované meSené nafii v rodirg, se projevi na diti, jako nejslabSinmtlenu
rodiny. Z mnoha vyzkurnvyplyvéa, Ze gktefi rodice maji k takovému chovanéwsi sklony a
naopak mkteré dti k tomuto chovani rode mnohem vice provokuji. Mluvime o skupin
rizikovych rodii, ktefi maji sklon reagovat naséinjsou vice sougtdni na sebe a o svéti
vSeobect moc nestoji. DBlezita je i doba, misto a situace, kdy dochazigesni nasilného

chovani.

Do rizikové skupiny é&ti uvadi psychologové &l s nesrozumitelnym chovanim,
nadnérné zatzZujicim a provokujicim rode, ckti, které nesplnily &ekavani rodia.
Dusledky tyrani se ve vyvoji dite objevuji az do dosjosti, kdy secasto stavaji tyrajicimi
rodici.

Syndrom sexuakzneuzZivaného dite, Ize definovat jako zneuZiti moci nad z&vislym

ditétem k sexualnimu uspokojeni deékho. Je vrozporu s obecruznavanymi normami
spolg&nosti i snormou pravni. Sexualni zneuzivani niané formy nekontaktniho a
kontaktniho sexualniho chovani. V posledni @dgb¢im dal casgjSi sexualni vyuzivaniadi
ke kome&nim (telim. Podle iznych studii tvéi vice jak polovinu aktérnasili vlastni nebo
nevlastni otec. Jsou to muzi s odliSnym sexualramegenim, sexuakhnevyzrali a morakh
naruseni, ktigé ztraceji schopnost kontroly pudoveho jednani. pé&orizikovymi dtmi jsou

dévéata s Zenskymi rysy, koketni a mazlivégt bezbranné, postizené, zvi&stentalr.

Dulezitou roli hraje v takové situaci matka, kterajbynéla ihnedieSit. Reakce matek
jsou ovSemiizné podlereSeni, které je schopna sama zvolit a realizdaltud se matka
rozhodré postavi na ochranu die, Zistava diti oporou a jistotou. Pokud matka it

neuvti a vSe popira, pdfpact svaluje vinu na & potom je di jeS€ zavazgji zasazeno
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v sebehodnoceni, je traumatizovano v oblasti @mozazivd zradu, ztrci pocit jistoty a
bezpei, je bezmocné a stigmatizovanoudledky sexualniho zneuzivani se prolinaji celym

Zivotem i v dosplosti, v partnerském souziti a sexualnim zZéyee vycho¥ vlastnich dti.

Postoje veejnosti k tyrani a zneuzivanitd jsou v podstat negativni, ale tendence
negivolavat si nepijemnosti nevedou kesSeni a pomoci takovyntigm a to, bohuzel ani na

Skolach.

Z diagnostickych Ségni je teba rozhodnout, zda diponechat v rodih¢i nikoliv a
bude se hledat jiné vhoditéSeni. Nasledna p& o dit musi byt komplexni a zahrnovat i

praci s ostatnimileny rodiny.

D¢ti, které se dostavaji da@dkych domowu, détskych domowu se Skolou a vychovnych
Ustawi, vétSinou pochazeji z dysfutikich rodin, kde selhali ro&k ve svych rolich. Udi se

projevuje nejen citova deprivace, ale objevuiji geruchy chovani.

DuSevnim stradanim nemusi byt postiZzeny j&tin @8teré vyfstaly bez matské pée
v détskych domovech a vychovnych Ustavech nebo v retiingditelrt nefunkénich (rodée
zavisli na alkoholu, drogach, s velmi nizkou Zzitoémovni apod.). Objevuje se i wtd
Zijicich v rodinach navenek digbfungujicich. Citova deprivace hrozi vSude tane jaldit

Ve

.na obtiz“, kde se mu neposkytuje dostatek laskgopnosti a zajmu. V takovych rodinach
byva Zebicek hodnot posunut. WeZit¢jSi je blahobyt, plné pracovni vytizeni na ukor
ostatnich¢lena rodiny. Rodinné progedi je cito¥ chudé, s niZSi mirou empati@cy ditéti i

ostatnim¢lenam rodiny.

Pri rozpadu rodinykorkicim rozvodem rizemecasto sledovat vSechny aspekty tyrani

a zneuzivani, zejména pak manipulacitditproti byvalému partnerovi a zanedbavanim
ditéte, by newdomé. Dit je rozchodem rodii posSkozovano bez ohledu natkv

nejriznéjSimi formami s rozlinymi diasledky pro dalSi jeho vyvo.

Po rozvodu nastupuje obvykle novy partner, kter§emw pro dit uz neni pirozenym
rodicem a ma k &mu ambivalentni ne-lifimo negativni vztah. Sfighodem novéhdlena
rodiny se mini jak vztahy vrodit, tak v SirSim socialnim zazemi, se kterym se& dit

seznamuje a v kterém se podle svych zkuSenostfligdap

Mérg casty rozpad rodiny Zisobuje_umrti jednoho z ragli. Dit¢ se vyrovnava odlign
s umrtim rodie podle ¥ku i kvality rodinnych vztah. Casgji se setkavame s nepochopenim
a odmitanim nového partneragtDsi zentelého rodie idealizuji a nesnasi srovnani s nikym

Zijicim.
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2.3 ROMSKA RODINA

Rodina pro Romy idve znamenala té&h vSe, nebt) uspokojovala zakladni Zivotni
potreby jejich¢leni. Romové byli pi ko¢ovani na okolni spotmosti zcela nezavisli, ale
uvnité rodiny byli na sob naopak zavisli beze zbytku. Rodina byla zdrojeraivgh mela
funkci vzctlavaci (chlapci sedili v rodiné femeslu, divky starat se debo dti a 0 manzela)
a také funkci ochrannou. Romové se proto se swdjinou velmi identifikovali. Romové
povaZuji za své blizké&ibuzné vSechny a romstina ma narozditestiny pojmenovani i pro
déti sestenic ¢i bratrand. Romové Zili se svoji SirSi rodinou pohromiad jedné osatl i
¢tvrti a krom® pokrevniho pibuzenstvi je pojily i rodinné tradice a vzajemrdidarita.
NejvétSim trestem pro Roma bylo tudiz jeho vyhnani zmpdneba tim ztracel vesSkeré
socialni i lidské jistoty. Rodina posilovala svgjiestiz pétem narozenychdi, predevsim
chlapd, neba jak pravi jedno romskéislovi: ,O ¢have hin zor“, tedy: ,V chlapcich je
sila“. Jako prvorozené disi mladi manzelé protord@i chlapce (muzi wité, Zeny vSak ve
skrytu duSe doufaly, Ze prvni &ibude dvce, které by bylo pro matku vyznamnou pomocnici
v "Zenskych pracich"). Kazdé dalSi ditylo wele vitano. Vychovu &i méla na starosti
predevsim matka, ale o dise starali i ostatnilenové velkorodiny. Romskéetd vyrastaly
obklopeny temi, rekdy i ¢tyimi generacemi v soudrzném a okolnimutgvuzaveném
spoleenstvi.

Romska rodina zadjadvala ochranu socialni (nikdo nestal sdm, o vSechny bylo
postarano), psychologickou (veSkeré problémy i&sSily spoléng) i ekonomickou
(poskytovala obzivu pro vSechny). Komplex &asnych romskych zvyk olradi, projeva
viry se liSi - a to jak celkay tak podle jednotlivych romskych skupin. Dodnesazye
specifickou tént pro vSechny Romy je oblast rodiny a rodinnych,pregibuzenskych
vztahi. Rodina #istavd v jejich Zivat nejwtSi hodnotou - jednd se o rodinu velkou,
extenzivni, tedy pbuzenstvo - fajta, famelijafidlusnici roz¢tvenych rodin, "silnych rail’,
maji dodnes &Si autoritu u ostatnich a vzajetnei pomahaji; ostatni souwtasné romske
kulturni ¢i politické subjekty jsou tviny v jednotlivych mistech vzdy fisluSniky ugitych
rodin, gibuzensky spjatych, Zzehoz bohuzel vyplyva dneSikgvnivost mezi nimi, a tim i

nejednota spotensko-politického romského hnuti jako celku.

Diive platil u ¥tSiny romskych skupin nepsany zakatisté krve", ktery zakazoval
manzelstvi s jinoetnickymi partnery. Tento pstatek rodové endogamiéeprvava u ¥tsiny
Rom olaSskych, zatimco u vSech ostatnich se tentozzZ®al naruSovat jiZz v uplynulych
letech. Dnes jiZ tést neplati nejen mezi jednotlivymi skupinami, alezhiedem k nerodim;
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pocet interetnickych - smiSenych manzelstvi romsk&eskych, romsko - slovenskyaci
jinych stale naista a je dokladem zasagfich znén v hodnotové orientaci a postaveni
Romi, zejména weském a moravském éstském prosedi (romsky partnercasgji je to
muz, si obvykle vSakiftom zachovava svoji identitu, coz je pozitivni).pdval&nych letech
a jeSt vyrazrgji v souwasné dob probihaji u Ror stale hlubSi zémy v jejich spoléenské

pozici, ve zfisobu Zivota, kultie a hodnotové orientaci v celém romském spistvi.

Romska populace - dnes jiz narodnost - saibdbru uplynulych osméyticeti, zejména

pak poslednich letech zas&dmmenila:

— vnitini strukturou

— poitem a Uzemnim rozloZzenim

— prohloubenim vnini diferenciace, podle jednotlivych etnickych pagsik, ale
i v dasledku nové vnini spol€éenské hierarchie, zfnami rekterych
komponeni zpisobu Zivota a kultury, celym charakterem této néosthi
skupiny oproti stavuigdchozimu

Dusledky tchto zneén jsou na jedné strare ¢asti pozitivni, na strandruhé ale vice
negativni. Tradini romské spokenstvi svymi vniinimi zakony a normami bylo v podstat
rozbito, icemz gedchozi skupinové zakony a tr&aii hodnotovy systém nejsou obvykle

nahrazovany novymi, lepSimi.

Pokusy byvaléhoceskoslovenského socialistickeého statu asimilosiaspole&ensky
integrovat Romy mezi &sSinovou populaci byly nespravné a tim nerealizeiva, u Ron
neslo jen o "vyrovnani sociarekonomické a tim kulturni zaostalosti" - jak sedgtikalo a
na ¢emz bylo postaveno tzvieSeni romské otazky". Vzdy Slo a stale jde o immérky
problém vzajemné koexistence - souziti dvou odtBnigultur, kterému brani, brzdi jej a
komplikuji hluboké pedsudky v oblasti vzajemnych vztatRomi kontra "gad#”, v
poslednichiech letech vyhramé proti Ronim aZ rasisticky. Na jedné stiabylo u \&tSi
¢asti Ronti dosazeno sice zvySeni soctalrekonomického postaveni, pokud jde o Zivotni
arovei, rekteré znény v materialni kultée a ve zvySeni vathnosti, na strahdruhé vsak - v
dusledku nerespektovani etnicko-narodnostni specii&yni - nafistala cela problematika v
kvalitativre jinych snérech. Systematické potlavani tradinich romskych hodnot - projév
Zivota, kultury a jazyka po vice neébyiicet let zpisobilo, Zecast Ront, zejména mladych

rodin ve ngstech, se zmla za s\ romsky pivod stydt, prestala mluvit romsky a svet
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matdésky jazyk netila, a tak se postugnstali integrovanymi, ztraceli tak vztah ke své

etnicko-narodnostni idengitprotozZe tato identita a jejich specifost nebyla akceptovana.

Dochazelo nuth k nezdravym proje¥m napodobovani, kdy se mnozi - jak jejmé
dodnes - chli vyrovnat neronim zejména v materidlnich projevechagpbu Zivota.
Postupi doslo v dalSi generaci k negativitepené mysleni a chapani hodnot, kdy konzumni
statky, majetek a penize kladou mnozi mladSi Ronmav@rvé misto ve svém hodnotovém
Zekricku a hodnoti podle toho i druhé. Konzumni a maf&idcky zmisob Zivota z&na u
fady Ronti prevaZzovat, mnozifitom opoustji své pozitivni tradini hodnoty a projevuji se i
tak, jak by bylo nesltitelné s jejich pedchozimi hodnotami a viitimi zakony skupiny,
jimiz se romské komunityidve fidily - zcela v rozporu s nimi je v séasnosticasté tzv.
odkladani dti do kojeneckych adiskych Ustaw, prostituce, podvéaai jeden druhého apod.).
StarSi Romové, kie byli vychovani tradiné a citi své romstvi, jsou n&&Estni nad timto
posunem hodnot u mladé i dneSiiedhi generace a pochybuji o perspektivhim vyvojnio
jako celku, bude-li vyvoj postupovat takto dale,dbuse ztracet vlastni sebé&dwomeni,
vlastni romsky jazyk a kultura a bude nadalevpzovat materialni chapani hodnot v Zivot

jako primarni
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3. NAVYKOVE LATKY A ZAVISLOSTI V NASI SPOLE CNOSTI

,Pocet uzivateh tvrdych drog vCeské republice v posledni dobpst vzrostl - a to na
historické maximum. Vyplyva to z fikumi veejného milni, poznatk hygieniki i
odborniki na tuzemskou drogovou scénu. A toie¢gio, Ze podle lednové zpravy idké
Kancel&e OSN pro kontrolu drog a prevenci proti @w (ODCCP) je sstovy trend
naprosto op&ny. Zprava ODCCP konstatuje, Ze v roce 2000 do8lewte k vyznamnému
poklesu konzumace i vyroby tvrdych drog kokainueeoimu. Jen heroinu se loni celéswe
vyrobilo 0 17 procent ménneZ v roce 19992

Nejstrienéji Ize drogu chapat jako kazdou latku, j& prirodni nebo syntetickou, ktera

spiiuje dva zakladni pozadavky:

1. Psychotropni &inek, tj. ovliviuje ngjakym zpisobem naSe proZivani okolni
reality, méni naSe ,vnitni* naladni — prost pasobi na psychiku.

2. Muze vyvolat zavislost, ma tedyéep, co se z nedostatku vhagiho
pojmenovani &kdy ozn&uje jako ,potencial zavislosti®. Ten je uianych

drog tizr¢ vyjadien, mize byt ¥tSi nebo mensi, ale jgitomen vzdy.

Jestlize se podivame kolem sebe, vidime, Ze jsmgadti izného typu obklopeni na
kazdém kroku. Latky ovlitujici naSi psychiku a schopné vyvolat zavislosiujsSude kolem
nas. Vstoupime-li dodineho potravingkéeho obchodu, zjistime, Ze drogy tivpodstatnou
¢ast sodasné nabidky. Jedna se vSak o drogy naSi @pusd tolerované, tedy o drogy tzv.
legalni. Jde o celou Skalu alkoholti piva, ale nejen to. Drogovou definici spje i kava, ale

i zdanliv nevinnycaj. O drogovych &incich tabakovych vyrobku netba téZ pochybovat.

Spolu s vyvojem naSi civilizace se objevuji stadbwéna noveé zavislosti. Hotiose o
zavislosti na televizi, internetu, adrenalinovygoiech, zdravém Zivotnim stylu (obyvatelé
Spojenych statu, vydaji za své zdravi podle statistimeérné 2600 dolail ro¢né), automatech
aj. Naprosta abstinence je v naSi spbsti proto Uplnou vyjimkou. Konzumace legalnich
drog je BZna ¥c a nikdo se nad ni nepozastavuje. Tolerance \otdtsti je vysoka a drogy
jsou nejen povoleny zakonem, ale nabizeny na kazkiéku. Problematika zneuzivani
navykovych latek m4 v lidské populaci dlouhou teadLiSi se pouze Uhel pohledu na tuto
problematiku, dangasem, kulturou a zvyklostmi. Paradoxem je¢ibe vice se snazime proti
drogadm bojovat, tim vice sefiSiNapgiklad podle Maslowa je zavisloglovéku dana, nehd

do svého schématu zakladnich lidskychiglotzaazuje i zavislost naifpmu potravy, vody a

12 Hygienicka stanice hl. ésta Prahy
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vzduchu. Nadstavboédhto poteb jsou tzv. pdeby rtistu a zde zivodiuje potebu uzivani

drog nedostatkem v rowirizv. metapdeb.

V¢ekova hranice, kdy mladez ziskava prvni zkuSenoshiogou se neustale sniZzuje a
téch, ktei je berou, fibyva. Nejvice mladychiftom za&ina ve ¥ku 14 az 16 let. Neéastji
uzivanou drogou pak marihuana, nasledikavé latky a opiaty. Zvysil se i pet uzivatel
tak zvanych rekr@aich drog, jako jsou lysohlavky tripy, zatimco pervitin se uziva v mensi
mire. | p‘es nejtiznejSi preventivni akce procento mladych lidi,ki®aji zkuSenost s drogou,
vzrasta. Napiklad na Jihlavsku to bylo v roce 1996 dvacet pnbc® dva roky pozdi
jednaticet procent a v roce 2000 uz dwatricet procent. Prvni kontakty s drogou maji uz i
tiinactileté ati. VétSinou se ale jednad o skupinu patnacti az Seskegcth. Co se e
zavislych osob, v Zadném okreséesné poty neznaji. UEité Udaje jsou v evidencich
jednotlivych zdizeni, na 82 se drogo¥ zavisli obrati o pomoc. Oblibenou drogou mezi
mladezZi jsou i lysohlavky a durman, které firpgdé mozné najit v hojném mnozstvi.
NejrizikovejSim udajem neni samotna zkusSenost s drogou. \¢aijgjiale procento Skolék
ktefi maji s drogou zkuSenost opakovanou a &igjypozornost pak vyzaduje uzivani drog v
pravidelnych intervalech. Mezi mladezi je také \gjspacet pravidelnych kiaki. To podle
odborniki potvrzuje hypotézu, Ze Skolaci maji k dispozitatiene vysoké finakini obnosy a
zdravotni rizika zpisobena pravidelnym koenim si nefipoustji. Co se t¢e alkoholu a
cigaret, studie potvrdila aktivni podil samotnyddiéa na tom, Ze je ditochutna v raném
véku. Nelegalni nealkoholové drogy pak mladicasgji ziskavaji od gkoho v blizkém
okoli. Zdravotnici varové upozonuji i na zneuzivani legardostupnych drog, kterymi jsou
alkohol a tabak. Prvni opilost zaZilo do svych gatnlet 55,9 procenta Skol&kDvanéact
procent dti tuto zkuSenostdinilo dokonce doiinacti let. Cigarety pravidetnkousilo 43,9

procenta oslovenych SkokakPres ticet procent jich z&lo pravidel® kouri do svych 15 let.

3.1 RIZIKOVE FAKTORY

- Nelze nijak definovat typickou osobnost potenciodakavislého jedince, lze pouze
vymezit faktory, které zvysuiji riziko vzniku zawvasti:
— a) spoleéenské
— dostupnost drog
- spole&enska dezorganizace a stress
- nedostatek finamich zdrofi na prevenci

— prodrogové postoje a normy
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— b) rodinné

— historie zavislosti v rodih

socialni chovani

prodorogové postoje

uzivani a dostupnost drog

nedostatek lasky a pe&
— C) vrstevnické
— uZzivani drog, postoje
— asocialni chovani
- vliv socialni interakce
- d) biologické
— poruchy a nedostatky v selfkoncepci
— zdravotni handicap
— nizka vykonnost
- biologické dispozice
- asocialni chovani, LMD

— nedostatek asertivity aj.

3.2 DRUHY DROG

Jenom pro fehlednost uvadim ¢které gFistupy k @leni navykovych latek. Tim
nejzakladejsSim, jiz vySe popsanym, jecéléni na latky spokensky akceptované a
spole&ensky nefijatelné. Mizeme taky pouzit rozteni na alkoholové a nealkoholové. Pro
nazornost jefeba uvést, Ze i uzivani tabaku j&emho do dvou skupina a to: tabakismus
(Zvykéni tabaku) a nikotinismus (inhalovani zplgdin

Vlastni drogy, tak jak jsou spa@leosti chapany, tedy psychotropni latky nealkohglové

spole&ensky neakceptované potontizeme dlit na:

halucinogeny (LSD, lysohlavka, blin, durman)

Prirodni i syntetické latky, igvazujicim dinkem je Siroké ovlivaini psychiky (zndny nalady,
halucinace). V 50. letech se pouzivalo LSD v psyirhi V 60. letech se rozmohlo jeho

zneuzivani.
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organicka rozpouétlla (toluen, benzirfedidla)

Jak jiz nadzev napovida, tyto latky rozpagiSorganickou hmotu. Dochazi k posSkozovani
mozkoveé tkas a k snizovani psychickych projevOrganicka rozpoudtla doslova daji
diry do mozku. Tyto latky jsou snadno dostupné jevalle se nejastji ,, ¢cichani v partach®,
které miZze korgit smrti.

konopné drogy (marihuana, hasis)

Marihuana je vlastré nazev drogy ziskané z rostliny konopociologické vyzkumy ukazuji,
Ze maximalni zdjem o marihuanu se objevuje v rar@eE, pozdji se ustaluje na stabilnim

mnozstvi a jeStpozdji se spoteba sniZzuje. Z marihuany se vyr&aiSis

stimulani drogy (pervitin, amfetamin, kokain)

Pervitin je typicky ¢esky produkt. Pervitin je droga stiméte. To znamena, z&8ovek ma
pocit, jakoby &l vice sil, odpadava Unava. Pod jejim vlivem jeagaEn vysSich vykan
skoro ve vSech oblastech.

opiaty ( opium, kodein, heroin,braun)

Heroin je nejznanyjSi zastupce tvrdych drog. Zavislost se vyviji émire rychle, takze uz po
n¢kolika jednotlivych davkach se po vysazeni mohowskyynout vyrazné abstineémi
piiznaky. VSechny opiatytsobi na organismus velmi tlundivHeroin, jako nejsil§Si z nich
je proto velmi nebezgay pra¥ pro tuto svou vlastnostiiFintraven6znim uzivani je velké
riziko ndkazy AIDS a jinych nebezf®ych chorob, protoZze s&asto pouzivaji nesterilizované

jehly, které uz byly pouzité.
Latky spol€nosti akceptované:
alkohol

Lidem se zd4, Ze alkohol v malych mnozZstvich zw&ujergii a zfisobuje, Ze se citilejSi a
spole&enstjSi. Ve skuténosti je vSak jeho vliv na centralni nervovy systéamivy, ne
stimulujici. Piimérny metabolismus dosfgho ¢lovéka odboura cca 8.5g alkoholu za hodinu.
To je asitetina piva, aneboip sklenitky tvrdého alkoholu. Rychlost odbouravani se vy&azn
liSi pripad od pipadu. Zavisi nagklad na pohlavi, hmotnosti, velikosti Zaludku,kivenci
piti. U alkoholu se stefnjako u ¥tSiny drog pi opakovaném uZzivani vyviji tolerance, takze
jsou potebné stale vy3Si davky na dosazeni stejnéhkuil i alkoholu se vyviji relativé
pomalu, stoupa vSak se sniZzujicim gkem.
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nikotin

Kouii se z nudy, z rozg#osti, pri praci. Tabak sam nevyvolava extatické stavy, espis
uklidnuje. Koueni odvadi pozornost, coziipduSevni praci &kdy znamena odgmek.
PozZitek z koieni ovliviiuje z velkéc¢asti pozorovani kae. Tabak obsahuje prudky jed
nikotin. Ten se P koureni uvohuje a gechazi do kote, vstebava se sliznicemi hlayn
traviciho (sliznice Ustni dutiny) a dychaciho Ugtr&fechazi i do matského miéka, téz
piestup placentou na plod se potvrdil. Nikotin jeatidky jed, postihujici butné jadro,
zvySuje dréazdivost centralniho nervstva, potom bkbrrmuje. V menSich davkach zvySuje
sekreci slin, Zalud@ich §av a potu. U 80% zdravych lidi po vykeni jediné cigarety klesa
periferni krevni objem o inu aZ tetinu. Skodlivost podporuje vznik Zalugéch weds,
infarktu myokardu, rakoviny plic atd. Pravidlerfi koureni je chronicky zapal hrtanu, hitanu,
pradusSnice a prduSek a nechutenstvi. €iovy systém se hlasi buSenim srdce a
nepravidelnosti tepu. Navyk na nikotin vznikd @omd rychle. Psychosocialni sloZzka
prevlada nad sloZkou toxikomanickou. Tolerance natimikvznika pondrné rychle a je dost

vyrazna.
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4. ZARIZENI PRO VYKON USTAVNIi A OCHRANNE VYCHOVY
4.1 NASTIN VYVOJE PE CE O SOCIALNE NARUSENEHO JEDINCE
NA UZEMi CR.
V ¢eskych zemich byly také zaznamenany snaiegeni poruch chovani.

FrantiSekCada(filozof, psycholog, pedopsycholog)

zabyval se problematikou jejichfipin a vyvoje vSimal si mladeze s tzahtastickou
aktivitod' (horecnaté zaliba ¥ethbs, ktera podporuje vyrazrfantazii a neéidka je i navodem,
jak by se mohly nevhodné touhy realizovat tyto zéyedly k vytv&eni tzv.“band”, gerné
ruky“(chlapci chodili za Skolu, zbr&ndivky nmely predtasné sexudlni zkuSenosti) 2deZité

povazoval ¥asnou informovanost rodiny

Antonin Hevereclicesky psychiatr a neurolog)

fidil v ,Pedagogickych rozhledech” pedopatologickyddd, v nimz psal o dtské
neposednosti, 0 chorobné lhavosti a @inloosti uvéejnil spis ,Dusevni odchylky u mladeze

Skolni* pojaty z psychiatrického hlediska agha vyplyvajicich vychovnychijstupi
Josef Zemalfvyznamny specialni pedagog)

1926 publikoval ,P& o mlddeZz mravnvadnou a mravhohrozenou*

Karel Capekzaznamenal v ,Hovorech s TGM* nazor TGM o problégah ditech:

.vemte vychovu za stranky zdravotni, vychovétidichylnych nebo mén nadanych,

vychovu dti zpustlych :tikhd se, Ze dobra Skola uSepenize za kriminal, Spital a
chudobince.“Hodnotil vysoce vliv Skolni vychovy dng¢ doceaioval pisobeni ditele na

kazdého zé&ka siplédnutim k jeho individuéalnim odliSnostem.

Patatkem 19. stol. se #al projevovat zvySeny zajetaSit p€i o narusenédi a mladistvé.

1816 — zaloZen jeden z prvnich Ustatohoto druhu s nazvemychovna ¢ vychovatelna

(Némecko v Overdyku - J. Reck ml.)
U nas:

1942 — ,Jednota pro blaho propu&nych karanca“ dfive Ustav pro ostlé, opusdiné a

mravreé naruseneé.
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1883 — Praha —Lib& —Vychovatelng podilel se na zaloZeni Véjh Naprstek a FrantiSek
Ladislav Rieger, byly zde ¢inény prvni pokusy o diagnostikovani a o vyseani
mladistvych, kté& byli i po propu&ni nadale sledovani

1884 — Vinohrady aRi¢any — Vychovatelna pro d@ti od 6 do 10 lef jako venkovsky

vychovny Ustav z nadace man¥€llivovych

V druhé polovig 19. stoleti se Zaly ztizovat pro moralé naruSenou mladez

ochranovny a polepSovny

- ochranovna byl termin pro sociélmychovné instituce, kam byly untisvany dti osirelé,
opusEné, Zebrajici, ale i zpustlé a mravwmaruSené, &Asti se pekryvaly s polepSovnami, do

kterych se mohla dostat mladez zanedbana, maneaaing, ale i zl&inna
( Anglie —polepSovny pro ctti bez gedchoziho trestugolepSovaci Skolypro delikventy)

V Rakousku —Uhersku upravil vybudovani polepSoveikon z r.1885 saiasré se
zakladanindonucovacich pracoven.

V Cechéch prvni polepovna pro chlapce i pratdta Opatovice, Kraliky a Kostomlaty.

- pro mladistvé do 18 let zargstupekci precin a pro dalSi od 14 do 18 let, kitdoy byli

v dosplosti pravadpodobré zatazeni do donucovacich pracoven

- polepSovny p&valy i o dti mladsi 14 let, pokud se dopustily takovyeina, jez se u
dosglych trestaly jako zl&iny

- postup® bylo prijeti upravovano v souvislosti se Znami pravnich norem, rozhodovaly

soudni instituce, hranice propésit se neufovala s vyjimkou, pokud byla stanovena do 18 let

- jejim Ukolem byla vychova chovainczejména vychova mravni, vycvik v zéstnani a

pracovnich dovednostech
- byly rozcleny podle ¥ku, pohlavi a narodnosti

- pocateni zangry v p&i o provinilé cti a mladistvé, jez byly na svou dobu pokrokovélyst

se pozdji hrozbou pro umighou mladez
1921 byla polepSovna v Opatovicich a Kralikatéimenovana na vychovatelnu

- zakon z roku 1931 stanovil, Ze polepSovny budouiggpurceny pro mladistvé, kie byli

odsouzeni k trestu veszeni trvajici déle nez 6d&wial

- od roku 1948 byly zavedenytské domovy se zvySenou vychovnouipgro dti od 9 do
14-15 let a domovy mladeze priepychovu 15-18 let.
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4.2 DRUHY A TYPY ZA RiZENi PRO VYKON USTAVNI A
OCHRANNE VYCHOVY - LEGISLATIVA

Zakladnim dokumentem, kterydauje atidi vykon ustavni nebo ochranné vychovy na
tzemi CR je zékon 109/2002 Sb. ze dne 5. tnora 2002 ornykisstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o zémé dalSich zdkoi Tento zakon byl dale novelizovan zakonem 383/2005
Sb. ze dne 19. srpna 2005, Podrobnosti vykonu distagbo ochranné vychovy dale
specifikuje vyhlaska 438/2006 Sb. ze dne 13i 2806, kterou se upravuji podrobnosti
vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skgpibkz&izenich. Také jeféba zminit
nejnowjSi novelu z. 109/2002 Sb., £.274/2008 sb., zakon, kterym se&mhnekteré zdkony
v souvislosti s fijetim zakona o PoliciCeské republiky - § 40a. Tato novela definuje toto:
.Pokud zdizeni nezajisti bezodkladnyqvoz ditte s n#éizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, které z tohoto #aeni uprchlo, z utvaru policie, ktery #itajistil, je povinno

hradit PoliciiCeské republiky naklady vznikl&gvezenim déte do z&izeni."

Zakon 109/2002 éuje, Ze z&zenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy:jso

diagnosticky ustav

détsky domov

détsky domov se Skolou

vychovny Ustav

Zatizeni poskytuji pé& jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kterym bylo
dit¢ swieno do vychovy rozhodnutimiipluSsného organu, (dale jen "osoby odfné za
vychovu") dtem s n&izenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannoboxau. Zaizeni
poskytuji pé€i rovnéz détem, u nichz bylo ndzeno pedkEzné opateni.

Zatizeni poskytuji p& rovnéz dstem, které nejsou @hny Ceské republiky a splji
podminky stanovené zvlastnim zdkonem. Za tintlaein se #izuje zd&izeni, které mize v

soke zahrnovat vSechny druhy izzeni. Neni-li tizeni z&izeni z provoznich nebo jinych

davodi mozné, rzuji se pro dti samostatna oateni v ramci jednotlivych druhzaizeni.
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4.3 PECE O DETI VYZADUJICIi VYCHOVN E LECEBNY REZIM

Za ckti vyZadujici vychova lécebny rezim v dsledku jejich neurologického poskozeni
a psychického onemoéni se povazuji &i s psychickym nebo psychiatrickym oneméaim
a s disharmonickym vyvojem osobnosti, které majio@&rh poruchy a vyvojové poruchy
chovani (dale jen '®i se zavaznymi poruchami chovani"), vyrazné poyuchovani s
antisocialnim, sexuatn deviantnim a jinak nebezfrgym chovanim (dale jen & s

extrémnimi poruchami chovani") diagnostikované tékanebo diagnostickym Ustavem .

Déti se zavaznymi poruchami chovani &ids extrémnimi poruchami chovani jsou
umig’ovany do z#zeni, jejichZz¢innost nebocinnost jejich oddleni je specializovana na

vychovre |écebnou péi.

4.4 DETI SE ZAVAZNYMI PORUCHAMI CHOVANI

Do détského domova se Skolou a vychovného Ustavu nethderd specializovaného na
vychovre lécebnou péi pro déti se zavaznymi poruchami chovani mohou byt diatickogm

Ustavem umi%vany zejména:

— deéti, které jsou v dsledku svého psychického oslabeni zagashroZzeny ve svém vyvoji,
- déti s poruchami pozornosti a soiestni, doprovazenymi hyperaktivitou, které neni
mozné zvladatdZnymi vychovnymi postupy a metodami,

— déti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogaavislé.

Vychovre lécebna pée je zaji§ovana speciath pedagogickymi a psychologickymi
metodami, zpravidla za spoluprace zdravotnickéhidzeni, které je zjsobilé poskytovat

poZadovanou zdravotni §ie

Do détskych domovw se Skolou a vychovnych Ustamebo oddleni se dti umig’uji na
nezbytré nutnou dobu. Nejpoz{l v osmém tydnu po umi&ti dite probiha gehodnocovani
aktualnosti jeho pobytu v danémiizeeni a zadry jsou sodasti osobni dokumentace aié.
Po ukorteni pobytu je dé premistno zpravidla zgt do dgtského domova se Skolou nebo

vychovného Ustavu.
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4.5 DETI S EXTREMNIMI PORUCHAMI CHOVANI

Do vychovného Ustavu nebo atiehi specializovaného na vychaviécebnou péi pro

déti s extrémnimi poruchami chovani mohou byt diagickgm Ustavem umishy zejména:

— déti, které se opakov@&medovolen vzdaluji ze z&zeni a dopousfi se jednani, které ma
znaky trestn&innosti, icemz se jedna o, které v dané situaci neni mozné zvladnout
vychovnymi postupy, organizaci a priestky pouzivanymi v &nych zdizenich

— déti, u nichZ jsou nasilné projevy chovani spojemagnaky duSevnich poruch, sexualnich
achylek, u nichZ se vsak jevi specializovanéegéko vhodna saiast vychovei Iécebného
pusobeni,

— déti s drogovou zavislosti,

— déti mladsSi 15 let, kterym byla uloZzena ochranna wyeh

— déti, kterym soud uloZzil ochrannou vychovuieptoze jiz jsou tresthodpowdné, ale z
osobnostnicki vychovnych divoda je vhodné dokotit v daném z#&zeni zapoaty proces
vychovnych a socializaich zngn.

Do vychovného Ustavu nejsou uidgdny dti s psychickym onemoeénim
spaiivajicim v moznych rozvijejicich se psychézach dyjicich pfibéznou zdravotni pi

poskytovanou fislusnym zdravotnickym zgenim.

Do vychovnych Gstav se @ti s extrémnimi poruchami chovani uthig na nezbyta
nutnou dobu. Nejpozfl v osmém tydnu po umisti ditte probihd pehodnocovani
aktualnosti jeho pobytu v danémiizeeni a za¥ry jsou sodasti osobni dokumentace aié.
Po ukorteni pobytu je dé& premistno zpravidla zgt do ctského domova se Skolou nebo

vychovného Ustavu.

Organizace vychovnych, wvé&dvacich a zajmovychc¢innosti je za spoluprace
psychologa a specialniho pedagoga-etopeda zpragava@mci planu vychowwvzdilavacich
¢innosti, na zaklad kterého se zpracovavaji tydenni programy vyckovadélavacich
¢innosti. Dominantni sa@sti programu jsou odpovidajici psychoterapeutické

socioterapeutickeé techniky individualniho i skupiébo charakteru.

Pii praci se skupinou jsoufipomni nejmén 3 pedagodii pracovnici, z nichz 1 je
asistent pedagogafimocni sluzkg jsou ve vychovné skupinpritomni vzdy 2 pedagodfi
pracovnici. B kontrolach dti v loZnicich musi bytitomni vzdy 2 zarmstnanci zé&zeni.

Ve Skole, jejiz¢innost vykonava pravnicka osoba vykonavajici ¢esi ¢innost

vychovného Ustavu, a v niz se ¥lé&vaji ckti s extrémnimi poruchami chovani, probil@é
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vyuka na darovni ramcovych véhvacich prografn zakladniho, fpadré stedniho
vzklavani, kterou vede citel za pomoci asistenta pedagoga. Proigimpt Skoly ve
vychovném Ustavu a odiéni je vypracovan Skolni vZthvaci program, ktery odrazi realné
moznosti umisinych dti. Pohyb jedné vychovné skupiny mimotizeni je zabezgen
nejmér titemi zangstnanci zézeni.
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II. PRAKTICKA CAST

5. VYZKUMNY VZOREK

Jiz patym rokem pracuji na dohodu o pracatinhosti jako vychovatelka a asistentka
pedagoga ve vychovném Ustavitedhi Skole a Skolni jidednv Jindichow Hradci, dale jen
vychovny Ustav. V roce 2007 jsem zpracovala vyzkltary zahrnoval 80 divek. Po dvou
letech jsem se rozhodla vyzkum rag#sSiVedlo me k tomu to, Ze zdzeni ve kterém pracuiji
zvétSilo svou kapacitu zgwvodnich 24 @Zzek na sotasnych 36 Uzek a bylo zde izzeno
odctleni, které ma avvychovné skupiny s celkovou kapacitou #2dk. Vychovnou skupinu
pro Sest divek s extrémnimi poruchami chovani (EGLH vychovnou skupinu pro Sest
divek s uloZzenou ochrannou vychovou (OV). Zajimail& jak zejména druha skuteost,
tedy @ijimani divek s EPCHO a OV ovlivni tehdy z§igé skuténosti. Zpracovavam obdobi
prosinec 2007 azibzen 2009 a zji8hé skuténosti srovnavam s vysledky divek ve vychévn
lé¢ebném oddeni za obdobi 242003 az srpen 2006. Néjde rekapituluji tehdejSi S&ni:

Za ¢tyii roky bylo do Ustavu ffijato 98 divek ve ¥ku od patnacti do osmnacti let a 91
divek odeslo. V jednotlivych letech to byly tytogh

1.9.2003 — 31.8.2004:iglo 16 a odeSlo 15 divek
1.9.2004 — 31.8.2005:i8lo 45 a odeSlo 41 divek
1.9.2005 — 31.8.2006:8lo 37 a odeSlo 32 divek

Na za&éatku tohoto obdobi, tedy k 1.#£2003 bylo v Ustavuiftomno 24 divek. Bkteré
divky byly pravidelg hospitalizovany v psychiatrickédébreé pro psychickou poruchuast
divek byla na l&eni z drogové zavislosti. Nagkt, wtSinou dlouhodobém bylo pravideln

asi deset divek éyti divky byly podmirné propusény domi.

Vyzkumny vzorek, ktery jsem si vybrala prosseni mych hypotéz tudy dvé skupiny
divek. Prvni skupinou byly divky, které jiz nebyWustavu pitomny, ale pobyvaly zde
v obdobi od 1.9.2003 do 31.12.2006 a stravily wavist souvisle alespo dva tydny.
Z celkového pé&tu divek, které uUstav vtomto obdobi evidoval — ,10$howlo tomuto
kritériu 80 divek. Jejich Udaje jsem ziskala postzeliem material Druhou skupinu tvialy
divky, které dlouhodabpobyvaly v Ustavu v obdobi od 1.1.2007 do 28.272Qwto skupinu
tvorilo 24 divek. Udaje oéthto divkach jsem ziskala studiem matéigdozorovanim a

n¢které Udaje jsem si &iila dotaznikovym Ségnim.
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Vyzkum jsem v Beznu 2009 zopakovala pouze se skupinou divek demidEPCHO a
ov.

V obdobi prosinec 2007 azdzen 2009 bylo do tohoto ofldni prijato celkem 22
divek a propugnho 11 divek. Na z@tku sledovaného obdobi bylyitpmny ¢ty divky, k 31.
bfeznu 2009 byloiftomno 11 divek.

Mou povinnosti fi praci s divkami, je také seznamit se s jejichnamézou a ostatnimi
Gdaji obsazenymi v osobnim spise, mimo dokurnekiieré jsou ozngné jako dvérné. Za
pét let, po které v Ustavuriezitostre pracuji jsem se pravideinsetkavala s agresi divek,
ktera se wtSinou obracela proti #zeni Ustavu (Reni dvéi, okennich vypini a nabytku). Na
zatatku mé prace bylarfginou této agrese tém vzdy rizna psychicka onemoéni. Stale
castji vSak pichazeji divky, které jsou naazném stupni zavislosti na zneuzivani
navykovych latek. Dnes se situace zcela&rmta a posledé jmenované divky tvid znanou

¢ast klientely astavu.

Vychovny Ustav pracuje s divkami ve dvou d&éddich. V oddleni s vychovi
lé¢ebnym rezimem, a v odtni EPCHO a OV. Ma proto upravena pravidla pigimani
divek, které tuto specifickou @ievyZaduji. Do oddleni s vychovi |écebnym reZzimem jsou
divky prijimany na ti zakladni typy pobyt Prvni skupiny tvdi divky, které jiz byly
v minulosti hospitalizovany vékteré z psychiatrickych é&ben a vyZaduji proto individualni
piistup. Tyto divky ve &Sin¢ pripadh uzivaji psychofarmaka, jsou pravidé&lkontrolovany
psychiatrem a i v ramci pobytu jsou opakavaospitalizovany v i&ebnach. Jsou dlouhodbb
indikovany pro pobyt v Zézeni, které poskytuje vycho¥nlécebny rezim a v Ustavu

setrvavaji az do uka@eni ustavné vychovy.

Druhym typem pobytu jsou stabili@a pobyty, kdy Ustav v Jidethowe Hradci g@ijima
divky z jinych (stau ke kratkodobym pobwin, jejichz &elem je vytrhnout divku
z prostedi, kde nezvlada své emoce nebo ma narusenénsoecaédby v kolektivu. Tento
pobyt je obvykle msiécni a korki stabilizaci divky a jejim zp navracenim do gwodniho
astavu.

Poslednim typem pobytu je pobytestredoby. Jsou do &ho z&azeny divky pvodre
prijaté ke kratkodobému stabilig@imu pobytu, u nichZz se projevily zav&gi poruchy a je
tieba dlouhoda¥Siho odborného individualnihaidgtupu ke zvladnutiéthto problénd. tyto
divky jsou obvykle hospitalizovany v psychiatricléebrg, je provedena revize débnym
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postup a specialé pedagogickéhotsobeni. Pobyt je do Sestiégial a korEi navracenim do

puvodniho zéizeni.

Do vychovné skupiny EPCHO jsotijpomany divky s n&izenou Ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou na zakladuhlasu fislusného diagnostického Ustavu. Pobyt
divek v této VS se pravideinvyhodnocuje. Do VS pro divky s ochrannou vychoysau
piijimany pouze divky s takto uloZzenym soudnim tgr@im. | tento pobyt je sledovan a divky
maji moznost fevedeni do oddeni s vychova lééebnym rezimem. Divka s uloZenou
ochrannou vychovu vSak do zletilosti, pimgact do zruSeni tohoto opahi Zistava

v Jindfichowé Hradci.

Vysledky prvniho vyzkumu uvadim pro srovnani v fabupouze v procentech spolu
s percentualnim vyj&dnim vysledi vyzkumu u nového vzorku. Zji&ti u divek z oddeni
EPCHO a OV uvadim v samostatné tabulce i &tguh. Vyzkum z let 2003 — 2006 ozn@
dale jako vyzkum 1 a zji&i u nové skupiny (EPCHO a OV) oz jako vyzkum 2.
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6. METODIKA

Informace, které jsem ziskala studiem osobnichigtiek a Bhem pedagogické prace

s nimi vyuzivam se souhlasem vedeni Ustavu a gixekvou bakak&kou praci.

Pro oba své vyzkumy jsem pouZzil&kolik metod. Pro zakladni é&eni vSech if
hypotéz jsem pouzila metodu statistického zpracovamamnestickych dat ziskanych
z osobnich spisdivek, Udaje z kebnych denik, které Ustav u kazdé divky vede a udaje

periodickych hodnoceni divek zpracovanych psycteiggetopedem a vychovateli Ustavu.

Pro owieni prvni hypotézy, ktera se vztahuje k agresildpauzivam jako dopkovou
metodu pozorovani divek u vyzkumu &¢hbm obdobi ledna az Unora 2007, u vyzkumu 2
v obdobi ezna 2009. Udaje o zavislosti na navykovych latkacocialinimu statutu rodiny

jsem si u skupiny divek, kterém bylyifpmny Ehem obou Séeni owfila dotaznikem.

6.1 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Ve vyzkumu 1 jsem zpracovala Udaje 80-ti divekréte Ustavu stravily souvisle dva
tydny v obdobi od 1.9.2003 do 31.12.2006. U vyzkillrjeem zpracovala udaje 22-ti divek,
které byly v oddleni evidovany. Udaje jsem ziskal z osobnichtsgisek, I&ebnych denik
a periodickych hodnoceni Pkarrozvoje osobnosti. Udaje jsem podrobila analyzellgo

predem stanovenych Kritérii.

» hospitalizace v psychiatrickéckébre (dale jen PL) pro psychické oneméni
u tohoto Udaje jsem zjidvala icetnost hospitalizaci

» hospitalizace v PL pro nezvladnutelnou agresi,hoto Udaje jsem zji®vala
opet cetnost hospitalizaci

= pobyt v zdizeni pro drogo¥ zavislé ¥etrg Detoxu

= uzivani navykovych latek

= agresivita divek, kterou jsem dalenila na:
sebeposkozovani
verbalni agresi
niceni &ci a zdizeni
fyzick& agreseiti osobam (ostatni divky a personal)

» Uplnost rodiny

Taktoc¢lenené Udaje uvadim v tabulk&ch ve vysledcich vyzkumu.
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6.2 POZOROVANI

V obdobi od 1.1.2007 do 28.2.2007 a nepraviglelbreznu 2009 jsem ve vychovném
Ustavu pracovala $tlaw se vSemi vychovnymi skupinami divek v dopoledrddpoledni
¢innosti. MEla jsem tedy dostatay prostor pro pozorovani projievdivek. Zangiila jsem se
na projevy agrese verbalni i nonverbalnékyta zjisS€né uzivani navykovych latek v tomto

obdobi. Ziskané udaje uvadim diferencavee vysledcich.

6.3 DOTAZNIK

Dotaznik je ndj vlastni, nestandardizovanyidel vyphovani dotazniku jsem divkam
dala instrukce Ustn Dotaznik je vypiovan anonym& Dotazovani zvolenou odpéd

zaskrtavaji, v fipac otewenych otazek doplji svou odpowd’ na vyznéené misto.

Dotaznik se sklada z 10 otazek. 7 otazek je igrgich, respondenti volili pouze jednu
za nabizenych odpeésl, 2 otazky je polozaené, respondenti ¢h moznost vedle vykru
z nabizenych odpedi zvolit také vlastni varianty a jedna otadzka feviena, dotazuje se na

vék divky.
Vzor dotazniku je uveden \ifpzec.1, piklad vyplretného dotazniku vifdoze¢. 2.

V prvni etag jsem u vyzkumu 1 provedlaigdvyzkum. Nejéive jsem sestavila
dotaznik, ktery jsem si vipdvyzkumu ovfila na malém vzorku divek. Tento dotaznik jsem
vyhodnotila a na jeho zakladsem vytvdila novy dotaznik, ve kterém jsem odstranila
n¢které nedostatky, néjglad nepesnosti ve formulaci otazek, vedouci Kk jejich
nesrozumitelnosti pro divky a otazky na které divkipovidaly nejednozieé. Zuzila jsem
mnoZstvi otekenych otazek, aby odpédi Slo I1épe vyhodnocovat. Odstranila jsem otazky,
jejichz @inos pro owieni hypotéz byl nulovy. Na zakladakto ziskanych poznatkjsem

vytvorila novy dotaznik, ktery jsem ve vyzkumu pouZzila.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANYLYZA

7.1 VYSLEDKY STATISTICKEHO ZPRACOVANI DAT

Prvnim udajem, ktery jsem zjidval z osobni dokumentace divek byly hospitalizace
v psychiatrickych léebnach pro psychické poruchy. Zj&ala jsem péet hospitalizaci
v pribéhu Zivota divek. V tabulce uvadim vysledky 22 dizekyzkumu 2.

Hospitalizace Patet divek Procento
Nikdy 6 27,3
1x 5 22,7
2x 2 9,1
3-5x 5 22,7
Vice nez 5 x 4 18,2

Necela tetina divek, jejichZz Udaje jsem zj@ala nebyla hospitalizovana v PL pro psychické
poruchy. Alespt jednou bylo pro psychické poruchy hospitalizovédnalivek, tj. gtina.
Kazda druha divka - 50,0 % byla hospitalizovana viez jednou. Ze spgigsem se dale
docetla, Zze nejastji byly divky hospitalizovany v PL Ogany a v PL Bohnice. DalSimi
lécebnami, které divkyifjaly byly PL Jihlava, Opava, Sternberk, HaWiv Brod, Dol¥any,
Velka Bite$, Kosmonosy, Jemnice, Haktiv Brod a Zeliv.

Srovnani obou vyzkutn

Hospitalizace Vyzkum 1 (%) Vyzkum 2 (%)
Nikdy 66,3 27,3
1x 12,5 22,7
2x 8,8 9,1
3-5x 7.5 22,7
Vice nez 5 x 5,0 18,2

Patet divek, které nebyly hospitalizovany je ve druhémorku polovéni. U castych
hospitalizaci, tedy vice net,tje nakist trojnasobny. Profphlednost znazauji graficky.
vyzkum 2

vyzkum 1

7,5%
2X
8,8%

1x
125%

vice nez 5
3-5x 5%

nikdy
66,3%

2Xx
9,19

1x
22,7%
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Druhym udajem byly hospitalizace v psychiatrickyiébebnach pro nezvlddnutelnou agresi
divek. Tento vzorek zahrnoval &p22 divek. Zjifovala jsem rovéZ ¢etnost hospitalizaci.

Tentokrat pouze za obdobi, kdy divky byly uréristve vychovném uUstavu.

Hospitalizace (agrese Patet divek Procento
Nikdy 21 95,5
1x 1 4,5
2x 0 0,0
Vice nez 2x 0 0,0

Pro agresi, kterou nebylo moZno zvladnoutézrymi vychovnymi prosedky, byla
hospitalizovana aspio jednou khem pobytu v Zdzeni 1 divka. Opakovén nebyla
hospitalizovana zadnéa divka.

Srovnani obou vyzkutn

Hospitalizace Vyzkum 1 (%) Vyzkum 2 (%)
Nikdy 83,8 95,5
1x 8,8 4.5
2 X 5,0 0,0
Vice nez 2x 2,5 0,0

Z tohoto srovnéni vyplyva, Ze nbvzniklé pracovist je materiald i personaltd schopno lépe

zvladat agresi divek a hospitalizace byla nuth&paujedné divky.

vyzkum 1 y . .
2 x Vice ne: 1x vyzkum 2

1x 5% 2X2,5% 4,5%

0,
8,8% nikdy

83,8%

nikdy
95,5%
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Tretim Gdajem ktery jsem zfi@vala ze spis divek byl pobyt v zézeni pro drogo¥ zavislé
véetnd detotoxik&niho centra — Detoxu (DaDDC). Zjdvala jsem kolik divek ze
zkoumaného vzorku (22 divek) bylo alesgednou umisino v z&izeni pro drogo¥ zavislé.
Nezkoumala jsem et pobyti, ani jejich délku. Pobyt Wthto z&izeni jsem hodnotila za
celou dobu Zivota divek, tedy igd umisinim do Ustavu.

Hospitalizace (drogy) Pcatet divek Procento
Ne 11 50,0
Ano 11 50,0

Polovina divek ze zkoumaného vzorku byla hospibaima v z&Ezeni pro drogo¥ zavislé
pro zneuzivani navykovych latek. Na$tjSi drogou, ktera byla ve spisech uwaa byl
pervitin, dale heroin askavé latky — toluen atedidla. Casto se také objevila zavislost na
alkoholu. Nefastji zminovanou Iéebnou byla PL Jemnice a Nemocnice Milosrdnych seste
sv. Karla Boromejského v Praze, znama téz jako weiwe Pod Péinem, zde byly divky
umig’ovany do detoxikéniho centra opakovén

Srovnani obou vyzkufn

Hospitalizace (drogy)

Vyzkum 1 (%)

Vyzkum 2 (%)

Ne

77,5

50,0

Ano

22,5

50,0

V novém vyzkum zjiguji, Ze pa&et divek, které byly nuceny vyhledat odbornou pormidc
problémech s uzivanim navykovych latek je ve sfigoaném oddeni dvojnasobny ve
srovnani s divkami zipdchoziho Ségni. Objevuje se zde takékolik divek, které byly pro
uzivani navykovych latek nebo jejich distribuci rkinalizovany. Vysledky obou ehi

uvadim pro pehlednost v jednom grafu.

vyzkum 2; NE; vyzkum 2; ANO;
50% 50%
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Ctvrtym zji&ovanym Gdajem bylo problémové uzivani navykovydieKalnformace jsem
ziskala z léebnych denik a z osobnich spis divek. Nezkoumala jsentetnost, ale
kvalitativné jsem rozdlila navykové latky na psychotropni latky nealkaha, které pro
zjednoduSeni dale nazyvam drogy a alkohol. Nezdayjsgem se nikotinismem, nebo
nekuaci se mezi klientkami Gstavu objevuji pouze vygme Vychazim z informaci
vedenych Ustavem, které zahrnuji zprawgdpgijetim do Ustavu i vlastni zji&i pracovnik

odckleni. Samostathuvadim divky, které uzivaly pouze drogy, divkyrktezivaly alkohol a

divky, které uzivaly alkohol v kombinaci z drogami.

Uzivani navykovych latek Pcatet divek Procento
Ne 4 18,2
Drogy 2 9,1
Alkohol 2 9,1
Alkohol + drogy 14 63,6

Pouze necel&dtina divek nela problémy s uzivanim navykovych latek. Naopakéém
dvou ftetin divek bylo zaznamenano uzivani alkoholu v kit s drogou. Zkoumala jsem
pouze problémové uzivani navykovych latek. K Uphiostinenci se v rozhovorech nehlasi
Zadna divka. Alkohol divky kombinuji se vSemi ndoyimi latkami, nejastji uvadcji
koureni marihuany v pod@bjointu. Nejvice zneuzivanym alkoholickym napojem hilé
krabicoveé vino a pivo.

Srovnani obou vyzkuin

Uzivani navykovych latek Vyzkum 1 (%) Vyzkum 2 (%)
Ne 35,0 18,2
Drogy 18,8 9,1
Alkohol 15,0 9,1
Alkohol + drogy 31,3 63,6

U divek z oddleni EPCHO a OV je dvojnasobny far v problémovém uzivani drog ve

spojeni s alkoholem. Rovh abstinence je zde poléwi.

v Vyzkum 2
Vyzkum 1 yombinace Ne -

31,3%

Ne Kombinace
3504 63,6%

18,2%

Drogy
9,1%

Alkohol
9,1%

Alkohol Drogy
15% 18,8%
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Patym Udajem ktery jsem z dokumentacetojidla byla agresivita divek. Agresivitu jseifi p
vyhodnocovani dila na sebepoSkozovani, verbalni, fyzickaitivmajetku a fyzickou %ci
osobam. Zpracovala jsem Udaje 22-ti divek a didem z#adila podle pevazujiciho typu
agrese. Nezkoumala jseketnost, ani ficiny agresivniho chovani. Za agresivitu jsem
povaZovala pouze extrémni projevy, které musely ig#eny intervenci pedagogického
pracovnika, pofipads privolanim policieci Iékare. Zaznamenavam pouze agresivitindm
pobytu v zéizeni a to jak uvnit objektu, tak na akcich p@danych mimo Ustav nebo na

samostatnych vychazkach &aich.

Agresivita Pcatet divek Procento
Ne 0 0,0
Sebeposkozovani 91
Verbalni 12 54,5
Fyzicka - majetek 4 18,2
Fyzicka - osoby 4 18,2

N¢jaky projev agresivity vykazuje kazda divka. &&jtji jde o agresi verbalni. @Gpje to
vysledek technického zabezpai a zvySeného ptu pedagof na oddleni. U divek, které se
negasgji projevovaly verbalni agresi Slo vzdy o hrubé 2ksa doprovazené divokou
gestikulaci. K fyzickému napadani jiné divkylgnsklony dw klientky, dvakréat byl tefrem
utoku vychovatel z toho jedna divka opakovamapadala i policejni hlidku.

Srovnani obou vyzkufn

V prvnim vyzkumu jsem agresivitu zjistila u 52,5 #sponderit V pripac€ druhého
vyzkumu u vSech divek. Tyto Udaje nesrovnavam, tielmospecializovaného odéni jsou
umig’ovany divka pré&¥ pro svou agresivitu. Z vyzkumu 1 vSak do srovnavabulky
zahrnuji pouze divky s agresivnimi projevy, SloodMvek. Roviz graf vyzkumu 1 zobrazuje

pouze tyto divky. Porovnavam tedy agresivitu pgelieh projewi u vSech divek, které agresi

vykazuiji.

Agresivita Vyzkum 1 (%) Vyzkum 2 (%)
Sebeposkozovani 14,3 91
Verbalni 19,1 54,5
Fyzicka - majetek 52,4 18,2
Fyzicka - osoby 14,3 18,2
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Tabulka jast doklada, Ze ustav technickymi priestky a zvySenym dohledem vyr&zsnizil
nasili na majetku. To se projevilo naopak ve zvgSeerbalni agresivit Nutno dodat, Ze ve
druhém zkoumaném vzorku je zastoupewb divek, které jiz pobyvaly ve vazmebo ve
vykonu trestu také za nasilné trestidy. Z toho d¥ divky opakova#.

Vyzkum 1

osoby sebeposkozovani
14,3% 14,3%

verbalni
19,1%
majetek
52,4%
Vyzkum 2
sebeposkozovani
osoby 14,3%
14,3%
majetek verbalni
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Poslednim Sestym Udajem, ktery jsem tpi&la statistickym zpracovani dat je Uplnost
rodiny. U zkoumaného vzorku 22 divek jsemtgigla, kolik divek g umiseni do Ustavu
pochazi z apiné rodiny. Za ra@ei jsem pro tyto &ely povazovala biologické rotk ne rodie
adoptivni. Za Uplnou rodinu jsem nepovazovala rodirkde biologicky rodi Zil
v manzelském svazku s jinym partnerem, ne& gpiologickym rodiem. RozliSuji rodinu
aplnou, rodinu neuplna (otec, matka) a rodinu ¢&figh Za chykjici rodinu povaZzuji rodinu,

kdy divka rodte nezna, nebo byla umist do nahradni gé jiz v kojeneckém &ku.

Rodina Paet divek Procento
Uplna 5 22,7
Nelplna 15 68,2
Chyhbsjici 2 9,1

Z aplnych rodin pochazi

pouze necetartina divek — 22,7 %. Dvdivky ze zkoumaného

vzorku byly adoptovany. Zadna divka nebyla sirotgiistajici mimo rodinu. Z 15-ti divek,
které vyhstaly v nelplné rodihbyla 1 divka vychovavana praroéda dw divky blizkymi

piibuznymi, ale kontakt s jednim z rédj negastji s matkou udrzovaly.

Srovnani obou vyzkutn

Rodina Vyzkum 1 (%) Vyzkum 2 (%)
Uplna 35,0 22,7
Nelplna 57,5 68,2
Chylkgjici 7.5 9,1

Ve druhém vzorku je vice divek z neuplinych rodioce® divek, které vyrostaly mimo rodinu
i nahradni je pblizné stejny

chybgjici
8%

Vyzkum 1 apina

chybgjici
9%

Vyzkum 2

nelplna
68%
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7.2 VYSLEDKY POZOROVANI

Od prosince 2007, kdy bylo nové @tlehi ve vychovném Ustavu oi@no jsem zde
piilezitostré pracovala jako vychovatelka a asistentka pedag®gacovala jsem v obou
vychovnych skupinach. Divky na skupiirePCHO jsou ubytovany v loZnicich po dvou.
LoZnice jsou opdeny nerozbitnymi vyplémi oken, vSechen nabytek je ukotven, i@gvgsou
kovové zabezp®ené proti vylomeni. Ovladani zasuvek gtV je centralni z vychovatelny.
Divky maji k dispozici gebnu se Sesti PCiipojenymi k internetu, nelbojsou vzélavany
odElené od ostatnich divek v ustavu. U divek je vZzd§tgmen vychovatel v doprovodu
asistenta pedagoga. Pokud je zde uméstdivka s uloZzenou ochrannou vychovou, je
v provozu kamerovy systém. Veskeré hygienickiézeai je v provedeni nerez. Gdiehi pro
divky s ulozenou ochrannou vychovou j#zeno jako bytova jednotkacetre kuchyiky.
VnéjSi okna jsou op&tny nerozbitnou vyplni a cely prostor je monitonovél divek slouzi
jeden vychovatel. Gbvychovné skupiny maji k dispozici sp&®u hernu a di€asového
planu mohou vyZivat ostatni izzeni Ustavu, posilovnu, keramickou a vytvarnounwilO
zarazeni divky do skupiny EPCHO rozhoduje etoped mdad& doporueni diagnostickeého
Ustavu a dle navrhu psychologa, revizi usrisiprovadi po konzultaci s vychovateli vzdy v
ponckli. Do skupiny OV jsou zZ@zovany divky automaticky pokud maji soudem ulo#eno
ochrannou vychovu. Se skupinou maxingakesti divek pracuje vzdy jeden vychovatel
v dok® od 13,00 do 22,00 hodin, u skupiny EPCHO je vzdprdvazen jednim asistentem
pedagoga. Od 22,00 do 8,00 hodin jsou wtald 2 asistenti pedagoga —¢nd sluzba.

V dopolednich hodinach divky nawgtji spol&né tfidu na skupia EPCHO, kde jsou

vzdklavany podle individualnich vathvacich plan. Odbornou garanci zajigje psycholog. .

Po dobu kdy jsem pracovaléepazr na pozici vychovatele bylo mym ukolem vyiea
vhodny program pro divky ve &ené skupil a tento program realizovat. Program je vzdy
prizpasoben fyzickym a psychickym dispozicim divek. Vedizimovych¢innosti — hygiena,

strava, Uklidy a fiprava do Skoly je program raddn do ti zakladnich blok.

Zajmovadinnost: sport - volejbal, bowling, aquagymnastika, tiikas, cykloturistika,

posilovna, stolni tenis
vytvarna a hudebrinnost
krouzek pdoitaci
Terapie: kalanetika
individualni a skupinova terapie

ergoterapie
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Relaxace: individualni volno supervidované vychovatelem aézeni
skupinové i a vyjiméné i individualni vychazky
navseva kulturnich peadi a pamatek

organizované sotite a hry

Své pozorovani jsem zdiila predevsim na projevy agrese, vzdjemnou interakcikdive
ateky divek ze z#izeni a uzivani navykovych latek. Tématicky jsenslegiky pozorovani
rozclila do i okruh.

a) projevy divek p plnéni povinnosti
b) chovani g zajmovych a relaxaich¢innostech

c¢) chovani divek v dabosobni volna na 2&eni i @i vychazkach

V dobké kdy divky plnily povinnosti, uklidy, prani a Zehliepradla, vyuka, fprava na
vyucovani, jsem zaznamenala ve sledovaném obdidulik agresivnich proje¥, negastji
verbalni agresi. Divky se odmitaly gadit piikazim. Casto Slo o divky sik zavislé na
nikotinu, takZe jedinou motivaci pro vykonani uloyeh praci byl fislib kratké vychazky,
kterou divky zneuzivaly ke keéeni. jednou doSloip Uklidu osobnich ¥ci ke rv@&ce mezi

divky, které se navzajem oliavaly z kradeZe obteni.

Zapojeni divek do zajmovyatinnosti je znan¢ nara@né. | zde byl motivaci pro divky
prislib kratké spoléné vychazky. Resto, Ze si pladinnosti na tyden tvié sami,casto ngly
necha se i do atraktivntinnosti zapojovat. NeptSi vliv na rezignaci ®&l ¢asto pedchozi
telefonicky nebo pisemny kontakt s matkou. Dvaksé zaznamenala spontannékize
spole&né vychazky festo, ze divky byly doprovazeny @wi pedagogy. Spoteé vychazky
negastji divky vyzaduji do mista, kde sbiraji nedopalky cigaret. Jednou doSlegole&né

vychazce k odcizeni¢ei v obchod s naslednym dkem divek.

V dobé osobniho volna v Gstavu divky tagtji sledovaly televizi nebo travilgas na
internetu. Vzajemé&i spolu [ilis nekomunikovaly. Divky, které vyrazrelepSily své chovani
mohou kratkodob opustit UGstav. Zé&chto vychazek se divky étsinou vratily as a
v paradku. Celkem za obdobi prosinec 2007 &zén 2009 Ustav evidoval &chto dvou

vychovnych skupinach 12 &kii, vSechny z pobytu divek mimoitzeni.

Ve srovnani siedesSlym vyzkumem jsem zaznamenala vy€aneére fyzické agrese,

v oblasti zneuZzivani navykovych latek, pouze dvgpguy poziti alkoholu na individualni
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vychazce a minimum &ku. Je to opt dano specifickymi podminkami o&leéni EPCHO a
OV, které jiz s klientelou s takovymi projevy @ta. Konkrétg vychovna skupina EPCHO je
zabezpeéena tak, aby ji divka nemohla opustit. Za celouulohé prace na této skupin
nedoSlo k poSkozeni majetku a i z evidence Ustagmjse o takovémiipadu nedogdéla.
Vzhledem k tomu, Ze i divkythto dvou vychovnych skupin maji pravéi pinéni svych
povinnosti pobyvat mimo Ustav formou spmlgch vychazek a ip vyrazre kladném

hodnoceni i na vychazky individualni, dochazi &itn prav z tchto akci.

7.3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Dotaznik, ktery jsem zpracovala jsetieglozila k vyplreni vSem 11 divkam, které byly
piitomny po dobu mé prace vizzeni. Nekterym divkam jsem i vyplnovani dotazniku
musela pibézné otazky vys¥tlovat, nebd jim nerozungly. Tti divky dotaznik vypiovaly
postupr, neba je vyplhovani vierpalo a usnuly. Divky vypbvaly dotaznik samostatn

vyplhovani jsem byla osolrpiitomna. Vysledky uvadim za oba vyzkumy v jedné kedau

Vék
Vil Vyzkum 1 Vyzkum 2
pocet % pocet %
15 12,5 0 0,0
16 33,3 4 36,4
17 11 45,8 7 63,6
18 2 8,3 0 0,0

Nejpctetrgji je zastoupenadkova skupina divek u obou vzdrke ve ¥ku 16 a 17 let. Ve

vyzkumu 1 to bylo 79,1%, ve vyzkumu 2 s v tomtorpasiachazely vSechny divky.

BydliS s rodii?

Vyzkum 1 Vyzkum 2
Oba rodée
pocet % pocet %
Ano s oEma 8 33,3 21,3
S jednim rodiem 12 50,0 63,6
Mimo rodinu 4 16,7 9,1

Ve srovnani s prvni skupinou respondesiedujeme tég polovicni procentni ndist divek

z nedplnych rodin. Jedna divka tgtala u tety se strycem. Slo o divku s tresttionosti,

kterd gresto s touto rodinou udrZovala kontakt a naxgtala ji o dovolenkach.
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Jak hodnotis finanéni situaci své rodiny?

. . Vyzkum 1 Vyzkum 2
Finaréni situace
pocet % pocet %
Dobra 8 33,3 3 21,3
Spatna 12 50,0 8 72,7
Nevim 4 16,7 0 0,0

Za Spatnou povazuje finami situaci své rodiny ve druhé skupir2,7 % divek oproti
polovingé z prvniho vzorku. Jako dobrou ji vidi divky, tedy necel&tvrtina, oproti tetine
divek z vyzkumu 1. VSechny divky dokazaly vyhodnsiiuaci ve své rodif) ve vyzkumu 1
odpowdét nedokazaly 4 divky, které newgtaly v rodig. Ze ti divek, které vyistaly
v UpIné rodig pouze jedna uvedla, Ze jejich situace je dobrdhaln byla divka vyistajici
mimo rodinu u tety se strycem geti divka vyfistala otcem a jeho novou manzelkotii. P
dalSim dotazovani Sest divek uvedlo, Ze bydli shmngibuznymi v chudinskyclEtvrtich
Ostravy, Brna apod. a je nucena Sirokou rodinolrkeezim. D¢ divky tento zfsob Zivot

zcela pijaly za swij a obhajovaly ho.

Kouris?
i Vyzkum 1 Vyzkum 2
Koureni
pocet % pocet %
Ano 22 91,7 11 100,0
Ne 2 8,3 0 0,0

VSechny divky ve vyzkumu 2 kéily z toho i divky byly €hotné. Ty uvedly, Ze kdani

castén¢ omezily. Ve vyzkumu 1 se objevily 2 nakky, jednalo se o divkyEce postizené.

Pijes alkohol?

Vyzkum 1 Vyzkum 2
Alkohol
pocet % pocet %
Ano 5 20,8 2 18,2
Ne 16,7 0 0,0
Ohkas 15 62,5 9 81,8

Divky jsem podila, Ze za alkohol povazuji i pivo. Pravidelné paikoholu uvedly ve
vyzkumu 2 d¥¢ divky tj. 18,2 %, v tomto ippact Slo o divky zavislé, ve vyzkumu 1 bylo
zavislych gt divek — 20,8 %. Zde jsou vysledky srovnatelnézdily jsou v abstinenci, kdy

jsem ve vyzkumu 1 zachytilatyti divky, které nepiji alkoholické napoje, proti ma ve
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vyzkumu 2 neabstinovala Zadna divka. Ve vyzkumérigit dw tietiny divek — 62,5 %
uvedly, Ze obas piji alkohol, ve vyzkumu 2 tomto uvedlo 81,8 %eetl, dale ¥tSina dodala,

Ze pije vzdy, kdyz to jde, ale neSlo jeBbvdit o zavislosti.

Co povazujes za navykovou latku?

Co je droga Vyzkum 1 Vyzkum 2
Pacet % pocet %
Cigareta 2 8,3 2 18,2
Alkohol 4 16,7 9 81,8
Marihuana 21 87,5 11 100,0
Toluen,tedidlo 24 100,0 11 100,0
Pervitin 24 100,0 11 100,0
Heroin 24 100,0 11 100,0
Jiné (uve) 16 66,7 11 100,0

V této otazce jsem zjidvala, jak divky vnimaji rizikovost vSech navykotylatek. Tedy i
navykovych latek spotensky akceptovanych (alkohol, nikotin). Divky js@mowila, Ze za
navykovou latku povazujeme kazdou latku, ktera kattavi a vede ke vzniku zavislosti.
Otazku jsem zadila umyslg pied tim, neZ jsem se dotazovala na zkuSenosti ®drog
chapanou v uzsim slova smyslu jako nealkoholovowchmsropni latku. Divky @y vedle
piredem danych odpé&di moznost vlastni odpégi. Toho vyuZily ve vyzkumu 1 dvtretiny
divek a uvedly Iéky (15) a haSiS (11). Extazi, L&Iysohlavku (8). Kokain uvedlo Sest divek.
Ve druhém vyzkumu roz8io svou odpo¥d vSech 11 divek stim, Ze za drogu povaZuji
kokain, LSD, haSi§ (11), lysohlavku (6), durman), (Bky (4), uvedly rovéZ hrani na
automatech. Divky z vyzkumu 2 byly na drogové scéépe orientované. Za drogu
nepovazuje v obou vyzkumechtsina divek nikotin (do navykovych latek jifzalily shodi
dvé divky). Ve vyzkumu 2 alkohol za navykovou latkuvpéuje vyraza vice divek.
Marihuanu povazovaly za drogu vSechny divky ze énohvzorku, Slo vSak pouze o

informaci z médii, nelibjeji neSkodné uzivarasto obhajovaly.

Zkusila jsi nékdy drogu?

. Vyzkum 1 Vyzkum 2
ZkuSenost s drogou
pocet % pocet %
Ano 16 66,7 11 100,0
Ne 8 33,3 0 0,0
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Divkam jsem vysitlila, co povazuji vtomto fipact za drogu. Jedna se o nealkoholovou
psychotropni latku. V této otazce jsem negi&ala frekvenci uzivani drog, ani miru
zavislosti. VSechny divky z vyzkumu 2jakou drogu zkusily, ve vyzkumu 1 Slo o&dwetiny
divek.

Od koho jsi drogu ziskala?

o Vyzkum 1 Vyzkum 2
Ziskani drogy
pocet(16) % pocet %
Kamaradi 9 56,25 10 90,9
Ptibuzni 3 18,75 0 0,0
Sama 2 12,5 1 9,1
Jinde (uvd) 2 12,5 0 0,0

Ve vyzkumu 1 na tuto otazku odpovidalo pouze 1@klikteré uvedly, Ze jiZ maji zkuSenosti
s drogou. Vice nez polovina divek — 56,25 %, uvetiadrogu dostaly od kamatad divky
ji dostali od pibuznych a 2 divky si drogu obstaraly samy.¢@ivky vyuzily moznosti
vlastni odpowdi. Ob: uvedly, Ze drogu dostaly od svého ,pasaka“. Vekuyau 2 téngi
vSechny divky uvedly, Zze ke drogani§ty v part. Pouze jedna divka si drogu obstarala

Sama.

UZivas drogy pravidelrs?

Vysledky odpo¥di na tuto otazku uvadim za kazdy vyzkum &€, srovnani provadim az
na zavr. Divky jsem podila, Ze za pravidelné uzivani drog povazuiji i tzikendové uzivani.
Otazku jsem vyhodnotila zvlia$ro skupinu divek, které uvedly, Ze ugtaly v Uplné rodia

a pro skupinu, které vigstala v rodig netplné nebo mimo rodinu.

Vyzkum 1
A (R rerlF Neuplna
) ’ 0
UZivani drog Uplna rodina (8 % chybgjici (16) e
Ano S 62,5 4 25,0
Ne 3 37,5 12 75,0

Z deviti divek, které jsou maji problémy s uzivé@indg jich @t pochazi z uplnych rodin a
v této skupig tvori témet dwe tietiny — 62,5 %. Ve skupéndivek zavislych pak tud 55,6 %.
Tri ¢tvrtiny divek, které drogy neuZzivaji pravidélpochazi z rodin neuplnych nebo je bez

rodin.
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Vyzkum 2
w’, S Neuplna
9 i 9
Uzivani drog Uplna rodina (3 %o chykgjici (8) %
Ano 3 100,0 5 62,5
~ 5 0.0 3 37,5

Z osmi divek, které jsou maji problémy s uzivaragdB pochazi z uplnych rodin a v této
skupirg jsou to vSechny divky. Ve skugirdivek zavislych pak tuo tretinu. Divky které
uvedly, Ze neuzivaji drogy pravidelpochazeji z nelplnych rodin. &hto # divek vSak
dvé uvadiji probléemy s alkoholem a pouze jedna divka neuZ&dnou omamnou latku.
Jedna se o divku, ktera byla v dabhého Seeni tyden po porodu, jeji socialni pracovnice ji
nechala dit jeS€ v porodnici odebrat prévpro uzivani marihuany, takze divka v dotazniku
lhala, nebd usilovala o zpt navraceni déte. Divka v zagti po mém Séeni z Ustavu utekla z
lekaské ordinace.

Srovnani obou vyzkufn

Divek, které pravideluZivaji drogy jsou druhém vzorku téntti ¢tvrtiny. Rodinné zazemi
zde viditelr® nehraje roli. Grafické srovnani obouigeti uvadim déle.

pravidelné uzivani drog Onepravidelné, abstinence
E pravidelné uzivani

Uplnarodina rodina nedplnd,uplna rodina rodina neldpina,

chytxgjici chytxgjici
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Chces s drogou pestat?

i Vyzkum 1 Vyzkum 2
Abstinence
pocet(9) % pocet(8) %
Ano, hned 2 22,2 3 37,5
Ano, ale déle 3 33,3 3 37,5
Zatim ne 2 22,2 1 12,5
Ne 2 22,2 1 12,5

Na tuto otazku odpovidalo ve vyzkumu 1 pouzeétalivek, které uvedly zavislost na
drogach. Motivovany pro &bu byly pouze d¥ divky. Tii divky by se chily v budoucnu
zéavislosti zbavitCtyii divky o abstinenci zatim neuvaZzuji nebo ji wyji. Ve vyzkumu 2
odpovidalo osm divek zavislych na drogach. #edivek, které by clity s drogou pestat
byly dw¢ divky €hotné (Sesty a sedmyesic gravidity), jedna divka byla ohroZena na Zivot
uzivanim heroinu. Divka, ktera uvedla, Ze nechdeogou pestat byla v devatém &sici
gravidity a vzapti utekla z gynekologického vy3ehi. Pro lébu zavislosti byla

pravdEpodobré motivovana pouze jedna divka ohroZzena na &ivot
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8. VYHODNOCENI| HYPOTEZ

Predpokladam, Ze divky z#azené v oddIni s vychovnou skupinou (VS) pro extrémni
poruchy chovani (EPCHO) a VS pro divky s uloZzenouahrannou vychovou (OV) maiji
castéji problém s agresivitou ve spojeni jak s psychiaku poruchou, tak s uZzivanim

navykovych latek.

Hypotéza se na zakladrysledki zpracovanych udajz osobnich spisdivek a jinych
materiati vedenych Ustavem k divkdm potvrdila. Ve vyzkumhbyla téngt polovina divek,
ktera nendla problémy s agresivitou. Ve vyzkumu 2 Ize o aiyi&€ hovait u vSech divek.
Rozdil je v agresivét verbalni, zde v prvnim vyzkum jde pouze o kazdaétop divku ve
vyzkumu 2 o kazdou druhou. Qg poner je u agresivity fyzické &i majetku. Ze
statistickych uddj vyplyva, Ze poet divek, které nebyly hospitalizovany v psychidé
lécebre je ve druhém vzorku polosmi. U castych hospitalizaci, tedy vice né¥, je naist
trojnasobny. V pibéhu pobytu v Ustavu je ve druhém vyzkumu ¢gto hospitalizaci
minimalni, coZ jastidokazuje oprawnost vybudovani takto specializovanéhéizeni, které
umi problémy s agresivitou diveksit viastnimi progedky. na drogovou zavislost s&ilé
22,5 % divek z tohoto vzorku. Vzhledem k tomu, bdopina divek z vyzkumu 2 byla jiz
hospitalizovana pro problémy s uzivanim navykoviatbk acasto jde o divky, které uzivaji
pervitin a heroin jetasto agresivita ovliwna pra¥ drogou. Uzakenost a fisna pravidla
odctleni neumo#uji divkam drogu &hem pobytu v Zdzeni ziskdvat, takZze agresivita

postupr klesa.

Mé vlastni pozorovani sice ridt fyzické agreseippobytu v Ustavu nepotvrdilo, ale
odckleni ®chto dvou vychovnych skupin je na zvladani agrégipiipraveno materiak
personald i metodicky. Vychovatelé jsou jiz dva roky na tygituace Skoleni odborniky ze
vSech oblasti. N&fklad PhDr. Hubalek, MUDr.Holy a Doc. KozZnar. Tatkoleni jsem réla
moznost sama absolvovat. U verbalni agrese js@inpgzorovani u druhého vyzkumu
zaznamenala vetSi vulgaritu. U jedné divky, kteda Ehotna a pozitivni na hepatitidu typu c
jsem se setkala s ojedlou fyzickou agresi &i kolegovi, ktery byl divkou $ zésahu

zraren.
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Domnivdm se, Ze v odéleni EPCHO a OV je vyrazr§jSi zastoupeni divek, které

vykazuji riazny stupai zavislosti na navykovych latkach.

Tato hypotéza se ro¥h potvrdila. Ze statistickych udajvyplyva, Ze na drogovou
zavislost se vifpact vyzkumu 1 I€ilo 22,5 % divek u vyzkumu 2 je to kazda druhd divk
UzZivani navykovych latek evidoval Ustav u prvnirkou dvou tetin divek, v novém Signi
u vice nez 80-ti procent divek. Rozdil byl v tore, divky na odéleni EPCHO a OV se k
drogdm dostanou pouze nasku, protoZze samostatné vychazky jsou na tomtocledd

vyjimkou a spoléné vychazky jsou realizovany z&t$iho p@tu doprovazejicich pedagig

Vysledky dotaznikového &eni u prvniho vyzkumu ukazuji, ze z 2dtpmnych divek
v lednu a unoru 2007 bylo dé&wdivek na drogach zavislych, tedy kaztititdivka. Vyzkum
2 v dotaznikovém Sgni potvrdil zavislost u osmi divek z jedenactiz o téngr tii Gtvrtiny
piitomnych (72,7 %). Porovnani obou vzotkvadim pro pehlednost v grafu.

uﬁvatelé drog \V; procentech I:lnepravidelné, abstinence
M pravidelné uzivani

vyzkum 1 vyzkum 2
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Myslim si, Ze divky v odd&leni EPCHO a OV s drogovou historii pochazeji mé&héasto

z uplnych rodin ekonomicky saturovanych

Tuto hypotézu jsem @vovala dotaznikovym Senim u divek, které bylyiijomny
v zdizeni v obdobi leden — Unor 2007 vigac vyzkumu 1. Celkem se jednalo o 24
responderit. Osm divek uvedlo, Ze pochazi z aplnych rodinnéadvosm divek z toho sedm
z uplnych rodin uvedlo, Ze ekonomicka situace lejiadin je dobra. # zjiStovani zavislosti
na psychotropnich latka se z této skupiril givek giznalo k problematickému uzivani
navykovych latek. Z celkového #o (9) divek, které uvedly zavislost, tak divkyodin
Uplnych nebo ekonomicky zabezpaych tvdily 55,6 %. Dotaznik u vyzkumu 2 vyijmvali
divky v lreznu 2009, itomno bylo 11 divek. i divky byly z apinych rodin, z toho pouze
jedna hodnotila finami situaci své rodiny jako dobrou. Celkem hodnojéko dobrou
finaneni situaci rodiny, ve které Zzijfitdivky. Tato hypotéza se nepotvrdila. Ukazujezseu
divek, které jsou Zazeny do oddleni specializovaného mimo jiné na klientelu dragov
zavislych nehraje rodinné zazemi ani fitiainsituace rodiny roli. Na dokresleni svého&av

opakuji graf uvedeny v dotaznikovasti.

pravidelné uzivani drog Onepravidelné, abstinence
E pravidelné uzivani

Uplnarodina rodina nedplna,dplna rodina rodina nedpina,
chybgjici chytgjici
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9. ZAVERY PRAKTICKE CASTI

Tématem bakatdké prace je ,PROBLEMATIKA USTAVNI PEE O DIVKY SE
ZVYSENYMI PORUCHAMI CHOVANI“. Vyzkum jsem provadla ve vychovném Ustavu,
stredni Skole a Skolni jidedndindichiv Hradec ve dvou etapach . Préely této prace jsem
zpracovala Udaje, které vede ustav k jednotlivywka@in za obdobi & 2003 aZ prosinec
2006 a od vzniku noveho ogdni v obdobi prosinec 2007 ageken 2009. Zaznamenala jsem
pozorovani ze své prace v obdobi leden az anor 20G¢zen 2009. Divkam, které byly
béhem obou Séeni @itomny na Ustavu jsemigdlozila k vypl@ni dotaznik, ktery jsem
sestavila tak aby doplnil a & vysledky ziskané statistickym zpracovanim dat..

Z predchozi praxe ziskané za dobéti det, kdy v Ustavu v Jintchow Hradci na
dohodu pracuiji, ale i z nawtjinych zaizeni pro vykon Ustavni vychovy ( DDS a VU Misto,
VU DDS Chrastava, DDS a VU Boletce — ¢tihi EPCHO aj.) jsem si &domila, Ze
v téchto za&izenich je velky problém s agresivitowtid Zanestnanci échto zdizeni se
potykaji také s nastajici drogovou zavislosti a problémem jejibke Drogy se stavaji pro
déti stale gistuprgjSi a vyrazg vzrasta i p@et uzivateh pervitinu a heroinu. Na Ustavy se ve
vétSi mie obraceji zoufali rode, kt&gi maji problémy s uzivanim navykovych latek u svych
déti. Z praxe jsem poznaldadu divek zrodin, které byly nadstandardekonomicky
saturovany a byla jim soudemifmena Ustavni vychova pro drogovou zavislost. $zfkam
se divkou, ktera byla vynikajici atletkou &lemambice reprezentovat nasi zemi, ale @ikan

kariéru zavislosti na uzivani drog a byla ugriatdo vychovného ustavu.

Velkym problémem je rowt nafistajici pd@et ckti, které vyzaduji soustavnou
psychiatrickou pé, ale pro svou agresivitu jsouckEbnami opakovanodmitany a jejich

projevy jsou vzdy ozr@vany za vychovné.

Na zaklad téchto skuténosti vzniklo v Jin#ichow Hradci v Gstavu s vychoen
|éGebnym rezimem vysoce specializované &eldi, které by m8lo ostatnim Ustaim
pecujicim o divky jejich practaste&ne ulehtit. Vznik vychovné skupiny pro divky s uloZzenou
ochrannou vychovou byl dan zakoneéni09/2002 Sb.

Existence nového Faeni, jejiz vystavbu a tvorbu koncepce jsemilanmoznost
priabéZzre sledovat, m vedla k formulaciifi hypotéz. Pokusila jsem se zjistit, jak statisfick
vyznamré odliSna je klientela tohoto nového praco¥istporovnani s divkami, které jsem
v roce 2007 zkoumala. Jak se zvySilo mnozstvi dikrekpitalizovanych s psychiatrickou

diagndézou, pro svou agresivitu a divek dragaavislych. Jalkéasto se v novém odigni
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setkavaji s agresi a také zda si s ni umi porddk. vyznamné je mnozstvitd drogow
zavislych, které jsou umisty v tomto oddleni a zajimalo @& zda divky drogo¥ zavislé,
umisgné do tohoto oddeni pochazeji z odliSného socialniho predt. Redpokladala jsem,
Ze se potvrdi nést zavislych uzivatél zvySeni agresivity kliefita v neposledriad fakt, ze
pocet uzivatel navykovych latek je ifmo un®rny paitu funkénich a ekonomicky
zabezpeéenych rodin. Prvni dvhypotézy se potvrdily, hypotéza zkoumajici sodighostedi
a ekonomicky statut rodiny se nepotvrdila .

Casto diskutovanym problémem celé spolesti je traveni volnéhdasu @ti. Divky ve
vychovném Ustavu maji velice pestrou nabidku zajmbwinnosti. K &asti na éznych
akcich jsou vzdy vychovateli a ostatnimi pedagogiuk pracovniky citlié motivovany.
Presto jsem v ramci svéhaigobeni v Ustavu zjistila, Ze divky o atraktiviimnosti ¢asto
nejevi zajem. Jejich snaha jerepa ¥tSinou na moznost si zakigiua pravidelné kokeni se
také potvrdilo v dotazniku, kdy za nékiky se oznéily v piipadt prvniho Saeni pouze d¥
divky, ve druhém fipact se nekietka neobjevila. ZkuSenost s alkoholenglonv prvnim
Seteni 80% divek ve druhém vyzkumu zkusily alkohaahny divky. Dotkla jsem se i toho,
zda divky maji zkuSenosti s drogou, klaadmpowdély ve vyzkumu 1 d¥ tretiny dotdzanych,
ve vyzkumu 2 vSechny divky.fiom za drogu nepovaZzuje alkohol a nikotin drtivédSina
divek v obou fipadech.
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ZAVER
Zawrem mé prace bych se ¢lat zamyslet nad otazkou dalSi perspektiviizani pro
dlouha léta, jsem zjistila, Ze se klientela Ugtamasné zmenila. Ustavycasto péovaly o dti

z vyrazr¢ socialré slabych rodin, o &i tyrané a zanedbané. V sasné dob se Klientela

diferencovala do ¢kolika zakladnich skupin.

Jednu skupinu twd déti vychovre zanedbané, bez postizeni, na které lze vkodn

pusobit. Tyto @ti ziskaji v Ustavu kvalitni vaini a jsou schopny sefaalit do Zivota.

Druhou skupinu tvid déti s vyraznymi poruchami chovani, agresivni beodwjth
vazeb. Jiz v &stvi se dopousji trestnécinnosti. Identifikuji se s kriminalnim prdstdim,
asto utikaji ze zézeni a jejich pevychova selhav& asto je jim uloZzena ochrannéa vychova,

mnohdy jsou umi®vany jiz v ptibéhu Ustavni p&e opakovaé do vazby.

Treti vyznamnou skupinou jsouétd s miznym typem psychického postizeni, které
vyZaduji velice nargny individudlni gistup. Ri poruseni klidného aiptelského vedeni se
projevuji agresivnimi rapty, demoluji interiér, obuji sebe a své okoli, maji sklony
k sebepoSkozovani. Jsou velice vnimavé na&ngmTyto dti jsou schopny $ odborném
vedeni ziskat alesposfredni vz@lani v praktické Skole. Jejich daréni do spolénosti je
problematické, #tSinou se citi jejich rodiny ohroZzeny a odmitajipe skokeni ustavniho

pobytu gjmout.

Posledni vyznamnou skupinou jsou divky drageavislé. Jejich nést je v poslednich
letech strmy. Pochézefasto z Uplnych, ddak ekonomicky situovanych rodin. Jedna se o
divky, které fivodre navsévovaly stedni Skolu. Rode se dlouhodabsnazily givést divky
k abstinenci, tyto divky prathly pred uloZzenim Ustavni vychovy opakovatetoxika&ni i
Gstavni |ébu. Jejich pobyt v Z&eni je casto provazen agresivitou pochazejici z nucené
abstinencegasto vSak promysSlenou agresivni snahou opustizess. Po ztrdt profesni
kariery (vzdy jsou vyloteny z mivodni Skoly) a opakovaném selhani protidrogouibye
nemaji motivaci k zadné&nnosti. Prace s nimi je nahea, neb6 adaptani faze na podminky
astavni vychovy je u nicliasto kkolik mésiai. Problémem je jejich vysokyek, vétSinou
dstavu jsou negativ¥nzantrené a uci terapeutickému sobeni rezistentni. kébnami jsou

opakovas vraceny zpt do Ustavu pro porusovanigbného rezimu.
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Na tyto skuténosti reagovala Ustavni vychovdizenim rkolika specializovanych
zarizeni. Vychovné Ustavy, ¢etrg détskych domou se Skolou se postupnvyrazre
diferencuji tak, aby byly schopny kliémh poskytovat odbornou pe Na zaklad této
mysSlenky vznikl v Jindchow Hradci Ustav s vychownlécebnym rezimem, ktery s v roce
2007 roz&il o odcIni s vychovnou skupinou pro divky s uloZzenou oohau vychovou a
pro divky s vyraznymi poruchami chovani. U &m@casti klienti se ukazuje, Ze prioritou jiz
nemize byt kvalitni profesniifprava, ale pomahajici odbornyigiup. Kompenzace poruch
osobnosti a vysoce odborny individualrigup. Je pdeba, aby doSlo k vySSi prostupnosti
Gstawi véetns si€ détskych domou a klienti zde byly zgazovani na zaklad svych
individualnich pateb. Po kompenzaci poruch pak astAvali ve specializovanych

vychovnych Ustavech, ale mohli sezpratit do kmenového z&eni.

Hlavni Usili @i prevycho¥ a kompenzaci poruch bydho smitovat k navraceni dite
do pivodni rodiny, pokud doSlo k napraypomera v rodins. Sowasna praxe, kdy udstavni
vychova je ukodena nejastji az dovrSenim osmnacti let je procieneni klienta do Zivota
nevhodna.
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