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Uchazecka ma ke zvolenému tématu velmi blizko. Jak uvadi v uvodu své prace,
byla v kontaktu s touto problematikou diky otci, ktery je feditelem vychovného dstavu a sama
ma osobni zkuSenosti jako vychovatelka daného zafizeni. Cile, které si dava v ivodni kapitole
jsou dosti $iroké a nekoresponduji zcela s ndzvem prace, to znamena s problematikou Gstavni
péce. Kromé zmapovani vzorku chovanek z hlediska psychickych poruch, miry agresivity,
zneuzivani navykovych latek, charakteru rodiny,chce odhalit, jaké pfi¢iny u nich vedou
k zévislosti. V samostatné kapitole se chce zabyvat divkami romského plivodu. Tato kapitola
se nakonec v praci neobjevuje.

Teoreticka ¢ast zaujima vEtsi Cast prace. Tématu odpovidaji pfedevsim 1. a
4 kapitola. Prvni kapitola ma ¢tenafe seznamit se zdkladnimi pojmy a okruhy dané
problematiky. Text je stru¢ny, piehledny. Na str.15 jsou uvedeny patogenni initele, tytéZ
informace se opakuji na str.18, Ctvrta kapitola podéva informace o zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Kapitola pojednavajici o roding poskytuje poznatky tak, jak je
uvadi literarni zdroje, bez ohledu na feSenou problematiku a bez souvislosti s ostatnim textem.
MEély zde byt spie rozvinuty body uvadeéné na str.15. Nejasné je zafazeni podkapitoly o
romské roding.

Prakticka ¢ast popisuje zplsob 3etfeni a jeho vysledky.Byla pouzita metoda
statistického zpracovani anamnestickych dat, dotaznik a pozorovéni, jsou porovnavany
vysledky Setfeni ziskané v dfivéjSich letech a v soudasnosti. Studentka se snaZila vysvétlit a
popsat vzorek respondenti, ale celkovy vysledek, diky mnoZstvi udajd, se mi jevi ponékud
komplikovany a méné piehledny. Jedna se pfedev$im o kapitolu 5, ale i kapitolu 6. Z textu mi
napf. nevyplynulo, z kterého roku je vzorek divek 2, jejichz materialy statisticky
zpracovavala.(str.43) Kladné& hodnotim stanoveni kritérii, podle kterych analyzu provadéla. U
metody dotazniku ocefiuji, Ze si jeho funk&nost ovéfila ptedvyzkumem, aby otazky byly dobte
sestavené a zformulované. Uvadi, Ze sniZila mnozstvi otevienych otazek, ale dotaznik Zadnou
otevfenou otazku neobsahuje. Pti statistickém zpracovani dat z dokumentace srovnava miru a
zpusob projevu agresivniho chovani, které je typické pro klientelu tohoto zafizeni. Prokazuje
skutecnost, Ze divky v odd&leni EPCHO a OV nemusely byt hospitalizovany z diivodu
nezvladnuté agrese na rozdil od kontrolniho vzorku. Dale ukazuje posun projevi agresivity od
ni¢eni majetku k verbalnimu napadani.Tyto skuteénosti vysvétiuje autorka lepsim ‘
personalnim a materialnim zaji§ténim pracovisté. Otazkou zistava, zda tento vysledek
signalizuje krok k lep§imu.Na str.50 je zfejm& nedopatfenim uveden nespravny graf &.2.
Dotaznikové Setfeni se tyka problematiky drogové zavislosti, porovnava dvé skupiny, podet
respondentek je 24 a 11. Vysledky potvrzuji, Ze ve druhé rizikovéjsi skupiné maji viechny
divky zku$enost s drogou. Otazky tykajici se rodiny povaZzuji vzhledem k tématu za
irelevantni a celkem nic nefikajici.



Jako tfeti pouZitou metodu uvadi autorka pozorovani, jehoZz vysledkiim ma byt
vénovana kapitola 7.2. Zde se dozvidame fadu zajimavych informaci ziskanych z vlastni
zkuSenosti a tykajicich se chodu zafizeni i chovani divek pfi riznych pfileZitostech, ale nejde
o metodu pozorovani.

Autorka zvolila dosti Siroky zabér problémt a tim se i ¢asteéné odchylila od
tématu..Domnivam se, Ze by praci prospél jednoznagny cil, napt agresivita a prace s ni
v konkrétnim zafizeni Je 1 $koda, Ze nevyuZila i vice svych zkuSenosti ze své prace.Jako
velice pozitivni hodnotim porovnani vysledki $etfeni z pfedchéazejicich let a ze soucasnosti.
Kladné hodnotim grafickou Upravu prace, ¢etné grafy a tabulky, stylisticka stranka
je dobrd. V textu se nachazi vét§i mnozstvi gramatickych chyb. (napft.str.41,42,44,49,53...)
Rozsah pouzité literatury je dostateény. Pfilohy vhodné dopliiuji informace o
vychovném ustavu, kde studentka pracovala a provadéla Setfeni.

Hodndceni oponenta: Doporucuji k obhajobé

1

Otazka k obhajobé: 1. Signalizuje jiny zplsob agresivniho chovani u divek ( misto
ni¢eni majetku verbalni agrese) obrat k lep§imu? JestliZe ano, v ¢em?

2.V &em spatfujete hlavni problémy ustavni pé&e o divky se zvygenymi
poruchami chovani?

V Praze dne: 4.5.2009 podpis oponenta: MZ ! lhtwre



