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ABSTRAKT

Nazov:
Vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti, vo volejbale muzov na OH 2008

v Pekingu

Ciel’ prace:

Zamerom tejto prace, bolo zistit' stvislosti medzi kvalitou podania a néslednou
obranou na sieti u vrcholovych druZstiev volejbalu. Praca taktieZ mala podat’ detailnejsi
pohl'ad na vyvoj tejto suvislosti v ¢ase a to, aky charakter ma tato suvislost’ u najlepSich

druzZstiev.

Metody:

Hlavnou metddou prace bolo Standardizované, nepriame pozorovanie. Sledovali sme
zépasy na volejbalovom turnaji OH 2008 v Pekingu, kde sme na 5-stupiiovej Skale
hodnotili vybrané herné ¢innosti. Na ziskané data boli d’alej aplikované jednorozmerné
metody Statistickej analyzy na zistenie Statistickej vyznamnosti (chi-kvadrat) a metody

vecne logickej analyzy.

Vysledky:

Vysledky poukdzali na vyznamny vztah medzi kvalitou podania a naslednou obranou
na sieti. Tento vzt'ah sa v Case javi ako stabilny, nezavisly na zmenéach ku ktorym vo
volejbale doslo (,,rally score systém®, hra¢ska Specializacia libero, ...). Porovnanim tohto
vztahu u najlepSich druZstiev sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. Vecne, sme
vSak identifikovali, ako velktl vyhodu, schopnost’ druzstva zoskupit’ dvojblok pri

nekvalitnom podani.

Kruacové slova: volejbal, herny vykon, diagnostika herného vykonu, podanie, blok

Sthlasim s pozi¢anim diplomovej prace pre Studijné ucely.



ABSTRACT

Title:
Relationship between quality of serving and the defensive phase at net in men Volleyball

at the Olympic Games 2008 in Beijing.

Objective:

The purpose of this thesis was to find out relationship between quality of serving and
the defensive phase at net in elite volleyball teams. The thesis should also give a more
detailed view on progress of this relationship in time, and to show what is the character of

the relationship in best teams.

Methods:

The main method used in this work was, standardized indirect observation. We
observed matches on Olympic volleyball tournament 2008, in Beijing, where we assessed
the selected playing activities on 5-degree scale. After that, we applied one-dimensional
methods of statistical analysis to find out statistical significance (chi-square test) and

methods of objectively-logical analysis.

Results:

The results refer to significant relationship between quality of serving and the
defensive phase at net. This relationship appears to be stable in time, independent on
changes made in volleyball (rally point system, libero specialization). By comparing of
this relationship in best teams we did not find statistically significant differences, but we
consider as a big advantage for team to be able to group a two-person block after poor

quality service.

Key words: volleyball, game performance, service, block
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1 Uvod

Sportovy vykon je ustrednym pojmom $portovej praxe a vyskumu v danej oblasti.
Jednym z hlavnych problémov, v suvislosti s pojmom Sportovy vykon, je jeho diagnostika.
Systematicka diagnostika Sportového, ¢i herného vykonu, nam pomaha pochopit
suvislosti, determinujuce vykon v Sporte. Prave preto, je aj vo volejbale, problematika
diagnostiky Sportového vykonu, ako pomocky pre vytvaranie modelu herného vykonu,

stale aktualna.

V roku 2008 sa v Pekingu konali XXIX. Olympijské hry. Vrcholné Sportové podujatia
takéhoto typu, predstavuju idedlnu prilezitost k skiimaniu Sportovych vykonov. Aj
v dnesnej dobe, je totiz pre mnohych, Olympidda povaZzovana za sviatok Sportu, kde
mame moznost’ pozorovat’ tie najlepsie vykony. Aj odborna literatira hovori, Ze Stadiom
Sportovych vykonov vysokej urovne, je mozné ziskat komplexnu predstavu o subore
poziadavkov na Sportovy vykon (porovnaj Jansa, Dovalil, 2007). MoZnost’ divackej Gi€asti
na Olympijskych hrach v Pekingu, ndm vnukla ndmet k vyskumu, realizovaného v ramci

tejto diplomovej prace.

Zamerom diplomove] prace je, pomocou kvalitativneho empirického vyskumu,
prispiet’ k dokonalejSiemu obrazu modelu herného vykonu vo vrcholovom volejbale
muzov. Konkrétne, sa praca snazi ozrejmit, suvislost’ medzi kvalitou podania a naslednou
obranou na sieti, u vrcholovych druzstiev volejbalu. Je totiz otazkou, v akom vzt'ahu su

jednotlivé ¢innosti a akou mierou teda determinuji herny vykon vo volejbale.



2 Teoreticky uvod do problematiky

2.1 Herny vykon v Sportovych hrach

2.1.1 Sportovy vykon, herny vykon

Sportovy vykon je Gstrednym pojmom jak Sportovej praxe, tak vyskumu v tejto
oblasti (porovnaj Dovalil 2002). Sportovy vykon, ako ,,$pecializované chovanie $portovca
v §pecifickych podmienkach sttazenia“ (Taborsky akol.,, 2007, 21s.), je podstatou
vykonnostného, stt’azného, ¢i elitného Sportu (porovnaj Dovalil, Choutka, Svoboda, 2005)

Ekvivalentnym pojmom k Sportovému vykonu v Sportovych hrach je herny vykon.
Ptidal a Zapletalova (2003, 6s.) hovoria o hernom vykone ako o zdkladnom problémovom

okruhu volejbalového tréningu, ¢o iba podtrhuje doélezitost’ skiimania danej problematiky.

Herny vykon v Sportovych hrach je chapany ako realizované individudlna a skupinova
Cinnost’ hracov v zapase, charakteristickhi mierou splnenia hernych tloh.
(Pridal, Zapletalova 2003, Taborsky a kol., 2007)

Z definicie je zrejmé, Ze na herny vykon vo volejbale a inych Sportovych hréch, je
mozné nazerat' jak z pohladu jednotlivca, tak z pohladu celého druzstva a interakcii
medzi jednotlivymi ¢lenmi. Aj Dobry (1988) rozliSuje v Sportovych hrach pojmy
individualny herny vykon (d’alej len IHV) a timovy herny vykon (d’alej len THV).

2.1.2 Individualny herny vykon

Stiss (2006, 39s.) tvrdi, ze individuadlny herny vykon je ,tvoreny vSetkymi
interakciami hraca s okolim v priebehu zapasu®. Vieme vsak, Ze postihnit’ vSetky mozné
interakcie pri skimani socidlnych systémov je v podstate nemozné (porovnaj Disman,
2005, 17-20s.). Aj Pridal a Zapletalova (2003, 10s.), povazuju herny vykon hraca
v zapase za vel'mi zlozZity jav.

Vsetky pohybové reakcie v zapase smeruju (mali by) k zvladnutiu Specifickej hernej
ulohy, atieto reakcie predstavuji herné cinnosti jednotliveca (porovnaj Dobry,
Semiginovsky, 1988, 10s.). Herné ¢innosti jednotlivca, ktoré smeruju k rieSeniu hernych

uloh vnimaji Dobry a Semiginovsky (1988, 8s.) ako vysledok ucenia, v podstate zrucnost’.



Takto sa zru¢nost’ (v tomto pripade hernd zruCnost— porovnaj Stss, 2006, 39s.,
Ptidal, Zapletalova, 2003, 10s.) chape ako hlavny determinant individuédlneho herné¢ho
vykonu.

Aj ked hernd zrucnost' je povazovana za zéklad IHV, rozni autori (Pfidal
a Zapletalova 2003, Dovalil 2002 a d’alsi) sa zhoduji na tom, ze IHV je podmieneny

viacerymi faktormi.

2.1.3 Tymovy herny vykon

Zo systémového pohladu predstavuju jednotlivé IHV aich vzijomné vztahy
subsystém, v systéme timového herného vykonu. Dobry (1988, 29s.) potvrdzuje toto
tvrdenie ked piSe, ze ,timovy herny vykon je zalozeny na individudlnych hernych
vykonoch, ktoré¢ podliehaji vzdjomnému regulaénému pdsobeniu. Siiss (2006, 39s.)
podobne, vidi jednotlivé IHV ako prvky THV, ale upozoriiuje, Ze THV nie je mozné
chapat’ ako prostti sumu IHV. Kladie doraz na jednotlivé vztahy medzi danymi prvkami.
(porovnaj Sis, 2006, 39s.)

Ejem (1977 in Ptidal a Zapletalova, 2003, 25s.) hovori o THV ako o ,kvalite
a kvantite vSetkého konania, ktoré¢ hrac¢i druzstva uskutoc¢nia jednotlivo, alebo
v skupinéch v priebehu celého zapasu, alebo v jeho jednotlivych castiach®.

Z oboch pristupov je jasné, ze nie je mozn¢ robit’ ostré hranice medzi IHV a THV, ze

tie st vo vzdjomnom vztahu.

2.1.4 Model herného vykonu

Taborsky akol. (2007, 22s.) uvadza charakteristické znaky vykonu v Sportovych
hrach: nestandartnost’ podmienok sit'aze, anticipacia zdmeru supera, volba optimalneho
rieSenia meniacich sa hernych situécii a iné. Prave tieto znaky nutia odbornikov v praxi,
ale aj vyskumnikov v danej oblasti neustale zistovat, Co vykon v sutazi ovplyviuje, ¢o
ho podmieiiuje, aké st vztahy medzi individudlnymi hernymi vykonmi z pohladu
timového herného vykonu a podobne.

,Diagnostika herného vykonu sluzi na postdenie u¢innosti stratégie a taktiky hry

vlastného druzstva i siipera, na zistovania vyvojovych tendencii hry a podobne* (Ptidal



a Zapletalova (2003, 166s.). Taborsky a kol. (2007, 22s.) zase hovori o potrebe vytvarania
modelu herného vykonu, ktory by mal predstavovat’ teoreticku simplifikaciu moznych
pri¢in utvérajucich redlny herny vykon. Takto sa herny vykon vrdéznych rovinach

vnimania, stava Ustrednym pojmom praxe a vyskumu v Sportovych hrach.

2.2 Realizacia herného vykonu vo volejbale

2.2.1 Volejbalovy zapas, volejbalova rozohra

Ptidal a Zapletalovd (2003, 166s.) povazuju za zdkladny ukazovatel' hernej
vykonnosti vysledky v zapasoch. Podobne aj Taborsky akol. (2007, 19s.) poklada
vysledok zapasu za sthrnny ukazovatel a meritko herného vykonu oboch superov.
Buchtel (2005, 7s.) podobne vnima vysledok volejbalového zapasu ako vyraz vztahu
,medzi vykonmi oboch superiacich druzstiev, pripadne vztahu medzi vykonmi
jednotlivych hracov*.

Herny vykon, je teda vo volejbale realizovany v zapase (porovnaj Zapletalova, Ptidal,
Tokar, 2005, 4s., Buchtel, 2005, 7s). Zapas vo volejbale mé svoj charakteristicky de;j.

Volejbalovy zapas je tvoreny setmi, ktoré su tvorené rozohrami. Rozohru predstavuju
jednotlivé  cCasti hry, ktoré ,zafinaju podanim akoncia chybou niektorého
z druzstiev (Zapletalova, Ptidal, Laurencik, 2007, 5s.). Rozohra sa d’alej deli na useky
rozohry (Buchtel, 2005, 7s.), i na Useky hry (Zapletalova, Ptidal, Laurencik, 2007, 5s.),
u ktorych nds zaujima ktoré z druzstiev mé pod kontrolou loptu aaké ztoho plynu
moznosti akcie daného druzstva ako napriklad: prechod z obrany do utoku, vedenie
a zakoncovanie utoku, prechod z utoku do obrany, branenie (porovnaj Buchtel, 2005, 7s.).

Hanik a Vlach (2008, 46s.) povazuju volejbalovii rozohru za zakladny c¢lanok
priebehu setu vo volejbale a odvijaji od toho d’alej systematiku volejbalu. Zaujimavy a v
celku originalny, je pohlad zmienenych autorov na rozohru, ktori rozliSuji primarne,

sekundarne a tercidrne delenie rozohry.



Uvéadzame vysSie zmienené delenie rozohry, ktoré komplexne odraza k akym
situdciam moze v priebehu hry, a teda realizacie herného vykonu, dochadzat’. Autormi st

Hanik a Vlach (2008, 46-48s.):

Primarne delenie rozohry
Primérne delenie rozohry rozliSuje dve zédkladné moznosti, kde kritériom je kontrola

nad loptou. Tieto dve zdkladné moznosti vidime na Obrazku 1.

Obrazok 1 — Zakladné fazy rozohry

Sekundarne delenie rozohry

Sekundarne delenie rozohry spociva v rozliSeni sposobu zisku, ¢i straty kontroly nad
loptou na zdklade predchadzajicej vlastnej, ¢i superovej Cinnosti. Pokial' tym ziskal
kontrolu, rozliSujeme akym spdsobom (po superovom podani, po superovom utoku).
Pokial’ tym stratil kontrolu nad loptou, méze k tomu ddjst’ bud’ po vlastnom podani, alebo

po vlastnom utoku. Uvedené znazoriiuje Obrazok 2.



Obrazok 2 — Ciastoéné fazy rozohry

Toto delenie nam umoznuje definovat’, k akym ¢innostiam v priebehu rozohry moze dojst’:
9

e Cinnost’ tymu po podani stipera
e Cinnost tymu po titoku stpera, resp. pri vlastnom opakovanom utoku
e Cinnost tymu po vlastnom podani

e Cinnost’ tymu po vlastnom netispeSnom utoku, resp. pri opakovanom ttoku sipera

Tercidrne delenie rozohry
Rozdelenim kazdej zo Styroch vysSie zmienenych faz rozohry, ziskavame osem
zékladnych typov hernych ¢innosti, ktorymi je mozné dané faze riesit’ z pohl'adu celého

druzstva. Zakladné timové ¢innosti s zndzornené na Obrazku 3.



Obrazok 3 — Timové Cinnosti v hernej situacii

2.2.2 Herna situacia, moZnosti rieSenia hernych situacii

»~NajmenSou vyznamnou cast'ou zapasu je hernd situacia“ (Buchtel, 2005, 7s.), ktora
»Zachycuje spravidla okamzity stav, ... v ktorom sa vzt'ahy medzi vyznamnymi faktormi
podstatne nemenia“ (Taborsky a kol., 2007, 19s.). Herné situacie vo volejbale je mozné
riesit’ kolektivnymi a individudlnymi hernymi ¢innost’ami, ktorych prehl'adnu klasifikaciu
uvadzame na Obrazku 4. Tieto herné Cinnosti sa realizuju v ramci urc¢itého herného

systému (porovnaj Zapletalova, Pridal, Tokar, 2005, 6s.)



Podobne aj Hanik a Vlach (2008, 50-52s.) uvadzaju skupinové a individualne herné

¢innosti ako moznosti rieSenia aktualnych hernych situécii.

Klasifikacia skupinovych ¢innosti je vSak, na rozdiel od Buchtla (2005, 8s.), zalozena

na vysSie zmienenej koncepcii delenia rozohry.

V pripade individudlnych hernych ¢innosti, autori naviac rozliSuju herné ¢innosti bez

lopty, kam sa radi herny pohyb, hernad lokomdcia a podobne (porovnaj Hanik, Vlach,

2008, 51s.).

Obrazok 4 — Herné ¢innosti jednotlivca a herné kombinacie vo volejbale — Buchtel (2005,

8s.)

Prevazne zamerané na

Inenie hernych tuloh:

Zamerané na plnenie
hernych

v utoku v obrane uloh v utoku i v obrane
Herné ¢innosti | -podanie -vyberanie lopty -blok
jednotlivca -prihravka
-nahrévka
-uto¢ny uder
Herné -nahravacom pri sieti | -postavenie proti -vyckévacie postavenie
kombindacie -s nahrdvacom zadnej |Uto¢nému uderu

rady

-s nahravkou z
vlastného

pola

-s prihravkou k
atoénému
uderu

-postavenie pri
vykryvani
vlastného smeciara

-postavenie pri podani
supera

Odbornici sa zhoduji na tom, ze je dolezité poznat, ktoré herné situdcie sa

v jednotlivych fazach ausekoch hry opakuju a akymi hernymi ¢innostami sa realizuji
(porovnaj Zapletalova, Ptidal, Laurencik, 2007, 6s.). VSeobecna schéma hry volejbalu je

zndzornena na Obrazku 5.



Obrazok 5 — Schéma hry vo volejbale, Zapletalova, Pridal, Tokar (2007, 7s.

Uvedené zhriiuje Zapletalova a Smahel (2007) ked’ pisu, Ze $truktira hry vo volejbale

»pozostava zo Siestich zdkladnych kategorii hernych ¢innosti (podanie, prijem podania,
nahravka, uto¢ny uder, blok a obrana v poli) prepojenych typickymi hernymi ¢innost’ami
bez lopty“. Tieto herné cinnosti st v typickej naslednosti spdjané do retazcov,

s tendenciou cyklického opakovania (porovnaj Zapletalova a Smahel, 2007).

V tejto suvislosti je nutné upozornit’ na pojem, herné chovanie (Hanik a kol., 2004,
18s.). Tento pojem reSpektuje fakt, ze vSetky Cinnosti, ktoré si obsahom zépasu, nie je
mozné vtesnat’ do hernych €innosti, umoZilujucich riesit’ herné situdcie. Respektuje fakt,
Ze existuju pauzy medzi jednotlivymi rozohrami, v priebehu ktorych sa realizuje taktiez
urcita Cinnost. Pre potreby tejto prace vSak budeme uvazovat o hernom chovani

v priebehu rozohier (porovnaj Hanik a kol., 2004, 18s.)

Z uvedeného vyplyva, Ze subsystém hernych ¢innosti jednotlivea (podanie, prijem
podania, nahravka, uto¢ny uder, blok a obrana v poli), sa realizuje v ramci systému
timovych (kolektivnych) hernych ¢innosti. Systém timovych hernych ¢innosti je zaroven

subsystémom v systéme herného chovania, ktorym je herny vykon realizovany.



Skiimanim hernych c¢innosti jednotlivca a vztahov medzi nimi mame teda moznost

prispiet’ k objasneniu modelu herného vykonu vo volejbale.

2.2.3 Charakteristika vybranych hernych ¢innosti jednotlivca

VysSie sme ozrejmili aky podiel ma na realizacii herného vykonu, herna ¢innost
jednotlivca (HCJ). Pozrime sa teraz blizsie na charakteristiky hernych &innosti jednotlivca
vo volejbale.

Herna ¢innost’ jednotlivea ma technicku a taktickl stranku. Technickou strankou sa
rozumie vonkajsi prejav (Struktura) pohybu v zavislosti na podmienkach hernej situacie,
takticka stranka predstavuje vyber optimalneho pohybového rieSenia v danej situacii
(porovnaj Zapletalova, Ptidal, Tokar, 2007, 6s.). ,, Tieto dve stranky HCJ tvoria celok, st
neoddelitel'ne spojené a podmienuju troven hry hraca“ (Zapletalova, Ptidal, 1997 in
Zapletalova, Ptidal, Tokar, 2007, 6s.)

Podavame charakteristiku vybranych HCJ, ktoré st predmetom vyskumu tejto prace.

2.2.3.1 Charakteristika podania

,,Podanie je odbitie lopty do pola supera, ktorym zacina kazda rozohra* (Zapletalova,
Pridal, Tokar, 2007, 65s.). Podobnu definiciu podava Buchtel (2005, 51s) : ,,podanie je
odbitie lopty do pola stpera spdsobom predpisanym pravidlami, ktorym sa zahajuje

kazda rozohra“.

Ro6zni autori podavaju klasifikaciu druhov podania podla roznych kritérii (Buchtel

2005, 51s, Zapletalova, Ptidal, Tokar, 2007, 65-68s., Shondell, Reynaud, 2002, 168-170s.)
Ako hlavné kritéria navrhujeme nasledujuce:
- spdsob prevedenia (spodné, vrchné, vo vyskoku)

- pridelena rotacia (rotované, bez rotacie - plachtiace)

- postavenie podavajuceho (¢elné, bocné)



Ciel'om tejto prace nie je popisovat’ techniku jednotlivych druhov podania, podstatnejsie

je aku tlohu, ¢i charakteristickli podobu ma podanie u vrcholovych druzstiev muzov.

Ako pise Hanik (2007A) podanie je jedina individudlna herna Cinnost, ktora nie je
priamo ovplyvilovana spoluhra¢mi, ani protihra¢mi. Dalo by sa teda tvrdit’, Ze podanie je
jedinou Standartnou situéciou v hernom deji (porovnaj Téborsky a kol., 2007, 20s.). Prave
ztohto dovodu je podanie niektorymi autormi vnimané ako ,,mozost prvého
utoku‘ (Selinger, 1992), ¢i ako ,,prva linia obrany* (Shondell, Reynaud, 2002, 164s.).

Hanik (2007A) upozoriiuje, ze podanie uz nie je davno len zahajenim hry. Na tento
fakt poukazuje aj Shondell a Reynaud (2002, 164s.), ktori podaniu, po zmene pravidiel vo
volejbale (tzv ,rally score system®), prisudzuju velky vyznam. Ako ziklad zmeny
vyznamu podania pokladaju fakt, ze pokazené podanie znamena bod pre supera, kym
pred zmenami pravidiel to znamenalo ,,iba* stratu lopty. V modernom pojati volejbalu ma
podanie dve zékladné tlohy: dosiahnut priameho bodu zpodania, alebo sposobit’
superovi zdsadné problémy pri zakladani Utoku, ¢im hypoteticky vytvadrame priaznivé
podmienky pre zakladanie obrany (Hanik, 2007A)

Preto je vo vrcholovom volejbalu ziadice vyuzivat ¢o najefektivnejSie podanie.
V muzskej kategorii, v suCasnej dobe, takmer kazdy z hraCov pouziva vrchné, celné,
rotované podanie vo vyskoku (porovnaj Buchtel, 2005, 53s.). Tento druh podania
povazuje viacero autorov (napr. Hanik, 2007A) za najucinnejSie. MenSie percento
vSetkych realizovanych podani vo vrcholovom volebale muzov potom tvori plachtiace
¢elné podanie vo vyskoku (Buchtel, 2005, 53s.). Iné druhy podania sa vo vrcholovom
volejbale muzov vyskytuji sporadicky.

Efektivita podania je dana niekolkymi faktormi: rychlostou letu lopty, rotaciou
a krivkou lopty (Buchtel, 2005, 51s.), ¢i umiestnenim lopty (Buchtel, 2005, 51s., Shondell
a Reynaud 2002, 170-171s.). Vyber druhu podania, ¢i jeho formy prevedenia taktiez
modze ovplyvnit’ mnozstvo faktorov, z ktorych najdolezitejSie su taktické (situdcie, kedy
by hra¢ nemal pokazit’ podanie; situacie, kedy je ziaduce riskovat’ a pod. — vid’ Buchtel,
2005, 52s.) a psychologické (vystipenie hraca z ,,anonymity* herného deja — vid’ Hanik,
2007A).

Samotna Gc¢innost’ podania by vS§ak mala byt (v zhode s Hanikom, 2007A) hodnotena
na zaklade toho, ¢i vyvolala, alebo nevyvolala ziaduci efekt. Ak sa teda bavime
o ucinnosti podania, musime si uvedomit’, ze sa vzdy jedna o hodnotenie v zavislosti na

nasledujucich hernych ¢innostiach supera.



2.2.3.2 Charakteristika bloku

Blok je prehradenie urcitého priestoru nad sietou jednym hracom (jednoblok) alebo
skupinou hracov (dvojblok a trojblok) vo vyskoku srukymi vo vzpazeni. Blok sa
uplatiiuje predovsetkym proti Gito€nému uderu (Zapletalova, Ptidal, Tokar, 2007, 85s.).
Blokovanie ma dve hlavé ulohy (Buchtel, 2005, 59s.):

- zabranit preletu lopty do vlastného pol'a

- zrazit loptu do pol'a stipera a dosiahnut’ bod pre svoje druzstvo

Prave na zéklade deklarovanych uloh blokovania, je blok povazovany za hernt ¢innost,
ktora plni ulohy jak v obrane, tak v Gtoku. Nechceme sa venovat’ popisu techniky bloku,
u ktorej predpokladame, ze v pripade vrcholovych druzstiev je na najvyssiej Urovni.

Zamerame sa radsej na technicko — taktické suvisloti blokovania.

Blok sa realizuje v blizkosti siete a na jeho realizacii sa mézu podielat’ iba hraci
prednej rady, a to bud’ individualne, vo dvojici alebo v trojici. Tak sa vo volejbale
vyskytuju situacie, kedy musi blokar najprv urobit’ presun do strany na miesto, kde sa
bude blokovat. Prave blokarske presuny pri sieti st v poslednych rokoch Ccasto
diskutovanou témou (Hanik, 2007B), pretoze v€asny presun k miestu blokovania je

povazovany za hlavny predpoklad spravneho blokovania (porovnaj Buchtel, 2005, 59s.).

Hraci vo volejbale vyuzivaji k blokarskym presunom tkrok, prekrocenie a beh vpred
(Zapletalova, Ptidal, Tokar, 2007, 85s.). Neda sa tvrdit, ze niektory ztychto druhov
presunu je dominantny pre vrcholovy volejbal; autori sa vSak priklanaji k nazoru, ze
presun behom je najucinnejSou odpoved’ou na stipajuce naroky na ¢inost’ blokujtcich
hracov. (Hanik, 2007B)

Stale castejSie je vSak v dneSnom volejbale vidiet’, Ze hraci aj na kratSiu vzdialenost’
zaradzuju prekrocenie. Hanik (2007B) vidi ako jeden z dovodov automatizaciu pohybu
finalneho prevedenia bloku. Dal§i dovod spatruje v nutnosti harmonizacie pohybov
spoluhra€ov pri zoskupovani skupinového bloku. Hrd¢ by mal pri presune analyzovat’
situdciu, ¢i bude blokovat’ sdm, v dvojbloku, ¢i trojbloku. S tym stvisi rytmus presunu i

kone¢na podoba bloku.



V sti€asnom muzskom volejbale je evidentnd snaha o zoskupovanie kolektivneho
bloku (Ptidal, 2006). Samozrejme dochddza k situdciam, kedy skupinovy blok nie je
mozné, ¢i vhodné pouzit’.

Jednoblok sa vyskytuje predovSetkym pri rychlych nahravkach kedy blokujtci hraci
supera nestihn zoskupit’ dvojblok, alebo trojblok. Sporadicky sa pouziva proti menej
kvalitnému uto¢nikovi. Dvojblok sa pouziva proti utokom z vysokej nahravky v krajnych
zonach; v zone 3, v pripade nekvalitne realizovanej ito¢nej kombindacie supera. Trojblok,
sa vo vrcholovom volejbale muzov pouziva vo vsetkych prednych zoénach. Rozhodujuce
je pri tom, ¢i ma druzstvo dostatok ¢asu na zoskupenie trojbloku, pretoze ten je narony
na presnost’ pohybov, ich vzajomnu synchronizaciu a synchronizéciu jednotlivych hracov
(volne podl'a Buchtla, 2005, 60s.). Je nutné dodat’, ze v hre volejbalu sa vyskytuju taktiez
situdcie bez bloku, o ktorych odbornéd literatira nepoddva informacie, pretoze sa
v podstate nejedna o blokovanie.

Na zéklade uvedené¢ho by sme mohli pocet participujucich hracov pokladat’ za mozny
indikator vyvoja vztahov predoslych hernych ¢innosti. Ak ndm ide o efektivitu (v naSom
pripade kvalita) bloku, musime mysliet na povodnu definiciu bloku, ktora hovori o
,.prehradeni ur¢itého priestoru®. Uginnost’ bloku teda nemozeme chapat’ na jednoduche;j
Skale: zablokoval — nezablokoval. Aj v pripade bloku (podobne ako v pripade podania) by
bola na mieste otazka: ,,vyvolal blok pozadovany efekt?*, alebo inak : ,,prehradil blok
spravny priestor?. Zamerom tychto tUvah je poukéazat na fakt, ze ucinnost bloku
nemdézeme hodnotit vyhradne na zaklade poctu blokujucich hraCov, aze je nutné

hodnotenie vzt'ahovat k predoslému a nasledujucemu deju hry.

2.3 Diagnostika herného vykonu vo volejbale

O diagnostike herného vykonu sme sa stru¢ne zmienili v oddiele 2.1.4. Mnozstvo
autorov povazuje diagnostiku herného vykonu za neoddelitelnu sucast’ Sportovej pripravy
druzstva (Ptidal, 2007, Ptidal, Zapletalova, 2003, 166s.), ¢i riadenia druZstva v zapase
(Hanik, Vlach, 2008, 255s.). Stiss (2006, 39s.) chépe diagnostiku (analyzu) herného
vykonu ako vytvaranie platého a spolahlivého zdznamu na zaklade systematického
pozorovania. Vo vic¢sine vied sa vSak jedna o pozorovanie nepriamé, kde je sledovany jav

reprezentovany nejakym indikétorom (porovnaj Disman, 2005, 61s.).



2.3.1 Indikatory herného vykonu

Blahus (1996, 212s.) hovori o indikatore ako o synonyme ,,pre manifestni premenna,
ktora je priamo pozorovate'nym ukazovatel'om, indikatorom nejakej latentnej premenne;j,
tj. konceptu, teda teoretickej vlastnosti“. Ak teda uvazujeme o hernom vykone ako
o teoretickom koncepte, ktory mame zaujem urcitym sposobom popisovat, predstavuje
pre nas problem indikatorov zdsadny problém.

Stiss (2006, 39-40s.) pise o tzv. vykonovych indikatoroch, ktoré deli na vSeobecné,
taktické, technické a biomechanické. Vykonovy indikator je podla neho ,,vyber, alebo
kombindcia ¢innostnych premennych, ktoré smeruji k definovaniu aspektov
vykonu* (Stiss, 2006, 40s.). Tieto indikatory mozu byt podla autora vyuzité na rdzne
ucely : hodnotenie vykonu jednotlivca, skupiny, druzstva, porovavanie so superom

a podobne.

2.3.2 Indikatory herného vykonu vo volejbale

»Aj ked odbornici k zhromazd’ovaniu a spracovaniu udajov potrebnych pre
objektivnu analyzu herného vykonu jednotlivcov a druzstva pristupuji réznym spdsobom,
v zésade sa v nazoroch na metodologiu hodnotenia herného vykonu zhoduju“ (Pfidal,
Zapletalova, 2003, 166s.). Jednym z najtypickejSich indikatorov hodnotenia herného
vykonu vo volejbale st ,,herné ¢innosti, ktorych pocet sa meni podl'a poziadaviek na cely
hodnotiaci systém® (Ptidal, 2001). Aj Hanik a Vlach (2008, 258s.) povazuju urcenie
urovne kvality prevedenia individudlnych hernych c¢innosti, za tradicny indikator
v diagnostike volejbalového herného vykonu. Tieto individualne herné ¢innosti sa podl'a

autorov, v zmysle hodnotenia, delia na:

,scoring skills* : ¢innosti, ktorych realizacia méze znamenat’ zisk bodu
- podanie
- utok
- blok



,hon-scoring skills* : ¢innosti, v ktorych je mozne bod ztratit nie ziskat’
- prihravka
- nahravka

- vyberanie

U tychto hernych ¢innosti samozrejme moézu byt registrované aj iné parametre, nez
uroven kvality, a to napriklad: smery utoku, zony posobenia, ucinnost’ urcitej ¢innosti

a podobne (porovnaj Pfidal, Zapletalova, 2003, 167s.).

Uz spominané tradi¢né indikatory herného vykonu vo volejbale, teda uroven hernych
¢innosti, je posudzovana na hodnotiacej Skale (porovnaj Hanik, Vlach, 2008, 259s.).

Odborna literatura popisuje rozne typy Skal, ktoré sa od seba odliSuju poctom
jednotlivych poloziek. V tomto pripade, je ich vyuzitie zavislé na ucele, ktorému ma
slazit. V nasej praci sme vyuzili Skdlu Eoma a Schutza (1992A, 1992B), ktora bola
pouzita vo viacerych vyskumoch herného vykonu druzstva vo volejbale. Jednd sa o 5-

stupniovu Skalu, ktorej jednotlivé polozky st popisané v kapitole Technika zberu dat (4.3).

2.3.3 Pozorovanie a diagnostika herné¢ho vykonu

,»Zakladnou metddou k popisu chovania hraca v zapase ... a k systémovej analyze IHV
aTHV je pozorovanie* (Siss, 2006, 52s.). O pozorovani, ako o vedeckej metdde,
pojednéva nespocet odbornych publikacii, zameranych na vyskum socialnej reality (napr.:
Kerlinger, 1972, Jetabek, 1992, Blahus, 1996, Hendl, 1998, Chréaska, 2007 a mnoho
d’alsich).

Ako uvadza Stss (2006, 52s.) vedecké pozorovanie ,,sa vyznacuje tym, ako vedec
odpovedd na dve zakladné otazky pozorovania“ : ,,Co pozorovat?“, , A ako
pozorovat™?*“.DetailnejSie to rozvadza Chraska (2007, 152s.), ked’ piSe o poziadavkach na

dobré pozorovanie:

- Specifikacia objektu pozorovania (odpoveda na otazku ,.Co sa ma pozorovat'?*)
- Zameranie pozorovania na ciel’ (odpocedé na otazku ,,Co je potreba zistit'?)
- Organizovanot’ pozorovania (odpoveda na otazku ,,Jak toho dosiahnut'?‘)

- Presny zdznam pozorovania (odpoveda na otazku ,,Jak to zachytit'?*)



Chraska (2007, 152s.) upozoriiuje, Ze pozorovanie je mozné chapat’ ako druh merania,
a prave preto by malo byt predovietkym dostato¢ne validné a reliabilné. Dalsi autori
(Hanik, Vlach, 2008, 258s.) pozaduju aby pozorovanie bolo taktiez objektivne.

Validita pozorovania je dobra vtedy, ak zachycuje skutocne to, ¢o deklaruje.
Samozrejme aj herné Cinnosti, ako indikatory hern¢ho vykonu, predstavuju socialny jav,
ktory nie je mozné zachytit’ v celej jeho komplexnosti. Pri redukovanom popise socidlnej
reality ,,sa l'ahko ocitdme v situdcii, kedy to ¢o pozorujeme nemusi byt pre dany jav
podstatné* (Chraska, 2007, 152s.).

Hanik a Vlach (2008, 258s.) hovoria o reliabitite, ako o opakovatelnosti merania
a reprodukovatelnosti vysledkov, a povazuju reliabilitu za zasadny problem v diagnostike
herného vykonu. Blahus§ (1996, 218s.) piSe, ze pozorovanie je reliabilné, ked’ ,,roztpyl
jeho chyb je maly“. Aj ked upozoriiuje, Ze reliabititu nie je mozné zistovat' vyhradne
opakovanim toho istého testu, ¢i merania za tych istych podmienok (pozn. identické
podmienky nie je mozné v socidlnych vedach vytvorit), priptista to ako jednu z moznosti
za urcitych okolnosti (porovnaj Blahus, 1996, 218s.).

Objektivita sa chape ako nezavislost’ na meraciom subjekte. Ako piSe Hanik a Vlach
(2008, 258s.): ,tomuto poziadavku sa snazi volejbalova Statistika vyhoviet’
Standardizovanymi postupmi hodnotenia herného vykonu®. Je vSak nutné upozornit, ze
existuju rezervy v objektivite diagnostickych prostriedkov volejbalového vykonu a tento
fakt kladie prekazky vedeckému vyskumu v tejto oblasti.

Za zmienku, v tejto suvislosti, stoji aj fakt, ze ,,pozorovanie musi byt zalozené na
vedomostiach o pohybovej ¢innosti (Siiss, 2006, 56s.). Tymto sa kladie na pozorovatela
poziadavok odbornej sposobilosti, co vSak vo vyskumnej praxi v tejto oblasti vacSinou

nepredstavuje problém.

2.4 Vyskum v danej oblasti

Po prestudovani vyskumnych prac v tejto oblasti zistujeme, Ze vécSina znich je
zamerana na Studovanie vzt'ahov medzi jednotlivymi hernymi ¢innostami (napr.: Ptidal,
1999; Prtidal, 2001; Papadimitriou, Pashali, Sermaki, Mellas, Papas, 2004; Afonso,
Mesquita, Palao, 2005; Mesquita, César, 2007; Ptidal, 2007; Zapletalova, Smahel, 2007).
Vyberieme a struc¢ne popiseme niekol’ko vyskumov, ktoré sa nasej prace priamo dotykaju,

¢i s nou nejakym sposobom suvisia.



Piidal (2001) sledoval zavislost’ kvality HCJ od kvality realizacie predchadzajice;
HCJ vhernom retfazci udruzstiev kadetov. Zistil signifikantné zavislosti medzi
jednotlivymi sledovanymi premennymi.

Papadimitriou a kol. (2004) riesili kauzdlne vztahy medzi stperovym podanim
a zakladanim utoku u gréckych nahravacov. Metédou nepriameho pozorovania, bolo
sledovanych 36 zapasov najvyssiej Gréckej volejbalovej ligy. Autori zistili, ze kvalita
prijmu stuperovho podania nepriamo determinuje tocnu stratégiu nahravacov, hoci nema
priamy vplyv na efektivitu nahravky a taktiku vedenia Gtoku druZstva.

Ptidal (2007) sa zase snazil zistit’ aky je vzt'ah medzi presnostou zakladania itoku na
jeho naslednti w&innost. Vyskumny stbor tvorili reprezentaéné druzstva Ceska
a Slovenka, ¢o ako sam autor uvadza obmedzovalo rozsah platnosti. Zistil vSak, Ze aj ked’
prijem podania signifikantne suvisi s i€¢innostou utoku, pre druzstvo je velkou vyhodou
ak dokaze ucinne zaatocit’ aj po nepresnom prijme podania.

Cielom prace Zapletalovej a Smahela (2007) bolo zistit' vztahy medzi kvalitou
hernych ¢innosti v ich typickej naslednosti (vid® Obrazok 2) v jednotlivych rozohrach
volejbalovych zapasov ziakov. Autori zistili, e realizacia HCJ sa v Ziackej kategorii
vyznauje charakteristickymi znakmi. Dal§im zistenim bolo, Ze vztahy medzi kvalitou po
sebe nasledujucich hernych Ccinnosti jednotliveca su v Ziackej kategdrii vyznamné
predovsetkym v ito¢nej faze hry. Naopak nepotvrdila sa napriklad vyznamnost’ vztahu

medzi kvalitou podania a bloku.

Vo vysSie zmienenych vyskumoch, aj ked’ rieSenie vyskumnych uloh bolo zalozené
na podobnom principe, nebola pouzita jednotnd metodika. Hlavnym rozdielom bola
nejednotnost’ §kal, ktoré boli na zachytenie socidlnej reality, teda na hodnotenie HCJ,
pouzité. Uvedieme teraz vyskum, v ktorom bola pouzitd rovnaka metodika, ako bude
s ktorymi budu data, ziskané nami, porovnavané.

Pridal (1999) skumal uspesnost’ obrannej fazy hry druzstva na sieti v zavislosti od
kvality podania. Sledovanym suborom v tomto vyskume boli finalisti OH 1996. Herné
¢innosti boli pozorované nepriamo ana ich hodnotenie bola vyuzitd 5-stupniova Skala
Eoma a Schutza (1992A, 1992B). Autor potvrdil vyznamny vztah medzi kvalitou podania

a kvalitou a druhom (pocet blokujtcich) bloku.



Tento vyskum bol vSak prevadzany este pred zmenami pravidiel volejbalu.
S prichodom tzv. ,;rally point system*, a s tym suvisiacou zmenou vyznamu podania (vid’
2.3.3.1), by bolo zaujimavé zistit, ¢i nedoSlo k zmene vuvedenom vztahu, medzi

podanim a obranou na sieti.



3 Ciel prace, ulohy a hypotézy

Ciel

Cielom nasej diplomovej prace je zistit’ vplyv kvality podania na kvalitu a kvantitu

bloku v zapase vrcholovych druzstiev volejbalu.

Ulohy

K splneniu ciel’a je nutné realizovat’ nasledujuce ulohy:

1.

2
3
4.
5
6

kritickd analyza doterajSich poznatkov
stanovit’ vyskumnu situaciu

vybrat’ vyskumny subor

zvolit’ adekvatnu metdédu DP

zistit’ vzt'ah medzi kvalitou podania a obranou na sieti na OH 2008

. porovnat’ vzt'ah medzi kvalitou podania a obranou na sieti pred a po zmenach

pravidiel volejbalu

porovnat’ vzt'ah medzi kvalitou podania a obranou na sieti u finalistov OH 2008
interpretovat’ dosiahnuté vysledky

vyvodit’ zavery pre ucely tréningovej a sut'aznej praxe vrcholovych druzstiev

volejbalu

Pracovné hypotézy

Na zéklade ciela diplomovej prace, trénerskych a hracskych skusenosti navrhujeme

nasledujuce hypotézy:

H1: Domnievame sa ze s klesajucou kvalitou podania bude klesat’ kvalita a kvantita bloku.

H2: Domnievame sa, ze zmeny pravidiel volejbalu neovplyvnili suvislost’ medzi kvalitou

podania a kvantitou a kvalitou bloku.

H3: Domnievame sa ze porovnanim vztahu medzi kvalitou podania a naslednym blokom

budu zistené Statistické diferenciacie u oboch finalistov OH 2008.



4 Metodika vyskumu

4.1 Design vyskumu, model vyskumu

Na zéklade ciel’a prace, tloh a hypotéz mozeme urcit’ o aky typ, ¢i druh vyskumu sa
jednd. Ako adekvatna pomocka vtomto pripade sa javi trojdimenziondlny model
empirického vyskumu (Havlicek, 1998, Havlicek, 2004).

Trojdimenzionalny situacny vyskumny priestor definuje Havli¢ek nasledovne:

1. rozmer : ,,V* oznacuje vyber 0sob, ktory je definovany mnozinou V{1..i..n}, kde Vn je
pocet 0sdb a Vi je ktorykol'vek i-ty jedinec z mnoZiny osob.

2. rozmer : ,,S“ oznacuje stavy, ktoré predstavuju ur¢ité pozorované znaky osob.

3. rozmer : ,,t“ oznaluje ¢as. Casové useky predstavuju ¢as, v ktorom st pozorované stavy

vyberu o0sob (V,S)

Ked’ze nasa praca ma niekol’ko vyskumnych tuloh (vid’. Ulohy prace ¢.5,6,7) a kazda je
nie¢im odlisnd, javi sa tento model ako efektivha pomdcka na urcenie vyskumnej

stratégie pre kazdi vyskumnu tlohu osobitne:

Vyskumné tloha (5) — Zistit’ vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti na OH
2008.

Vyskumna situécia: (V, S)tp — korelacny pristup

RieSenie: V [Sx Df S)] ty — definovanie zavislého stavu Sy (kvantita, kvalita bloku)
nezéavislym stavom S (podanie) v pociatocnom case to (OH 2008). ,,V* v naSej vyskumnej

situdcii predstavuju vrcholové druzstva volejbalu.

Vyskumné uloha (6) - Porovnat’ vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti pred
a po zmenach pravidiel volejbalu.

Vyskumna situacia: (V,S) to ... (V,S) t; — sledovanie dynamiky zmeny stavov
v naslednych ¢asovych tusekoch — ontogenéza stavov

Riesenie: [R(Sk,S) to, R(Sk,S) t1] — dynamika vztahov medzi zavislym stavom Sy (kvalita,
kvantita bloku) a nezdvislym stavom (kvalita podania) v dvoch nasledujucich ¢asovych

usekoch ty (pred zmenou pravidiel volejbalu) a t; (po zmene pravidiel volejbalu).



Vyskumnd uloha (7) — Porovnat vzt'ah medzi kvalitou podania a obranou na sieti
u finalistov OH 2008.

Vyskumna situécia: [(Va, S) ... (Vz, S)] to

Riesenie: [R(Sk,S) Va ... ~ ... R(SkS) V7] to — porovnanie suvislosti medzi zavislym
stavom Sy (kvalita, kvantita bloku) a nezavislym stavom (kvalita podania) u vyberu Vi
(jeden z finalistov OH 2008) a suvislosti medzi totoznymi stavmi u vyberu Vz (druhy

z finalistov OH 2008).

Podla tohto pojatia sa teda vo vsSetkych pripadoch jednd o neexperimentalne
vyskumné techniky; konkrétne o korelaény vyskum v pripade ciel’a vyskumnej ulohy 5

a o porovnavacie vyskumy v pripade vyskumnych tloh ¢islo 6 a 7. (vid. Jetabek, 1992)

4.2 Charakteristika skiumaného suboru

Zakladny subor v naSom pripade predstavuji vrcholové volejbalové druzstva muzov
medzinarodnej Urovne. Problém nastava v pripade pokusu o definovanie vrcholovych
druzstiev. Je v podstate nemozné vytvorit’ tzv. oporu vyberu (vid'. Jetabek, 1992), pretoze
neexistuje ziadna zdiel'and definicia vrcholovych druzstiev. Pre nase ucely teda budeme
uvazovat' o zdkladnom subore ako o ucastnikoch OH 2008 v Pekingu. Samozrejme si
uvedomujeme urcité rezervy z vedeckého hladiska, zhladiska praktického by takto
koncipovany zakladny subor nemusel predstavovat’ zvlast’ vel’ky problém.

Subor vyberovy, ¢i vyskumny tvoria druZstva Brazilie a USA, ktoré patria v siiCasnej
dobe k svetovej Spicke volejbalu. Vyber vyskumného suboru by sa dal oznacit’ ako vyber
usudkom (porovnaj Jetabek, 1992), ¢i ako zamerny vyber (porovnaj Disman, 2005).
Pozname obmedzenia ktoré zdmerny vyber so sebou do vyskumu prinasa, no ak ndm ide
o zistovanie tendencii vo vrcholovom volejbale sme presvedceni, ze tieto dve druZstva

budi dostato¢ne reprezentativnou vzorkou.

KedZze naSa DP ma viac vyskumnych cielov vyskumny subor bude naviac

modifikovany podl’a potrieb a podl'a moznych rieSeni danej vyskumnej situécie.

Vo vyskumnej tlohe 5 budu spolu s vyberovym suborom na OH 2008 (ty) pozorované

taktiez druzstva, proti ktorym USA a Brazilia hrala. Zapasy boli vybrané opét’ isudkom.



U oboch druzstiev sme sledovali tri zapasy, jeden v zakladnej skupine, druhy v Stvrt'finale
a tretim sledovanym zdpasom bol vzdjomny findlovy zapas druzstiev vyberového stuboru.

Vysledky budu interpretované na zdklade pozorovani vSetkych druzstiev (V).

Vo vyskumnej ulohe 6, su nasSim vyberovym suborom v ¢ase to (OH 1996) druzstva
Holandska a Talianska (finalistt OH 1996), vysledky ktorych sme ziskali z vyskumu
Ptidala (1999). U tychto druzstiev bol taktieZ pozorovany vztah medzi podanim a blokom.
Aby sme mohli posudit’ vyvoj tohto vztahu v ¢ase, nemohli tvorit’ vyberovy subor tie isté
druzstva, pretoze uz nepredstavovali svetovu Spicku. Pre vyber druzstiev v ¢ase t; (OH
2008), bolo kritérium ucast’ vo finale, ¢im boli do vyberového stiboru zaradené druzstva
USA a Brazilie. Vyberovy subor (V) v tejto vyskumnej tlohe teda predstavuju finalisti
OH.

Vo vyskumnej situacii 7 porovnavame finalistov OH 2008 (t). Prvym vyskumnym

suborom pre tito vyskumnu situdciu je teda druzstvo USA (Va), ktory porovnavame

s druhym, teda druzstvom Brazilie (V,).

Uvadzame detailné charakteristiky oboch druzstiev tvoriacich vyberovy stbor:

Tabul’ka 1 — Charakteristika druzstva USA — OH 2008

Meno Vyska |Vaha Dosah |Dosah |Rok
smec blok
(m) (kg) (cm) (cm) narodenia
BALL Lloy 2.03 95 351 316 1972
ROONEY Sean 2.06 100 354 336 1982
LEE David 2.03 105 350 325 1982
LAMBOURNE Richard 1.9 90 324 312 1975
PRIDDY William 1.96 89 353 330 1977
MILLAR Ryan 2.04 98 354 326 1978
SALMON Riley 1.97 89 345 331 1976
HOFF Thomas 1.98 94 353 333 1973
STANLEY Clayton 2.05 104 357 332 1978
HANSEN Kevin 1.96 93 349 330 1982
GARDNER Gabriel 2.09 103 353 335 1976
TOUZINSKY Scott 1.98 86 344 330 1982




Tabul'ka 2 — Charakteristika druzstva Brazilia — OH 2008

Meno Vyska | Vaha Dosah Dosah |Rok
sme¢ blok
(m) (kg) (cm) (cm) narodenia
REZENDE Bruno 1.9 76 323 302 1986
ELGARTEN Marcelo 1.83 78 321 308 1974
HELLER Andre 1.99 93 339 321 1975
FUCHS Samuel 2 89 342 316 1984
GODOY FILHO Gilberto 1.92 85 325 312 1976
ENDRES Murilo 1.9 76 343 319 1981
NASCIMENTO Andre 1.95 95 340 320 1979
SANTOS Sergio 1.84 78 325 310 1975
RODRIGUES Anderson 1.9 95 330 321 1974
ENDRES Gustavo 2.03 98 337 325 1975
SANTANA Rodrigo 2.05 85 350 328 1979
AMARAL Dante 2.01 88 345 327 1980

4.3 Technika zberu dat

Hlavnou metdédou zberu dat nasej diplovomovej prace je pozorovanie. Kedze sa
nejedna o pozorovanie Vv laboratornych podmienkach hovorime o naturalistickom
pozorovani. Podl'a charakteru DP by sa dala tito metdda ziskavania dat nazvat taktiez

ako pozorovanie kvantitativne, ktorého znakom je, Ze je Standardizované.

V praci bude Casto vyuzivany pojem kvantita bloku. V tejto praci chapeme kvantitu bloku

v zmysle pocetnosti, teda ako pocet participujucich hra¢ov na bloku.

Plan pozorovania:
a) predmet pozorovania — vo vybranych zapasoch budeme pozorovat’ vybrané HCJ,
konkrétne podanie (jeho kvalitu) a nasledny prvy blok (jeho kvalitu a kvantitu)
u toho istého druzstva (interakcia servis-blok). Na zdklade delenia rozohry (vid’
2.2.1) by sa dalo tvrdit’ Ze pozorujeme mozné stavy —A’ a —A’’ fazy rozohry (vid’
Obrazok 3). Tieto HCJ budeme pozorovat vo vybranych zapasoch u oboch
zucastnenych druzstiev. Vybrany zdpas pozorujeme nezavisle na vyvoji vysledku

od jeho zaciatku do konca (moznost’ skore: 3:0, 3:1, 3:2)



b) spdsob pozorovania — vybrané zapasy budeme pozorovat’ nepriamo, zo zaznamov

d)

televiznych prenosov uloZenych na DVD disku, s moZnostou zastavenia obrazu.
Vybrané javy pozorujeme a hodnotime zpohladu kolmo na postrannu ciaru

ihriska, tak, ze hlavny rozhodca je k nam ¢elom.

kédovanie pozorovanych javov — pri koédovani pozorovanych premennych si
musime uvedomit’, Ze sledujeme v podstate dve dimenzie vybranych HCJ — jedna
sa o kvalitu prevedenia HCJ (konkrétne kvalita servisu a bloku) a o kvantitativnu
stranku zavislej premennej, teda pocet percipujucich hra¢ov na bloku.
Na kodovanie kvalitativnej stranky vybranych HCJ (sledovanych premennych)
sme pouzili 5-bodovu hodnotiacu skalu (vid’ 2.3.2):
Stupeit 1 — vynikajiice vykonanie HCJ, znamena zisk bodu pre podavajiice
druzstvo,
Stupenn 2 — dobré vykonanie HCJ, ktoré nevyustilo priamo v bod, avsak
vytvara vyhodu pre vlastné druzstvo, alebo ntti sipera odohrat’ loptu zadarmo
Stupefi 3 — priemerné vykonanie HCJ — ani jedno druZstvo nema vyhodnejsie
podmienky pre zakoncenie,
Stupent 4 — zI¢ vykonanie, ktoré sice nevyustilo bezprostredne v bod, avSak
realizacia prislusnej HCJ vytvara zIé podmienky pre hru vlastného druzstva
a dobré pre hru supera,
Stupeii 5 — chyba, ktord znamenala bod pre stpera.
Na kodovanie kvantitativnej stranky bloku sme pouzili nasledujuce kédovanie:
0 — situacia bez bloku
1 — jednoblok (bloku sa ucastni jeden hrac)
2 — dvojblok (bloku sa u€astnia dvaja hraci)
3 — trojblok (bloku sa ucastnia traja hraci)
Ked’ze predmetom vyskumu je interakcia servis-blok existuje niekol’ko moznych
situdcii, ktoré nebudu vyhodnocované :
- podanie kvalitativneho stupiia 1 a 5 — po ktorych je rozohra ukoncena.
- chyba bloku — situécia kedy je blok v sieti.

- chyba pri Gito¢nom udere — situacie kedy utocny uder skonci v sieti.

zdznam pozorovania — pre zaznam pozorovania bol zhotoveny zberny harok v

podobe tabuliek, do ktorych sme zaznamenali vSetky sledované useky hry.



V zézname pozorovania budu taktiez situacie, ktoré nie su predmetom hodnotenia,
no mohli by uréitym sposobom ovplyvnit' vysledky vyskumu (podanie
kvalitativneho stupiia 1 a 5, po€et nezapoc€itanych rozohier). Zdznam pozorovania

vypracujeme aj pre superov druzstiev vyberového suboru.

Validita pozorovania pre nas predstavuje metodologicky problém. Neboli prevadzané
ziadne testy validity nasho pozorovania, ale dalo by sa tvrdit’, Ze sa jedna o tzv. zjavnl
validitu (face validity - Disman, 2005, 66s.). Disman popisuje zjavnu validitu ako situdciu,
kedy zistovanie validity nie je nutné. Ci aj naSe pozorovanie, je mozné povazovat' za
taktito situaciu, je otazne.

Snahy o objektivizaciu azvySenie reliability naSho pozorovania st uvedené

v organizacii vyskumu (4.5).

4.4 Analyza a interpretacia dat

Na ziskanie vysledkov bude pouzita Statisticka analyza. Blahus (1996, 167-172s.)
uvadza rozne kritéria, podla ktorych sa delia Statistické metdody. Uvedieme niektoré
najdolezitejSie kritéria a konkrétne metddy vyuzité v tejto praci.

Bude vyuzita popisnd (deskriptivna) Statistika, ktord sa zaobera usporiadanim stiborov,
ich popisom a ucelnou sumarizaciou.

Ked’ze predmetom nasho zaujmu st nomindlne premenné, na ich analyzu budu
pouzité nominédlne jednorozmerné Statistické operacie, potrebné na zistenie Statistickej
vyznamnosti. V naSom pripade bude vyuZity test nezavislosti pre kontingen¢nu tabulku
chi-kvadrat. Taktiez bude vyuzita Statistické metody vyuzivané v tejto praci maju povahu

stochasticku (pravdepodobnostnt). VSetky Statistické operacie budu prevadzané v Exceli.

Vysledky buda interpretované jednotlivo, v ramci kazdej vyskumnej ulohy (vid
Design vyskumu). Prezentacia vysledkov Statistickej analyzy sa robi slovnym
vysvetlenim, tabul’kami a grafickym zndzornenim a vztahuje sa najmé na potvrdenie ¢i
zamietnutie hypotéz (porovnaj Blahus, 1996) V tejto praci budi pouzité¢ vSetky tri

moznosti prezentacie vysledkov.



4.5 Organizacia vyskumu

Po tivodnom stanoveni hypotéz sme previedli predvyskum, ktory mal za tlohu overit
adekvatnost’ zvolenych metdéd vyskumu, pripadne pomdet’ pri reformulécii pdvodnych
hypotéz. Predvyskumom sme sa taktiez snazili zvysit' objektivitu a reliabilitu zberu dat
(pozorovanie).

Predvyskum sme rozdelili do niekol’kych faz. Prvou znich bola fdza overenia
zvolenych metdd, kedy sme pozorovali podla planu pozorovania zapas medzi Ruskou
federaciou a Talianskom. Uznali sme ako zvolené hypotézy, tak zvoleni metdodu ako
adekvatnu pre naplnenie ciel'a vyskumu. Ked’ze zber dat prevadzal iba jeden pozorovatel’,
bolo potrebné zabezpecit' objektivitu pozorovania. Na zvySenie objektivity sme pouzili
nasledujucu metodu: trom odbornikom sme predstavili nasu metddu zberu dat. Odbornici
(dvaja muzi, jedna zena) nasledne pozorovali podl'a planu pozorovania jeden set zapasu
vo volejbale. Po skonceni zberu dat, a porovnani vysledkov nasledovala diskusia ohl'adne
poloziek v ktorych sa pozorovatelia nezhodli. Tento proces sa opakoval, az do doby kedy
rozdielne polozky u vSetkych pozorovatelov tvorili menej nez 5% (dve pozorovania
v rade za sebou).

Potom nasledoval test reliability, kedy zmienovani odbornici mali za ulohu
vyhodnotit’ dva sety vybraného zdpasu podla stanovenej metodiky. Po tyzdni sa
pozorovanie opakovalo ahodnotili sa intraindividualne, rozdielne polozky u kazdého
pozorovatela. Aj ked sme nevypocitavali koeficient reliability, usudili sme, ze tato
metoda pozorovania je dostatocne reliabilnd na zber dat, pre ucely tejto diplomovej prace.

Nasledoval samotny zber dat z vybranych zapasov. Jednalo sa o tieto zéapasy: 1.
Taliansko — Brazilia, 2. Taliansko — USA, 3. Srbsko — Brazilia, 4. Srbsko — USA, 5.
Brazilia — USA. Zapasy sme sledovali z videozdznamov ulozenych na elektronickom
médiu. Zapasy boli sledované na DVD prehravaci s moznost'ou zastavenia prehravania,
¢o zvySovalo presnost’ pozorovania.

Ziskané data boli t¢elne usporiadané podla vyskumnych zdmerov aby na ne mohla
byt aplikovana Statistickd analyza. Previedli sme potrebné Statistické operacie a vecnu

analyzu dat a na zaklade ziskanych vysledkov sme vyvodili zavery prace.



5 Vysledky a diskusia

Vysledky su rozdelené jednotlivo podla vyskumnych uloh (vid'. 4.1). Uvadzame ¢o
mozno najpodrobnejsie vysledky jednotlivych situécii, ktoré sa vSak vztahuju k cielom
vyskumu apomahaju lepSie pochopit’ skimani problematiku. Prave preto sa
nezameriavame vyhradne na interpretaciu vztahu medzi pozorovanymi premennymi, ale

uvadzame omnoho $irSie vysledky (napr. frekvencna analyza sledovanych premennych).



5.1 Vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti na OH 2008

5.1.1 Frekvencny vyskyt sledovanych premennych

Frekvenény vyskyt kvality podania - OH 2008

Vysledky frekvencnej analyzy mame moznost’ vidiet v Tabul'ke 3. a na Grafe €. 1.

Pozorovanim sme zistili, ze najcastejSie sa na OH 2008 vyskytovalo podanie
kvalitativneho stupna 4, ktoré tvorilo viac ako 55% vSetkych pozorovanych rozohier. Ak
nam teda ide o sledovanie vzajomnej interakcie medzi podanim a naslednym blokom, je
nutné si uvedomit’, Ze vo vicsine pripadov je tym padom blok znevyhodneny. S tym je
samozrejme potrebné pocitat’, €i uz pri planovani taktiky na konkrétny zépas, alebo pri
planovani obsahu tréningu.

Druhym najcastejSim typom podania bolo podanie stupnia 5 (17,8%), co znamena
pokazeny servis a bod pre supera. Aj ked’ tento druh podania nebol d’alej vyhodnocovany
v ramci vzajomnych stvislosti s blokom, tento fakt ndm ukazuje, ze moderny volejbal je
zalozeny na riskantnom podani. Ked’ vezmeme do uvahy fakt, ze pri vacsine rozohier je
blok znevyhodneny je to logické rieSenie hernych situacii.

Najmene;j frekventovanym podanim bolo podanie stupnia 1, ktoré tvorilo priblizne 5%
vsetkych rozohier. Pri pohl'ade na Tabulku 1 a Graf 1 je jasne, Ze vrcholové druzstva st

schopné vyborne prihravat’.

Tabul’ka 3 - Frekvenény vyskyt kvality podania OH 2008

Kvalita
podania N %
1 38 5.1
2 83 11.2
3 76 10.2
4 416 55.7
5 133 17.8
Spolu 746 100




Graf 1 — Frekvenény vyskyt kvality podania

Frekvenény vyskyt kvality podania

60 -

50

40

% 30

20

10+

1 2 3 4 5

Stupen - kvalita podania

Frekvencny vyskyt kvality bloku - OH 2008

Tabulka 4 ukazuje, Ze najcastejSie sa vyskytoval v sledovanych zapasoch blok
kvalitativneho stupiia 5 (45%). Prakticky to znamena, Ze takmer v polovici interakcii
servis — blok, nebol blok schopny celit utoku. Ako druhy najfrekventovanejsi, sa
vyskytoval blok stupna 4 s viac ako 20%. Blok kvalitativneho stuptia 4 a 5 (blokujuce
druzstvo je v nevyhode) teda spolocne tvorilo viac ako 65% vSetkych sledovanych
interakcii. Naopak blok kvalitativneho stupna 1 a2 (blokujuce druzstvo je vo vyhode)
tvorilo dohromady priblizne 19%. Nekvalitny blok sa teda vyskytoval CastejSie ako blok
kvalitny (Graf 2).



Tabulka 4 — Frekvené¢ny vyskyt kvality bloku — OH 2008

Kvalita

bloku N %
1 59 10.2
2 51 8.8
3 87 15.2
4 119 20.8
5 259 45

Spolu 575 100

Graf 2 — Frekvenc¢ny vyskyt kvality bloku
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Frekven¢ny vyskyt kvantity bloku - OH 2008

Na OH 2008 bol najcastejSie vyuzivany dvojblok v zastupeni 50% (Tabula 5).

Situacie bez bloku sa vyskytovali najmenej (5,6%), ¢o potvrdzuje sucasny trend vo
vrcholovom volejbale — vyuzivat skupinovy blok v ¢o najviacSej miere. Tento trend

zachycuje aj Graf 3, kde vidime, Ze skupinovy blok tvori 57% vSetkych interakcii servis —

blok, iked najéastej§im podanim bolo podanie kvalitativneho stupiia 4. Statisticky

vyznamny rozdiel vSak zisteny nebol.

Tabul’ka 5 - Frekven¢ny vyskyt kvantity bloku — OH 2008

Pocet
blokujucich N %
0 34 5.6
1 223 37
2 301 50
3 44 7.4
Spolu 602 100

Graf 3 — Frekvencny vyskyt kvantity bloku
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Frekvenény vyskyt kvality bloku pri jednotlivych druhoch podania- OH 2008

Grafy 4, 5 a 6 nam nazorne ukazuju aky kvalitativny stupen bloku sa vyskytoval pri

jednotlivych kvalitativnych stupiioch podania.

Pri podani stupiia 2 dominovala najvys$ia kvalita bloku (stupenl 1) s 34%. (Graf 4)
Kvalitativny stupeni bloku 2 (blokujice druZstvo je vo vyhode) sa vyskytovalo len o 1%
menej. Blok, ktory mal za nasledok bod pre blokujuce druzstvo, ¢i jeho zvyhodnenie sa
teda vyskytoval vo vicsine pozorovanych pripadov (67%). Na druhej strane, najhorsia
kvalita bloku (stupeii 5), tvorila pri tomto stupni podania iba 4%.

Porovnanim vyskytu kvalitnejSieho (stupeni 1 a 2 — druzstvo bud’ ziska bod, alebo ma
vyhodnejsie podmienky pre zakoncenie) bloku a bloku nekvalitnejSieho (stupeit 4 a 5)
zistujeme Statisticky vyznamny rozdiel. Pri kvalitnom podani (stupenn 2) sa CastejSie

vyskytuje kvalitnejsi blok (p<0,01, x* = 32,97).

Graf 4 — Frekvencny vyskyt kvality bloku pri podani kvalitativneho stupna 2
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Pri priemernom podani (stupeii 3) bol najCastejSie pozorovany priemerny blok (stupen
3), ato v 44% pripadov (Graf 5). Druhym naj€astej$im kvalitativnym stupfiom bloku pri
priemernom podani, bol stupen 5 (24%). Medzi vyskytom kvalitnejSicho

a nekvalitnejSieho bloku pri podani stupiia 3 nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel
(p=0,05, x* = 3,5).

Graf 5 — Frekvencny vyskyt kvality bloku pri podani kvalitativneho stupna 3
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Pri podani kvalitativneho stupia 4 sme boli v 57% pripadov svedkami absolitneho
zlyhania bloku (stupen 5). Ak k tomu pripocitame d’alSich 25% pripadov kedy blok nebol
dostacujiici na to aby vytvoril potrebné podmienky pre hru, dostaneme zaujimavy
vysledok. (Graf 6)

Porovnanim vyskytu kvalitnejSieho a nekvalitnejSieho bloku pri podani stupiia 4 sme
zistili Statisticky vyznamny rozdiel. Nekvalitnejsi blok (stupent 4 a 5) sa pri podani 4

vyskytuje &astejsie (p<0.01, x* = 58,56).

Graf 6 — Frekvenc¢ny vyskyt kvality bloku pri podani kvalitativneho stupna 4
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Na zéklade uvedenych vysledkov mézeme tvrdit, Ze so zlepSujiicim sa servisom stipa

kvalita a tym padom aj u¢innost’ bloku a naopak.



Frekvenény vyskyt kvantity bloku pri jednotlivych druhoch podania- OH 2008

Vyskyt druhu bloku z kvantitativneho hl'adiska (pocet blokujucich) pri jednotlivych

druhoch podania je znazorneny v Grafoch 7, 8 a 9.

Z Grafu 7 je zrejmé, Ze najcastejSim druhom bloku pri podani stupiia 2 bol dvojblok.
Co viak stoji za zmienku je vyskyt trojbloku s 37%. Pri Ziadnom inom stupni podania sa
trojblok v takejto miere nevyskytoval. Nutné je vysvetlit' vyskyt 23% situacii bez bloku.
Bolo to zapri¢inené tym, ze pre braniace (blokujice) druzstvo neuznalo za nutné utok

blokovat’ (lopta ,,zadarmo* od supera).

Graf 7 — Frekvencény vyskyt kvantity bloku pri podani kvalitativneho stupia 2

Frekvencény vyskyt kvantity bloku pri podani kvalitativneho
stupna 2
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Pri podani kvalitativneho stupiia 3, kedy ani jedno druzstvo nemd vyhodnejSie
podmienky pre zakoncenie, bol najfrekventovanej$im dvojblok v 94% pripadov (Graf 8).
To opit’ zachycuje tendenciu dnesného volejbalu, vyuzivat’ skupinového bloku, ak to len
trochu herna situacia umoznuje. (porovnaj Ptidal, 1999)

Pri priemernom (stupent 3) podani sa nevyskytla ani jedna situacia bez bloku, v male;j

miere bol zastupeny jednoblok a trojblok (3%)

Graf 8 — Frekvencny vyskyt kvantity bloku pri podani kvalitativneho stupia 3
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Zaujimavé¢ zistenie nam odhalila frekvencna analyza poctu participujacich hracov na
bloku, pri podani kvalitativneho stupiia 4 (Graf 9). Jedine pri tomto druhu podania sa
CastejSie vyskytoval jednoblok (54%) ako dvojblok (44%). Trojblok sa v tomto pripade
nevyskytoval vobec. Situdcie bez bloku (2%) boli na rozdiel od podania stupiia 2 v tomto
pripade zapri¢inené nedostacujiicou reakciou blokujicich hra¢ov na uto¢né kombinécie
superov.

Aj ked’ rozdiel medzi vyskytom skupinového bloku (dvojblok a trojblok) a situdciami
bez bloku, resp. s jednoblokom nebol §tatisticky vyznamny (p<0.05, x* = 1,44), je to

vecne vel'mi dolezité zistenie.

Graf 9 — Frekvencny vyskyt kvantity bloku pri podani kvalitativneho stupia 4
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5.1.2 Vzt’ah medzi sledovanymi premennymi na OH 2008

Zavislost’ kvality bloku od kvality podania— OH 2008

Pozorované HCJ boli zoradené do kontingenénej tabulky (Tabulka 6). Na zaklade
aplikacie testu dobrej zhody chi-kvadrat mozeme tvrdit’, Ze existuje Statisticky vyznamna
zavislost’ kvality bloku na kvalite podania (x* = 244,04, X20’01 (8)=20,09).

Tento fakt je zrejmy uz pri pohl'ade na kontingen¢nt tabulku, ina Graf 10, ktory
mozno prehl'adnejSie informuje o ziskanych vysledkoch i nezainteresovanu osobu. Tieto
vysledky su taktiez implicitne rozobrané v ramci frekvencnej analyzy pozorovanych
premennych.

Pre zavislosti uvadzame i vypracované tzv.

lepSie pochopenie vzajomne;j

znamienkové schéma (Tabul'ka 7) pre danu kontingen¢nu tabulku (Tabul'ku 6)

Tabul’ka 6 - Zavislost’ kvality bloku od kvality podania— OH 2008

Blok 1 2 3 4 5 |suma
Podanie
2 | pocet 29 27 15 9 3 83
% 5 4.7 2.6 1.6 0 13.9
3 | pocet 6 10 34 8 18 76
% 1 1.7 6 1.4 3.1 13.2
4 | pocet 24 14 38 102 238 416
% 4 24 6.6 17.9 42 72.9
suma pocet 59 51 87 119 259 575
% 10 8.8 15.2 20.9 45.1 100

(x* = 244,04, x"001 (8)=20,09)




Graf 10 — Podiel kvality bloku pri r6znom kvalitativnom stupni podania
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Tabul’ka 7 — Znamienkové schéma kontingencnej tabul’ky (Tabul’ky 6 - Zavislost’
kvality bloku od kvality podania— OH 2008)

Blok 1 2 3 4 5

Podanie 2 +++ +++ 0 -- -—-
3 0 0 +++ 0 -

4 -- --- --- 0 et

Tato schéma nam umoziuje roézne varidcie interpretdcie dosiahnutych vysledkov

Dolezité je vsak v tomto pripade uvedomit’ si podstatu, a to ze:

kvalitnejsi blok (stupeni 1 a 2) vyrazne suvisi s kvalitnym podanim

- priemerny blok (stupeti 3) sa najCastejSie vyskytuje pri priemernom podani

po nekvalitnom podani najcastejsie nasleduje nekvalitny blok (stupen 5)




Zavislost’ kvantity bloku od kvality podania— OH 2008

Zavislost druhu bloku z kvantitativneho hl'adiska sme testovali na hladine
vyznamnosti p= 0,01. Na zaklade vysledku testu dobrej zhody chi-kvadrat mézeme tvrdit’,
7e druh bloku z kvantitativneho hl'adiska (kvantita bloku) je zavisly na kvalite podania (x*

= 359,20, xzo,o 1 (6)=16,81). Pozorované pocty mdme moznost vidiet’ v Tabul’ke 8.

Tabul’ka 8 - Zavislost’ kvantity bloku od kvality podania— OH 2008

Blok 0 1 2 3 suma
Podanie
2 | pocet 25 0 43 40 108
% 4.2 0 7.2 6.6 18
3 | pocet 0 2 72 2 76
% 0 0.5 12 0.5 13
4 | pocet 9 221 186 2 418
% 1.3 36.7 30.7 0.3 69
suma pocet 34 223 301 44 602
% 5.7 37 50 7.3 100

(x” = 359,20, x“001 (6)=16,81)



Opidt, pre nazornejSie pochopenie vzajomnych stvislosti sme vypracovali
znamienkové schéma, ktoré jasne hovori, ze so zlepSujucim sa servisom rastie pocetnost’
(kvantita) bloku (Tabulka 9).

Nutné je objasnit’ niektoré d’alSie zistené suvislosti. Drviva vicsina situacii bez bloku,
ktoré vel'mi vyznamne suvisia s kvalitnym podanim (stupeni 2), potvrdzuje tendenciu vo
volejbale neblokovat’, pokial’ si to situdcia neziada (Gtok obojru¢ vrchom, obojruc
spodom..., tzv. ,lopta zadarmo®). Vysledky ndm hovoria, Ze jednoblok sa vo volejbale
objavuje najéastejSie pri nekvalitnom podani, ¢o je pravdepodobne spdsobené tym, ze
braniace druzstvo nestihne zostavit kompaktny skupinovy blok. Trojblok sa naopak
vyskytuje vyhradne v savislosti s kvalitnym podanim, kedy ma zrejme druzstvo dostatok

¢asu, a uzna za vhodné, postavit’ proti titoku supera blok.

Tabul’ka 9 — Znamienkové schéma kontingen¢nej tabul’ky (Tabul’ky 8 - Zavislost’
kvantity bloku od kvality podania— OH 2008)

Blok 0 1 2 3
Podanie 2 +++ --- 0 +++
3 0 -—- +++ 0
4 - -+ 0 -

5.1.3 Zhrnutie

Vysledky poukazuju na vyznamnu zavislost’ kvality (x> = 244,04, x%01 (8)= 20,09)
a kvantity (x> = 359,20, X20,01 (6)= 16,81) bloku na kvalite podania ana ich ziklade
mdzeme potvrdit’ hypotézu €.1.: ,,s klesajucou kvalitou podania bude klesat’ kvantita

a kvalita bloku*, je vSak nutné dodat’, Ze dana hypotéza plati aj opaénym smerom.



5.2 Vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti pred a po zmenach pravidiel

volejbalu.

5.2.1 Frekvenény vyskyt sledovanych premennych

Porovnanie vyskytu kvality podania pred a po zmenach pravidiel volejbalu.

Porovnanie vyskytu kvality podania pred a po zmendch pravidiel volejbalu mame
moznost’ vidiet’ v Tabul'ke 10. Najvicsie percento rozohier sa v oboch pripadoch (pred aj
po zmene pravidiel) zahajovalo podanim kvalitativneho stupiia 4. Po zmenach pravidiel
sa vSak castejSie vyskytovalo kvalitnejSie podanie (stupenn 2 — 18%), ktoré bolo pred
zmenami pravidiel skor sporadické. Tento fakt koreSponduje so stucasnou filozofiou

vrcholového volejbalu, kalkulovaného risku pri podani.

Tabul’ka 10 — Frekven¢ny vyskyt kvality podania pred a po zmenach pravidiel

volejbalu.
Kvalita podania Kvalita podania
PRED N % PO N %
2 20 3.73 2 108 17.94
3 157 29.35 3 76 12.62
4 358 66.92 4 418 69.44
spolu 535 100 spolu 602 100




Porovnanie vyskytu kvality bloku pred a po zmenach pravidiel volejbalu.

Porovnanim vyskytu réznej kvality bloku (Tabul'ka 11) sme zistili, Ze najCastejSie sa
ako pred, tak po zmenach volejbalu vyskytoval blok kvalitativneho stupiia 5 (52,7%, resp.
45%). Najvicsi rozdiel sme zaznamenali u bloku kvalitativneho stupna 4, kde rozdiel
vyskytu pred a po zmenéch volejbalu €inil takmer 18%. Pred zmenami pravidiel sa taktieZ
CastejSie vyskytoval najkvalitnejsi blok (stupeit 1 — 20%), ktory tvoril patinu vsetkych
vzajomnych sledovanych interakcii medzi podanim a blokom.

Ak porovname rozohry ukoncené po prvom bloku (blok stupiia 1 a 5) a rozohry, ktoré
pokracovali, alebo potencidlne mohli pokracovat’ (blok stupnia 2,3 a 4), zistujeme
Statisticky vyznamny rozdiel vo vyskyte pred zmenami pravidiel (p=0,01, x* = 19,89). Po
zmenach pravidiel volejbalu tento rozdiel 3tatisticky vyznamny nebol (p=0,05, x*> = 1,12).

Na zaklade tychto zisteni mézeme tvrdit, ze po zmendch pravidiel volejbalu sa

vyskytuje viac dlhSich rozohier, ¢im moze stupat’ potreba kvalitnej obrany v poli.

Tabulka 11 — Frekvencny vyskyt kvality bloku pred a po zmenach pravidiel

volejbalu.
Kvalita bloku Kvalita bloku

PRED N % PO N %
1 100 19.6 1 59 10.3
2 24 4.72 2 51 8.87
3 103 20.2 3 87 15.1
4 14 2.75 4 119 20.7
5 268 52.7 5 259 45

spolu 509 100 spolu 575 100




Porovnanie vyskytu kvantity bloku pred a po zmenach pravidiel volejbalu.

Ako je z Tabulky 12 zrejmé, dvojblok je najcastejSie sa vyskytujuci druh bloku
v oboch pripadoch. Podobne je tomu aj v pripade situdcii bez bloku, ktoré vsSak tvoria

najmensi podiel vSetkych sledovanych interakcii.

Po zmene pravidiel vSak doslo k rapidnemu narastu poctu jednobloku (37%). Tento
fakt moze byt zapriCineny bud’ castejSim vyskytom kvalitnejSieho servisu (vid. Tabul'ka
8), alebo celkovym zrychlenim hry (vyuzivanie rychlych nahravok vzdy ked’ to je mozné).

V pocte trojbloku nebol pozorovany podstatnejsi rozdiel pred a po zmenach pravidiel.

Tabul’ka 12 — Frekven¢ny vyskyt kvantity bloku pred a po zmenach pravidiel

volejbalu.

Kwvantita bloku Kwvantita bloku

PRED N % PO N %

bez bloku 26 4.86 bez bloku 34 5.65

jednoblok 102 19.1 | jednoblok | 223 37

dvojblok 377 70.5 dvojblok 301 50

trojblok 30 5.61 trojblok 44 7.31

spolu 535 100 spolu 602 100




5.2.2 Suvislost’ medzi sledovanymi premennymi

Porovnanie zavislosti kvality bloku na kvalite podania pred a po zmene pravidiel

volejbalu.

Pouzitim chi-kvadrat testu sme zistili, Ze kvalita bloku je zavisld na kvalite podania
pred (x* = 26,09 X20,01 (8)=20,09), aj po (x> = 244,04, X20,01 (8)=20,09) zmene pravidiel
volejbalu (vid’: Tabulka 13 a Tabulka 6)

Testové kritérium je po zmene pravidiel niekolkondsobne vyssie (x> = 244,04) neZ
v prvom pripade (x> = 26,09). MéZeme teda predpokladat’, e aj ked’ vzajomna zavislost
medzi kvalitou bloku a kvalitou servisu je v oboch pripadoch Statisticky vyznamné na
hladine p=0,01, nastal urcity posun v tejto vzajomnej zavislosti.

O aky posun sa jednd, ndm pomoze odhalit’ znamienkové schéma (Tabulka 14).

Tabulka 13 - Zavislost’ kvality bloku od kvality podania pred zmenou pravidiel
(Pridal, 1999)

Blok 1 2 3 4 5|suma
Podanie
2 | pocet 3 1 0 0 0 4
% 0.5 0 0 0 0 0.5
3 | pocet 41 7 35 5 63 151
% 8 1 7 1 12 29
4 [pocet 56 16 68 9 205 354
% 11 3.5 13.5 2.5 40 70.5
suma pocet 100 24 103 14 268 509
% 20 5 20 3 52 100

(x> = 26,09 x%001 (8)=20,09)



Tabul’ka 14 — Znamienkové schéma kontingencnej tabul’ky (Tabul’ky 13 a Tabul’ky

6 — Porovnanie zavislosti kvality bloku od kvality podania pred a po zmenach

pravidiel)
Blok 1 2 3 4 5
pred | po |pred| po [pred| po |pred| po [pred| po
Podanie 2 + |+++| 0 |+++| O 0 0 -- 0
3 + 0 0 0 0 [+++] O 0 - -
4 0 -- 0 0 -—- | 0 0 0 |+++

Vidime, Ze vziajomna zavislost' v jednotlivych kategdridch je po zmene pravidiel
CastejSia avyznamna na nizSej hladine vyznamnosti (p=0,001), ¢o by sa dalo
interpretovat’ ako tesnejsi vztah medzi sledovanymi premennymi (po zmenach pravidiel),
¢i ako zmena postavenia podania po zmendch pravidiel. Pred zmenami pravidiel boli

vzajomné vzt'ahy v jednotlivych kategoriach Statisticky vyznamné iba sporadicky.



Porovnanie zavislosti kvantity bloku na kvalite podania pred a po zmene pravidiel

volejbalu.

Vzajomna zavislost medzi pocetnostou bloku akvalitou podania je Statisticky
vyznamna pred (Tabulka 15) aj po (Tabulka 8) zmenach pravidiel volejbalu. Na rozdiel
od vztahu medzi kvalitou bloku a kvalitou podania, nie je vtomto pripade rozdiel
v hodnote testového kritéria tak znacny (x2 = 282,62, resp. x> = 359,20, p= 0,01), ¢o by
mohlo vypovedat o stabilnejSom vzt'ahu medzi sledovanymi premennymi.

Aj vtomto pripade sme vypracovali znamienkové schéma, v ktorom porovnavame

zévislosti v jednotlivych poliach pred a po zmene pravidiel (Tabul'ka 16)

Tabul’ka 15 - Zavislost’ kvantity bloku od kvality podania pred zmenou pravidiel
(Pridal, 1999)

Blok 0 1 2 3 suma
Podanie
2 [pocet 16 2 2 0 20
% 3 0.5 0.5 0 4
3 | pocet 6 18 113 20 157
% 1 3.5 21 4 29.5
4 [pocet 4 82 262 10 358
% 0.5 15 49 2 66.5
suma pocet 26 102 377 30 535
% 5 19 70 6 100

(x* = 282,62, x°001 (6)= 16,81)



Tabul’ka 16 — Znamienkové schéma kontingené¢nej tabul’ky (Tabulky 15 a Tabulky

8 — Porovnanie zavislosti kvantity bloku od kvality podania pred a po zmenach

pravidiel)
blok 0 1 2 3
pred | po | pred | po | pred | Po | pred | po
podanie 2 4+ | +H+ | 0 - — 0 0 | +++
3 0 0 -- 0 +++ | +++ 0
4 -- + +++ 0 0 -

Tabulka nam odhal'uje viaceré podobnosti vo vzajomnych vztahoch medzi
sledovanymi premennymi pred aj po zmenach pravidiel volejbalu. V oboch pripadoch,
situacie bez bloku vyznamne suvisia s kvalitnym podanim, pri¢om pri nekvalitnom
podani sa vyskytuju podstatne menej Gasto. Dalsiu podobnost sme zaznamenali pri
trojbloku, ktory sa vyskytuje Casto pri priemernom, resp. kvalitnom podani, ale vobec
nesuvisi s nekvalitnym podanim. Taktiez jednoblok v oboch pripadoch vyznamne stvisi
s nekvalitnym podanim. Podobnosti su v tomto vztahu vicsie nez vo vztahu medzi

kvalitou bloku a podania.

5.2.3 Zhrnutie

Vysledky poukazuji na Statisticky vyznamnu zavislost’ kvality a kvantity bloku na
kvalite podania pred aj po zmene pravidiel volejbalu (kvalita: x* = 26,09, resp. x> =
244,04, x*001 (8)= 20,09; kvantita: x> = 282,62, resp. x° = 359,20, x%01 (6)= 16,81), &im
mdzeme potvrdit hypotézu ¢.2 : ,zmeny pravidiel volejbalu neovplyvnili zavislost’
kvality a kvantity bloku na kvalite podania®.

Vecne je zaujimavé, Ze aj ked’ sa po zmene pravidiel, CastejSie vyskytovalo lepSie
podanie (Co podla zisteni — 5.1.3 predpokladd moznost’ zostavenia skupinového bloku),
v omnoho véc¢Sej miere sa zacal vyskytovat jdnoblok. Toto zistenie by sa dalo
interpretovat’ ako celkové zrychlenie hry, ¢i zvySenie prekvapivosti zakladania utoku

v priebehu ¢asu.



5.3 Vztah medzi kvalitou podania a obranou na sieti u finalistov OH 2008

5.3.1 Frekvencny vyskyt sledovanych premennych

Porovnanie vyskytu kvality podania u finalistov OH 2008

Najviac rozohier, viac ako polovica, sa u oboch finalistov (Tabul'ka 17) zahajovalo
podanim kvalitativneho stupnia 4 (cca 53%), ¢o koreSponduje s vysledkom ziskanym pre
celé OH 2008. Podobne je tomu v pripade podania stupiia 1, ktoré sa svojim vyskytom
u oboch druzstiev vyrazne neodliSuje od priemernych vysledkov.

Ked’Ze ndm ide o interakciu podanie — blok, je zaujimavy vyskyt podania stupiia 2 a 3,
ktory je u druzstva USA podstatne vyssi nez u druzstva Brazilie (29%, resp. 20%). I ked’
tento rozdiel nie je Statisticky vyznamny, vecne by sa tento fakt dal interpretovat’ ako

lepsia schopnost’ druzstva USA kvalitne podavat’.

Tabul’ka 17 — Frekven¢ny vyskyt kvality podania u finalistov OH 2008

Kvalita podania Kvalita podania

USA N % BRA N %
1 12 5 1 14 6.5
2 36 15 2 26 11.5
3 33 14 3 19 8.5
4 125 52.5 4 120 53.5
5 32 13.5 5 45 20

Spolu 238 100 Spolu 224 100




Porovnanie vyskytu kvality bloku u finalistov OH 2008

Podobne, ako je tomu pri kvalite podania, aj porovnanim vyskytu kvality bloku
uoboch finalistov OH 2008 sme nezaznamenali Statisticky vyznamné rozdiely
v jednotlivych polozkach.

Tabul'ka 18 podava vysledky frekvencnej analyzy vyskytu kvality bloku u druzstiev
USA a Brazilie. Vecne najddlezitejSim rozdielom je schopnost’ druzstva USA blokovat’
najkvalitnejsim blokom (stupeti 1 — 14%), o vSak zrejme suvisi s CastejSim vyskytom
kvalitnejSicho podania u tohto druzstva (vid Tabulka 17). Tento fakt v podstate

implicitne potvrdzuje vzajomnu suvislost’ medzi kvalitou podania a bloku.

Tabul’ka 18 — Frekven¢ny vyskyt kvality bloku u finalistov OH 2008

Kvalita bloku Kvalita bloku

USA N % BRA N %
1 27 14 1 14 8.5
2 14 7.5 2 12 7
3 34 17.5 3 21 12.5
4 35 18 4 37 23
5 84 43 5 81 49

Spolu 194 100 Spolu 165 100




Porovnanie vyskytu kvantity bloku u finalistov OH 2008

Ani v pripade kvantity bloku neboli pozorované vyznamné rozdiely u druzstiev USA
a Brazilie, v ramci jednotlivych poloziek (Tabul'ka 19).

Z praktického hladiska je vSak zaujimavy rozdiel vo vyskyte jedno, respektive
dvojbloku. U druzstva USA je rozdiel vo vyskyte tychto druhov bloku podstatne vyssi
v prospech dvojbloku (58% k 27%, resp. 48% k 38% u Brazilie).

Tabul’ka 19 — Frekven¢ny vyskyt kvantity bloku u finalistov OH 2008

Kvantita bloku Kvantita bloku
USA N % BRA N %
0 11 5.5 0 12 7
1 55 27 1 66 38
2 119 58 2 85 48.5
3 20 9.5 3 11 6.5
Spolu 205 100 Spolu 174 100




5.3.2 Suvislost’ medzi sledovanymi premennymi

Porovnanie zavislosti kvality bloku na kvalite podania u finalistov OH 2008

Pozorované premenné su pre obe druzstva zoradené do kontingencnych tabuliek

(Tabul’ka 20 a Tabul'ka 21)

Hodnota testového kritéria v pripade druzstva USA bola x> = 134,14, v pripade
Brazilie x> = 89,18; pricom kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a 8 stuptiov vol'nosti je x%01 (8)= 20,09.

U oboch finalistov volejbalového turnaja OH 2008 sme teda zistili vyznamnua

zavislost’ kvality bloku na kvalite podania.

Vysledky v jednotlivych polozkach sa neliSili ani $tatisticky ani vecne.

Tabul’ka 20 - Zavislost’ kvality bloku od kvality podania - USA

Blok 1 2 3 4 5|suma
Podanie
2 [pocet 15 7 9 4 1 36
% 8 3.5 4.5 2 0.5 18.5
3 [pocet 3 4 14 2 10 33
% 1.5 2 7.5 1 5 17
4 [pocet 9 3 11 29 73 125
% 4.5 1.5 5.5 15 38 64.5
suma pocet 27 14 34 35 84 194
% 14 7 17.5 18 43.5 100

(x” = 134,14 x°0,01 (8)= 20,09)




Tabulka 21 - Zavislost’ kvality bloku od kvality podania - Brazilia

Blok 1 2 3 4 5 suma
Podanie
2 | pocCet 8 10 2 5 1 26
% 5 6 1 3.5 0.5 16
3 [pocet 1 2 7 4 5 19
% 0.5 1 4 2.5 3 11
4| pocet 5 0 12 28 75 120
% 3 0 7.5 17 45.5 73
suma pocet 14 12 21 37 81 165
% 8.5 7 12.5 23 49 100

(x* = 89,18, x"0,01 (8)=20,09)

Porovnanie zavislosti kvantity bloku na kvalite podania u finalistov OH 2008

Zavislost’ kvantity bloku na kvalite podania, u finalistov volejbalového turnaja OH
2008, mame moznost’ porovnat’ pohl'adom na Tabul'ku 22 a 23.

Aj vtomto pripade sme u oboch druzstiev zistili Statisticky vyznamnu zavislost’ na
hladine p=0,01 (USA: x* = 135,17, x%001 (6)= 16,81, Brazilia: x* = 102,85, x%01 (6)=
16,81).

Vecne najvyznamnejsi rozdiel sme zaznamenali u druzstva USA (Tabulka 22), ktoré
bolo ako jediné schopné blokovat’ dvojblokom cCastejSie ako jednoblokom aj pri najhorsej
kvalite podania (porovnaj Tabulka 23, Graf 9). Tento fakt mdzZe naznafovat’ vysoku
taktick pripravenost’ druzstva USA a tym poukazovat na doleZitost’ taktickej stranky

blokovania.



Tabul’ka 22 - Zavislost’ kvantity bloku od kvality podania - USA

Blok 0 1 2 3 suma
Podanie
pocet 11 0 18 18 47
% 5.5 0 8.75 8.75 23
pocet 0 0 32 1 33
% 0 0 15.5 0.5 16
pocet 0 55 69 1 125
% 0 27 33.5 0.5 61
suma pocet 11 55 119 20 205
% 5.5 27 57.75 9.75 100
(x” = 135,17, x°001 (6)= 16,81)
Tabulka 23 - Zavislost’ kvantity bloku od kvality podania - Brazilia
Blok 0 1 2 3 Suma
Podanie
pocet 8 0 15 11 34
% 4.5 0 8.5 6.5 19.5
pocet 0 0 19 0 19
% 0 11 0 11
pocet 4 66 51 0 121
% 2.5 38 29 0 69.5
suma pocet 12 66 85 11 174
% 7 38 48.5 6.5 100

(x> = 102,85, x°001 (6)= 16,81)




5.3.3 Zhrnutie

Vysledky ndm pomohli vyvratit hypotézu ¢.3, Ze: ,,porovnanim vztahu medzi
podanim a blokom buda zistené diferencidcie uoboch finalistov OH 2008, pretoze
v oboch pripadoch bola zavislost’ kvality a kvantity bloku na kvalite podania Statisticky
vyznamna (vid’ predchadzajuce kapitoly).

Na zéklade deklarovanych sprav zmiesta konania OH 2008 a vysledkov, ktoré
poukazuju na schopnost’ druzstva USA ako jediné¢ho sledovaného, blokovat’ dvojblokom
aj pri nekvalitnom podani, povaZzujeme za nesmierne dolezita takticka pripravenost
(v zmysle dokonalého oboznadmenia sa so superom, jeho najCastejSimi hernymi

kombinaciami a pod.) pri obrane na sieti.



6 Zaver

Zamerom tejto diplomovej prace bolo ozrejmit’ suvislosti medzi vyznamnymi
faktormi, determinujicimi herny vykon druzstva vo volejbale. Cielom, bolo zistit’
suvislosti medzi kvalitou podania a naslednou obranou na sieti, u vrcholovych druzstiev
volejbalu, v rdmci viacerych vyskumnych tloh. Zaujimalo nds, ¢i so zvySujicou sa
kvalitou podania, rastie moznost’ druzstva blokovat kvalitnej$im a pocetnejSim (pocet
blokujucich) blokom.

Domnievame sa, ze vSetky stanovené tlohy, sa nam podarilo splnit, a ze pouzitymi
postupmi a analyzami sme prispeli ku kauzalnemu vysvetleniu vyznamnych faktorov
herného vykonu druzstva vo volejbale. Je vSak nutné upozornit’, Ze vzhl'adom na rozsah
problematiky hern¢ho vykonu, predstavuje tato praca iba jednu Cast’ skladacky, ktoru je

nutné zlozit’ k iplnému a spravnemu pochopeniu herného vykonu druzstva v zapase.

Vysledky, ktoré sme detailne prezentovali vo vysledkovej casti, poukazuji na
vyznamnu suvislost medzi kvalitou podania a naslednou obranou druzstva na sieti.
Ukazalo sa, ze druzstvo je schopné omnoho cCastejSie ziskat' bod blokom, po kvalitnom
podani. So stipajucou kvalitou podania, taktiez rastla moznost’ druzstva blokovat’
skupinovym blokom. Naopak, pri nekvalitnom podani, klesala tak kvalita, ako aj pocet
participujucich hra€ov na bloku. Tieto zistenia koreSponduju s vysledkami
predchadzajucich vyskumov, zameranych na podobnt problematiku (Pfidal, 1999,
Papadimitriou, 2004).

Porovnanim stvislosti, medzi kvalitou podania a naslednou obranou druzstva na sieti,
pred a po zmenach pravidiel volejbalu, sme nezaznamenali vyznamnejSie rozdiely. Tym,
sa charakter vzdjomného vzt'ahu podania a obrany na sieti (u vrcholovych druzstiev), javi
ako stabilny, vlastny Struktire hry volejbalu. Aj ked’ suvislost’ medzi podanim a obranou
na sieti bola v oboch pripadoch vyznamna, Ciastkové vysledky poukazuji na isty posun,
na zéklade ktorého vyvodzujeme zavery pre prax.

Ani porovnanim najlepSich druzstiev neboli potvrdené Statistické rozdiely.
Domnievame sa vsak, ze to, ¢o odliSuje vitazov, je schopnost’ vytvorit’ skupinovy blok aj

pri nekvalitnom podani.



Zavery pre tréningovu a sit’azni prax vrcholovych druZstiev:

- doraz na kvalitu podania v zapase, vyber najslabSie prihravajuceho, prudké
podanie, tzv. ,.kalkulovany risk*

- prinécviku bloku, ¢asto modelovat’ podmienky znevyhodnenia bloku

- ndacvik Utoku zo vSetkych zon, proti skupinovému bloku

- na zaklade taktickej pripravenosti, neustdlej analyzy hry supera, snaha

o vytvorenie skupinového bloku aj pri nekvalitnom podani
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9 Prilohy

Zoznam priloh

1. Priklad vypoétu chi-kvadrat (x%).
2. Priklad konStrukcie znamienkovej schémy.

3. Fotografie z miesta konania OH 2008



Priloha ¢.1

Priklad vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pre kontingen¢nu tabul'ku

Pozorované absolutne poéty — P

servis

Teoreticky o¢akavané pocty — O

servis

Pomocny vypoéet — (P-0)*/O

Vypocet hodnoty testového kritéria

blok
1 2 3 4 5|suma
2 29 27 15 9 3 83
3 6 10 34 8 18 76
4 24 14 38 102 238 416
suma
59 51 87 119 259 575
blok
1 2 3 4 5|suma
218.516522|7.361739|12.55826 | 17.17739 | 37.38609 83
3(7.798261 | 6.74087|11.49913| 15.7287 |34.23304 76
4142.68522|36.89739|62.94261 | 86.09391 | 187.3809 416
1 2 3 4 5
2149.26576 | 52.38725|0.474754 | 3.892892 | 31.62682
310.414675|1.575751 | 44.02847 | 3.797692 | 7.697583
4| 8.17935|14.20942|9.884143|2.938693 | 13.67427

x*= X [(P-0)*/0] vietkych poli kontingenénej tabulky

x> =244.0475

Vypocet stupiiov vol'nosti kontingencenej tabul’ky

f=(r-1).(s-1)

r — pocet riadkov v tabul’ke

f=(3-1).(5-1)=8

s — podet stipcov v tabul’ke




Hladina vyznamnosti  Kritick4a hodnota x? 0.01 (8)

alfa=1% 20,090

Vysledok
Zistena hodnota testového kritéria sa rovna, alebo je vdc¢sia nez kriticka hodnota testového

kritéria, faktory st na sebe Statisticky zavislé.

V tomto pripade
Zdroj dat — vyskumny subor vyskumnej ulohy 5 (OH 2009)
Faktor — kvalita podania a kvalita bloku

Zaver — medzi kvalitou bloku a kvalitou podania je vyznamna stvislost’



Priloha ¢.2

Priklad konStrukcie znamienkovej schémy

Pri konsStrukcii znamienkovej schémy pre kontingencnu tabul’ku sa postupuje tak, ze

postupne testujeme vyznamnost rozdielov medzi pozorovanym a o¢akavanym poctom

v jednotlivych poliach tabulky. K tomuto testovaniu sa najcastejSie pouziva testové

kritérium z.

Vzorec pre vypocet testového kritéria z.

Py, — Oy, o
/= *+n

V Oo,* (100 - O,

Py, — pozorovany pocet v urc¢itom poli tabul’ky vyjadreny v %
Oy, — ocakavany pocet v urcitom poli tabul’ky vyjadreny v %
n — celkovy pocet pozorovani v tabul'ke

Pozorované absolutne poéty — P

blok
1 2 3 4 5|suma
2 29 27 15 9 3 83
3 6 10 34 8 18 76
servis 4 24 14 38 102 238 416
suma
59 51 87 119 259 575
Pomocny vypocet: Po, — Oo,
1 2 3 4 5
2 3.56 341 0.42 -1.42 -5.98
3 -0.31 0.56 3.91 -1.34 -2.82
4 -3.24 -3.98 -4.33 2.76 8.80




Pomocny vypotet: \ Qv,* (100 - Ov,

1 2 3 4 5
2 12 11.2 14.6 17.0 24.6
3 11.5 10.7 13.9 16.3 23.6
4 26.2 24.5 31.2 35.6 46.8

Z - veli¢ina pre jednotlivé polia tabul’ky

1 2 3 4 5
2 7.07 7.28 0.69 -2.00 -5.81
3 -0.64 1.26 6.70 -1.97 -2.86
4 -2.97 -3.89 -3.33 1.85 4.50

Pocet znamienok priradzujeme podl’a kritickych hodnot Gaussovho normalneho
rozdelenia:

Blok 1 2 3 4 5
Podanie 2 +++ +++ 0 - —
3 0 0 ++ 0 --
4 -- 0 +++

et
pozorovany pocet je vyznamne vys$i nez pocet ocakévany na hladine vyznamnosti 0,001

—t
pozorovany pocet je vyznamne vys$i nez pocet ocakdvany na hladine vyznamnosti 0,01

_|_
pozorovany pocet je vyznamne vyS$$i nez pocet ocakavany na hladine vyznamnosti 0,05

pozorovany pocet je vyznamne mensi nez pocet o¢akavany na hladine vyznamnosti 0,001

pozorovany pocet je vyznamne mensi nez pocet o¢akavany na hladine vyznamnosti 0,01

pozorovany pocet je vyznamne mensi nez pocet ocakavany na hladine vyznamnosti 0,05

0



medzi pozorovanym poctom a poctom ocakdvanym nie je Statisticky vyznamny

rozdiel.



