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1. Uvod

Pro uspesneho trenera v soucasnem modeniim fotbale je nezbytnou podminkou spravne

hodnoceni herniho vykonu, af uz jednotlivce nebo celeho tymu. Trener jako prakticky

myslici a prakticky jednajici clovek, se subjektivne rozhoduje podle toho, jak vidi a chape

individualni a tymovy herni vykon v utkani. Rozvoj a kultivace vykonu trenerem muze byt

v souladu s touto objektivni realitou a jejim objektivnim poznavanim, nebo muze byt

klamnou iluzi ovlivnenou pfedsudky a minulymi hracskymi zkusenostmi. Proto je spravne

vyhodnoceni vzniklych herni situaci ci komplexnich hernich vykonu nezbytnou soucasti

znalosti vrcholoveho trenera.

V nasi praci se konkretne zamefime na zhodnoceni herniho vykonu z pohledu utocne

siruace.

Poukazeme na vysledky vychazejici z nasi analyzy a vyvodime zaver pro neuspesnou

utocnou fazi hry francouzskeho tymu.

Na sampionatu, z pohledu pfechodu z obranne do utocne faze hry, pfevladaly rychle

protiutoky, pro to urcime jakeho utocneho systemu tym Francie vyuzival nejvice a

zhodnotime jeho celkove herni pojeti.

Jsem si jist, ze mi az zpracovani teto bakalaf ske prace a konkretni zamefeni na tuto

tematiku pfinese pro moji budouci trenerskou cinnost lepsi orientaci a pfehled

v posuzovani herniho vykonu.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Herni vykon

Buzek (2007) charakterizuje herni vykon jako aktualni projev specializovanych

pfedpokladu hracu (jako vysledek adaptace) v hernich cinnostech zamefenych na feseni

hernich ukolu v deji utkani.

Votik (2005) fika, ze vykon hrace i tymu je dan urcitym souborem faktoru, ktere jej

podminuji. Tyto faktory rozdeluje na:

• Dispozicni - uroveii pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, kvalitu ridici

cinnosti centralni nervove soustavy, psychickych procesu a osobnostni i somaticke

charakteristiky.

• Situacni - dany vnejsimi podminkami

Votik (2005) ve fotbale rozlisuje dva zakladni druhy herniho vykonu:

individualni herni vykon - IHV

tymovy herni vykon - THV

2.1.1. Individualni herni vykon

Dobry a Semiginovsky (1988) vysvetluje individualni herni vykon jako pohybovy akt,

ktery je zamefen na feseni specifickeho herniho ukolu. Jakykoliv akt nebo slozitejsi

pohybovy celek, ktery se vaze k feseni specifickeho konkretniho ukolu, je vysledkem

uceni, praxe a ziskanych zkusenosti, pfedstavuje relativne trvalou zmenu chovani a

jednani, je oznacovan jako herni dovednost.

Votik (2005) fika, ze zkvalitneni individualniho herniho vykonu v treninkovem procesu se

projevi zmenou kvality tymoveho herniho vykonu.



Navara (1986) here herni vykon brace jako zvlastni druh urciteho vykonu v prubehu

utkani, ktery se projevuje schopnosti individualne i kolektivne resit herni situace za vyuziti

kondicnich, technickych, taktickych a psychickych pfedpokladu brace.

2.1.2. Tymovy herni vykon

Votik (2001) uvadi, ze tymovy herni vykon je sice podminen individualnimi hernimi

vykony vsech clenu muzstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlive individualni

herni vykony se navzajem doplnuji, kompenzuji a podlehaji take vzajemnemu regulacnimu

pusobeni.

Dobry a Semiginovsky (1988) tvrdi, ze tymovy herni vykon je zalozen na individualnich

hernich vykonech, ktere podlehaji vzajemnemu regulacnimu pusobeni. Tymovy herni

vykon ma sve determinanty, na ktere pusobime pfi rozvoji a kultivaci herniho vykonu

v treninkovem procesu i v utkani.

Patfi k nim tyto determinanty:

a) socialne psychologicke

• tymova dynamika

• socialni koheze

• komunikace a motivace

• trener v tymove komunikaci

b) cinnostni

• cinnostni koheze (semknutost druzstva)

• cinnostni participace (podil jednotlivce na utkani)

Podle Buzka (2007) strukturalni pochopeni podstaty individualniho a tymoveho vykonu,

jeho jednotlivych faktoru, determinant, umozni trenerovi pozorovat, popisovat a hodnotit

vykon, nasledne konkretizovat obsah treninkoveho procesu a formulovat cile, realne

dosazitelne jednotlivcem a celym tymem.



2.2. Herni systemy

Systemem hry se rozumi zpusob organizace hry druzstva uplatnovany v ramci a

v podminkach urciteho rozestaveni. Kazdy system je charakterizovan vzajemnou delbou

cinnosti a organizaci soucinnosti mezi jednotlivymi hraci i fadami, ktery vyplyva

z hracskych roll v urcitem systemu. Deje se tak v podminkach, ktere jsou dany

rozestavenim hracu a limitovany individualni i tymovymi dispozicnimi a situacnimi

faktory v prubehu utkani.

Pro volbu systemu hry je rozhodujici struktura dispozicnich faktoru individualnich (urovefi

hernich dovednosti, pohybovych schopnosti, mira zkusenosti a schopnosti je vyuzivat,

urovefi herniho mysleni atd.), dispozicnich faktoru tymovych (tvofena skladbou, mozaikou

individualnich dispozicnich faktoru, davajicich pfedpoklady k urcitemu systemu hry,

k jeho pojeti a stylu vlastni realizace) a situacnich faktoru (individualni a tymove

dispozicni faktory soupefe, vyvoj utkani, klimaticke podminky, teren, dulezitost utkani,

vliv masmedii, zpusoby rozhodovani. Kriteriem pro deleni systemu je organizace cinnosti

hracu, z nichz pro kazdou jsou charakteristicke odlisne cile a ukoly, a na zaklade techto

kriterii v soucasne dobe delime systemy na utocne a obranne.

(Votik, 2003)

2.2.1. Obranne systemy

Votik (2005) vidi zaklad v uspesne obrany v dobre organizovanosti a cilevedome

soucinnosti vsech hracu kvalitne pfipravenych po technicke, takticke, kondicni i psychicke

strance.

Bedfich (2006) dodava, ze jde o cilevedomou spolupraci vsech hracu, ktefi se zapojuji do

braneni ihned po ztrate mice.

Podle Choutky (1968) obranna faze zacina v okamziku, kdy druzstvo ztratilo mic a konci

opetnym jeho ziskanim. Jako hlavni ukol obranne faze uvadi zlikvidovani utoku soupefe a

vytvaf eni tak podminek pro uspesnou utocnou hru. Z principalniho hlediska nemuzeme

povazovat obranu za pasivni fazi hry, jejimz cilem by byla pouha destrukce, rozbiti

soupef ova utoku.



2.2.1.1. Zonova obrana

Zonova obrana je zalozena na zodpovednosti kazdeho hrace za urcity prostor. Dulezitost se

klade na kompaktnost chovani celeho druzstva, soucinnosti vsech hracu v obranne fazi hry,

ktera pfedurcuje k postupnemu zajisf ovani a pfebirani hracu soupef e.

V pfipade spatne spoluprace dochazi ke ztrate soudrznosti a celistvosti obrany muzstva.

Votik (2005)

Cela obranna strategic je odvisla od mnoha faktoru, ktere stanovuji urcite pozadavky (herni

ukoly) i podminky pro jejich realizaci v utkani.. ^

(Buzek, Prochazka, 2003) ~\ -

Lanci a kol. (1986) fika, ze pokud-li se nezapoji nektery z hracu do obrany, vznikaji v teto

fade mezery a branici prostor ztraci na soudrznosti a celistvosti.

Buzek, Prochazka (2003) uvadi jako zakladni principy zonove obrany:

1. Aktivni obranu - v obrane nesmime reagovat pasivne

- iniciativa v situacich 1:1, vyhledavat osobni souboje

- donutit soupefe k chybam

- pohyb smerem k mici, dulezitost zisku mice

- aktivitu k jakemukoliv aktivnimu hraci soupefe v obranne zone

2. Kompaktni a koordinovany pohyb

- takticky fizeny pohyb vsech hracu smerem k mici, vcetne hracu vzdalenych od teziste hry

(jako dusledek je vyssi pocet hracu v blizkosti mice, coz umoznuje zdvojovat pfip.

ztrojovat soupefe s micem - konstruktivne odebirat mic).

- vedoma reorganizace pohybu obranneho bloku podle aktivity a zameru utociciho soupefe

a) pohyb celku

Rizenym pohybem celeho obranneho tvaru, tesnejsim vzajemnym rozestavenim

jednotlivych hernich formaci, zuzenim i zkracenim obranneho prostoru.



b) pohyb cast! celku

Koordinovanym pohybem jednotlivcu a skupin uvnitf obranneho seskupeni (pfistupovanim

a odstupovanim od soupefe, obrannymi trojuhelniky, pfebiranim soupefe, napojenim se na

pohybujiciho se utocnika)

c) rychly pohyb obrany vpfed jako celku

Uvolnuje se tak prostor kolem pokutoveho uzemi a posunuje aktualni nebezpeci dale od

vlastni branky a pfenasi teziste hry k brance soupefe.

Usnadnuje dodrzet soudrznost v obranne fazi hry nejen na vlastni polovine, vytvafi

pfedpoklady pro zuzovani herniho prostoru, umoznuje rozhodnejsi a vcasnejsi napadani

soupefe s micem.

3. Vzajemna komunikace jako vzajemny koucink

ktery pomaha v orientaci hracu po hfisti, usnadnuje koordinovany pohyb celeho obranneho

bloku i jeho jednotlivych casti ve specif!ckych hernich situacich.

Zakladnimi informacnimi zdroji jsou hraci s nejvetsim pfehledem (brankaf - stfedni

obrance - stfedni zaloznik — utocnik), jejich jasne a jednoduche pokyny zpfesnujici

organizaci obranne cinnosti.

Lanci a kol. (1986) deli zonovou obranu podle stupne aktivity a vychoziho postaveni na:

1. Stazenou obranu

Ta je zamefena na braneni vlastni poloviny hfiste, kam se okamzite po zmene faze hry

pfemisfuji vsichni hraci. Tento zpusob muze lepe zabranit stfelbe z blizke a stfedni

vzdalenosti. Na jednu stranu omezuje soupefi pfechod do rychleho protiutoku a na druhe

strane vytvafi podminky pfi zmene faze hry pro rychly protiutok.

Nevyhodou je, ze uplatnuje tlak na soupefe pouze na vlastni polovine a pfed vlastni

brankou.
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2. Vysunutou obranu

Vysunuta obrana je organizovana tak, aby usmernila utok soupefe do vymezenych uzemi,

kde se branici druzstvo snazi ziskat mic, popfipade donutit soupefe k nepfesnostem.

Zaroven se zvysuje podil aktivne branicich hracu, vcetne hracu utocne fady. To vyzaduje

vysunuti obrany do stfedu hfiste, v nekterych pfipadech do blizkosti pokutoveho uzemi.

Tento zpusob obrany Ize volit v ruznych hernich situacich, nejcasteji po postupnem utoku

soupefe, kdy vetsi pocet hracu je na polovine soupefe.

Obecne vyhody systemu zonove obrany

- nekomplikovana zrakova kontrola utocicich hracu

- moznost uspesneho vytlaceni soupefe k pomeznim caram

- snazsi moznost napraveni chyby hracu v poll (zajisf ovanim, pfebiranim) - neplati

pine pro obrannou fadu pfi hfe v jedne linii.

- umoznuje pfechod na presinkove zpusoby braneni

- pfi hfe obranne fady v jedne linii lepsi moznost efektivnejsiho vyuziti hracu pro

utocnou fazi

Obecne nevyhody systemu zonove obrany

- snizena kontrola pohybu hracu mimo teziste hry, mimo prostor herni situace

- vetsi naroky na orientacni schopnosti pfi rychlych a opakovanych zmenach teziste hry

- nedostatecne zajisteni sifky hfiste, moznost zhorseneho obsazovani prostor podel

pomeznich car

- pfi hfe obranne fady v jedne linii zhorseni moznosti zajisfovani hracu teto fady do

hloubky

(Votik, 2005)
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2.2.1.2. Osobni obrana

V systemu osobni obrany kazdy hrac bez vyjimky obsazuje osobne urceneho protihrace.

V soucasnem pojeti hry se tento zpusob braneni temef nevyskytuje. Zasad osobniho

braneni je v pine mife vyuzito v kombinovane obrane. Kratkodobe se kolektivni osobni

obrany vyuziva jen v nekterych usecich hry, napf. pfi pferusene hfe, pfi vyrazne pfevaze

nad soupefem a snaze odebrat mu mic.

Vyhody systemu osobni obrany

aktivni tlak na vsechny brace soupefe

maximalni koncentrace pfi braneni

aktivni pfistup k vlastni hfe.

Nevyhody systemu osobni obrany

v pfipade neuspesnosti osobniho braneni je obrana otevfena a propustna

vetsi obtiznost vzajemne obranne spoluprace hracu druzstva

zvysene naroky na kondicni pfipravu

proti rychlym, technicky vybavenym hracum se velmi snizuje uspesnost osobniho

braneni

(Lanciakol., 1986)

2.2.1.3. Kombinovana obrana

Podle Lanciho (1986) muzeme chapat kombinovanou obranu jako reakci na zvysovani

utocne faze a vysoke technicke urovne, pfedevsim nejlepsich hracu v druzstvu. To

vyvolalo nutnost co nejucinneji a nejlepe eliminovat tyto hrace od soucinnosti s ostatnimi

spoluhraci i od uspesneho zakonceni stfelbou. Proto dochazi k tomu, ze urcity pocet hracu

brani osobne a urcity pocet hracu uzemne (zonove).
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Pomerem poctu osobne a uzemne branicich hracu jsou dany ruzne varianty

kombinovanych obran. Promenlivost systemu kombinovane obrany je chapana jako zmena

ve zpusobech obsazovani behem utocne akce soupefe, tudiz se meni i pocet osobne a

uzemne branicich hracu.

Jako cil kombinovane obrany vidi v narusovani utocne cinnosti soupefe tesnym

obsazovanim hracu, pfedevsim tech, ktefi se dostavaji do prostoru z hlediska stfelby.

Vyhody systemu kombinovane obrany

ucelne vyuziva prvku zonove i osobni obrany

eliminuje cinnost vysunutych hrotovych hracu utocne fady

zvysuje tlak na soupefe — nuti ho k narocnejsi cinnosti - k chybam

vytvafi pfedpoklady pro pfechod do rychleho protiutoku

agresivni pojeti zvysuje uspesnost obranne faz

Nevyhody systemu kombinovane obrany

zvysena soustfedenost na hrace bez mice v pasmu ohrozeni vlastni branky

problemy v soucinnosti hracu osobne a zonove branicich (moznost ztraty

kompaktnosti - do hloubky i do sifky)

nedokonalost pfi vzajemnem zajisfovani

narocnost realizace obrannych kombinaci

moznost odlakavani osobne branicich hracu za ucelem vytvaf eni volnych prostoru

pro pfihravku ci stfelbu

(Votik, 2005)

2.2.1.4. Presinkova obrana

Presinkova obrana je aplikovana za ucelem rychleho ziskani mice a eliminace nebo

pfedchazeni tlaku soupefe. Jeji realizace je mozna ve vsech prostorech hfiste (nejcasteji
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v utocnem a stfednim pasmu). Efektivita presinkove obrany zavisi na zkraceni a zuzeni

herniho prostoru pro soupefe, na uspesnosti v obrannych hernich cinnostech (na uzite

agresivite) respektive na schopnosti vytvofeni casoveho a prostoroveho deficitu pro

soupefe (pfedpokladu k chybe v technice i taktickem chovani).

(Bedfich, 2006)

2.2.1.5. Standardni situace - obrana

V urcitem ohledu plati vztah, ze cim vyssi vykonnostni uroveri souteze, tim podstatneji

ovlivnuji situace vstfeleni branek. Obecne vzato 25 - 35 % branek je dosahovano bud'

pfimo nebo nepfimo po standardnich situacich.

(Buzek, Prochazka, 2003)

Zasady spravneho pfistupu k fesenl standardnich situaci v obrane:

• Pfesna organizace a disciplina

- To znamena, ze vsichni hraci musi znat sve ukoly (role), zhodnotit danou situaci a

zaujmout to nejvhodnejsi postaveni vyplyvajici z okamziteho i prubezneho feseni.

- Rychle reagovat na cinnost soupefe, obsadit kriticke herni prostory, venovat nekterym

hracum soupefe zvysenou pozornost.

- Nechybovat a donutit soupefe k chybam.

• Pozornost k detailum a vychazet ze situacniho i cinnostniho obsahu.

• Pripravenost, ostrazitost, bdelost, pohotovost, rychla reakce

- Hraci musi byt akcne pohotovi na vzniklou situaci, ktera v kratkem okamziku

rozhoduje o vsem. Muze tak vse ziskat a nebo vsechno ztratit.

• Variability pfizpusobivost

14



- Pfizpusobit herne pohybovou cinnost v prubehu feseni, odhalovat klamne manevry

soupefe (klamne nabehy, klamne obsazovani prostoru, klamne rotace hracu)

Organizace obrany pfi rohovem kopu:

Postaveni hracu, vcetne brankaf e musi reagovat na:

• Jednotlive zpusoby provedeni rohoveho kopu (vnitfni a vnejsi rotace)

• Misto usmerneni mice (blizsi tyc, stfed branky, vzdalenejsi tyc, pfed pokutove

uzemi

• Kombinacni feseni ,,na kratko", dlouhou pfihravkou apod.

Zakladnim pozadavkem je obsadit nejdulezitejsi herni prostory a potencialne nebezpecne

hrace soupefe. Toho dosahneme organizaci kombinovane obrany a zonove obrany.

(Buzek, 2003)

2.2.2. Utocne systemy

Utok je jednou ze dvou hlavnich fazi hry, ktery zacina okamzikem, kdy kterykoliv hrac

muzstva ziska za jakychkoliv okolnosti mic a konci v okamziku ztraty mic.

(Matousek, 1973)

Votik (2005) dodava, ze zakladem ucinne utocne hry je spoluprace vsech hracu druzstva,

ktera se projevuje v utocnych hernich kombinacich, jejichz zakladem jsou co nejlepe

osvojene utocne herni cinnosti jednotlivce jak po strance technicke, tak takticke.
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2.2.2.1. Postupny utok

Je uplatnovan proti dobfe organizovane obrane soupefe. Je zalozen na kombinaci vetsiho

poctu hracu, vyzaduje kompaktnost tymu. Uspesnost je podminena technicko a taktickou

urovni hracu s durazem na herni cinnosti jednotlivce (pohyb brace bez mice, vedeni mice,

pfihravka, zpracovani mice) respektive schopnostmi casteho stfidani rytmu a teziste hry po

casove vymezene mezihfe ve stfednim pasmu - stfedove zone hfiste. Kladem postupneho

utoku je kontrola mice (moznost mezihry), stupnovani tempa kolektivniho utoceni a

moznost nasledneho pfechodu do natlakove hry, moznost stfidani variabilnich utocnych

prostf edku. Nedostatkem je pomerne maly prostor na utoceni, dostatek casu k reorganizaci

obrany soupefe, po ztrate mice je moznost rychleho protiutoku soupefe apod.

(Bedfich, 2006)

Zakladani postupneho utoku

Vytvafi-li se jiz vlastne v prubehu obranne faze, nezbytna je rychla myslenkova

pfeorientace, nutnost sladeni mysleni hracu z hlediska uvolnovani hracu pro pfihravku,

vyber mista, nejucelnejsi pfihravky. Nejoptimalnejsi misto pro zalozeni utoku je u

postrannich car na urovni pokutoveho uzemi a stfedu hfiste, dale uprostfed vlastni polovin

a na polovine soupefe.

Vedeni postupneho utoku

Plynule navazuje na zalozeni utkou, z hlediska prostoru se vztahuje k prostfedni tfetine

hfiste. Na vedeni utoku se podileji temef vsichni hraci, vedle stfedovych hracu i krajni

obranci, kfidelni utocnici, ale i stfedni obranci.

Nejuspesnejsi prostfedky jsou pfenaseni teziste hry, stfidani tempa hry, vyuzivani kfidelni

hry.
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Zakonceni postupneho utoku

Je rozhodujicim kriteriem ucinnosti utoku. Uspech je zavisly na zahajeni a naslednem

vedeni utoku. Pfi zakonceni rozlisujeine dve casti a to: - Vytvofeni stfelecke situace, - jeji

vyuziti a vlastni zakonceni.

Lanci(1986)

2.2.2.2. Rychly protiutok

System rychleho protiutoku je zalozen na co nejrychlejsim proniknuti k soupefove brance

(na 2-3 pfihravky) do jeho nezorganizovane obrany. Zakladem je rychlost, jednoduchost,

pfimocarost a vyuziva se momentu pfekvapeni.

(Votik, 2005)

Buzek (2008) uvadi rychle utoky jako silnou zbran soucasneho fotbalu, nebof die statistiky

UEFA padlo na ME 2008 35 % branek z rychlych protiutoku.

Beranek (1997) ma rychly protiutok za nejprogresivnejsi formu utocne cinnosti.

Kacani (1988) hrac nebo skupina hracu hned po ziskani mice co nejrychleji vyrazi

k soupefove brance a zakoncuje utok stfelbou, casto pfi vlastni pocetni pfevaze nebo pfi

rovnosti hracu proti nezorganizovane obrane soupefe.

Zakladani rychleho protiutoku

Hraci se v daleko vetsi mire musi koncentrovat na tuto cinnost jiz v prubehu obranne faze,

zalozeni utoku ma rozhodujici vliv na uspesnost cele akce. Nejcasteji je zakladani

provadeno po ziskani mice ve stf edu hfiste, v obrannem pasmu soupef e po nepf esne

pfihravce nebo po neuspesnem vedeni ci obchazeni soupefe, po soupefove nevhodne

vedene postupnem utoku, po neuspesnem nebo nevhodne zakoncenem utoku stfelbou, po

uspesnem zasahu soupef ova brankaf e, po neuspesne standardni situaci soupefe, po rychle

pro vedene vlastni standardni situaci.
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Vedeni rychleho protiutoku

Vedeni rychleho protiutoku je charakterizovano rozmanitym pouzitim heniich cinnosti

jednotlivce a utocnych kombinaci. Spoluprace je zamefena pfedevsim na vyuziti

uvolnenych prostoru, zejmena na polovine soupefe.

K zakladnim prostf edkum patfi rychle pfihravky na stfedni vzdalenost, dlouhe kolme

pfihravky na nabihajici vysunute hrace, jednoduche kombinace pfihravkami prvnim

dotykem a individualni f eseni situace.

Zakonceni rychleho protiutoku

Zakonceni pfimo souvisi se zpusobem vedeni rychleho protiutoku. Nejcasteji se jedna o

uvolneni po dlouhych kolmych pfihravkach, o zpracovani mice, zakonceni stfelbou nebo o

volbu finalni pfihravky na nabihajici spoluhrace.

(Lanci, 1986)

2.2.2.3. Kombinovany litok

Je zalozen na spojeni a vyuziti typickych struktur postupneho utoku a rychleho protiutoku.

Ruzne varianty prolinani techto systemu hry napf. znamenaji, ze utok je zalozen jako

postupny, ale soupef se dopusti chyby, ktera umoznuje zakoncit rychlym protiutokem.

Nebo muze byt utok zalozen jako rychly protiutok, avsak soupef staci zareagovat, a tak

faze vedeni a zakonceni je realizovana formou postupneho utoku.

(Votik, 2003)

2.2.2.4. Natlakova hra (litocny presink)

Hraci preferuji pfimocarost ve vedeni utoku se zamerem stupnovat tlak (presink) na obranu

soupef e, soupef e dezorientuji a nuti k vytvafeni chyb. Hra se vyznacuje vysokym tempem,
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zapojenim vsech hracu a jejich zdravou agresivitou, kolmymi finalnimi ci dlouhymi

pfihravkami do ,,ohne", castou stfelbou apod.

2.2.3. Prechodova faze

V pfechodove fazi vidi Licka (2007) kazdodenni starost trenera, jak najit rovnovahu mezi

obrannou a utocnou cinnosti a sve muzstvo co nejlepe pfipravit po takticke strance, aby

zvladlo kriticke momenty utkani tj. ,,pfechodovou fazi".

To znamena zisk mice a pfechod z obranneho do utocneho postaveni a naopak, ztrata mice

a rychly navrat z utocneho do obranneho postaveni. Skutecnost, ze v tomto kratkem

casovem useku 6-8 sekund pada az 60 % vsech dosazenych golu, zvyraznuje vyznam

pfechodove faze na konecny vysledek zapasu.

2.2.3.1. Pfechod z obrany do utoku

Pfechod z obrany do utoku je vychodiskem pro vlastni utocnou fazi hry. Na kvalite

zalozeni utoku zpravidla zavisi uspesnost cele akce, a proto je vyznam teto faze znacny.

Reorganizace celeho muzstva musi probehnout rychle, aby se hraci, ktery ziskal mic,

vytvofily moznosti pro zalozeni protiutoku (Matousek, 1973).

Licka (1998) fika, ze konstruktivne ziskane mice, na ktere navazuje plynuly pfechod

feseny individualne nebo kombinacne je rozhodujicim a dominantnim vychodiskem pro

rychly protiutok do nezorganizovane obrany soupefe.

Choutka (1968) doplriuje poznamkou, ze pfechod z obrany do utoku se ma provadet rychle

a bezpecne. Dodrzovani techto zasad je nezbytne, protoze obe vyjadfuji hlavni takticky

ukol, na jehoz realizaci se ma podilet kazdy jednotlivec.
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Zpusob zakladani utoku ma rovnez velky vyznam.V moderni hfe je vyhodne pouzivat co

nejvetsiho mnozstvi variant. Jejich vyber nema byt sablonovity, ale ma vychazet dusledne

z konkretnich podminek herni situace. Zpusob zakladani utoku ma byt nejen rychly a

bezpecny, ale i pfekvapivy. Proto se od hracu, podilejicich se na zakladani utoku,

vyzaduje, aby dovedli dukladne ocenit momentalni situaci na hfisti a aby volili neucelnejsi

zpusob.

2.2.3.2. Prechod z utoku do obrany

Tato faze zacina okamzikem ztraty mice, vystf elenim na branku, porusenim pravidel,

chybnou pfihravkou apod. Pri zacatku obranne faze je tfeba rychle pfeorganizovat cele

muzstvo pro obranu branky. Prechod z utoku do obrany se ma uskutecnit rychle, plynule a

koordinovane. Kazdy hrac musi jednat klidne, zodpovedne, musi znat sve misto a roli

v teto fazi hry, orientovat se a zachovat si pfehled o nejslozitejsich situacich (Matousek,

1973).

Choutka (1968) vnima jako hlavni ukol pfechodu z utoku do obrany zpomalovani

soupefova postupu a uvadi dve zasady, jimz by se meli podfidit vsichni hraci bez ohledu,

na kterem miste v druzstvu hraji. Jsou to:

potfeba pouzit vsech prostfedku, aby byly utocne akce zpomaleny

- jiz v prubehu obrany soustfedit pozornost na rychle zalozeni utocne akce

Matousek (1973) vidi jako konec faze pfechodu z utoku do obrany v okamziku, kdy jsou

vsichni hraci na svych mistech, kdy obrana je celistva a zorganizovana.
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3. Vyzkumna cast

3.1. Cil prace

Cilem bakalafske prace je analyza herniho vykonu na tymu Francie na Mistrovstvi Evropy

2008 z pohledu utocne faze. Zapojeni jednotlivych hracu do hernich cinnosti a jejich

vzajemna soucinnost, ze ktere urcime mozne pficiny neuspechu utocne faze hry.

Bude nas zajimat pfedevsim jakeho utocneho systemu vyuzival tym Francie nejvice, kdo a

kolik hracu se v prumeru zapojilo do utocnych akci. Dale se zamefime na vyuziti prostoru

v utocne fazi hry, af uz z hlediska zakonceni nebo finalni pfihravky. Z analyzy vyvodime

usudek ze vzajemne spoluprace hracu, kdo a s kym spolupracoval nejvice a jejich utocnou

aktivitu.

Z toho pote vyvodime zaver pro nasi konecnou analyzu. Jednotlive utocne akce, ktere byly

zakonceny stfelbou, rozebereme v grafickem zaznamu.

3.2. Ukoly prace

1. Vyhodnoceni j ednotlivych utkani

2. Zhodnoceni utocnych hernich situaci (zapojeni hracu do utoku, typ utoku,

vzajemna soucinnost)

3. Zhodnoceni stfeleckych situaci (zakonceni, prostor stfelby, prostor finalni

pfihravky, druh finalni pfihravky a nejcastejsiho distributora finalnich

pfihravek)

21



3.3. Metodika

Pro moji praci jsem ziskaval informace za pouziti videozaznamu jednotlivych utkani tymu

Francie na Mistrovstvi Evropy 2008 v Rakousku a Svycarsku.

K analyze vybranych ukazatelu jsem pouzil metodiku vedeckeho pozorovani.

V pfedlozene praci byla pouzita nejdostupnejsi observacni technika a to metoda nepfimeho

pozorovani.

Psotta (2003) uvadi, ze systematicke pozorovani pohybove aktivity je deskriptivnim

vyzkumem a jednou z metod hodnoceni lidskeho pohybu. Tato metoda je siroce

pouzitelna, pfedmetem pozorovani muze byt hrac nebo cele muzstvo.

Dale uvadi, ze tato metoda neni samozfejme idealni a ma pro kvalitu ziskanych udaju sve

vyhody i nevyhody. Jako vyhodu nepfimeho pozorovani z videozaznamu, vidi v umozneni

hodnoceni bez casoveho stresu a jinych rusivych faktoru prostfedi, navic s moznosti

opakovaneho pozorovani stejnych sekvenci. Dalsi vyhodou je zabraneni poklesu

pozornosti a celkove unavy na kognitivni vykon pozorovatele.

Nevyhodou nepfimeho pozorovani z videozaznamu je, ze nemuzeme zachytit pohyb a

cinnosti vsech hracu na cele plose v danem okamziku a je tak mozne castecne zkresleni.

Kazde utkani a jednotlive casti utkani byly dukladne sledovany nekolikrat pro, co

nejpfesnejsi graficky zaznam a analyzu.

3.3.1. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni analyza je definovana jako systematicke pozorovani a posouzeni kvality

pohybove cinnosti s naslednou intervenci do edukacniho procesu s cilem zlepsit pohybovy

vykon.

Hendl (1997) uvadi, ze sila kvalitativnich dat spociva v torn, ze jsou pfirozene uspofadana

a popisuji kazdodenni zivot (v nasi praci obrannou a utocnou fazi hry), pficemz kontext

deni neni od nich odstfihovan. Maji byt bohata a holisticka a popisovat podrobnost pfipadu

za delsi casovy interval.

Modelem kvalitativni analyzy naseho vyzkumu je pozorovani jednotlivych situaci, ktere

vedly k ohrozeni vlastni branky i branky soupefe a jejich rozboru.
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3.4. Analyza jednotlivych utkani

3.4.1. Hracske slozeni tymu

Tym Francie se probojoval na sampionat z kvalifikace skupiny ,,B" z druheho mista za

prvni Italii, kde v konecnem souctu ziskal 26 bodu za 8 vyher, 2 remizy a 2 porazky

s konecnym skore 25:5.

Dvojnasobny mistr Evropy z let 1984 a 2000 se vydal na evropsky sampionat ve Svycarsku

a Rakousku v tomto 25 clenem slozeni:

Trener: Raymond Domenech

Brankafi: Gregory Coupet, Sebastian Frey, Steve Mandanta

Obranci: Eric Abidal, Jean-Alain Boumsong, Francois Clerc, Patrice Evra, William

Gallas, Willy Sagnol, Sebastien Squillaci, Lilian Thuram

Zaloznici: Lassana Diarra, Mathieu Flamini, Claude Makelele, Florent Malouda, Samir

Nasri, Frank Ribery, Jeremy Toulalan, Patrick Vieira

Utocnici: Nicolas Anelka, Karim Benzema, Batefimbi Gomis, Sidney Govou, Thierry

Henry

K oporam tymu meli patfit nejzkusenejsi hraci, co se tyce do poctu startu za narodni

muzstvo, Lilian Thuram 140, Patrik Vieira 105, a nejlepsi stfelec reprezentace Thierry

Henry 100. Pfidame-li k nim jeste Claudeho Makeleleho a Zinedina Zidana, ktery skoncil

mnohem drive, muzeme hovofit o nesf astnem konci jedne zlate generace.

Francie absolvovala pfed vstupem na sampionat pet pfipravnych utkani, ve kterych dali

hraci ze zeme galskeho kohouta pouze dva goly ze hry. Otazkou tedy bylo, zda se probudi

nekdo z kanonyru nebo Francie vyvesi inzerat ,,hleda se stfelec" a rozlouci se se

sampionatem?

Jeste pfed zacatkem Eura pfisla francouzska zaloha o velkou ztratu. Zraneny Patrick Vieira

nestacil dolecit zraneny stehenni sval. Trener Raymond Domenech povolal za Vieiru jako

nahradu Mathieua Flaminiho. Dalsi zmenu doznal kadr, kdyz Domenech povolal misto

Djibrila Cisseho novacka Batefimbiho Gomise. Pro Euro dostal duveru take brankaf

Marseille Steve Mandanta.
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Hvezdou francouzskeho tymu mel byt Franck Ribery, ktery mel nahradit Zinedina Zidana.

Cile pro sampionat byly jednoznacne. Po poslednim mistrovstvi sveta, kde postoupil

francouzsky vyber az do finale, bude kazde umisteni pod branami finale neuspechem.

Tym Francie byl nalosovan spolecne s Holand'any, Rumuny a Italy do skupiny ,,C", do tzv.

skupiny smrti.

3.4.2. Francie - Rumunsko

I FRANCIE-RUMUNSKO

0:0

(0:0)

9.cervna 2008, Curych, 18:00

Stadion: Letzigrund Stadion (kapacita: 30000 mist)

Navsteva: 30000 divaku

ZK: 51.Sagnol - 40.Contra, 27.D. Niculae, 43.Goian.

Rozhodci: Mejuto Gonzalez - Jimenez, Guadamuro (vsichni Sp.).

Sestavy:

Francie: Coupet - Sagnol, Thuram, Gallas, Abidal - Ribery, Toulalan, Makelele, Malouda

- Benzema (78. Nasri), Anelka (72. Gomis). Trener: Domenech.

Rumunsko: Lobont - Contra, Tamas, Goian, Rat - Cocis (64. Codrea), Radoi (90.+3.

Dica), Chivu - Nicolita, Mutu (78. M. Niculae) - D. Niculae. Trener: Piturca.
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Tabulka c. 1 - Obecne platne statisticke ukazatele zdpasu

Francie

0

1

0

11

1

22

3

1

35'8"

55%

Statistiky zapasu

G61y

Zluta karta

Cervena karta

Strely celkem

Stfely na branku

Paul

Roh

Ofsajd

Dilenf miCe (Cas)

DrZenf mi5e (%)

Rumunsko

0

3

0

7

0

17

3

1

29 '46"

45%

3.4.2.1. Hodnoceni utocne faze

Nejprve jsem zhodnotil pomer pouzitych litocnych systemu v jednotlivych utkani.

Pf echod z obrany do utoku byl veden pf evazne bud' rychlym protiutokem nebo

kombinovanym utokem (graf.c.l). Vybral jsem a pouzil pouze ty, ktere pfedstavovaly

urcite nebezpeci pro branku soupefe tzn. akce zakoncene stfelbou.

Grafc. 1 - Kvantita jednotlivych utocnych systemu

Utocne hernisystemy

1; 9% 2; 18%

4; 36%

4; 37%

D postupny

D rychly protiutok

p kombinovany

• standardni situace
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Pote jsem se zamefil najednotlive herni systemy, ve kterych bylo zkoumano, kolik a ktefi

hraci se zapojili do utocne akce, kolik pfihravek bylo potfeba k zakonceni a dobu trvani

utocne akce, ktera zacinala konstruktivnim ziskem micem.

Tabulka c. 2 - Rychle protiutoky

Minutaz
utkani

75.
57.
49.
37.

Pocet zapojenych
hracu

1
3
2
3

Pocet pfihravek

0
2
1
2

Gas utocne akce (s)

2
7
10
12

Zapojeni hraci do
utoku
Abidal

Toulalan, Ribery
Toulalan, Malouda

Gallas, Ribery, Anelka

Tabulka c. 3 - Kombinovane iitoky

Minutaz
utkani

9.

33.

64.

66.

Pocet
zapojenych

hracu

5

7

4

3

Pocet
pfihravek

5

8

3

2

Gas utocne
akce (s)

15

26

10

14

Zapojeni hraci do utoku

Thuram, Ribery, Toulalan, Benzema,
Anelka

Toulalan, Ribery, Benzema, Sagnol,
Anelka, Makelele, Abidal

Malouda, Toulalan, Anelka, Benzema

Sagnol, Ribery, Toulalan

Tabulka c. 4 - Postupne utoky

Minutaz
utkani

10.

57.

Pocet
zapojenych

hracu

3

5

Pocet
pfihravek

4

5

Gas utocne
akce (s)

15

18

Zapojeni hraci do utoku

Benzema, Ribery, Makelele

Makelele, Malouda, Toulalan, Ribery, Anelka

Z vyse uvedenych vysledku nas zajima pfedevsim podil jednotlivych hracu na utocne hfe

tymu. Podle provedene analyzy se nejvice na vetsine utoku podilel Franck Ribery (obrazek

c. 1), celkem 7x, od ktereho se take ocekavalo, ze pfevezme roli dirigenta utocne faze po
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Zinedinj Zidanemu. Chut' hrat dopfedu byla videt i na Toulalanovi, ktery se podilel na

utocnych akcich stejnym dilem. To dokladaji statistiky finny Castrol Index o zatizeni stran

hfiste, kdy z kompletnich 23 vedenych utoku, bylo 12 vedeno po prave strane na ukor 6

utocnych na strane Maloudovi a 5 utoku bylo vedeno stfedem hfiste. Vlastni vyzkum

prokazal, ze Malouda byl nejvice zatizen pfihravkami od Makeleleho a Abidala, ktefi meli

pfevazne defenzivni ukoly (obrazek c. 1). Spoluprace Maloudy s utocniky a jeho aktivni

pfechod do utoku byl minimalni. Na hrace se take vznesla pozdejsi kritika.

Vzajemna spoluprace jednotlivych hracu doklada vedeni utocnych akci po prave strane a

nejvice vyuzivanou osu Makelele - Toulalan - Ribery - Benzema, Anelka (obrazek c. 1).

Obrazek c. 1 - Zapojeni hrdcu do utoku ajejich utocnd spoluprace

*, 3x
*

* * •* VN^^ 1 ^

S , Benzema4x - ,. 2* Anelka 5x ^"^s^Jv^.

SS 3x ̂  *-— îiirrr.*7^
/^ 7x ~"T~~^^

i:'—^-~~^ 7* _ w ^-*——^
juda 3x ~ ~1§x r= > —— l̂̂ T " r̂yMalouda 3x

I A Makelele 3x 15x Toulalan 7x

Thuramlx Sagnol2x

B
Coupet

Dalsim ukazatelem, proc nebyl tym Francie schopen dat gol, muze byt prostor stfelby a

prostor fmalni pfihravky.

Hlavnim distributorem fmalni pfihravky byl Franck Ribery (graf c. 2). Dulezitejsim faktem

je druh fmalni pfihravky. Analyza (graf 5. 3) ukazala, ze vetsina fmalni pfihravek byla na

kratkou vzdalenost a ze byly vedeny do stfedu hfiste pfed pokutove uzemi, coz vidime na

obrazku c. 3. To vedlo k pfehusteni stfedu hfiste a velkemu snizeni uspesnosti utocnych
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situaci. Pro nase potfeby jsem rozdelil hfiste do jednotlivych sektoru. Vetsina stfel byla

provedena za hranici pokutoveho uzemi, tudiz ze stfedni vzdalenosti (obrazek c. 2). Prostor

finalni pfihravky jasne opet doklada minimalni vyuziti prave strany hfiste a komplexne

kfidelnich prostoru (obrazek c. 3).

Graficky zaznam jednotlivych utocnych akci viz. pfiloha c. 1-11.

Grafc. 2 - Distributorfindlnipfihravky

Distributor finalni pfihravky
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Grafc. 3 - Druh findlnipfihravky
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Obrdzek c. 2 - Prostor strelby

lx
U8

3x
U7

" lx
U6

US

U4

3x
U2

3x
U1

U3

S4

52

S1

S3

S8

S5

S6

S7

O4

02

01

03

m

O7

1

J

06

OS

Obrdzek c. 3 - Prostor flndlniprihravky
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3.4.3. Francie - Holandsko

HOLANDSKO - FRANCIE

4: 1

(1:0)
13. cervna 2008, Bern, 20:45

Stadion: Stade de Suisse Wankdorf (kapacita: 32000 mist)

Navsteva: 32777 divaku

II

Branky: 9. Kuijt, 59. Van Persie, 72. Robben, 90.+2 Sneijder - 71. Henry.

ZK: 52.Ooijer-34.Makelele, 83. Toulalan

Rozhodci: Fandel - Kadach, Wezel (vsichni Nem.)

Sestavy:

Nizozemsko: Van der Sar - Boulahrouz, Ooijer, Mathijsen, Van Bronckhorst - De Jong,

Engelaar (46. Robben) - Kuijt (55. Van Persie), Van der Vaart (78. Bouma), Sneijder - Van

Nistelrooij. Trener: Van Basten.

Francie: Coupet - Sagnol, Thuram, Gallas, Evra - Govou (75. Anelka), Toulalan,

Makelele, Malouda (60. Gomis) - Ribery - Henry. Trener: Domenech.

Tabulka c. 5 - Obecne platne statisticke ukazatele zdpasu

Holandsko

4

1

0

16

9

17

2

0

31'0"

52%

Statistika zapasu

G61y

Zluta karta

Cervena karta

Stfely celkem

Stf ely na branku

Paul

Roh

Ofsajd

Dr2eni mide (das)

Dr2enf miCe (%)

Francie

1

2

0

23

9

17

6

0

28'0"

48%
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3.4.3.1. Hodnoceni utocne faze

Francouzi nastoupili do utkani s cilem eliminovat pfednosti Holand'anu tzn. rychly

protiutok a ofenzivni silu za Van Nisterlooiem, coz se jim zejmena v prvni polocase

povedlo. Tato zvolena taktika mela jedinou chybu a to, ze pod tihou eliminace

soupefovych pf ednosti byla na jeji ukor slaba ofenzivni cinnost Francouzu. Slo o taktickou

bitvu, ve ktere obe muzstva cekala v obrannem bloku na utocnou cinnost soupefe.

Holand'ane se pokouseli pfekonat dobfe zorganizovanou francouzskou obranu dlouhymi

nakopy na Van Nisterlooie.

Naproti tomu se Francouzi oproti zapasu s Rumunskem snazili vice pfekonat obranu

soupefe kombinacni hrou pfes kfidelni prostory zejmena po leve strane (obr.4). Finalni

pfihravka byla z velke casti opet distribuovana na kratkou vzdalenost. Pomer pouzitych

hernich systemu v tomto zapase doklada, graf c. 4, postupnost utocne faze hry Francouzu

se snahou zapojeni rychlych protiutoku.

Po prvnim taktikou svazanem polocase, museli Francouzi otevfit hru a dostali soupefe pod

tlak. Holand'ane se spolehali na rychle protiutoky a na chybu soupefe, jehoz vysledkem

byly ctyfi krasne goly.

Grafc. 4 - Kvantitajednotlivych utocnych systemu

Utocne hernfsystemy

4; 18%

4; 18%

7; 32% D postupny

a rychly

• kombinovany

O standardni situace

7; 32%
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Tabulka c. 6 - Postupne utoky

Minutaz
utkani

32.

43.

54.

78.

85.

86.

90.+1.

Pocet
zapojenych

hracu

4

4

4

4

2

4

5

Pocet pfihravek

5

3

5

3

3

4

6

Cas
utocne
akce (s)

23

13

11

18

11

11

21

Zapojeni hraci do utoku

Ribery,Govou,Evra,Malouda

Evra, Gallas, Makelele,
Henry

Sagnol, Govou Henry,
Malouda

Anelka, Toulalan, Ribery,
Evra

Ribery, Henry

Toulalan, Gomis.Anelka,
Henry

Sagnol,
Evra,Henry,Toulalan, Ribery

Tabulka c. 7 - Rychle protiutoky

Minutaz
utkani

34.

34.

35.

61.

61.

71.

73.

Podet
zapojenych

hracu

2

5

2

2

3

3

1

Pocet pfihravek

1

3

1

2

2

3

0

Cas
utocne
akce (s)

5

10

7

11

13

8

3

Zapojeni hraci do utoku

Malouda, Gallas

Malouda, Ribery, Evra,
Henry.Govou

Makelele, Ribery

Ribery, Evra

Ribery, Evra, Gomis

Sagnol, Govou, Henry

Toulalan
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Tabulka c. 8 - Kombinovane utoky

Minutaz
utkani

5.

23.

49.

49.

Pocet
zapojenych

hracu

3

3

4

5

Pocet
pfihravek

3

2

2

2

Cas
utocne
akce (s)

10

9

8

12

Zapojeni hraci do utoku

Ribery, Henry, Malouda

Gallas, Sagnol, Govou

Sagnol, Makelele, Govou,
Toulalan

Sagnol, Makelele, Govou,
Toulalan, Henry

Grafc. 5 - Druhfinalnipfihravky

Druh finalni pfihravky
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Obrdzek c. 4 - Prostor findlniprihravky
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Opet musime poukazat na utocnou aktivitu Francka Riberyho, ktery byl trenerem postaven

do utoku, a ktery se na utocnych akci sveho tymu podilel celkem 5x (graf c. 6).

Do utocne faze hry se velmi casto zapojoval take pravy obrance Patrice Evra (obrazek c.

5), ktery po Riberym (66 pfihravek), byl s 55 pfihravkami druhym nejaktivnejsim

distributorem.

Utocna snaha byla citit i od Thierryho Henryho, ktery zatizil soupefovu branku celkem 6

stfelami, ale z toho jen 2 stfely mifily na branku.

Pfes cetnost vsech stfeleckych pfilezitosti obou muzstev (celkem 26), byla pfesnost

stfeleckych situaci nizka. Pouhych 9 stfel si naslo cestu do prostoru branky.

Graficky zaznam jednotlivych uto5nych akci viz. pfiloha c. 12.-31.
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Obrdzek c. 5 - Zapojeni hrdcu do utoku ajejich utocnd spoluprdce

Thuram
Sagnol6x

n
Coupet

Grafc. 6 - Distributor findlni prihrdvky

Distributor finalni pfihravky
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3.4.4. Francie - Italic

• I IIFRANCIE-ITALIE

0:2

(0:1)

17. cervna 2008, Curych, 20:45

Stadion: Letzigrund Stadion (kapacita: 30000 mist)

Navsteva: 30000 divaku

Branky: 26. Pirlo (penalta), 62. De Rossi

ZK: 18. Evra, 47. Govou, 72. Boumsong, 85. Henry - 45. Pirlo, 45+4. Chiellini, 54.

Gattuso

CK: 25. Abidal

Rozhodci: Eubos Michel' - Roman Slysko, Martin Balko (vsichni SVK)

Sestavy:

Francie: Coupet - Clerc, Gallas, Abidal, Evra - Govou (66. Anelka), Toulalan, Makelele,

Ribery (9. Nasri, 25. Boumsong) - Benzema, Henry. Trener: Domenech.

Italic: Buffon - Zambrotta, Panucci, Chiellini, Grosso - Pirlo (55. Ambrosini), De Rossi,

Perrotta (64. Camoranesi), Gattuso (82. Aquilani) - Toni, Cassano. Trener: Donadoni.

Tabulka c. 9 - Obecne platne statisticke ukazatele zdpasu

Francie

0

4

1

13

3

22

3

2

30'44"

51%

Statistika zapasu

G61y

Zlut^ karta

Cervena karta

Stf ely celkem

Stfely na branku

Paul

Roh

Ofsajd

Dr^eni mi£ (Cas)

Drzeni mfde (%)

Italic

2

3

0

15

4

23

3

2

28'52"

49%
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3.4.4.1. Hodnocem utocne faze

Francie nastoupila do utkani se dvema zmenama v obranne linii, kde trener Domenech

nechal na lavicce zkuseneho Liliama Thurama, ktereho nahradil pfekvapive Abidalem.

Vystfidal take praveho obrance Sagnola za Clerca. Zakladem uspechu proti Holandsku

mela byt bezchybna defenzivni cinnost a k tomu pfimo umerne zlepseni utocne faze hry.

Tomu mel pomoci Karim Benzema.

Od zacatku zapasu se nedafilo stfednimu obranci Abidalovi. Velke problemy mu delal

hlavne Luca Toni. Jeho nevydafeny vstup do utkani vyvrcholil hned ve 25. minute, kdy byl

vyloucen za faul na prave zminovaneho Luca Toniho.

Jeste pfed timto okamzikem vznikla v 7. minute situace, ktera take ovlivnila cely prubeh

zapasu. V jednom z osobnich souboju se zranil jako jediny na sampionatu z Francouzu

nekritizovany Franck Ribery, za nehoz naskocil Samir Nasri, ktery se musel ve 25. minute

po vylouceni Abidala opet poroucet ze hfiste.

Francouzi to meli tedy od zacatku v pocetni nevyhode a za stavu 0:1 velmi tezke.

Velka snaha o zmenu stavu byla citit od dvojice utocniku Karima Benzemi a Thierryho

Henryho.

Na obrazku c. 6 vidime vysledek provedene analyzy, kde muzeme videt aktivni zapojeni

hracu do utoku (cislo vedle jmena). Spoluprace jednotlivych hracu naznacuje postupnost

jednotlivych utoku (cervene sipky) a rychlych protiiitoku, ktere nam potvrdila dalsi analyza

na grafu c. 7 s rozborem jednotlivych utocnych akci (tabulka c. 11., 12., 13.)
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Obrdzek c. 6 - Zapojeni hrdcu do utoku ajejich utocnd spoluprdce

a NL 6x "tf"
&<--V- & *
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Grafc. 7 - Kvantitajednotlivych utocnych systemu
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Tabulka c. 10 - Postupne utoky

Minutaz
utkani

2.

52.

55.

66.

74.

Pocet zapojenych
hracu

3

4

4

3

5

Pocet
prihravek

2

3

6

3

6

Cas utocne akce
(s)

10

9

17

13

18

Zapojeni hraci do
utoku

Gallas, Benzema,
Ribery

Benzema, Evra,
Toulalan, Henry

Makelele,
Benzema,

Henry.Toulalan
Benzema, Evra,

Toulalan
Anelka.Clerk,

Toulalan, Benzema,
Evra

Tabulka c. 11 - Rychle protiutoky

Minutaz
utkani

6.

15.

19.

34.

53.

Pocet zapojenych
hracu

2

2

3

3

3

Pocet
prihravek

1

2

2

2

2

Cas utocne akce
(s)

6

6

8

8

11

Zapojeni hraci do
utoku

Henry, Ribery

Clerk, Benzema

Evra,
Benzema.Govou

Gallas.Toulalan,
Henry

Benzema, Evra,
Henry

Tabulka c. 12 - Kombinovane utoky

Minutaz
utkani

50.

Pofiet
zapojenych

hracu

5

Pocet prihravek

5

Cas utocne akce (s)

11

Zapojeni hraci do utoku

Clerk,Toulalan,Govou,Henry
.Benzema
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Z analyzy pro utocnou fazi (obrazek c. 6) muzeme vycist opet velky vliv ofenzivni

podpory Patrice Evry, ktery byl s 69 pfihravkami nejcastejsim distributorem pfihravek, jak

pro utocniky (modra sipka), tak pro ostatni spoluhrace. Jako dukaz nam poslouzi obrazek

c. 7, ktery znazorriuje prostor finalni pfihravky. Na nem je opet viditelna pfevaha

distribuce z leve strany. Na tuto situaci take zfejme trener Domenech reagoval vystfidanim

Govoua Anelkou, aby ozivil take utocnou aktivitu na prave polovine hfiste.

Graf c. 8 ukazuje na konkretni distributor^ finalnich pfihravek, kterymi byli prave

nejaktivnejsi hraci zapasu Evra, Benzema, Toulalan. Opet pfevazoval typ kratkych

pfihravek (graf c. 9).

Graficky zaznam jednotlivych utocnych akci viz. pfiloha c. 32.-42.

Obrazek c. 7 - Prostorflndlnipfihravky
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Grafc. 8 - Distributor findlni prihrdvky
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Grafc. 9 - Druh findlni prihrdvky
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4. Zaverecna cast

4.1. Diskuze

Vysledky byly zpracovany ze vsech tfi zapasu odehranych v zakladnich skupinach.

Analyza provedena organizaci UEFA vypovida o torn, ze rychle protiutoky a drzeni mice

jsou nejvetsimi zbranemi soucasneho evropskeho fotbalu. Technicky feditel UEFA Andy

Roxburgh soucasne k Euru 2008 dodava a popisuje tak moderni pojeti hry, ze neslo o

klasicke protiutoky, kdy se snazite dostat mic co nejrychleji odjednoho vapna k druhemu.

Byly to kolektivni protiutoky, pfi nichz se hraci ve velke rychlosti pohybuji kupfedu, jeste

nez se tarn dostane mic.

Vysledky me analyzy ukazaly na to, ze z celkovych 46ti litocnych akci, mely z 35 % (16)

charakter rychleho protiutoku, 30 % (14) postupneho utoku, 20 % (9) kombinovaneho

utoku a 15 % (7) standardni situace. Tento vysledek se shoduje s vyse uvedenou analyzou

organizace UEFA.

Z podrobnejsiho zkoumani techto vysledku vysel fakt, ze zakladni osou pro utocnou fazi

hry byli obrance Patrice Evra, stfedovy zaloznik Jeremy Toulalan, Franck Ribery , utocnici

Karim Benzema a Thierry Henry. To doklada vzajemna spoluprace hracu (obrazek c. L, 6.,

7.).

Franck Ribery se podilel na utocnych akci sveho tymu (graf c. 10) ze 47,8 % (22), Jeremy

Toulalan 37 % (17), Thierry Henry 34,8 % (16), Karim Benzema 32,7 % (15) a obrance

Patrice Evra 28,3% (13).

Nejcastejsimi stfelci (graf c. 11), z vystfelenych 46 stfel na soupefovu branku, byli utocnik

Thierry Henry 19,6 % (9), Karim Benzema 17,4 % (8), zaloznici Franck Ribery 15,2 % (7)

a Jeremy Toulalan 13,1 % (6).

Vysledek analyzy take poukazal na hlavni distributory finalnich pfihravek (graf c. 12), kdy

z celkovych 39 pfihravek byl nejcastejsim distributorem opet Franck Ribery 23,1 % (9),

Jeremy Toulalan 12,8 % (5) a obrance Patrice Evra 12,8 % (5).

Vsichni vyse zmineni hraci odehrali na turnaji temef dva cele zapasy krome Jeremy

Toulalana, ktery odehral celych 180 minut.

Z vyse uvedenych vysledku muzeme konstatovat, ze Franck Ribery byl hlavnim

,,mozkem" utocnych akci Francouzu na sampionatu a jeho zraneni v poslednim utkani proti
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Italii, tak snizilo sance na uspech utocne faze v poslednim zapase skupiny a celeho

sampionatu.

Grafc. 10 - Aktivni zapojeni hrdcu do utocne faze hry

Aktivni zapojeni hracu do utoku

Grafc. 11 - Nejcastejsi stfelec tymu
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Grafc. 12 -Nejcastejsi distributor findlniprihrdvky
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4.2. Zaver

Pro jakehokoliv trenera musi byt spravne a objektivni zhodnoceni herniho vykonu (v

nasem pfipade utocne faze hry) primarnim ukolem.

My jsme se zamefili na nekolik bodu utocne faze hry, na to jaky nejcastejsi typ utoku byl

vyuzivan a ktefi hraci se na techto hernich cinnostech nejvice podileli. Z toho nam

vyplynula urcita vzajemna spoluprace hracu v kazdem utkani, ktera nam poukazala na

vyuzivani jednotlivych prostoru hfiste v jednotlivych zapasech. Zaverem muzeme fici, ze

jsme tak sice mohli urcit nejvyuzivanejsi osu utocne hry Francouzu, ale jako negativum

jejich spoluprace bychom mohli brat fakt, ze zakladani utocnych akci tymu bylo vetsinou

rozlozeno na jednoho hrace, teziste hry se tak posouvalo podle pohybu tohoto hrace, a

soupef tak mohl snadneji eliminovat utocnou snahu Francouzu. Proto bychom se na

neuspech utocne hry francouzskeho tymu mohli divat i z toho hlediska.
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6. Pf ilohy

Francie - Rumunsko

1. - 9. minuta - Anelka

2. -10. minuta - Benzema

1]
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3. -30. minuta - Malouda

4. - 33. minuta - Anelka
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5. - 37. minuta - Anelka

Rtoery

6. - 49. minuta - Malouda

50



7. -57. minuta - Toulalan

8. -57. minuta - Benzema

Rtoery
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9. - 64. minuta - Benzema

10. - 66. minuta - Toulalan
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11. - 75. minuta - Abidal

Francie - Holandsko

12.-5. minuta - Ribery

' I

Rfcery
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15. - 34. minuta - Malouda

[f A
ft

- 34. minuta - Govou

Gates

Malouda
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19. - 49. minuta - Toulalan, Henry

20. - 52. minuta - Gallas
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21. - 54. minuta - Henry

22. - 61. minuta - Ribery, Gomis

Evra

'̂ s=te«-e
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23. — 71. minuta — Henry

24. - 73. minuta - Toulalan

Sagnol

Toulalan

m
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25. - 77. minuta - Henry

9
RWry

26. - 78. minuta - Evra
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27. - 85. minuta - Henry

28. - 86. minuta - Anelka
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29. -87. minuta - Ribery

RWry

30. - 91. minuta - Evra
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31. - 91. minuta - Ribery

Franci - Italic

32. - 6. minuta - Ribery

,©
4 DBDZOITMt
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33. -15. minuta - Benzema

*

I

34. -19. minuta - Govou
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35. - 34. minuta - Henry

Henry"

36. - 38. minuta - Benzema 2x

I I A/
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37. - 50. minuta - Benzema

38. - 52. minuta - Henry

'' 1
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41. - 66. minuta - Toulalan

74. minuta - Benzema

r

c

Evra
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