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1. Uvod

Pro tspé&$ného trenéra v soudasném modernim fotbale je nezbytnou podminkou spravné
hodnoceni herniho vykonu, af uz jednotlivee nebo celého tymu. Trenér jako prakticky
myslici a prakticky jednajici lovek, se subjektivné rozhoduje podle toho, jak vidi a chape
individualni a tymovy herni vykon v utkani. Rozvoj a kultivace vykonu trenérem miZe byt
v souladu s touto objektivni realitou a jejim objektivnim poznavanim, nebo mize byt
klamnou iluzi ovlivnénou piedsudky a minulymi hraéskymi zkuSenostmi. Proto je spravné
vyhodnoceni vzniklych herni situaci & komplexnich hernich vykont nezbytnou soucasti
znalosti vrcholového trenéra.

V na$i praci se konkrétn& zaméfime na zhodnoceni herniho vykonu z pohledu Gtocné
situace.

PoukaZeme na vysledky vychazejici z nasi analyzy a vyvodime zavér pro netsp€snou
uto¢nou fazi hry francouzského tymu.

Na $ampiondtu, z pohledu pfechodu z obranné do Gtocné faze hry, prevladaly rychlé
protititoky, proto uréime jakého Gtoéného systému tym Francie vyuzival nejvice a
zhodnotime jeho celkové herni pojeti.

Jsem si jist, Ze mi aZ zpracovani této bakalafské prace a konkrétni zaméfeni na tuto
tématiku pfinese pro moji budouci trenérskou ¢innost lepsi orientaci a prehled

v posuzovani herniho vykonu.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Herni vykon

Buzek (2007) charakterizuje herni vykon jako aktualni projev specializovanych
predpokladd hracu (jako vysledek adaptace) v hernich ¢innostech zaméfenych na feSeni
hernich tkold v dé&ji utkani.
Votik (2005) fik4, Ze vykon hrace i tymu je dan urcitym souborem faktort, které jej
podminuji. Tyto faktory rozdé€luje na:
e Dispoziéni — Groveii pohybovych schopnosti a hernich dovednosti, kvalitu fidici
&innosti centralni nervové soustavy, psychickych procesu a osobnostni i somatické
charakteristiky.

e Situa¢ni — dany vnéj$imi podminkami

Votik (2005) ve fotbale rozlisuje dva zakladni druhy herniho vykonu:
- individualni herni vykon — IHV
- tymovy herni vykon - THV

2.1.1. Individualni herni vykon

Dobry a Semiginovsky (1988) vysvétluje individualni herni vykon jako pohybovy akt,
pohybovy celek, ktery se vaze k feSeni specifického konkrétniho kolu, je vysledkem
udeni, praxe a ziskanych zkuSenosti, pfedstavuje relativné trvalou zménu chovani a
jednani, je oznacovan jako herni dovednost.

Votik (2005) fik4, Ze zkvalitnéni individualniho herniho vykonu v tréninkovém procesu se

projevi zménou kvality tymového herniho vykonu.



Navara (1986) bere herni vykon hrace jako zvlastni druh urcitého vykonu v pribéhu
utkani, ktery se projevuje schopnosti individualné i kolektivné fesit herni situace za vyuziti

kondiénich, technickych, taktickych a psychickych pfedpokladd hrace.

2.1.2. Tymovy herni vykon

Votik (2001) uvadi, ze tymovy herni vykon je sice podminén individualnimi hernimi
vykony viech ¢lentt muzstva, ale neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé individualni
herni vykony se navzajem dopliiuji, kompenzuji a podléhaji také vzdjemnému regulacnimu
ptsobeni.

Dobry a Semiginovsky (1988) tvrdi, Ze tymovy herni vykon je zaloZen na individualnich
hernich vykonech, které podléhaji vzadjemnému regula¢nimu pisobeni. Tymovy herni
vykon ma své determinanty, na které ptisobime pfi rozvoji a kultivaci herniho vykonu

v tréninkovém procesu i v utkani.

Patii k nim tyto determinanty:

a) socialné psychologické

tymova dynamika

socidlni koheze

komunikace a motivace

trenér v tymové komunikaci
b) cinnostni
e ¢innostni koheze (semknutost druZstva)

e ¢innostni participace (podil jednotlivce na utkani)

Podle Buzka (2007) strukturalni pochopeni podstaty individualniho a tymového vykonu,
jeho jednotlivych faktor®i, determinant, umoZni trenérovi pozorovat, popisovat a hodnotit
vykon, nasledné konkretizovat obsah tréninkového procesu a formulovat cile, realné

dosazitelné jednotlivcem a celym tymem.



2.2. Herni systémy

Systémem hry se rozumi zpusob organizace hry druZstva uplatiiovany v ramci a

v podminkach urcitého rozestaveni. Kazdy systém je charakterizovan vzajemnou délbou
¢innosti a organizaci sou¢innosti mezi jednotlivymi hraci i fadami, ktery vyplyva

z hragskych roli v ur¢itém systému. D¢je se tak v podminkach, které jsou dany
rozestavenim hract a limitovany individualni i tymovymi dispozi¢nimi a situanimi
faktory v priabéhu utkani.

Pro volbu systému hry je rozhodujici struktura dispozi¢nich faktort individualnich (uroveti
hernich dovednosti, pohybovych schopnosti, mira zkuSenosti a schopnosti je vyuzivat,
urovenl herniho mysleni atd.), dispozi¢nich faktort tymovych (tvofena skladbou, mozaikou
individualnich dispozi¢nich faktord, davajicich pfedpoklady k urcitému systému hry,

k jeho pojeti a stylu vlastni realizace) a situa¢nich faktori (individudlni a tymové
dispozi¢ni faktory soupefe, vyvoj utkani, klimatické podminky, terén, diileZitost utkani,
vliv masmédii, zpisoby rozhodovéni. Kriteriem pro déleni systémi je organizace innosti
hrad, z nichZ pro kazdou jsou charakteristické odlisné cile a tkoly, a na zaklad¢ téchto
kritérii v soucasné dobé& délime systémy na utocné a obranné.

(Votik, 2003)

2.2.1. Obranné systémy

Votik (2005) vidi zéklad v usp&$né obrany v dobré organizovanosti a cilevédomé
soudinnosti viech hra¢t kvalitné ptipravenych po technické, taktické, kondiéni i psychické
strance.

Bedfich (2006) dodava, Ze jde o cilevédomou spolupraci vSech hract, ktefi se zapojuji do
branéni ihned po ztrat€ mice.

Podle Choutky (1968) obranna faze za¢ina v okamziku, kdy druZstvo ztratilo mi€ a kon¢i
opétnym jeho ziskanim. Jako hlavni ukol obranné faze uvadi zlikvidovani utoki soupefe a
vytvéfeni tak podminek pro Gsp&nou utoénou hru. Z principalniho hlediska nemuzeme
povaZovat obranu za pasivni fazi hry, jejimZ cilem by byla pouha destrukce, rozbiti

soupetfova utoku.



2.2.1.1. Zonova obrana

Z6nova obrana je zaloZena na zodpoveédnosti kazdého hrace za urcity prostor. DtllezZitost se
klade na kompaktnost chovani celého druzstva, sou¢innosti vSech hra¢t v obranné fazi hry,
ktera predurcuje k postupnému zajistovani a piebirani hraca soupefte.

V piipad€ $patné spoluprace dochazi ke ztrat¢ soudrznosti a celistvosti obrany muZzstva.

Votik (2005)

Cela obranna strategie je odvisla od mnoha faktori, které stanovuji urcité pozadavky (herni
Fa)

ukoly) i podminky pro jejich realizaci v utkani..
(Buzek, Prochazka, 2003) ™~

Landi a kol. (1986) tik4, Ze pokud-li se nezapoji ne¢ktery z hraci do obrany, vznikaji v této
fad& mezery a branici prostor ztraci na soudrznosti a celistvosti.

Buzek, Prochazka (2003) uvadi jako zakladni principy zénové obrany:

1. Aktivni obranu — v obrané nesmime reagovat pasivné

- iniciativa v situacich 1:1, vyhledavat osobni souboje

- donutit soupete k chybam

- pohyb smérem k mici, dilezitost zisku mice

- aktivitu k jakémukoliv aktivnimu hra¢i soupefe v obrann¢ zoné

2. Kompaktni a koordinovany pohyb

(jako dusledek je vyssi pocet hraci v blizkosti mice, coZ umoziuje zdvojovat pfip.
ztrojovat soupefe s mi¢em — konstruktivn€ odebirat mic).

- védoma reorganizace pohybu obranného bloku podle aktivity a zim¢&rh Gto¢iciho soupeie

a) pohyb celku

Rizenym pohybem celého obranného tvaru, t&sné&j$im vzajemnym rozestavenim

jednotlivych hernich formaci, zuZenim i zkrdcenim obranného prostoru.



b) pohyb ¢asti celku

Koordinovanym pohybem jednotlivcl a skupin uvniti obranného seskupeni (pfistupovanim
a odstupovanim od souperte, obrannymi trojuhelniky, pfebiranim soupefe, napojenim se na

pohybujiciho se utocnika)

¢) rychly pohyb obrany vpied jako celku

Uvolnuje se tak prostor kolem pokutového tizemi a posunuje aktualni nebezpeéi dale od

W vt

Usnadtiuje dodrZet soudrznost v obranné fazi hry nejen na vlastni poloving, vytvaii

predpoklady pro zuzovani herniho prostoru, umoziiuje rozhodnéjsi a véasnéjsi napadani

soupefe s micem.

3. Vzéajemna komunikace jako vzajemny koucink

ktery pomaha v orientaci hra¢t po hiisti, usnadiuje koordinovany pohyb celého obranného
bloku i jeho jednotlivych ¢asti ve specifickych hernich situacich.

Zakladnimi informacnimi zdroji jsou hraci s nejvétsim prehledem (brankaf — stfedni
obréance — stfedni zaloznik — Gto¢nik), jejich jasné a jednoduché pokyny zptestiujici

organizaci obranné ¢innosti.

Lanci a kol. (1986) d€li zénovou obranu podle stupné aktivity a vychoziho postaveni na:

1. Stazenou obranu

Ta je zaméfena na branéni vlastni poloviny hiisté, kam se okamzit€ po zméné faze hry
premist'uji vSichni hraci. Tento zpisob muze 1épe zabranit stielbé z blizké a stfedni
vzdalenosti. Na jednu stranu omezuje soupeii piechod do rychlého protititoku a na druhé
strané vytvaii podminky pii zméné faze hry pro rychly protitutok.

Nevyhodou je, Ze uplattiuje tlak na soupeie pouze na vlastni poloving a pied vlastni

brankou.

10



2. Vysunutou obranu

Vysunuta obrana je organizovina tak, aby usmérnila utok soupete do vymezenych tzemi,
kde se branici druZstvo snazi ziskat mi¢, popfipadé donutit soupefe k nepiesnostem.
Zaroveti se zvySuje podil aktivné branicich hraci, vetné hract Gtoéné fady. To vyZzaduje
vysunuti obrany do stfedu histé, v nékterych piipadech do blizkosti pokutového tuzemi.
Tento zplsob obrany lze volit v riiznych hernich situacich, nejéastéji po postupném ttoku

soupefe, kdy vétsi pocet hracl je na poloviné soupefe.

Obecné vyhody systému zénové obrany

- nekomplikovana zrakova kontrola uto¢icich hraca

- moznost uspéSného vytlaceni soupete k pomeznim ¢aram

- snaz8i moznost napraveni chyby hra¢d v poli (zajistovanim, piebiranim) — neplati
plné pro obrannou fadu pfi hie v jedné linii.

- umoznuje piechod na presinkové zpusoby branéni

- pfi hfe obranné fady v jedné linii lepsi mozZnost efektivng&j$iho vyuziti hracd pro

uto¢nou fazi

Obecné nevyhody systému zdénové obrany

7 %o . Vv

- sniZena kontrola pohybu hra¢t mimo t€zisté hry, mimo prostor herni situace

- véts$i naroky na orientacni schopnosti pfi rychlych a opakovanych zménach t&ziste hry
- nedostatecné zajiSténi Sitky hfisté, moznost zhorSené¢ho obsazovani prostor podél
pomeznich Car

- pti h'e obranné fady v jedné linii zhorSeni moznosti zajistovani hra¢u této fady do
hloubky

(Votik, 2005)
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2.2.1.2. Osobni obrana

V systému osobni obrany kazdy hra¢ bez vyjimky obsazuje osobné& uréeného protihrace.
V soucasném pojeti hry se tento zptisob branéni téméf nevyskytuje. Zasad osobniho
branéni je v plné mife vyuzito v kombinované obrané. Kratkodobé se kolektivni osobni
obrany vyuzivé jen v n€kterych tsecich hry, napf. pfi pferusené hte, pii vyrazné pievaze

nad soupefem a snaze odebrat mu mic.

Vvhody systému osobni obrany

- aktivni tlak na vSechny hracée soupete
- maximalni koncentrace pii branéni

- aktivni pfistup k vlastni hie.

Nevyhody systému osobni obrany

- v piipad¢€ netspésnosti osobniho branéni je obrana oteviena a propustna

- vétsi obtiZznost vzajemné obranné spoluprace hraca druzstva

- zvySené naroky na kondi¢ni pfipravu

- proti rychlym, technicky vybavenym hra¢tim se velmi snizuje Gisp&Snost osobniho
branéni

(Lanéi a kol., 1986)

2.2.1.3. Kombinovana obrana

Podle Lanciho (1986) mizeme chapat kombinovanou obranu jako reakci na zvySovani
uto¢né faze a vysoké technické urovné, predevsim nejlepsich hraca v druzstvu. To
vyvolalo nutnost co nejucinnéji a nejlépe eliminovat tyto hrace od souinnosti s ostatnimi
spoluhragi i od Gspé$ného zakonceni stielbou. Proto dochézi k tomu, Ze urcity pocet hract

rwo 1

brani osobné a ur€ity pocet hraci izemné (z6nove).

12



Pomérem poctu osobné a izemné branicich hracd jsou dany rizné varianty
kombinovanych obran. Proménlivost systému kombinované obrany je chapana jako zména
ve zplsobech obsazovani béhem ttoéné akce soupefe, tudiZ se méni i poCet osobné a
uzemné branicich hraca.

Jako cil kombinované obrany vidi v naruSovani titoéné ¢innosti soupefe tésnym

obsazovanim hracli, pfedevsim téch, ktefi se dostavaji do prostorti z hlediska stfelby.

Vvhody systému kombinované obrany

- 0celné vyuziva prvkd zonové i osobni obrany

- eliminuje ¢innost vysunutych hrotovych hracd uto¢né fady

- zvy$uje tlak na soupefe — nuti ho k naro¢né&jsi ¢innosti — k chybam
- vytvaii pfedpoklady pro prechod do rychlého protiutoku

- agresivni pojeti zvySuje GispéSnost obranné faz

Nevvhody systému kombinované obrany

zvysena soustfedénost na hrage bez mice v pasmu ohroZeni vlastni branky

- problémy v soudinnosti hrac osobné a zénove branicich (moznost ztraty
kompaktnosti — do hloubky i do Sifky)

- nedokonalost pii vzajemném zajiStovani

- naroénost realizace obrannych kombinaci

- moznost odlakavéani osobné branicich hra¢d za ugelem vytvafeni volnych prostori

pro ptihravku ¢i stfelbu

(Votik, 2005)

2.2.1.4. Presinkova obrana

Presinkova obrana je aplikovana za u¢elem rychlého ziskani mice a eliminace nebo

predchazeni tlaku soupefe. Jeji realizace je moZna ve vSech prostorech hiisté (nejcastéji

13



v uto¢ném a stiednim pasmu). Efektivita presinkové obrany zavisi na zkraceni a ziZeni
herniho prostoru pro soupete, na uspés$nosti v obrannych hernich ¢innostech (na uzité
agresivité) respektive na schopnosti vytvoreni casového a prostorového deficitu pro
soupete (pfedpokladu k chybé v technice 1 taktickém chovani).

(Bedtich, 2006)

2.2.1.5. Standardni situace - obrana

V uréitém ohledu plati vztah, Ze ¢im vy$§i vykonnostni troveil soutéZe, tim podstatnéji
ovliviluji situace vstieleni branek. Obecné vzato 25 — 35 % branek je dosahovéano bud’

piimo nebo neptimo po standardnich situacich.

(Buzek, Prochazka, 2003)

Zasady spravného pfistupu k feSeni standardnich situaci v obrané:

e Pfesnd organizace a disciplina

- To znamen4, e vSichni hradi musi znat své ukoly (role), zhodnotit danou situaci a
zaujmout to nejvhodn&jsi postaveni vyplyvajici z okamzitého i pribézneho feseni.

- Rychle reagovat na &innost soupefe, obsadit kritické herni prostory, vénovat nékterym
hra¢tm soupete zvySenou pozornost.

- Nechybovat a donutit soupefe k chybam.

e Pozornost k detailim a vychazet ze situaéniho i ¢innostniho obsahu.

e Piipravenost , ostrazitost, bd€lost, pohotovost, rychla reakce
- HrA¢i musi byt akéné pohotovi na vzniklou situaci, ktera v kratkém okamZiku

rozhoduje o viem. MiZe tak v3e ziskat a nebo vSechno ztratit.

e Variabilita, ptizptisobivost

14



- Pfizpusobit herné pohybovou ¢innost v pribéhu feSeni, odhalovat klamné manévry

soupefe (klamné nab&hy, klamné obsazovani prostoru, klamné rotace hraca)

Organizace obrany pii rohovém kopu:

Postaveni hrac¢l, véetné brankéie musi reagovat na:

e Jednotlivé zplisoby provedeni rohového kopu (vnitini a vnéjsi rotace)
e Misto usmérmeéni mide (bliz3i ty¢, stied branky, vzdalenéjsi tyc, pred pokutove
uzemi

e Kombinaéni feSeni ,,na kratko*, dlouhou piihravkou apod.

vvvvvv

hréage soupefe. Toho dosdhneme organizaci kombinované obrany a zénové obrany.

(Buzek, 2003)

2.2.2. Utoéné systémy

Utok je jednou ze dvou hlavnich fazi hry, ktery za¢ina okamzikem, kdy kterykoliv hrac¢
muZstva ziské za jakychkoliv okolnosti mi¢ a kon¢i v okamziku ztraty mic.

(Matousek, 1973)
Votik (2005) dodéava, Ze zakladem ucinné uto¢ne hry je spoluprace vsech hraca druzstva,

ktera se projevuje v Gtoénych hernich kombinacich, jejichz zékladem jsou co nejlépe

osvojené utoéné herni ¢innosti jednotlivce jak po strance technické, tak taktické.
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2.2.2.1. Postupny utok

Je uplatiiovan proti dobfe organizované obrané soupefe. Je zaloZen na kombinaci vétsiho
poctu hraca, vyzaduje kompaktnost tymu. Uspé&snost je podminéna technicko a taktickou
urovni hra¢a s diirazem na herni ¢innosti jednotlivce (pohyb hrace bez mice, vedeni mice,
piihravka, zpracovani mige) respektive schopnostmi ¢astého stiidani rytmu a t€zist€ hry po
&asové vymezené mezihte ve sttednim pasmu — stfedové zoné hfisté. Kladem postupného
utoku je kontrola mige (moZnost mezihry), stupniovani tempa kolektivniho Gtoceni a
moznost nasledného piechodu do natlakové hry, moznost stfidani variabilnich ato¢nych
prostfedkli. Nedostatkem je pomérné maly prostor na tGtoceni, dostatek Casu k reorganizaci
obrany soupefe, po ztraté mice je moZnost rychlého protittoku soupete apod.

(Bedtich, 2006)

Zakladani postupného ttoku

Vytvafi-li se jiz vlastné v priibéhu obranné faze, nezbytna je rychlda myslenkova
preorientace, nutnost sladéni mysleni hract z hlediska uvoliiovani hraci pro prihravku,
vybér mista, nejuceln&jsi piihravky. Nejoptimalnéjsi misto pro zaloZeni utoku je u
postrannich &ar na urovni pokutového tzemi a stfedu hfiste, dale uprostied vlastni polovin

a na polovin¢ soupefe.

Vedeni postupného utoku

Plynule navazuje na zaloZeni utkou, z hlediska prostoru se vztahuje k prostfedni tfetiné
hiisté. Na vedeni Gtoku se podileji téméf vSichni hraci, vedle stfedovych hraci i krajni
obranci, kiidelni ato¢nici, ale i stfedni obranci.

Nejusp&ingjsi prostiedky jsou pfenaeni téZiste hry, stiidani tempa hry, vyuzivani kiidelni

hry.
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Zakondeni postupného utoku

Je rozhodujicim kritériem ucinnosti utoku. Uspéch je zavisly na zahajeni a nasledném
vedeni Utoku. Pfi zakond&eni rozliSujeme dvé ¢asti a to: - Vytvoteni stielecké situace, - jeji
vyuziti a vlastni zakonceni.

Lanéi (1986)

2.2.2.2. Rychly protiitok

Systém rychlého protiutoku je zaloZen na co nejrychlej$im proniknuti k soupetove brance
(na 2-3 pfihravky) do jeho nezorganizované obrany. Zakladem je rychlost, jednoduchost,
pfimocarost a vyuziva se momentu prekvapeni.

(Votik, 2005)

Buzek (2008) uvadi rychlé utoky jako silnou zbraii souc¢asného fotbalu, nebot’ dle statistiky
UEFA padlo na ME 2008 35 % branek z rychlych protiutok.

Beranek (1997) ma rychly protititok za nejprogresivnéjsi formu utocné Cinnosti.

Kacani (1988) hraé nebo skupina hraca hned po ziskani mice co nejrychleji vyrazi

k soupefové brance a zakoncuje utok stielbou, asto pii vlastni pocetni pfevaze nebo pfi

rovnosti hra¢i proti nezorganizované obran€ soupeie.

Zakladani rychlého protiutoku

Hradi se v daleko vétsi mife musi koncentrovat na tuto ¢innost jiz v pribéhu obranné faze,
zaloZeni Gitoku ma rozhodujici vliv na tisp&$nost celé akce. Nejcastéji je zakladani
provadéno po ziskani mice ve stiedu hiisté, v obranném pasmu soupefe po nepiesné
piihravce nebo po netispé$ném vedeni ¢i obchdzeni soupete, po soupefoveé nevhodné
vedené postupném ttoku, po nedsp&iném nebo nevhodné zakon€eném utoku stfelbou, po
sp&$ném zasahu soupefova brankafe, po nelispéSné standardni situaci soupete, po rychle

provedené vlastni standardni situaci.
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Vedeni rychlého protittoku

Vedeni rychlého protititoku je charakterizovano rozmanitym pouzitim hernich ¢innosti
jednotlivee a Gto¢nych kombinaci. Spoluprace je zaméfena predevSim na vyuZiti
uvolnénych prostort, zejména na poloviné soupefe.

K zékladnim prostiedkdm patfi rychlé ptihravky na stiedni vzdalenost, dlouh¢ kolme
piihravky na nabihajici vysunuté hrace, jednoduché kombinace piihravkami prvnim

dotykem a individualni feSeni situace.

Zakondeni rychlého protiutoku

Zakoné&eni piimo souvisi se zptisobem vedeni rychlého protititoku. Nejcastéji se jedna o
uvolnéni po dlouhych kolmych piihravkach, o zpracovani mice, zakonceni stfelbou nebo o
volbu finalni pfihravky na nabihajici spoluhrace.

(Landi, 1986)

2.2.2.3. Kombinovany utok

Je zaloZen na spojeni a vyuZiti typickych struktur postupného utoku a rychlého protiatoku.
Rizné varianty prolinani téchto systému hry napf. znamenaji, Ze itok je zaloZen jako
postupny, ale soupet se dopusti chyby, kterd umoziiuje zakoncit rychlym protiatokem.
Nebo mize byt utok zaloZen jako rychly protitok, aviak soupef staci zareagovat, a tak
faze vedeni a zakondeni je realizovana formou postupného ttoku.

(Votik, 2003)

2.2.2.4. Natlakova hra (atoény presink)

Hragi preferuji ptimocarost ve vedeni iitoku se zamérem stupniovat tlak (presink) na obranu

soupefe, soupefe dezorientuji a nuti k vytvafeni chyb. Hra se vyznacuje vysokym tempem,
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zapojenim vSech hraci a jejich zdravou agresivitou, kolmymi findlnimi ¢i dlouhymi

{13

ptihravkami do ,,ohné", Castou stfelbou apod.

2.2.3. Prechodova faze

V piechodové fazi vidi Licka (2007) kazdodenni starost trenéra, jak najit rovnovahu mezi
obrannou a Gito¢nou &innosti a své muZstvo co nejlépe piipravit po taktické strance, aby
zvladlo kritické momenty utkani tj. ,,pfechodovou fazi“.

To znamena zisk mice a pfechod z obranného do Gto¢ného postaveni a naopak, ztrata mice
a rychly navrat z Gtocného do obranného postaveni. Skute¢nost, Ze v tomto kratkém
casovém useku 6-8 sekund pada az 60 % vSech dosazenych golli, zvyraziuje vyznam

ptechodové faze na kone¢ny vysledek zapasu.

2.2.3.1. Prechod z obrany do utoku

Ptechod z obrany do ttoku je vychodiskem pro vlastni uto¢nou fazi hry. Na kvalité
zaloZeni ttokt zpravidla zavisi Usp&Snost celé akce, a proto je vyznam této faze znacny.
Reorganizace celého muZstva musi prob&hnout rychle, aby se hréadi, ktery ziskal mic,
vytvotily moZnosti pro zaloZeni protititoku (Matousek, 1973).

Licka (1998) fik4, Ze konstruktivné ziskané mi&e, na které navazuje plynuly piechod
feSeny individualné nebo kombinaéné je rozhodujicim a dominantnim vychodiskem pro

rychly protittok do nezorganizované obrany soupefe.
Choutka (1968) dopliiuje poznamkou, Ze pfechod z obrany do utoku se ma provadét rychle

a bezpecn&. Dodrzovéni téchto zésad je nezbytné, protoze obé vyjadiuji hlavni takticky

ukol, na jehoZ realizaci se ma podilet kazdy jednotlivec.

19



Zpusob zakladani utokti ma rovnéz velky vyznam.V moderni hie je vyhodné pouzivat co
nejvétsiho mnozstvi variant. Jejich vybér nema byt Sablonovity, ale ma vychéazet dtsledné
z konkrétnich podminek herni situace. Zpisob zakladani Gtoku ma byt nejen rychly a
bezpecny, ale i piekvapivy. Proto se od hraci, podilejicich se na zakladani utok,
vyzaduje, aby dovedli dikladné ocenit momentalni situaci na hfisti a aby volili neuceln€;jsi

zpusob.

2.2.3.2. Prechod z utoku do obrany

Tato faze zadina okamzikem ztraty mice, vystfelenim na branku, porusenim pravidel,
chybnou piihravkou apod. Pfi za¢atku obranné faze je tfeba rychle pfeorganizovat celé
muzZstvo pro obranu branky. Pfechod z itoku do obrany se ma uskutecnit rychle, plynule a
koordinované. Kazdy hra¢ musi jednat klidng, zodpovédné, musi znat své misto a roli

vvvvvv

1973).
Choutka (1968) vnima jako hlavni ukol pfechodu z itoku do obrany zpomalovani
soupefova postupu a uvadi dvé zasady, jimz by se meli podiidit vSichni hraci bez ohledu,

na kterém misté v druzstvu hraji. Jsou to:

- potfeba pouzit viech prostiedki, aby byly Gtoéné akce zpomaleny

- jiz v priibéhu obrany soustiedit pozornost na rychlé zaloZeni Gtocné akce

Matousek (1973) vidi jako konec faze pfechodu z utoku do obrany v okamziku, kdy jsou

vichni hradi na svych mistech, kdy obrana je celistvd a zorganizovana.
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3. Vyzkumna ¢éast

3.1. Cil prace

Cilem bakalafské prace je analyza herniho vykonu na tymu Francie na Mistrovstvi Evropy
2008 z pohledu utoéné faze. Zapojeni jednotlivych hraca do hernich ¢innosti a jejich
vzajemna soudinnost, ze které uréime mozné pfic¢iny netispéchu utocné faze hry.

Bude nas zajimat pfedev§im jakého utoéného systému vyuzival tym Francie nejvice, kdo a
kolik hrac¢t se v priméru zapojilo do utoénych akci. Dale se zamé&fime na vyuZiti prostoru
v uto¢né fazi hry, at’ uz z hlediska zakong&eni nebo findlni pfihravky. Z analyzy vyvodime
usudek ze vzajemné spoluprace hra¢l, kdo a s kym spolupracoval nejvice a jejich ito¢nou
aktivitu.

Z toho poté vyvodime zavér pro na3i kone¢nou analyzu. Jednotlivé utocné akce, ktere byly

zakondeny stfelbou, rozebereme v grafickém zaznamu.

3.2. Ukoly prace

1. Vyhodnoceni jednotlivych utkani

2. Zhodnoceni utoénych hernich situaci (zapojeni hrac¢t do utoku, typ utoku,
vzéajemna soucinnost)

3. Zhodnoceni stfeleckych situaci (zakon&eni, prostor stfelby, prostor finalni
ptihravky, druh finalni pfihravky a nejastéjsiho distributora finalnich

prihravek)
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3.3. Metodika

Pro moji praci jsem ziskéaval informace za pouziti videozaznamu jednotlivych utkani tymu
Francie na Mistrovstvi Evropy 2008 v Rakousku a Svycarsku.

K analyze vybranych ukazatelt jsem pouzil metodiku védeckého pozorovani.

V predloZené praci byla pouZita nejdostupnéjsi observacni technika a to metoda nepfimého
pozorovani.

Psotta (2003) uvadi, Ze systematické pozorovani pohybové aktivity je deskriptivnim
vyzkumem a jednou z metod hodnoceni lidského pohybu. Tato metoda je Siroce
pouzitelna, pfedmétem pozorovani mize byt hra¢ nebo celé muzstvo.

Dale uvadi, Ze tato metoda neni samoziejmé idedlni a ma pro kvalitu ziskanych udaja své
vyhody i1 nevyhody. Jako vyhodu nepifimého pozorovani z videozaznamu, vidi v umoznéni
hodnoceni bez ¢asového stresu a jinych rusivych faktort prostfedi, navic s moznosti
opakovaného pozorovani stejnych sekvenci. Dalsi vyhodou je zabranéni poklesu
pozornosti a celkové unavy na kognitivni vykon pozorovatele.

Nevyhodou neptimého pozorovani z videozaznamu je, Ze nemtzeme zachytit pohyb a
¢innosti vSech hraci na celé plose v daném okamziku a je tak mozné ¢astecné zkresleni.
Kazdé utkani a jednotlivé ¢asti utkani byly dikladné sledovany nékolikrat pro, co

nejpresnéjsi graficky zdznam a analyzu.

3.3.1. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni analyza je definovana jako systematické pozorovani a posouzeni kvality
pohybové ¢innosti s néslednou intervenci do edukacniho procesu s cilem zlepsit pohybovy
vykon.

Hendl (1997) uvadi, zZe sila kvalitativnich dat spo¢iva v tom, Ze jsou pfirozen¢€ usporadana
a popisuji kazdodenni zZivot (v nasi praci obrannou a uto¢nou fazi hry), pficemz kontext
déni neni od nich odstfihovan. Maji byt bohata a holisticka a popisovat podrobnost pfipadu
za del$i Casovy interval.

Modelem kvalitativni analyzy na$eho vyzkumu je pozorovani jednotlivych situaci, které

vedly k ohroZeni vlastni branky i branky souperte a jejich rozboru.
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3.4. Analyza jednotlivych utkani

3.4.1. Hracské slozeni tymu

Tym Francie se probojoval na Sampionat z kvalifikace skupiny ,,B“ z druhého mista za
prvni Italii, kde v kone¢ném souctu ziskal 26 bodu za 8 vyher, 2 remizy a 2 porazky

s koneénym skore 25:5.

Dvojnésobny mistr Evropy z let 1984 a 2000 se vydal na evropsky 3ampionat ve Svycarsku
a Rakousku v tomto 25 ¢leném sloZeni:

Trenér: Raymond Domenech

Brankari: Gregory Coupet, Sebastian Frey, Steve Mandanta

Obranci: Eric Abidal, Jean-Alain Boumsong, Francois Clerc, Patrice Evra, William
Gallas, Willy Sagnol, Sebastien Squillaci, Lilian Thuram

ZaloZznici: Lassana Diarra, Mathieu Flamini, Claude Makelele, Florent Malouda, Samir
Nasri, Frank Ribéry, Jérémy Toulalan, Patrick Vieira

Utoénici: Nicolas Anelka, Karim Benzema, Batefimbi Gomis, Sidney Govou, Thierry

Henry

K oporam tymu méli patfit nejzkusendjsi hraci, co se tyce do poctu startd za narodni
muZstvo, Lilian Thuram 140, Patrik Vieira 105, a nejlepsi stfelec reprezentace Thierry
Henry 100. Pfiddme-li k nim je$té Claudeho Makeleleho a Zinedina Zidana, ktery skoncil
mnohem dfive, mizeme hovofit o nestastném konci jedné zlaté generace.

Francie absolvovala pfed vstupem na Sampionat pét pfipravnych utkéani, ve kterych dali
hradi ze zemé galského kohouta pouze dva goly ze hry. Otazkou tedy bylo, zda se probudi
n&kdo z kanonyrt nebo Francie vyvési inzerat ,,hleda se strelec™ a rozloudi se se
Sampionatem?

Jeits pied zadatkem Eura pfisla francouzska zaloha o velkou ztratu. Zranény Patrick Vieira
nestaéil dolégit zranény stehenni sval. Trenér Raymond Domenech povolal za Vieiru jako
néhradu Mathieua Flaminiho. Dalsi zménu doznal kadr, kdyz Domenech povolal misto
Djibrila Cissého novéacka Batefimbiho Gomise. Pro Euro dostal divéru take brankat

Marseille Steve Mandanta.
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Hvézdou francouzského tymu mél byt Franck Ribéry, ktery mél nahradit Zinedina Zidana.
Cile pro 3ampionat byly jednozna¢né. Po poslednim mistrovstvi svéta, kde postoupil

francouzsky vybér aZ do findle, bude kaZdé umisténi pod branami finile netusp&chem.

Tym Francie byl nalosovan spoleéné s Holand’any, Rumuny a Italy do skupiny ,,C*, do tzv.
skupiny smrti.

3.4.2. Francie — Rumunsko

. l FRANCIE-RUMUNSKO I I

0:0
0:0)
9.¢ervna 2008, Curych, 18:00
Stadion: Letzigrund Stadion (kapacita: 30000 mist)
Navstéva: 30000 divaka

ZK: 51.Sagnol — 40.Contra, 27.D. Niculae, 43.Goian.

Rozhod&i: Mejuto Gonzalez - Jiménez, Guadamuro (vSichni Sp.).
Sestavy:
Francie: Coupet - Sagnol, Thuram, Gallas, Abidal - Ribéry, Toulalan, Makelele, Malouda

- Benzema (78. Nasri), Anelka (72. Gomis). Trener: Domenech.

Rumunsko: Lobont - Contra, Tamas, Goian, Rat - Cocis (64. Codrea), Radoi (90.+3.
Dica), Chivu - Nicolita, Mutu (78. M. Niculae) - D. Niculae. Trenér: Piturca.

24



Tabulka ¢ 1 — Obecné platné statistické ukazatele zdpasu

Francie Statistiky zapasu | Rumunsko
0 Goly 0
1 Zluté karta 3
0 Cervena karta 0
11 Stiely celkem 7
1 Stiely na branku 0
22 Faul 17
3 Roh 3
1 Ofsajd 1
358" DrZeni mi&e (&as) 2946
55% DrZeni mi&e (%) 45%

3.4.2.1. Hodnoceni uto¢né faze

Nejprve jsem zhodnotil pomé&r pouZitych to&nych systémi v jednotlivych utkani.
Ptechod z obrany do utoku byl veden pievazné bud’ rychlym protiutokem nebo
kombinovanym ttokem (graf.¢.1). Vybral jsem a pouZil pouze ty, které pfedstavovaly

ur&ité nebezpedi pro branku soupefe tzn. akce zakoncené strelbou.

Graf ¢ 1 - Kvantita jednotlivych titocnych systémii

[
Uto&né herni systémy

1, 9% 2: 18%

0 postupny

O rychly protitatok

@ kombinovany

m standardni situace

4; 36%

4; 37%
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Poté jsem se zaméfil na jednotlivé herni systémy, ve kterych bylo zkouméano, kolik a ktefi

hradi se zapojili do uto¢né akce, kolik pfihravek bylo potieba k zakonc¢eni a dobu trvani

uto¢né akce, kterd za¢inala konstruktivnim ziskem micem.

Tabulka ¢ 2 - Rychlé protiutoky

Minutaz | Pocet zapojenych " —_—— 2 - Zapojeni hraci do
utkani hraga Pocet prihravek | Cas utoéné akce (s) Gtoku
75. 1 0 2 Abidal
57. 3 2 7 Toulalan, Ribery
49. 2 1 10 Toulalan, Malouda
37. 3 2 12 Gallas, Ribery, Anelka
Tabulka & 3 - Kombinované utoky
« Pocet B e ez
Minutaz = o Pocet Cas utocné R .
utkani zaphc;j:ggch pfihravek akce (s) Zapojeni hraéi do utoku
Thuram, Ribery, Toulalan, Benzema,
9. 5 5 15 f——
Toulalan,Ribery, Benzema, Sagnol,
33. ’ 8 26 Anelka, Makelele, Abidal
64. 4 3 10 Malouda, Toulalan, Anelka, Benzema
66. 3 2 14 Sagnol, Ribery, Toulalan
Tabulka ¢ 4 - Postupné utoky
Pocet Lo
Minutaz b Podet | Cas uto&né e
utkani zapol’evn.ych pfihravek akce (s) Zapojeni hraéi do atoku
hracu
10. 3 4 15 Benzema, Ribery, Makelele
57. 5 5 18 Makelele, Malouda, Toulalan, Ribery, Anelka

Z vyse uvedenych vysledki nds zajima pfedevsim podil jednotlivych hra¢i na Gto¢né hie

tymu. Podle provedené analyzy se nejvice na vétsing Gtokd podilel Franck Ribery (obrazek

&. 1), celkem 7x, od kterého se také ocekavalo, Ze prevezme roli dirigenta tito¢n€ faze po

26




A

Zinedirl" Zidanemu. Chut’ hrat dopfedu byla vidét i na Toulalanovi, ktery se podilel na
uto¢nych akcich stejnym dilem. To dokladaji statistiky firmy Castrol Index o zatiZeni stran
hiistg, kdy z kompletnich 23 vedenych utokd, bylo 12 vedeno po pravé stran€ na ukor 6
utoénych na stran& Maloudovi a 5 titokt bylo vedeno stfedem hfisté. Vlastni vyzkum
prokazal, ze Malouda byl nejvice zatiZen pfihravkami od Makeleleho a Abidala, ktefi mé&li
pfevazné defenzivni ukoly (obrazek €. 1). Spoluprace Maloudy s uto¢niky a jeho aktivni
prechod do utoku byl minimalni. Na hrace se také vznesla pozdé&jsi kritika.

Vzajemna spoluprace jednotlivych hra¢t doklada vedeni Gto¢nych akci po pravé stran€ a

nejvice vyuzivanou osu Makelele — Toulalan — Ribéry — Benzema, Anelka (obrazek €. 1).

Obrdzek & 1 - Zapojent hrdci do utoku a jejich titocnd spoluprdce

Dalsim ukazatelem, pro& nebyl tym Francie schopen dét gol, miiZe byt prostor stfelby a
prostor finalni pfihravky.

Hlavnim distributorem finalni pfihravky byl Franck Ribéry (graf €. 2). DiileZit&j$im faktem
je druh finalni pfihravky. Analyza (graf &. 3) ukézala, Ze vétSina findlni pfihravek byla na
kratkou vzdalenost a Ze byly vedeny do stfedu hfisté pfed pokutové uzemi, coZ vidime na

obréazku &. 3. To vedlo k pfehusténi stfedu hfisté a velkému sniZeni usp&$nosti utoénych
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situaci. Pro nase potieby jsem rozdglil h#ist¢ do jednotlivych sektord. VétSina strel byla
provedena za hranici pokutového uzemi, tudiZ ze stfedni vzdalenosti (obrazek &. 2). Prostor
finalni piihravky jasn& opé&t doklada minimalni vyuZiti pravé strany hii$t€ a komplexné
k¥idelnich prostort (obrazek €. 3).

Graficky zdznam jednotlivych Gtoénych akci viz. pfiloha €. 1-11.

Graf ¢. 2 - Distributor findlni pFihrdavky

—
Distributor finalni pfihravky
4,5 -
4
4
3,5
3 O Ribery
25 - @ Makelele
5 0 Abidal
1 0 Toulalan
15 1 1 1 1 @ Anelka
1 =
0'5 | j
0 | T T T
Ribery Makelele Abidal Toulalan Anelka

Graf ¢ 3 - Druh findlni pFihravky

Druh finalni pFihravky
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-
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Obrdzek ¢. 2 - Prostor stielby
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Obrdzek ¢ 3 - Prostor findlni pFihravky
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3.4.3. Francie — Holandsko

45k
BN HOLANDSKO - FRANCIE l .
4:1
(1:0)
13. ¢ervna 2008, Bern, 20:45
Stadion: Stade de Suisse Wankdorf (kapacita: 32000 mist)
Navstéva: 32777 divaka

Branky: 9. Kuijt, 59. Van Persie, 72. Robben, 90.+2 Sneijder - 71. Henry.
ZK: 52.0oijer — 34.Makelele, 83. Toulalan
Rozhod¢i: Fandel - Kadach, Wezel (v§ichni Ném.)

Sestavy:
Nizozemsko: Van der Sar - Boulahrouz, Ooijer, Mathijsen, Van Bronckhorst - De Jong,

Engelaar (46. Robben) - Kuijt (55. Van Persie), Van der Vaart (78. Bouma), Sneijder - Van
Nistelrooij. Trenér: Van Basten.

Francie: Coupet - Sagnol, Thuram, Gallas, Evra - Govou (75. Anelka), Toulalan,
Makelele, Malouda (60. Gomis) - Ribéry - Henry. Trenér: Domenech.

Tabulka ¢ 5 - Obecné platné statistické ukazatele zdpasu

Holandsko | Statistika zapasi | Francie
4 Goly 1
1 Zluté karta 2
0 Cervena karta 0
16 Strely celkem 23
9 Stiely na branku 9
17 Faul 17
Roh
Ofsajd
310" DrzZeni mi&e (¢as) | 280"
52 % DrZeni mie (%) 48 %
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3.4.3.1. Hodnoceni ato¢né faze

Francouzi nastoupili do utkéni s cilem eliminovat piednosti Holand’anti tzn. rychly
protiutok a ofenzivni silu za Van Nisterlooiem, coZ se jim zejména v prvni polo€ase
povedlo. Tato zvolena taktika méla jedinou chybu a to, Ze pod tihou eliminace
soupefovych pfednosti byla na jeji tukor slaba ofenzivni &innost Francouzi. Slo o taktickou
bitvu, ve které ob& muzstva ¢ekala v obranném bloku na uto¢nou ¢innost soupefte.
Holand’ané se pokouseli pfekonat dobfe zorganizovanou francouzskou obranu dlouhymi
nakopy na Van Nisterlooie.

Naproti tomu se Francouzi oproti zdpasu s Rumunskem snazili vice pfekonat obranu
soupefe kombinaéni hrou pfes kiidelni prostory zejména po levé stran€ (obr.4). Finalni
ptihravka byla z velké &asti opét distribuovéana na kratkou vzdalenost. Pomér pouzitych
hernich systémi v tomto zapase doklad, graf €. 4, postupnost uto¢né faze hry Francouzii
se snahou zapojeni rychlych protiutokd.

Po prvnim taktikou svazaném polodase, museli Francouzi otevfit hru a dostali soupefe pod

tlak. Holand’ané se spoléhali na rychlé protititoky a na chybu soupefe, jehoz vysledkem
byly &tyfi krasné goly.

Graf & 4 - Kvantita jednotlivych utocnych systémil

Utoéné herni systémy

4; 18%

7, 32% 0O postupny

@rychly
m kombinovany

4; 18% i
0 standardni situace

7, 32%
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Tabulka ¢. 6 - Postupné utoky

Minuts Podet Cas
. . | zapojenych | Pocet prihravek utocné Zapojeni hraéi do utoku
utkani Ay
hraca akce (s)
32. 4 5 23 Ribéry,Govou,Evra,Malouda
43, 4 3 13 Evra, Gallas, Makelele,
Henry
54. 4 5 11 Sagnol, Govou Henry,
Malouda
78. 4 3 18 Anelka, Toulalan,Ribéry,
Evra
85. 2 3 11 Ribéry, Henry
Toulalan, Gomis,Anelka,
86. 4 4 11 Henry
Sagnol,
90.+1. 5 B 21 | Evra,Henry, Toulalan, Ribéry

Tabulka ¢& 7 - Rychlé protiutoky

Minutas Poéet Cas
utkani zapojenych | Pocet piihravek | dtoéné Zapojeni hraéi do utoku
hracua akce (s)
34. 2 1 5 Malouda, Gallas
Malouda, Ribéry,Evra,

o B 3 L Henry,Govou
35. 2 1 7 Makelele, Ribéry
61. 2 2 1 Ribéry,Evra
61. 3 2 13 Ribéry, Evra, Gomis
71. 3 3 8 Sagnol, Govou, Henry
73. 1 0 3 Toulalan
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Tabulka ¢ 8 - Kombinované utoky

o Poéet Cas
“fl't':(‘;ﬁ‘f zapojenych ffrf’r‘;f;k Gtoéné | Zapojeni hradi do atoku
hraéa P akce (s)
5. 3 3 10 Ribery, Henry, Malouda
23. 3 2 9 Gallas, Sagnol, Govou
Sagnol, Makelele,Govou,
49. 4 2 g Toulalan
Sagnol, Makelele,Govou,
49. 5 2 12 Toulalan,Henry

Graf & 5 - Druh findlni prihravky

kratka

stiedni

Druh finalni pfihravky

dlouha
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Obrdzek ¢&. 4 - Prostor findini prihravky

1x 1x :
us U4 S4 S8 o4 08!
1x Bx 1x
ur u2 sS2 85 02 o7
2% 2x 2x ]
3x 2x
us u3 s3 7 o3 o5

Opét musime poukdzat na Gto&nou aktivitu Francka Ribéryho, ktery byl trenérem postaven
do ttoku, a ktery se na Gto&nych akei svého tymu podilel celkem 5x (graf €. 6).

Do tto&né faze hry se velmi &asto zapojoval také pravy obrance Patrice Evra (obrazek ¢&.
5), ktery po Ribérym (66 pfihravek), byl s 55 piihrdvkami druhym nejaktivngjsim
distributorem.

Utoé&n4 snaha byla citit i od Thierryho Henryho, ktery zatiZil soupetovu branku celkem 6
stfelami, ale z toho jen 2 stfely mifily na branku.

Pies &etnost viech stieleckych piileZitosti obou muZstev (celkem 26), byla pfesnost
stteleckych situaci nizk4. Pouhych 9 stiel si naslo cestu do prostoru branky.

Graficky zaznam jednotlivych uto&nych akei viz. pfiloha €. 12.-31.
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Obrdzek ¢. 5 - Zapojeni hracu do utoku a jejich utocnd spoluprdce
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Graf ¢ 6 - Distributor findlni pFihrdavky

Distributor finalni prihravky

5 O Malouda
@ Sagnol
@ Gallas
o Ewa
@ Makelele
@ Gowu
O Ribery
@ Henry
@ Toulalan
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3.4.4. Francie — Italie

I I FRANCIE - ITALIE . l

0:2
©:1)
17. éervna 2008, Curych, 20:45
Stadion: Letzigrund Stadion (kapacita: 30000 mist)
Navstéva: 30000 divaka
Branky: 26. Pirlo (penalta), 62. De Rossi
7ZK: 18. Evra, 47. Govou, 72. Boumsong, 85. Henry — 45. Pirlo, 45+4. Chiellini, 54.
Gattuso
CK: 25. Abidal
Rozhodé&i: Lubod Michel’ - Roman Slysko, Martin Balko (vSichni SVK)

Sestavy:
Francie: Coupet - Clerc, Gallas, Abidal, Evra - Govou (66. Anelka), Toulalan, Makelele,

Ribéry (9. Nasri, 25. Boumsong) - Benzema, Henry. Trenér: Domenech.

Italie: Buffon - Zambrotta, Panucci, Chiellini, Grosso - Pirlo (55. Ambrosini), De Rossi,
Perrotta (64. Camoranesi), Gattuso (82. Aquilani) - Toni, Cassano. Trenér: Donadoni.

Tabulka & 9 - Obecné platné statistické ukazatele zdpasu

Francie | Statistika zipasu Italie
0 Goly 2
4 Zlut4 karta 3
1 Cerven4 karta 0
13 Stely celkem 15
3 Stfely na branku 4
22 Faul 23
3 Roh 3
2 Ofsajd 2
30744 DrZeni mi& (¢as) 2852
51% DrZeni mi&e (%) 49 %
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3.4.4.1. Hodnoceni ato¢né faze

Francie nastoupila do utkani se dvéma zmé&énama v obranné linii, kde trenér Domenech
nechal na laviéce zkuSeného Liliama Thurama, kterého nahradil pfekvapivé Abidalem.
Vystiidal také pravého obrance Sagnola za Clerca. Zakladem tspéchu proti Holandsku
méla byt bezchybna defenzivni ¢innost a k tomu pfimo imérné zlep3eni Gto¢né faze hry.
Tomu mél pomoci Karim Benzema.

Od zagatku zapasu se nedafilo stfednimu obranci Abidalovi. Velké problémy mu d¢lal
hlavn& Luca Toni. Jeho nevydafeny vstup do utkéni vyvrcholil hned ve 25. minut€, kdy byl
vylouden za faul na pravé zmitiovaného Luca Toniho.

Jest& pred timto okamzZikem vznikla v 7. minut€ situace, ktera také ovlivnila cely prib&h
zépasu. V jednom z osobnich souboji se zranil jako jediny na Sampionatd z Francouzi
nekritizovany Franck Ribéry, za néhoZ nasko€il Samir Nasri, ktery se musel ve 25. minuté
po vyloudeni Abidala op&t poroucet ze hfiste.

Francouzi to méli tedy od zacatku v poletni nevyhodé¢ a za stavu 0:1 velmi tézké.

Velka snaha o zménu stavu byla citit od dvojice Gtoéniki Karima Benzemi a Thierryho
Henryho.

Na obrazku &. 6 vidime vysledek provedené analyzy, kde miiZzeme vidé€t aktivni zapojeni
hrad do utoku (&islo vedle jména). Spoluprace jednotlivych hra¢ii naznacuje postupnost
jednotlivych titokd (Eervené Sipky) a rychlych protittoki, které nam potvrdila dalsi analyza
na grafu &. 7 s rozborem jednotlivych uto¢nych akef (tabulka €. 11., 12., 13.)
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Obrazek ¢. 6 - Zapojeni hrdcii do utoku a jejich utocna spoluprdce
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Graf ¢ 7 - Kvantita jednotlivych utocnych systémii
Utoéné herni systémy
2;15%
5;39% 0O Postupny utok
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38




Tabulka ¢ 10 - Postupné utoky

Minutaz Pocet zapojenych Pocet Cas Gtoéné akce | Zapojeni hragi do
utkani hraca pfihravek (s) utoku
9 3 2 10 Gallas, _Benzema,
Ribery
Benzema,Evra,
92, 4 3 . Toulalan,Henry
Makelele,
55. 4 6 17 Benzema,
Henry, Toulalan
Benzema, Evra,
68, S - 18 Toulalan
Anelka,Clerk,
74. 5 6 18 Toulalan,Benzema,
Evra
Tabulka ¢& 11 - Rychlé protiutoky
Minutaz Poéet zapojenych Pocet Cas Gtoéné akce | Zapojeni hragi do
utkani hracu prihravek (s) utoku
6. 2 1 6 Henry, Ribery
15. 2 2 6 Clerk,Benzema
Evra,
19. 3 2 5 Benzema,Govou
Gallas, Toulalan,
34. 3 2 8 Henry
Benzema, Evra,
53. 3 2 11 Henry
Tabulka & 12 - Kombinované utoky
Minutaz Pocet .
inutaz | o oienych | Poget prihravek | Cas ttoéné akce (s) | Zapojeni hragi do dtoku
utkani 2
hracua
Clerk, Toulalan,Govou,Henry
0. 5 5 11 ,Benzema
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Z analyzy pro tto&nou fazi (obrazek &. 6) miZeme vycist opét velky vliv ofenzivni
podpory Patrice Evry, ktery byl s 69 piihravkami nejcastéj$im distributorem pfihravek, jak
pro ttoéniky (modré 3ipka), tak pro ostatni spoluhrage. Jako dikaz nam poslouZi obrazek
&. 7, ktery znazoriiuje prostor findlni pfihravky. Na ném je opét viditelna pfevaha
distribuce z levé strany. Na tuto situaci také ziejmé trenér Domenech reagoval vystfidanim
Govoua Anelkou, aby oZivil také uto&nou aktivitu na pravé polovin€ hfiste.

Graf &. 8 ukazuje na konkrétni distributory findlnich pfihravek, kterymi byli pravé
nejaktivngjsi hragi zépasu Evra, Benzema, Toulalan. Opét pfevaZoval typ kratkych
ptihravek (graf €. 9).

Graficky z4znam jednotlivych Gtoénych akei viz. pfiloha €. 32.-42.

Obrdzek ¢ 7 - Prostor findlni prihrdavky

zmx U4 S4 S8 04 961
1x
w7 u2 s2 S5 02 o7

us w st S8 o1 06
1x 2%
us u3 S3 s7 o3 o5
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Graf ¢. 8 - Distributor findlni prihravky

Distributor finalni pfihravky
3,5 -
Benzema; 3 Toulalan; 3 Ewa; 3
3 =
2,5 O Benzema
2 | O Henry
m Clerc
1.5 1 0 Toulalan
Henry; 1 Clerc; 1
14 @ Ewa
0,5 -
0 T T T T
Benzema Henry Clerc Toulalan Ewva

Graf ¢ 9 - Druh findini prihravky

Druh finalni pfihravky

- N WO » OO0 O N O©

o

Kratka Stiedni Dlouha
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4. Zavérecna ¢ast

4.1. Diskuze

Vysledky byly zpracovany ze vSech tfi zapast odehranych v zdkladnich skupinach.
Analyza provedend organizaci UEFA vypovida o tom, Ze rychlé protititoky a drZzeni mice
jsou nejveétsimi zbran€mi soucasného evropského fotbalu. Technicky feditel UEFA Andy
Roxburgh soucasné k Euru 2008 dodava a popisuje tak moderni pojeti hry, Ze neslo o
klasické protiutoky, kdy se snaZite dostat mi¢ co nejrychleji od Jednoho vapna k druhemu ,
Byly to kolektivni protiutoky, pfi nichZ se hraci ve velké rychlosti pOhybUJl kupredu Jeste
neZ se tam dostane mic.

Vysledky mé analyzy ukazaly na to, Ze z celkovych 46ti Gto¢nych akci, mély z 35 % (16)
charakter rychlého protitatoku, 30 % (14) postupného utoku, 20 % (9) kombinovaného
utoku a 15 % (7) standardni situace. Tento vysledek se shoduje s vySe uvedenou analyzou
organizace UEFA.

Z podrobnéjsiho zkoumani té€chto vysledki vysel fakt, Ze zakladni osou pro uto¢nou fazi
hry byli obrance Patrice Evra, sttedovy zaloznik Jérémy Toulalan, Franck Ribéry , Gito¢nici
Karim Benzema a Thierry Henry. To doklada vzajemna spoluprace hra¢i (obrazek &. 1., 6.,
7.).

Franck Ribéry se podilel na Gto¢nych akci svého tymu (graf ¢. 10) ze 47,8 % (22), Jérémy
Toulalan 37 % (17), Thierry Henry 34,8 % (16), Karim Benzema 32,7 % (15) a obrance
Patrice Evra 28,3 % (13).

Nejlast&j$imi stielci (graf €. 11), z vystfelenych 46 stel na soupefovu branku, byli utoénik
Thierry Henry 19,6 % (9), Karim Benzema 17,4 % (8), zéloZnici Franck Ribéry 15,2 % (7)
a Jérémy Toulalan 13,1 % (6).

Vysledek analyzy také poukazal na hlavni distributory findlnich pfihravek (graf ¢. 12), kdy
z celkovych 39 piihravek byl nejéast&j$im distributorem opét Franck Ribéry 23,1 % (9),
Jérémy Toulalan 12,8 % (5) a obrance Patrice Evra 12,8 % (5).

Vsichni vySe zminéni hra¢i odehrali na turnaji téméf dva celé zapasy krome Jérémy
Toulalana, ktery odehral celych 180 minut.

Z vyse uvedenych vysledki miZeme konstatovat, Ze Franck Ribéry byl hlavnim

,,mozkem*® toénych akci Francouzii na $ampionétu a jeho zranéni v poslednim utkani proti
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Italii, tak sniZilo $ance na Gspéch uto¢né faze v poslednim zapase skupiny a celého

Sampionatu.

Graf'¢. 10 - Aktivni zapojeni hrdci do utocné fdaze hry

z w o

Aktivni zapojeni hracu do atoku

Graf ¢ 11 - Nejcastéjsi stielec tymu

Nejcastéjsi strelec na Euru 2008 (FRA)

O =2 NWHAhOOOO®N ®O®OOO
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Graf ¢ 12 - Nejcastéjsi distributor findlni prihrdavky

—_

O 2N WhUION ®OO

Nejcastéjsi distributor finalni prihravky

44




4.2. Zavér

Pro jakéhokoliv trenéra musi byt spravné a objektivni zhodnoceni herniho vykonu (v
naSem piipad& uto¢né faze hry) primarnim tkolem.

My jsme se zaméfFili na n€kolik bodu Gto¢né faze hry, na to jaky nejcast&jsi typ utoku byl
vyuZivéan a ktefi hraci se na téchto hernich ¢innostech nejvice podileli. Z toho nam
vyplynula uréita vzajemna spoluprace hract v kaZzdém utkéni, kterd ndm poukazala na
vyuzivani jednotlivych prostori h¥isté v jednotlivych zapasech. Zavérem miiZzeme fici, Ze
jsme tak sice mohli urgit nejvyuZivangjsi osu uto¢né hry Francouzi, ale jako negativum
jejich spoluprace bychom mobhli brat fakt, Ze zakladani Gto¢nych akci tymu bylo vétSinou
rozloZeno na jednoho hrade, t€Zit€ hry se tak posouvalo podle pohybu tohoto hrace, a

soupef tak mohl snadn&ji eliminovat uto¢nou snahu Francouzii. Proto bychom se na

neuspéch utoéné hry francouzského tymu mohli divat i z toho hlediska.
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6. P¥ilohy

Francie - Rumunsko

1. - 9. minuta - Anelka

2. - 10. minuta — Benzema
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3. - 30. minuta — Malouda

4. - 33. minuta — Anelka
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5. - 37. minuta — Anelka

6. - 49. minuta — Malouda
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7. - 57. minuta — Toulalan

8. - 57. minuta — Benzema
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9. - 64. minuta — Benzema

10. - 66. minuta — Toulalan
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11. - 75. minuta — Abidal

Francie - Holandsko

12. — 5. minuta — Ribéry
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13. — 23. minuta - Govou

14. — 32. minuta — Govou
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15. — 34. minuta — Malouda

16. — 34. minuta — Govou
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17. — 35. minuta — Ribéry

18. — 43. minuta - Henry
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19. - 49. minuta — Toulalan, Henry

20. — 52. minuta — Gallas

7



21. — 54. minuta — Henry

22. — 61. minuta — Ribéry, Gomis
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23. — 71. minuta — Henry

™ i
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25. — 77. minuta — Henry

26. — 78. minuta — Evra
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27. — 85. minuta — Henry

28. — 86. minuta — Anelka
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29. — 87. minuta - Ribéry

30. — 91. minuta — Evra
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31. — 91. minuta — Ribéry

Franci - Italie

32. — 6. minuta - Ribéry
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33. — 15. minuta — Benzema

34. — 19. minuta - Govou
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35. — 34. minuta — Henry

AV ol

36. — 38. minuta — Benzema 2x
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37. — 50. minuta — Benzema

38. — 52. minuta — Henry
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39. — 53. minuta — Henry

40. — 55. minuta - Toulalan
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41. — 66. minuta — Toulalan

42. — 74. minuta - Benzema
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