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Pfipominky (struktura, formalni a obsahove hledisko prace):
Bakalafska prace (BP) zahrnuje celkem 68 stran textu vcetne pfiloh. Teoreticka cast obsahuje
14 a vyzkumna cast 21 stran. Jiz z nazvu neni zcela jasne o jakou formu herniho vykonu se
jedna (THV, IHV?). Autor take neuvedl koho analyzoval (jaky tym?) a o jakou soutez se
jednalo (MS, ME, LM?).
Autor vynechal abstrakt v ceskem a anglickem jazyce, ktery obsahuje nazev prace, cil,
metodiku a vysledky. Co bylo cilem prace jsem se tudiz dozvedel, az na strane (str.) 21 pod
kapitolou „ Cil prace".
V teoreticke casti popisuje utocne herni systemy, ale opomenul popsat teoreticka vychodiska,
tykajici se problematiky herniho prostoru hfiste (v kontextu finalni pfihravky a zakonceni) a
vzajemne spoluprace (participace) hracu v utocne fazi, ze kterych pravdepodobne vychazi
sestaveni kategorialnich systemu? Naopak pfilis detailne se venoval obrannemu systemu,
ackoliv neni pfedmetem zkoumani. Ostatni podkapitoly zpracoval zdafile v podobe reserse,
avsak chybi literatura od zahranicnich autoru, ktefi se zabyvaji touto problematikou.
V prakticke casti kapitola ,,Cil prace" je zbytecne obsahly a nejasny. Z meho pohledu bych
pfeformuloval cile prace napf. takto: ,,Zjistit cetnost jednotlivych typu utocnych systemu,
participaci hracu v utocne fazi a vyuziti herniho prostoru z hlediska zakonceni a finalni
pfihravky". Nektere vety nepatfi do cile prace nybrz do kapitoly ,,Ukoly prace". Dale autor
vzhledem k typu vyzkumu (kvalitativni vyzkum) opomenul uvest kapitolu ,,vedecke otazky".
V kapitole ,,Metodika prace" uvadi, ze informace ziskal za pouziti videozaznamu jednotlivych
utkani tymu Francie na ME. Tudiz spravne uvedl, ze k analyze pouzil metodu nepfimeho
pozorovani a jednalo se o deskriptivni vyzkum. Autor nahlizi na tuto metodu take kriticky, ale
toto kriticke zhodnoceni bych doporucil uvest v samostatne kapitole ,,Vymezeni a omezeni".
V kapitole ,,Kvalitativni vyzkum" str. 22 pouzil autor volneho jazyka (...odstfihovan). Dale
uvadi, ze bude pozorovat jednotlive situace, ktere vedly k ohrozeni vlastni branky
(pravdepodobne branky Francie), ackoliv to neni uvedeno v kapitole ,,Cile prace". Kapitolu
„Analyza jednotlivych utkani^' pfehledne zpracoval do grafu a tabulek. V kapitole
,,Diskuze" souhrnne analyzuje, cetnost jednotlivych typu utocnych systemu, participace hracu
v utocne fazi a vyuziti herniho prostoru z hlediska zakonceni a finalni pfihravky. V kapitole
,,Zaver" se autor shrnuje ziskane poznatky a zamysli se nad utocnou fazi sledovaneho tymu.
V kapitole ,,Pfilohy" jsou pfehledne uvedeny utocne herni situace, ktere vedli k pfekonani
obrany soupefe a zakonceni.

Hodnoceni:
Bakalafska prace je peclive zpracovana, pfesto po formalni strance chybi Abstrakt, ktery musi
autor bezpodminecne pfilozit. Praci doporucuji k obhajobe.
Navrhovana znamka: velmi dobre
Otazky k obhajobe: *

1. Z ceho vychazi kategorialni system v souvislosti analyzy herniho prostoru hfiste a
vzajemne spoluprace hracu v utocne fazi?

2. Proc si autor vybral k analyze herniho vykonu neuspesny tym Francie?
3. Nedomnivate se, ze by v ramci teto analyzy nebylo vhodnejsi pouzit komparace mezi

uspesnym tymem (napf. Spanelska) a neuspesnym tymem (Francie) a prostfednictvim



ziskanych vysledku charakterizovat zakladni odlisnosti mezi temito tymy ve
sledovanych promennych? A s pfispenim techto vysledku urcit teoreticka vychodiska,
ktera plynou pro treninkovy proces.

V Praze, 9.5.2009 Mgr. Pavel Frybort


