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Studentka zvolila t¢éma moZnych souvislosti mezi sebevrazdou a mobbingem.

Prace je teoreticky zaméfena na dvé stéZejni témata: sebevrazdy a mobbing.

Autorka popisuje jednotlivé piistupy k sebevraZednému jedndni, myty o sebevrazdach ,
moZné motivy a formy tohoto jednani ve vztahu k vyvojovym fazim lidského Zivota, vietné
rizikovych faktorli. Bez piedélu pfechdzi k popisovani mobbingu, jeho piicin, forem, fazi,
popisu profilu mobbera a jeho ob&ti. Uvadi situaci ve svété a v CR.

PFipominky:
- Chybi Obsah a i ptehlednéji ¢lenéni celé prace, v dusledku toho je text nepiehledny.
- Nesystematicka je forma nékterych citaci v textu (s. 12, 36, 38, 50, 51...) .

- Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kompilaci 2 teoretickych témat, neni pouzita literatura
pfili§ rozsahla. Ne zcela vhodné pro zpracovani magisterské prace jsou nékteré
internetové zdroje.

- Na mnoha mistech jsou v textu nesrozumitelné & neobratné formulace. Zde by podle
mého nazoru bylo postaéilo pozomé posledni piecteni (s. 8.11,...32,39,40,42....)

- Rozporné jsou udaje o statistikach zamefenych na problematiku sebevrazd
(napf. v kpt. JUvod® s. 4., a kpt. 22. ,,Sebevrazda versus mobbing” s. 61 ).
Statistické zpracovani téchto jevi je uvedeno na webovych strankach
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR a Ceského statistického Gfadu.

Otazka:
- Zjakych zdroji vychazite pii formulaci tvrzeni v poslednim odstavei kpt.22
waebevrazda versus mobbing® na s. 627

Cil prace — definovat sebevrazdu a popsat mobbing a pokus1t se dat tyto jevy do vzajemné
souvislosti — studentka splnila.

[ pfes uvedené nedostatky doporuéuji diplomovou praci k obhajobé.

Na zvazeni statnicové komise ponechavam rozhodnuti o hodnoceni celé prace vzhledem
ke viem vyse uvedenym pfipominkam.
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