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ANOTACE

V piedlozené praci reflektuji kulturu, jeji vyznam a projevy od doby moderny az po
soucasnost. Prace je rozdé€lena do tfi kapitol. V prvni kapitole se vénuji pojeti kultury
Z pohledu Tomése Trnky. U Trnky se zaméfuji predevs§im na jeho pohled na vznik a ptivod
kultury, na jeji vyznam, pfinos a promény v ¢ase, ale i na jeji projevy negativni.

Ve druhé kapitole se vénuji modernim kulturnim idedlim v pedagogice, filosofii a
véde. Rozebiram taktéz moderni chdpani uméni, umélecka dila té doby a vliv moderni kultury
a uméni na nabozenstvi.

Tteti kapitola je o kultufe postmoderni. Snazim se postihnout celkovy stav soucasné

kultury ve vSech lidskych oblastech od védy, pfes uméni az po ndbozZenstvi.



ANNOTATION

In this work | am reflectioning of culture, meaning of culture and exhibition ever since
the modern style after as much as present-day. My thesis divided into three main parts. In my
firs thesis I am engaging in the topic of the conception of culture at Tomase Trnky. About
Trnka | target on his view on genesis and spring of culture, on meaning, profitability and
metamorphoses in a time, but on negative shows too.

In second chapter | analyse modern of culture ideals in pedagogy, philosophy and
science. | analyse idem modern perception of arts, artistic products and influence modern of
culture and arts on a religion.

The third chapter is about postmodern of culture. There | affect general status actual of

cultures in all human areas as are sciences, arts and religions.
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UVOD

Pojem kultura ma velmi $iroky rozsah. Kulturou rozumime jak lidskou fec, pismo, tak
i hudbu, stavitelstvi, nabozenstvi, ale i filosofii a védu. Kultura je vSe, co ¢loveék vytvoril
Z ptirody a ¢im se pozveda nad ostatni zivocichy.

V predlozené diplomové praci budou rozebirany jednotlivé projevy kultury u
vybranych autorii. Zaméftila jsem se predevsim na opomenuté ¢eské autory, ktefi se otazkou
kultury a uméni zabyvali, ale neopomindm ani autory svétové. Své badani jsem mohla zamétit
1 na dila jinych autori, ale jejich publikace a mySlenky byly jiz ¢asto zmiflovany a proto by
ma prace nebyla objevnd, anebo se jedna o témata, kterymi bych se pfili§ odchylila od mého
zaméru. Mohu zminit alesponn eticka dila A. Schweitzera, psychologicko-moralni pojeti

kultury V. Solovjeva nebo sociologické ndzory T. Halika a mnoho dal$ich.

Cilem prace je presentace filosofie kultury. Literaturu jsem vymezila na T. Trnku,
jehoz dila podrobuji hlubsi analyze a kterému vénuji celou prvni kapitolu, ackoliv jej zminuji
i v kapitolach dalSich. Dale jsem se zaméfila na F. Drtinu, J. Tvrdého, E. Troeltsche, H.
Arendt, J. Gasseta, T. Vodi¢ku, P. Tillicha, H. Rookmaarkera, O. Fundu, J. gmajse, Jana
Pavla II., K. Vranu, L Csontose, Z. Emingera a dalsi.

Jedna se o prufez evropskou kulturou, o jeji pojeti, vyznam, piinos a promény
z pohledu jiz zminénych autort. Nejde tedy o hlubinny rozbor konkrétni oblasti kultury, ¢imz
bych prekrocila ramec této prace. Metoda, kterou jsem zvolila ke zpracovani je analyza a

syntéza filosofie kultury, ktera je zde prezentovana.



1. FILOSOFIE KULTURY V POJETIi TOMASE TRNKY

1.1. Vznik kultury

Tomas Trnka (1888-1961) byl Cesky filosof, historik a basnik. Vystudoval filosofii a
filologii na Univerzité Karlové. Pratelil se s K. Capkem, V. Dykem, stykal se s E. Benesem i

T.G. Masarykem. Byl také ovlivnén nazory H. Bergsona a F. Nietzscheho.

Trka ve svych dilech pracuje s uvédoménim si nasi kone€nosti, smrti, kterou
povazuje za jedinou spravedlnost a vidi v ni podnét k sebezhodnoceni. Trnka objevuje nové
pohledy na lidské dilo a tajemné vnitini sily, z nichz je Cerpana inspirace i vytrvalost. Filosofii
Trnka povazuje za jedineCnou formu poznani, sjejiz pomoci mizeme proniknout az
k podstaté jsoucna. Hlavnim Trnkovym problémem tedy byla zahada vzniku a zaniku Zivota a

smrti a své ndzory a uvahy na toho téma vyjadiuje jedineCnym stylem.

Kultura, slovo i1 pojem je feckého pivodu. Kultura je odvozena od slova colere, coz
znamena péstovat, obydlovat, chranit, apod. Souvisi se stykem cloveka s ptirodou, s jeji
kultivaci a péci. Colere oznacovalo ale i kult Bohtl, péci o to, co jim nalezi. Dnes bychom

hledali paralelu v oznaceni ,,kultura ducha®.

Pojem kultura v klasickém a tradi¢néjs§im smyslu je pouzivan az od dob renesance.
Kultura je mnohovyznamové slovo. Hovofti se o kultufe ve vztahu k pfirodé, kterou ¢lovek
pretvaii a zuSlechtuje. Kultura na socialni trovni se tyka spolecnych aspektli moralnich,
rozvijeni vrozenych schopnosti, ale piesahuje i do oblasti hodnotové. Rozdilné hodnoty jsou

charakteristické pro urcitou civilizaci, napt. pro Vychodni

Kultura je veskeré lidské dédictvi, kterym se liSime od zvifat. Trnka nastifiuje vznik
kultury od jejich prvopotatkli. Stafi Zemé se odhaduje asi na 2 miliardy let, vznik Zivota na
500 milioni. Existuje vyvojova teorie o vzniku Clovéka z primat a jeho neustalé pozvolné
zdokonalovani. Nov¢jsi teorie upiednostiiuji spiSe vétvovity vyvoj. Tedy Ze opice neni nas
ptedek, ale snad vzdaleny bratranec, s nimz jsme se vyvinuli ze spolecného piedka. Ob& vétve
se dale vyviji, nezavisle na sob¢€. Lidskd vétev zacind u heidelbergského ¢lovéka, pokracuje

ptes dalsi vyvojova stadia, ¢lovéka neandrtalského a dal aZ k dneSnimu cloveéku, kterym to



ovSem nekonc¢i. Organicky svét je neohranieny celek, je to neustala diferenciace. Takové je i
lidstvo. Skladd se zriznych ras, kment, atd. Celek musime chéapat v plynulém dé&ji.
Nemizeme vyjimat lidstvo z pfirody a uméle jej ohranicovat. Celek neni nikdy hotovy,
smefuje stale dal, ackoliv nema jasny cil.

Prvni ¢loveék, jehoz datujeme do doby 500-200 tisic let pired nasim letopoctem, si
vyrabél kamenné néstroje, zil pfevazné v jeskynich a jiz umél udrzovat ohen. Jeho predchiudce
zil jesté na stromech, zivil se plody a jednimym nastrojem mu byl klacek, ktery pouzival
k obrané. Je to ¢as doby ledové. Zemi suzovali desté, potopy, snéhové vanice a ledy. Jak nasi
ptedci prchali pred nepiizni pocasi z mista na misto, stfetavali se s jinymi kmeny, bojovali,
kradli si zeny a véci. Jejich umrtnost byla velmi vysoka a jiz tento ¢loveék, neandrtalec, pocal
pohibivat své mrtvé. Z n¢ho se snad diky zménénym podnebnim podminkam vyvinuly dalsi
rasy. Tento piechod ale neni né&jak podlozen a o zd&dném konkrétnim predkovi nevime. Kde se
vzali, je tajemstvim. Clovék aurignacky byl jiz lovec. Znal tetovani a provozoval extatické
tance. Objevuje se u n€j umeni kreslifské a plastické. Spodobnioval zvifata na zdi jeskyni,
tvaroval sosky zvifat a Zen, umél provrtavat musle a kosti, které pouzival jako své ozdoby.

Pocitil vaznost smrti a uctival ducha zemfelého. Az sem sahé pocatek nabozenstvi.

Jako prvni se vyvinul kult ohné a slunce. Z iZasu nad smrti byli uctivani duchové
zemielych. Vyskytuji se i prvni obétiny zvitat. Toto vSe se snazili vyrazové zpodobnit, coz je
imaginace metafyzicka. Jde o symbolicka zobrazeni. JiZ ne jen zachyceni objektivity, ale
naopak véci subjektivnich. Vznikaji i amulety. Toto umeéni obsahujici ve zna¢né mife
nabozenské prvky a extatiké tance, se uplatiovalo pii obétnich aktech. Blizime se do doby
kolem roku 7000-4000 pied nasim letopoctem, do doby Bronzové, ktera se vyznacuje
objevenim kovu. Kvete téZ femeslo, obchodovani, vyrabéji se latky, zbrané. Bylo vynalezeno

pismo, které se pravdépodobné vyvinulo z kreslifstvi, pfedmétového zobrazovani.

Déje nabozensko-umélecké ovladaji kulturu i vSe ostatni. ,, Kultura, lidske dilo, je néco
podmineného urcitym casem a prostorem nasi zemé. Zivot je neustdald hra diferenciace a

. . Ve . . . 1
dediferenciace, Zivota a smrti, vzniku a zaniku.*

Trnka je toho ndzoru, ze kultura je
pokracovanim dila zviteciho. Kulturni, biologicko-socialni dila jsou stavby domt, vyroba
nastrojl, je to i1 instituce rodiny, hospodatstvi a humanita, jiz se rozumi lékafstvi, socidlni

zalezitosti 1 solidarita.

' Trnka, T., Filosofie kultury. Praha, E. Beaufort, 1941, s. 241



Kulturni dila nelze pfenaSet mezi narody a sousedy. Nelze fici, ze kultura fecka,
egyptskéd nebo japonska, je pokracovanim dne$nich fekd a podobné. Samoziejmé mézi nimi
existuji souvislosti, ale kultura ustava, kdyz zni vyvstavd dalsi. V kultufe se muizeme
inspirovat okolnimi staty, ale ptece da kazdy takové kultufe sviij raz, pretvoii si ji dle svého.
Jak Trnka doklada, ,, Kultura je vzdy existencni uplatnéni kazdé skupiny lidské na jedné strané
Viici pFirodé, na druhé strané viici sousednim skupinam lidskym. “* A¢koliv lidé umiraji, jejich

kulturni dila zistavaji.

1.2. Kultura a jeji vyznam

Kulturou podle Trnky rozumime piedevs§im uzitkové véci, tj. domy, stroje, ale i
obd¢lavani zemé, lasku, mazelstvi, uméni, vytvarna dila, architekturu a mnoho dalsiho.
Existuje ale i kultura v negativni podob¢, kam lze zatadit niceni lidské prace, ni¢eni pfirody,
zlo¢iny, zabijeni zvifat a dal$i. Kultura upravuje lidsky zivot a zasahuje i do pfirody. Podle
Trnky kultura vznikla jako vypomoc z bidy. Musime si usnadiovat cestu zivotem, proto
vznikla technika a véda, ale pfedné chceme svij zivot ucinit radostnéj§im a tak uméle

zkraSlujeme svét kolem sebe.

Filosofie kultury je spjata s rozvojem piirodonich véd. Clovék je soudasti pfirody.
V 19. stoleti se na kulturni snahy pohliZelo jako na soucést pfirodniho déni. Kultura nebyla
moderni, zaujimala druhotné misto. Nov¢jsi pfistupy uvazovaly o kulturnich hodnotach
nashromazdnych v historii. Kulturni dila maji stale svoji hodnotu. Zivot ¢lovéka vzdy néco
znamena a néco piinasi, kazdy n&jak jedna a néco déla. Jednani a kulturni dilo pochazi vzdy
Z nitra ¢loveéka, vyvérd z dusevniho bohatstvi. Lidské dilo je hodnotné, protoze stoji proti
smrti. Filosofii a praci nelze oddélovat. Lidska individua tvoti svljj Zivot a kultura tvofi narod.
Kulturu nelze oddélit od civilizace, jelikoZ obé jsou lidskou tvofivosti a praci. Filosofii
kultury 1ze rozdélit na dvé ramena. Prvni rameno je spiritualistické, jehoZ pfedstavitelem je
napiiklad Ernst Troeltsch, druhé je naturalisticko-biologické, kam patii Max Scheler.
V Clovéku je obsazena jak piiroda, tak duchovni Zivot, coz lze explicitné vyjadiit jako

nabozenstvi, filosofii, uméni a védu, skryvajici s v kazdém z nas.

2 Tamtéz, s. 242
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Kulturu 1ze vSak chapat i biologicky. Kultufe ptedchazi ptirodni a pfirozeny Zivot.
Kultura je pomocnikem Zivota, proto stoji nad ptirodou. Biologickou fiolosofii kultury
muzeme nalézt u Friedricha Nietzscheho. Nietzsche tvrdi, Ze nase t¢lo je moudfejsi nez duch.
Hlasa genia, umélce, nadclovéka. Zakladni jeho myslenkou je vile k moci. Kulturu miize
vytvéret, zachovavat a ocenovat jedin¢ ¢loveék. Kdyby lidstvo vymielo, brzy by vse zchatralo
a 1 z kdysi nejhonosnéjsich budov by zbyly jen bezvyznamné trosky. Uméni nam dovoluje
nazfit skutecnost. ,, Umeéni poskytuje nam moznost patriti v oblicej samé skutecnosti. Umeni je

ve 7 v , v . . . ey ’ V. 3
ciste zieni skutecnosti, a proto se oddaluje od mechanisujici prakse denniho Zivota.

Filosofie kultury ma i biologicky smér, jak jiz bylo vyse fe¢eno. Je to smysl kultury a
vztah k ¢loveéku a narodu. Spadaji sem nauky o dédi¢nosti (Darwinova evolu¢ni teorie), ale i
nazory lékati a védct, ktefi si v§imali vyraznych znakd nékterych individui. Své misto zde

m¢éla i hypnosa.

Kulturni tvofeni mé tzkou souvislost s duSevnim a nervovym zalozenim ¢lovéka a
podle toho i jeho dilo nese takové znaky. Typické je uvolnéni vlastnich sil ¢lovéka, sil
skrytych, autosugestivnich. Tak vznikaji nové pohledy na etiku, psychologii, objevuji se
snové a ilusivni vlivy na uméni, jejichz predstavitelem je naptiklad Ch. Baudelaire. Umélci
tvotici kulturni dila maji podle Trnky vzdy vili k zosobnéni a zachyceni podstaty svéta.
V této vili je skryto libido, tedy pod sexuélni laskou vznika kulturni vyvoj lidstva. I basnictvi,
naivni basnitvni ma dle Trnky mnoho spole¢ného s vytvarnym umeénim, protoze obé&
napodobuji ur€ity predmét. Sentimentalni basnictvi ma blize k hudebnimu uméni, protoze
vyjadiuje citovy vztah. ,Naivni“ basnici tvofi diky svym Zivotnim zkuSenostem,
»sentimentalni Cerpaji ze sebe, ze své intuice. Takovy kulturni antagonismus je ve veskerém
lidském dile. Nikdy Zadné jednani nebude vSeobecné ocenéno. VZdy bude existovat protiklad

a odsouzeni. I v kultufe se takového protikladu tézko kdy zbavime.

Personalistické filosofie kultury je podle Trnky otisk Zivota v kulturnim dile. Tvirci
sila je v lidech. Kazdéa doba je jedinecna a ma své charaktiristické znaky jak ve stavitelstvi,
malifstvi, hudbé, mode, keramice, literatuie, tak v mnoha dalSich aspektech. Filosofie kultury
se snazi v dejinach hledat ohrani¢ené kulturni celky. Existuje i teorie o cyklech kultur, jejich
neustalém vzniku a zaniku. Lze to vidét na kultufe fecké, fimské, ale i na kmeni americkych

indiant, Mayt, po nichz vlastné nezbyly Zadné stopy. Kultury vznikaji, aby zanikly.

® Tamtéz, s. 31
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Podstatou filosofie kultury je Zivot. Zivot, ktery pokracuje, ac¢koliv individua umiraji.
Zivot se popisuje v tvofeni, pod vnitinim dugevnim tlakem. V uméni se napodobuje pievazné
ptiroda anebo obsahuje prvky symbolické. Trnka tika, ze ,,Jest jediny hranol, ktery spravne
rozlozi v zakladni barvy vztah clovéka k jeho dilu, vztah lidstva ke kulture, ktery roziesi smysl
lidského dila: Smrt.“* Clovek zije pro své dilo a nakonec zemie. Rodina Zije, aby naplnila
zivot podle svych predstav a aby nakonec také vymiela. A stejné tak narody, které po sobé
zanechévaji kulturni stopy. Pro piiklad mohu uvést kulturu Aztékd, Inki, Mayt, atd. Zivot a
smrt je spravedlnost, ktera zde stale panuje. Kultura je obrazem v déjinach historie. V kultufe

hledame hodnotu i smysl nasi existence.

Kultura ale neni samospasitelna a sama o sob¢ nezajisti dobry zZivot. Skoncila by totiz
se zanikem lidstva. Nejvétsi rozvoj kultury nastal pravé v dobé geologické stability, kterou
podle ptedpovédi jiz bohuZel nebudeme dlouho zakouSet. Nyni, diky stdle se zvétSujici
ozénové dife, ktera méni zivotni podminky, opét prichdzi doba promén a podnebnich
nestabilit. Taji ledovce, vykyvy mezi zimou a létem se zvétSuji, zimy zacinaji byt tuhé a 1éta
ptili§ horkd. Podnebi se opét stdva pomérné nestabilnim, stihaji nas povodné, sucha, orkéany,
vymiraji riizné druhy rostlin 1 Zivo€ichl. Na§ organismus je uzplsoben pro zivot jen ve velice
uzkém rozpéti, co do kysliku, teploty, apod. Vymirani rostlinné fiSe mize zptsobit problémy
ve farmaceutickém primyslu, jelikoZ nebude z ¢eho vyrdbét 1€ky, jejich vybér bude velmi
omezen, coZ ma samoziejmé¢ dal$i neblahé dopady na lidstvo. V boji o zachovani podminek
pro Zivot je celd kultura prakticky bezvyznamnd. , Kulturou zjemnélé kmeny lidské budou
vymirati, nepomohou jim Zadna technickda opatreni a vyndlezy. Nastane stari dnesni rasy

lidské. “®

DalSim z dulezitych a nejplivodnégjsich projevi kultury je fec¢ a pismo, které si narody
vytvofily béhem dlouhodobého vyvoje. Podle Trnky je chybna ptfedstava ve stale dokonalejsi
vyvoj. Nejednd se o vyvoj, ale o rizna stadia rustu. V kazdém stadiu je skryty vyznam

yivota.®

* Tamtéz, s. 245
® Tamtéz, s. 247
® Tamtéz, s. 287
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Nabozenstvi predpoklada ndbozenskou kulturu, tedy ndbozenské dila. Existuje mnoho
riznych forem naboZenstvi a vét§inou maji stejny anebo alespon velmi podobny cil, ale vzdy
se 1i8i ve svych kulturnich projevech. Nabozenstvi i uméni jsou podle Trnky abstraktni pojmy
a neopiraji se ani o city ani o rozum. Zl0 v pfirodé neexistuje. Existuji pouze katastrofy, ale ne

zlo, které je pouze lidskym produktem7, podobné jako kultura, ovSem v pozitivnim smyslu.

Clovék nejprve vytvatel kulturu, ktera povstala fesenim pfirodnich problémi. Poté se
zrodily i problémy o kultufe a nespravna filosofie hodnot. Kultura o kultufe podle Trnky
neexistuje, klade si vSak otatku, byla-li by kultura jesté kulturou, kdyby Zem¢ osifela a lidstvo
vymielo. Dochéazi k zavéru, e bez lidi by kultura nebyla naprosto ni¢im. Rika k tomu:
., Rozpadava se socha, blednou barvy obrazu, méni se smysl slov a myslenek. Cili povazujeme-
li tuto zformovanou sochu za kus kultury, pak bud’ vnasime tam své myslenky a city, vcitujeme
se do mrtvé kultury (jak zni esteticky termin), promitame své nitro do kultury, kultura je
soucdsti naseho Zivota duSevniho i télesného. “® Kulturu lze pojimat i spiritualisticky a to tak,

ze vétime Vv ducha v dile tviirce, ktery v ném Zije i po umé&lcové smrti. Kultura existuje jako

souhrn problému o ptirod¢, ale nikoliv kultura o kultuie.

1.3. Uméni jako souéast kultury

Cloveék se odpoutava od piirody, klade otazky a piirodu pietvofuje a podmaiuje.
Vytvatime nehybna kulturna dila, jimiz se vlastng zpfedmétiujeme. Zivot ¢lovéka se tak
rozrasta. Zivot neni mechanicky proces, netoéi se v kruhu. Zna vynalézavost i pfizptisobivost.
Proto podle Trnky kultura nevznikla jen z mechanické prakti¢nosti, ale od pocatku jejiho

vzniku je vyrazem tvirciho uméni. Nastrojem a dennim prostiedkem se stala az druhotné.

Zde se nabizi otazka umisténi kultury hodnot mezi ¢lovéka, vesmir a ptirodu. Uméni
je chapéno jako hra pro hru. KdyZz pozorujeme uméni, vcitujeme se do tohoto fenoménu a
projektujeme do n¢ho nas Zivot. Kultura by bez lidi nebyla ni¢im. Trnka se tedy zajima o
vyznam uméni pro nas. Je uméni nastrojem anebo slouzi k nadSeni ¢i k uspavani? Kultura se

objevuje jako celkové lidské dilo, sméfujici od poc¢atka do budoucnosti. Kultura je vysledkem

" Tamtéz, s. 324
8 Trnka, T. Cesty filosofie a védy. Praha, Hejda & Tudek, 1919, s. 25-26
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lidské prace Lidska prace, lidské dilo je rizné. Je to jak stavba budov, tak vyroba nastroju, ale

1 prace v tovarné nebo chov uzitkovych zvitat.

Uméni je vlastné podrobeni sil uréitému vedeni. V hudbé se myslenky zachyti do
pevnych bodi, které v posluchaci vzbuzuji bud’ smutnou anebo veselou naladu Basnictvi
vyjadiuje city ve slovech, které rozvijeji v mysli obrazy. Trnkovi je uméni nécim vic nez
stupiiovanim zivota. Uméni u né&j vzbuzuje jak extasi, tak roziarovani i skepsi. Trnka se
odvolava na Nietzscheho, ktery zazil skepsi a beznad¢j zivota vici smrti a uméni a kultura
jsou mu krystalizaci zivota. Uméni Nietzsche povazuje soucasné za ilusi, kterou ¢loveék svym
zvotem prekonava. Trnka tika, ze ,, Umeni jest osudem zivota ve smyslu naplnéni, nalezeni

Zivota, onoho zivota, jenz neni prostym smichem a placem, nybrz lezi mezi dvéma mori

. , , T S N
nekonecna: narozenim a smrti a tvori jediny ostrov ohraniceny témito nekonecny.

Umelecké dilo je vyrazem vaznosti zivota a sebeprozivani. Uméni ale neni vytvorem
jediného umélce. Uméni je vytvorem vétSich individudlnich celki i1 celého naroda. V Zivoté
jednotlivce je uméni pfedmétem vnimani a prozivani. Uméni mé i své socidlni funkce. Uméni
je vyrazem Zivota.’® Uméni a kultura jsou tedy doplitujicim prot&jskem na cest mezi Zivotem
a smrti. Zachycuje zZivot jaky je, se vSemi jeho hriizami i nefestmi.

Sochafistvi a vytvarnictvi bylo jednim z Gpln€ prvnich lidskych uméni. Je symbolem
tvarcich schopnosti, jelikoz se jim ¢lovék pln€ projevuje a tato dovednost prameni piimo
z lidského nitra. Smyslem lidi na pocatku doby bylo vlastné vykrajovani a zobrazovani ¢asti
svéta. V uméni je zachycovan smysl a podstata Zivota. S pozorovanim ptirody a podstaty
predméti se uméni proméenovalo. Jde o uméleckou krystalizaci. Proto ma kazdé obdobi jiny
styl. Vytvarné uméni vznika s pomoci rukou a hmoty, proto lze fici, ze clovek pracuje. Proto
Trnka odmita tezi, Ze uméni vznika ze hry. Hra je pouze disledek a jeSt€ jen u lidi méné
tvircich. Tanec ztohoto diivodu nepovazuje Trnka za uméni vibec. Je pro né jen
doprovodnym dasledkem uméni jinych, jiné kultury anebo vyrazem sexuality. Tanec je mu

tedy uménim druhotnym, napodobujicim a kritizuje jeho pfecenovani.

Tvofeni je lidskd schopnost tvofit, je to prace obracend do piirody a zpodobiujici
vyraz smyslu Zivota svého, jinych nebo celého naroda. Trnka povazuje za omyl, pokud si

myslime, Ze cilem tvofeni je idea a iluze. Iluze se vytvorem pouze u uméni nabozenského a

® Trnka, T., Filosofie kultury. Praha, E. Beaufort, 1941, s. 291
10 Tamtéz, s. 292

14



filosofického, kdyz je zobrazovana tfeba véCnost v realit€. Tvofeni je vlastné umélecké
chovani ve vztahu ke skute¢nosti. Nékteti vyte¢ni umélci, kterych je bohuzel malo, dokazi to,
co prozivaji, vidi a slySi reprodukovat a to v barvach, slovech nebo v hudbé. Umeéni je
znameni a podobenstvi. Je to zvlastni fakt, Ze v hudbé je soucasné basnicky 1 malifsky vyraz.
Kulturni typy jsou dény jednak dédicnym zalozenim, které si s sebou kazdy néarod od
pradavna nese a predné jiz zminénym duSevnim zaloZenim a temperamentem jedince.
Kulturni dilo je stale ve vyvoji, stejn¢ jako narod. Umélce, hudebniky i basniky rozd¢lili lidé
na dva tabory, ¢imz se rozlisila na dva typy 1 kultura. Podle Trnky je to zjevny dikaz toho, ze

existujici dveé odlisné dusevni struktury, které se opiraji o zéklad bytosti.

Filosofii uméni se zabyval také némecky filosof zastavajici pesimistické pojeti svéta,
Artur Schopenhauer (1788-1860). Ackoliv uméni nebylo hlavni naplni jeho praci, povazuji
Schopenhaueriiv pohled na n& za velice zajimavy a zde by nemél byt opomenut. U
Schopenhauera nachazime skute¢nost, ze v nazirani na umélecké dilo mizeme nalézt

skuteénou blazenost.

Schopenhauer probird jednotlivé riiznd uméni a postupné se ke kazdému vyjadiuje.
Jako prvni se vénuje basnictvi. Za jeho vrchol povazuje Schopenhauer drama. V basnictvi je
nejvice nastinéna tragédie a bida Zivota. V tragédii nazirdme omyly, nahody, nadvladu
nespravedlnosti ve svété a vSe, co je proti nasi mysli. Podle Schopenhauera se v takovych
chvilich chceme odvratit od zivota. Vyvstane v nas pocit, ze zivot je odporny sen. Tragédie
nas vSak vyzvedava nad nasi vili a dostavi se poznani, ze Zivot nikdy neposkytne dostatecné
uspokojeni, coz vede k resignaci. Tragédie vzbuzuje v divacich takové mysleni alespoii

pfechodné.

Hudba je ve Schopenhauerové pojeti obrazem ville, nikoliv ideji, jako jind uméni.
Hudba plisobi pronikavéji. Hudba totiz hovoii o podstaté samé. V hudbé je nam predkladana
podstata vnitini podstata svéta. Mollové tony vzbuzuji pocity bolesti a chtéji byt vysvobozeny
tony durovymi. Nekonecné mnoZzstvi melodii je analogické k nekonecnym moznostem
ptirody a Zivotnich osudi. Hudba nema k ni¢emu pfimy vztah, nevyjadfuje nic konkrétniho.
Podéava vzdy jen podstatu citli bez motivil, pfesto hudbé plné rozumime. OzZivuje totiz nasi
fantazii, kterd diky hudbé zprosttedkuje konkrétni, avSak neviditelny piiklad. Hudba se nesmi
stat pouhym prostiedkem. Schopenhauer fika, Ze hudba je 1ékem na lidska utrpeni. I z toho
divodu by neméla byt z vétsi ¢asti dopliiovana slovy a pfibéhy. Ty hudbu pfipravuji o jeji

vyluc¢nost. Hudba se 1i$i ,,(...) od vSech ostatnich umeéni tim, Ze neni obrazem zjevu, ¢i lépe:
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adekvatni objektivity viile, nybrz bezprostiednim obrazem vile samé, predstavujic ke vsemu

. r v, . ’ v . v voall
fysickéemu na svete metafysické, ke vSemu zjevu véc o sobé.’

Pfiroda a hudba jsou pro
Schopenhauera rizné vyrazy t€éhoz. Uméni piinasi utéchu a zbavuje ¢loveéka tihy, alespon na

kratky Cas. Skrze prozitek z uméni si clovék uvédomi tragicnost svéta!

Hudba a uméni byla téz ndmétem k filosofickému zamysleni Schopenhauerovée zékovi,
Friedrichu Nietzschovi. Ve svém dile Zrozeni tragedie z ducha hudby (Olomouc, 1993)
popisuje kontemplaci protiklad. Podle Nietzscheho se uméni vaze na princip Apollinsky a
Dionysky. Jsou spolu v neustalém zapase a spé&ji k stale silnéj$im vytvorim, coz je protiklad
zdanlivé preklenuty slovem ,,uméni. Uméni pochédzi podle Nietzscheho ze zvlastni duSeni
dispozice a to bud’ z vytvarnického nebo hudebniho pudu. Apollinsky princip je zrakovy a
dionysky princip je sluchovy prvek v uméleckém tvofeni. Lyrika, hudba a tragédie jsou
vyrazem véci o sob&é. U Schopenhauera je to vile a piedstava svéta. Pro Nietzscheho jsou
epos, vytvarnictvi atd., jen jevy.

Podle Nietzscheho se tedy uméni v ¢lovéku projevuje jako apollinsky a dionysky
princip. Apollinsky princip je krasa a byti, ale i touha po osamoceni a jedine¢nosti. Dionysky
princip je chaos, nebyti a tragi¢nost, ale tyka se i pudt, vasni, nutnosti tvofeni a schopnosti
souciténi. Oba principy jsou ve svété piitomny naraz a vedou spolu staly boj. Tyto protiklady
jsou dany pfirodou a uméni je na né vazano. Estetické vnimani krasy a osklivosti pfipisuje
Nietzsche biologické podminénosti, tedy hodnotové uzZite¢nosti. Co se ndm nelibi je odedavna
povazovano ze nebezpecné a Skodlivé. Pocit krasy se dostavuje, kdyZz nam objekty
pfipominaji uzitené véci a krasa také dodava pocit moci. Krasa a osklivost jsou
Vv Nietzschové podani relativnimi pojmy, které se rizni v zavislosti na individui. Posuzovani
krasy a osklivosti je v kazdém ptipad¢ kratkozraké a bez rozumu. Apeluje pouze na pudy a
proto nelze byt ve svém soudu nikdy objektivnim. Rici o né¢em, Ze je to krasné, znamena

vidét tuto véc fale$né.

Nietzsche spojuje s uménim opojeni. Zadostivost uméni je vlastné pietvoieny pohlavni
pud. Vse vidime pod dojmem ,,lasky“. Toto opojeni laskou je vSak Cistou laskou asi tplné
nejméné. Opojeni dava ditvody k pfeménovani se. Tak tieba pfi tanci vystoupi sila, kterd jinak
spi. Cas néhle leti a vie kolem dava jen vétsi a v&tsi opojeni. ,, Vsechno uméni piisobi jako
tonikum, zmnozuje silu, zazeha rozkos (tj. pocit sily), povzbuzuje vsechny jemnéjsi pripominky

opojeni, - je zvlastni pameét, jez sestupuje do takovych stavii: dalny a prchavy svét vzruseni a

1 Schopenhauer, A., Genius, Uméni; Laska; Svétec. Praha, Votobia, 1994, s. 70-71
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dojmu se tu vraci. “12 v opojeni nam d¢la dobte lhat a nejvice pak 1zeme o sobé. Clovek je
razem bohatsi, siln¢js$i a dokonalejsi. Toto uméni je ucelové. Budi preludy a méni hodnoty. U
milujiciho je vSe mocnéjs$i nez u nemilujiciho. Podle Nietzscheho uméni promlouva jen

K umélcum.

Nietzsche vyhlasil celé¢ zapadni kultufe obecné a predevSim kiestanstvi, valku.
Kitest'anskou viru chtél pohibit, jelikoz davala vyznam slabym a bezmocnym, coz absolutné
nespada do jeho vidiny nadc¢lovéka. Nietzsche vyhlésil netprosny, tvrdy, totalni boj proti
kolosalni 1zi celé zapadni kultury, vcetné kiestanstvi. Je nutné uvést, ze tento boj vedl za tim
ucelem, aby vytvofil Zivotni prostor a slibné podminky pro dobyti, znovudobyti milované

zem¢, zdravého a plného Zivota.

Podstatou a smyslem zivota je tvofivost. Tato idea se naléza v celé pfirode, ale
zavrSuje se u Cloveka. Kulturni dilo nema smysl bez zivota. Trnka tika: ,, Kulturni dilo ma
takovou cenu, z jakého zivota vyvrelo, pro jaky Zivot je urceno, jakého Zivota je vyrazem,

13
obrazem.

Trnka poznamenava, Ze kulturni dilo je jiné, kdyz jej tvofi Zena, muz, starnouci
clovek anebo génius. Podstatou kulturniho dila je zobrazovat zivot, nikoliv vSak ve smyslu
napodobeni, ale ve smyslu hleddni smyslu zivota. Staii lidé podle Trnky prodlévaji u uméni,
jelikoz je v ném schovana podvédoma touha jejich mladi. Kulturni vyraz nalézaji v ndhradni
péci, v péci rodiCovské nebo organizacni. Uméni je pro né vzpominkou a duSevnim

vykoupenim.

1.4. Kulturni dila génit

Podle Trnky je ndm existence génia dana jako pfirodni fakt. Vyvstava pted nami
ovSem problém a zdhada, jak a pro¢ se néjaky génius zrodil. Trnka takové otazky chape jako
pfirodni problémy, ktery kon¢i kulturnimi normami a stanovenim zakontl, v tomto konkrétnim
ptipadé pak stanovenim géniova kulturniho dila. Jadro problému je ve vzéjemném zasahovani
clovéka do pfirody a pfirody do lidské duSe. Pfiroda tajemné zasahuje do duSe kazdeho

~rv s

cloveka a clovek naopak kiiZi jeji dilo.

12 Nietzsche, F., O Zivoté a uméni. Olomouc, Votobia, 2001, s. 189
B Tamtéz, s. 118
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Génius miize byt védecky a umélecky. Védeckého génia zneuznaval Schopenhauer,
ktery se ohradil proti exegeticko-vyvojové metodé veédeckého mysleni. Nietzsche zase
odsuzoval metodu historickou a utikal k inspiraci. Pravé Nietzsche byl jednim z téch, kdoz
vychdzeje z psychologie géniova tvofeni vybudoval metodu dynamismu a intuice. Je to

metoda hlasajici tvofivy vyvoj, vychéazejici z intuice.™

Génius umélecky tvoii vzdy intuitivné. Piiklad za vSechny, J. W. Goethe. Génius
veédecky tvori pomoci rozumu a logiky. ,, Dusevni kultura clovéka, védecké zdakony prirodni
Jjsou souhrnem metod, jichz upotrebujeme, abychom rozumeéli vécem. (...) Tviirci duch clovéka
je pokracovanim bozské tvorivosti v prirodé, jez je podstatou vSech véci. “1> paradox je vsak
vV tom, ze ackoliv se zda byt rozdilné mysleni védce a umélce, je tomu pravé naopak. Oba
totiz mysli stejné, protoze rozum, cit a viile nejsou od sebe oddéleny. U védce, ktery bada
nema prevahu rozum jen proto, ze snad hleda pravdu. A neni spravné se domnivat, Ze
umélcem zmitaji city a na zaklad¢ jejich konstruktivniho vyjadfeni je malifem nebo
hudebnikem. Véda podle Trnky neni plodem rozumu, je vykvétem celého zivota, celé bytosti.
Mysleni, tedy spojeni rozumu, citu a vile je od sebe neoddélitelné podobné jako pravda,
krasno a dobro. Véda, uméni a filosofie se od sebe lisi pouze metodami, formulacemi a
zpisoby. Umélec nemuize zit bez svého tvofeni a védec bez védeckého dila, protoze oba ve

svém tvofeni nachazeji smysl svého Zivota.

Umélec-génius je vzdy umélcem jednostrannym, avSak podle Trnky i tak absolutné
dokonalym a v zddném piipad¢ neni jakymsi odStépkem z dokonalého umélce anebo tieba
Z Nietzschova nad¢lovéka. Piiroda nema moc rodit génia vSestranné nadaného, tedy takového,
ktery by byl soucasné sochatem, vytvarnikem i filosofem a védcem. Vzdyt malif, sochaf,
teolog, filosof i védec si ve své podstaté odpovidaji na tytéz paléivé otazky a rozkryvaji tytéz
zahady svéta. Trnka k tomu dodava: ,, Veskerd kultura neni nic jiného nez hleddani smyslu
Zivota, reSeni zahady viastniho Zivota, celého svéta, celé skutecnosti, jaky smysl a k cemu je

v . , 16
nas zivot a vse ostatni. “

Kazdy ¢lovék ma urcité dusevni nadani a to je sama podstata zivota. Véda neni podle
Trnky vyplodem ¢lovéka, ale ptirody, jelikoZ ona zrodila ¢lovéka, ktery se stal hudebnikem,

jiny malifem a dal$i védcem. Tyto cesty urCuje pfiroda bez ohledu na nasi vuli ¢i pfani. I kdyz

“ Trka, T. Cesty filosofie a védy. Praha, Hejda & Tucek, 1919, s. 32
5 Tamtéz, s. 84
16 Tamtéz, s. 140
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se Vv prubéhu Zivota muze ze zapaleného védce stat nadSeny malif, stale ve své podstaté
zhstava védcem. ,, Kultura je tedy kulturou proto, Ze Fesi smysl Zivota, svéta.“*" Slozky
kultury se od sebe lisi metodami, jakymi fes$i otdzky. Zalezi predevSim na vztahu mezi
myslenim a slovy (fe¢i). Mysleni je souhrnnym proudem dusevniho déni a fe€ je souhrn
mluvenych slov a pojmi. Re¢ nejsou podle Trnky jen slova, jsou to sou¢asnd i gesta, vie
dohromady. Vzdyt jak jinak by se mohl sochat vyjadtit osochanym mramorem? Kdyby tomu
nebylo tak, mohl by se i sochaf vyjadiit jedin€ fe¢i. Dila umélct a védct jsou plody celych

jejich bytosti, celé duse. Dily projevuji nejhlubsi smysl své existence.

Clovek, zivé dilo, za¢ina svoji existenci narozenim a konéi smrti. U kultury je tomu
opacné. Dilo mrtvé, kultura, po¢ina svoji existenci smrti nebo jesté Iépe nezivotem, ale vysila
ze sebe myslenky a symboly, které ptedava do dusi lidi a tudiz svlij Zivot kon¢i oZivenim.
., Kultura ma vyznam pro lidstvo, dokud toto zije. Vyznam kultury je dan smyslem Zivota
lidstva. Jinak kultura po vymreni lidstva nema ceny: ona je zivotem lidského Zivota, je

. . S e . . 18
vyznamem jeho zrozeni, jeho Ziti, jeho vymrieni, smrti.

Kultura je stinem lidského zivota. Jak lidstvo zmizi, zmizi soucasn¢ i jeho stin, kultura.
Lidska kultura je celek, ale i jeji jednotlivé &asti obsahuji celou kulturu. Zivot &lovéka mé
uréitou cenu, smysl, vyznam. Hodnotu svého Zivota ocefiujeme tim, Ze tvofime kulturu, kteréd

je penizem naSeho Zivota.'®

Tajemstvi kultury je, aby nesla obraz majitele, obraz Zivota. Basnik naklada se slovy
jako sochat s kamenem. Rozdil mezi umélcem a védcem je v projevu myslenek, cozZ je rozdil
zéasadni. ,, Ne krdsu hleda uméni a basnictvi, ale smysl Zivota, napln nasi existence, kvili cemu
tato existence jest, pro¢ se rodi, Zije a umird. “2 veda je cestou, kterou si Clovek razil
ptirodou. Tvirc¢i lidé nepovazuji Zivot za pevné dany a znamy, je jim spiSe hadankou. Zahada
zivota je jim ale jakoby zkoncentrovana, soustfedéna v urcitych vécech a ty miluji. Pro malife
jsou to barvy, pro astronoma kosmos a pro chemika hmotné prvky.21 Védecké objevy az do
pojmové formulace ve slova a zédkony jsou intuice. Zakony nejsou cilem védy, zakony jsou

podnétem k dalSimu badéni.

Y Tamtéz, s. 141

8 Trnka, T. Cesty filosofie a védy. Praha, Hejda & Tucek, 1919, s. 153
9 Tamtéz, s. 154

2 Tamtéz, s. 157

2 Tamtéz, s. 162-163
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Trnka ve svych tvahach fesil otazku genialnich umélcti a umélct visionaia. Umélci
visionaii dokazi vytvaret zrakové a plastické obrazy. Umélecké visionafstvi podle Trnky uzce
souvisi s romantismem. Hovoii o dvou typech, zZ nichz prvni je romantismus snovy a druhy
kotvici v realité¢, romanticka je jen jeho forma. Formu vytvaii umélcova Zivotni bolest a

vzpoura proti realité¢. Vize mohou tizce piechazet az do halucinaci.

Motivy genialnich umélct zkoumal i vyznamny psychiatr Sigmund Freud. Podle
Freuda je vladnoucim principem ¢loveka libido, pohlavni pud. Tyto motivy ovladaji umeélce
pii tvorbé. U umélct se pry Casto nachézeji abnormalni sexualni stavy spojené s podvédomym
sexudlnim pudem. Jednad se napiiklad o nevédomou zarlivost nebo o vrazedné touhy ze
zarlivosti. Dila umélcti jsou nahradou a zachranou pied sexudlnimi excesy. Jsou druhem
onanie. Moderni kulturni Zivot pfinas$i mnoho spéchu a s tim souvisejici stresy a vzrustajici
neur6zy. Kulturni pozadavky jsou pfemrsténé, naroky na vykonnost jednotlivet se zvysily tak,
ze je mozné jim dostat jen s vypétim vsech fyzickych i dusevnich sil. Spolu s tim stouply i
naroky a potfeby jednotlivell, touha po piepychu a pozitcich. Vzrustajici neurdzy souviseji
pfedné s potlacovanim perversnich pudii a choutek. ,, Nase kultura je zcela obecné zalozena
na potlacovani pudii. 22 Kulturni spole¢nost nedovoluje dat pudim prichod, coz plati
pfedevsim pro zeny, které jsou Castéji neuroti¢téjsi, nez muzi, u nichZ se perversni chovani
nehodnoti tak dramaticky. NaSe moderni kulturni sexudlni moralka zptsobuje tedy rozsifeni
nervozity. Neéktefi lidé prohlaSuji, ze prav€é kultura nese vinu na naSem utrpeni a
nespokojenosti. Freud s timto nazorem nesouhlasi a tika: ,, Nazyvdm toto tvrzeni prekvapive,
jelikoz — at’ jiz vymezime pojem kultury jakkoli — je jisté, Ze vSe, ¢im se pokousime chranit

proti ohrozZeni ze strany utrpeni, nalezi pravé do oblasti této kultury. «23

Trnka si poloZil zajimavou otdzku, zda umélec—génius a zlo¢inec, mohou mit néco
spole¢ného. Trnka zminuje nazory jinych autort, kteti vefi, Ze umélec pisici o zlo€innosti, by
byl zlo¢incem sam, kdyby takové dilo nepsal. Pro autory takovych dél je to tedy vlastné
nahrada za zloc¢iny, kterych by se jinak sami dopustili. Umélec se tedy vybije pfi psani téchto
dél a pokud by snad nemohl nebo mu v tom bylo zabrdnéno, uchylil by se k opravdovému

zlo¢inu.

2 Ereud, S., O ¢lovéku a kultuie. Praha, Odeon, 1990, s. 66
2 Tamtéz, s. 334
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Jak Trnka doklada, existuji i nazory, kdy zlo¢inec dneska je pokladan za reprezentanta
pravékého Cloveka. Neékteri autofi razili tezi, ze z pravékého Clovéka se mize vytvoftit bud’
neurotik, zlo¢inec anebo génius a proto k sobé ma génius i zlo€inec velmi blizko. Génius se
podle nich totiz od zlo¢ince 1isi jen tim, Ze ma svédomi. Svédomi pusobi piekazky mezi
pudem a jedndnim. Ale i ve zlo¢inci mizeme nalézt basnika.

S takovym nézorem Trnka pochopitelné ostfe nesouhlasi. Tvrdi, ze se nenalezl génius,
ktery by byl zloCincem. U nékterych umélcu se sice vyskytuji dusevni choroby, ale nikdy
nebyla prokdzana jeji souvislost s géniovym nadéanim. ,,Zlocinec jest pravy opak genia,
kulturniho tviirce. Genius tvori kulturni dila, jest obohatitel Zivota,; zlo¢inec nenavidi tato dila,

r 14 r V7 . v v 4 ((24
vysledky kulturni prdce, nici je a clovéka s nim.

Dilo zlocince je negaci kulturniho dila. Dilo zlo€ince je zapor! Podle Trnky proto neni
mozné génia a zloCince srovnavat. Povinnosti kazdého ¢lovéka je poznat sadm sebe, nalézt
sebe a najit nejlepsSi cestu k sebeuplatnéni. Tim vytvafime jedine¢né, svérdzné dilo a
nechavame vyniknout svoji individudlnost. Génius kulturni dila tvofi. Géniem je proto, Ze
dokéaze zachytit a zobrazit v symbolech naplii Zivota. Clovék je maly kosmos, je v ném dobro
i zlo, coz ale neni zadna komplikace. Géniovo tvoreni je jednoznaéné kladné. Trnka uznéava,
ze 1 zlo¢inci né€kdy pisi basné nebo paméti, ale pouze jako chloubu své jeSitnosti. Mohou psat
1 vaSniva dramata, ale v Zadném ptipad¢ se nejedna o pravé umeéni. Je to jen smées chlouby a
zachveév strachu ze smrti. Trnka uvadi, Ze zlo¢inci pouzivaji uméni jako své zachrany. Jsou to
dila okamziku. Jsou to néaladové, oCistné vyrazy, zoufala kie¢ a komické napodobovéni.25
Pravy bésnik citi na rozdil od bésniciho zlo¢ince nedostatek lasky jako chybu a k této lasce se
probiji a probiji se i k lasce k bliznimu. Negativni projevy kultury jsou zlo¢iny, ale i nemoce a

sebevrazdy, o nichz budu pojednévat v nésledujici kapitole.

1.5. Sebevrazda jako negativni kulturni dilo

Sebevrazda je podle Trnky negativni lidské dilo. Trnka uvadi, Ze sebevrazda je vzdy

%

zpusobena psychickym a duSevnim selhanim cloveka. Pfic¢iny tohoto selhdni jsou rtizné.

2 Trnka, T., Clovék a svét. Praha, Aventinum, 1929, s. 117
% Tamtéz, s. 23
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Velmi castym diivodem byva nestastné laska, nevylécitelna choroba, existencni strach anebo
jen presvédCeni v nesmyslnost zivota. Trnka dava za pravdu Masarykovi, ktery naléza pficiny
sebevrazd v beznaboznosti a egocentrité. Nesouhlasi vSak jiz s Masarykovou pfiliSnou
racionalistickou etikou. Velmi zalezi na motivu sebevrazdy, ktery se z velké ¢asti odviji od
kulturnich zvyklosti a dobové zasazenosti. Tak tieba ve stfedovéku nebylo raritou, ze se
mladé kiestanky radéji zavrazdily, nez by zvolily zivot, ale nechaly se pfipravit o panenstvi.
Vérily, Ze panenstvi patii Jezisi a ze smrti zachrani vlastni ¢est a zabrani svému zneucténi.

Sebevrazdy se od sebe znacné lisi. Trnka uvadi, Ze nejnize stoji sebevrazdy psychicky
nemocnych osob, coz vlastn¢ ani nelze povazovat za sebevrazdy. Jde totiz o ¢Cin
nesvépravného Clovéka. Nejvyse pak stoji sebeobétovani pro Cestny cil a také sebeobétovani
jako zabranéni neStésti ¢i hanb&. Trnka sem ftadi i1 sebevrazdy, jejichz pficinou byla
nevylécitelnd ¢i velmi bolestiva nemoc, u které 1ékatrska véda zakazuje euthanasii. Do této
skupiny patii téZ obétovani se pro zachranu zivota nékoho jiného.

Toto ctnostné obétovani se popisuje i Schopenhauer, ktery tika, ze smrt ¢i sebevrazdu
pfijima spole¢nost negativné. Padne-li vSak nékdo za jiného Cloveka, je razem jakymsi
hrdinou a jeho smrt je vidéna pozitivné. Tezi o hrdinovi doklada i Trnka. Rika, Ze tento druh
sebevrazdy je , viastné hrdinstvim, aspon podle minéni sebevraha, a tedy cinem vysoké

mravni hodnoty. “*® Vy3e zmin&né sebevrazdy tedy za sebevrazdy pokladat nelze.

Pii mySlenkach na sebevrazdu ¢lovéka zavali pocit beznad&je, marnosti Zivota a
¢loveék zatouzi Zivotu uniknout. Schopenhauer povazuje tnik za osvobozujici, za moznost
zbavit se krutosti Zivota. Jedinec ztrati smysl Zivota, své prace. Sebevrazda je pak negaci

k lidské praci!

Sebevrazdy jsou stinem kultury. U zvifat sebevrazdy nenajdeme. Podle Trnky jsou
tedy tendence k sebevrazdam ukryty v lidském nitru a jsou to tendence tvirci, avSak negativni.
Sebevrazda je maximalni skepse, kterd se poji k lidské praci. Podle Masaryka je to mravni
anarchie, s ¢imz ale Trnka nesouhlasi, protoze to je az zpétné hodnoceni, zpétny rozbor.
Trnka mini, Ze sklon k sebevrazd¢ je v nés piitomen jiz od pocatku, jako kulturné tvoiivé
nadani, které se v jistych momentech miiZe zménit ve skepsi a nakonec v absolutni beznadg;.

,Sebevrazda je popirani svého viastniho kulturniho dila, je negaci svého viastniho smyslu

% Trnka, T., Filosofie kultury. Praha, E. Beaufort, 1941, s. 326
2" Tamtéz, s. 326
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Filosofovani o smrti ma své hranice. Na nékteré otazky nema filosofie odpovédi, coz
lze spatfit i u Schopenhauera, o némz jiz byla fe¢. Podle Schopenhauera se nebojime tolik
smrti, jako spi$ bolesti s ni spojenych. Jedna se pfedev§im o ztratu blizkych lidi, o moznost
na$i nemohoucnosti, nemoznosti projevit vuli anebo strach z bolesti. Schopenhauer fesi
otazku smrti jako nevédomi. Pfirovnava ji k tomu, jako kdyz né¢kdo spi. Ani o tom nevi.
Upadnuti do smrti neni podle Schopenhauera hrozivé. My se vS§ak bojime toho, Ze nebudeme.

Je nam lito nebyt do budoucna.

Schopenhauer inspiroval k tomu, abychom strach ze smrti neméli. Zivot je vzdy kratky,
at’ je jakkoliv dlouhy. Zivot jsme si nikdo nezaslouZil a proto si ani nikdo nezaslouzi smrt. Pro
nékoho je smrt vysvobozeni. Chce-li se nékdo zabit, jelikoz jiz dale nedokaze nést svoji bolest
a my mu branime, prodluzujeme tim jeho utrpeni. AvSak strach ze smrti a vile k Zivotu je
nam vrozena. Zivot je vét§inou silngjsi nez smrt. Schopenhauer uvadi ptiklad, Ze strom nebo
trava maji vzdy vice semen, nez muze vyklicit rostlin. Aktivit smérem k zachovani zivota je
vice, nez pfirozeného odchazeni ze zivota. Masaryk byl presvédcen, Ze smrt neni konec.
Schopenhauer se klonil k buddhistickému pojeti posmrtné otazky, ne ke kiestanskému. Podle
Schopenhauera se nechceme se smrti smifit. Inklinujeme k naboZenstvi, jenz nabizi GtésSnou

odpovéd’, ze budeme nadéle zit. Posmrtny zivot je nové kvality, o niz nemtizeme mit zde

tuSeni. Nabozenstvi mé obrovské perspektivy, jelikoz nabizi nad¢ji.

Schopenhauer se domnival, ze smrt individua je pro piirodu banalni zaleZitosti.
Ptfiroda se o zivot a smrt ve skute¢nosti moc nestara. Piiroda je i lhostejna ke kvalité Zivota,
kterou mu pfipisujeme. Smrt je fec€ pfirody a znovu do ni upadneme. Kdyz umird stary ¢lovek,
je smitfeny. Jen kdyz si ¢lovék uvédomi konec Zivota, za¢ne se vazné zamyslet nad jeho naplni
a smyslem.

Podobny nazor sdili 1 Trnka. V Trnkové pojeti je nejvétsim smyslem lidského zivota
prace. Tvofiva prace. Tento fakt se paradoxné nejlépe vidi na problému sebevrazd. Prace je
smyslem byti. Sebevrazi tedy nenalezli svlij pracovni vyraz, nenalezli rovnovédhu a
vychodisko objevili jen vUniku do smrti. Nejvice sebevrahi timto c¢inem utikd od

zodpovédnosti a velké procento sebevrahil je pravé mezi umélci.

Moderni doba pfinesla kromé jiného rozvoj mediciny. Ohromné zlepSila 1écbu,
zachranu 1 prodluZovani zivotl, ale je otdzkou, zda-li dlouhy Zivot, ktery ale neni naplnén
radosti, stoji za to. Zivot je t&zky a smutny. Stésti je oviem otdzkou Cist& subjektivni a kdyz se

divame zpét do minulosti a zda se ndm, Ze se lidé v té které dobé méli 1épe, nemlizeme veédet,
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zda-li je to pravda. Freud k tomu tika: , Zdd se byt nesporné, zZe se ve své dneSni kulture

necitime dobre, ale je velmi tézké vytvorit si usudek, zda a nakolik se lidé minulych udobi citili

Stastnéjsimi a jaky podil na tom mély kulturni podminky. “*®

% Freud, S. O ¢loveku a kultufe. Praha, Odeon, 1990, s. 336
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2. KULTURNIi ODKAZY MODERNITY

2.1. Moderni idaly pedagogické a filosofické

Mezi kulturni odkazy nejen ¢eskych autort patii jak dila pisemna, konkrétné naptiklad
z oblasti filosofické, teologické, pedagogické, ale i z oblasti pfirodnich véd, politiky a
sociologie, tak dila umélecka. Jednim =z vyznamnych a bohuzel ve své velikosti
opomonetutych autordl je FrantiSek Drtina a Josef Tvrdy. Tyto autory jsem si mezi mnohymi
vybrala z divodu vyzdviZzeni jejich dél, kterd se ve svych ¢astech zaméfuji i na otazky
kultury, coz se tyka pravé této prace. Kladny odkaz téchto autorti pro pfitomnost je

neopomenutlny a je zadouci jej reflektovat.

Jako prvni se budu zabyvat dilem a odkazem F. Drtiny. Frantisek Drtina (1861-1925)
byl Cesky filosof, pedagog, univerzitni profesor a iniciator $kolskych reforem. K jeho
vyznamnych dilim patii Idedly vychovy (Praha 1900). Drtina nastifioval stavajici kulturu jako
spojeni antického mysleni s kfestanstvim, s cilem maximalniho rozsifeni humanity. Drtina
psal o filosofii d&jin vychovy, inspiroval se minulosti a stanovoval si nové cile. Prosazoval
nazor, ze mravnost se ma zrcadlit pravé v politice. Vzdy byl velmi ¢inny, publikoval,
pfednasel jak u nas, tak 1 v ciziné a byl aktivni 1 na poli politickém. Ve svych reformnich
snahach apeloval predev§Sim na reformu filosofické fakulty. Chtél ji rozdé€lit na Skolskou

fakultu, kde by se vzdélavali kantofi a na teoreticko-védecky Ustav.

Drtina spolupracoval s Wagnerem, pfedné na reformé div¢iho vzdélani. Jeho nejvétsi
odkaz spociva praveé v zaloZeni méstského Drtinova divéiho reformniho redlnéha gymnazia
v roce 1928, na Praze 5. Od roku 1953/54 zde sidli zakladni skola. V roce 1966/67 zde byla
zavedena, jako Vv jedné z prvnich $kol, rozsifena vyuka jazyki. Zakladni $kola Drtinova je

dodnes vysoce cenéna pro sviij ptistup a komplexni zplisob vyuky.

Drtina uzce spolupracoval i s T.G. Masarykem, ktery zadal vSestrannost narodniho
zivota. Zakladem pro inovaci Skolského systému byl prave ,,Cesky humanismus Masaryktv®.
Drtina pfednaSel o Komenském, byl ve styku s vefejnosti a kulturou. Jeho smysleni bylo

veskrze védecké a své Usili a svédomystost vénoval do vytvoreni nového ¢eskoslovenského
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Skolstvi a obnovy ceské kultury. Politickych boje, které v té dobé byli v plném proudu,

povazoval za ni¢eni svych humanitnich idealt.

Filosofie Drtinovi poskytovala uceleny pohled na svét a Zivot. Byl realista, véfil
Vv ¢loveéka, mravnost i védu. Masaryk se za valky setkal v zahrani¢i s jinymi koncepcemi pro
tvorbu statu, nez ktera byla koncipovéana v ¢echéach, ¢imz se vytvoftila nepfekonatelna bariéra
mezi nim a jeho spolupracovniky, mezi nimiz byl 1 FrantiSek Drtina. Masarykova nepfizen

Drtinu navzdy bolestn¢ zasahla.

Drtina se podobn¢ jako Trnka zamyslel nad ndbozenstvim a jeho vztahem ke kultute.
Rika o ném; , KFestanstvi popirajic staroveky naturalism a racionalism, stavéjic naproti
ctnostem staroveékym jakozto zuSlechtenym prirozenym pudiim ctnosti své, pokoru a trpélivost,
neprestava vSak na tom. Naproti této vice negativni strance krestanstvi, jiz rozkladalo a
potlacovalo stary ndzor na svét a Zivot, jak vytvoren byl kulturou reckou, objevuje se nam
V krestanstvi stranka positivni, kterou krestanstvi lidstvu prineslo spasu. Je to laska
kiestanskd k Bohu a laska K bliznimu (...).“*° Ve stiedovéku byl pohled lidi obracen
k posmrtnému Zzivotu. Zity zivot mé&l sméfovat ke kralovstvi bozimu. Oproti tomu byl
Vv renesanci vyzdvihovan stavajici zivot, laska k ptirod¢, radost a proménilo se i uméni. ,, V'
tom byl dalekosahly uspech a vyznam uméni remesancniho a zaroven smysl poslani
uméleckych géniii, jakymi byli Rafael a Leonardo da Vinci. «30

Drtina hlésal realismus a odvolaval se jak na autory Ceské, tak zahrani¢ni. Filosofie
mu byla zvlastnim kulturnim tGtvarem. Byl proti dogmatickému pozitivismu, ale i
iracionalismu a nabozenstvi, avSak vétil, Ze ,,Obraceni starého svéta ke krestanstvi je

V pravdeé nejvétsi revoluce myslenkova, jiz kultura evropska podstoupila. «3l

Filosofie kultury se zabyva hodnotami, které mame ziskat k realizaci pravého byti, coz
se ¢ini prave také vychovou a to jiz od détstvi. Pedagogika je chapana jako normativni véda o
vychové. Pedagogika uci uméni 1 véde a filosofii. Od filosofie kultury se rozsifila filosoficka

antropologie. Ta zkouma povahu kultury a jeji projevy v riznych kontextech.

2 Drtina, F., Uvod do filosofie 1. Praha, Jan Laichter, 1914, s. 349
% Drtina, F., Uvod do filosofie 2. Praha, Jan Laichter, 1948, s. 23
%! Drtina, F., Uvod do filosofie 1. Praha, Jan Laichter, 1914, s. 322
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Jiz zminény Toma$ G. Masaryk (1850-1937) byl ¢esky pedagog, filosof a politik,
ktery se stal roku 1918 prvnim ceskoslovenskym prezidentem. Masaryk hledal v dé&jinach
normy, které maji byt vzdy platné jako idedly lidského byti, coz lze shrnout pod jeden nazev,
humanitu. Jinak je tomu u Radla, ktery misto humanity pouziva vyraz civilizace. Masaryk
zavrhuje intelektualismus a klade diiraz na sociologii. Mravnost povazuje za vrcholnou normu

lidskosti.

Veskery kulturni zivot jako uméni, nabozenstvi i véda jsou soustiedénim kulturniho
zivota v Clovéku. Z reakce kulturniho ¢lovéka se vyvinula filosofie. Podle Masaryka je
filosofie kultury hodnot teleologicka. Filosofie kultury je filosofii o smyslu lidského dila,
ktera veéfi v duchovni zaklad svéta, v Prozietelnost a ve zdokonalovani.

Dalsi Cesi, ktefi navazali na Masarykovy predvaleéné politické aktivity byli mimo jiné

Vavro Srobar a Josef Tvrdy, jemuz byl Masaryk také velkym vzorem.

Josef Tvrdy (1877-1942) byl ¢esky mezivale¢ny autor, ktery navyzak na pozitivismus,
jako na ,,védeckou filosofii“ na novych zakladech. Filosof ma podle Tvrdého brat v potaz
exaktni védy a soucasné i nabozenstvi, uméni a zkuSenosti osobniho Zivota. Je jednim ze
zakladatelll Ceské axiologie. Byl pro cestu mezi metafyzikou a odbornou védeckosti. Hlasil se
k realismu, ale byl naklonén i novému uvazovani. Pfijal mySlenku emergentniho vyvoje,
kterym vkrocil do oblasti metafyzické a racionalni intuice, ackoliv jeho ptivodni mySleni bylo
blizké pozitivismu. ,, V nejnovéjsi dobé vytvari se v souhlase s novym védeckym badanim o
vyvoji (De Vriesovy ,mutace’) novy pojem t. zv. emergentniho vyvoje, t. j. vyvoje nové se
vynorujicich kvalit. «32

Filosofie podle Tvrdého jiz ,,(...) v minulosti vyvddeéla lidstvo z barbarskych bojii
K vyssi kulture miru a svétové harmonie a tento jeji ukol zistivd, jak ukazuji posledni
udalosti, neméné diileZitym i v dnesni dobé. “33 Jsme postizeni kulturnim atavismem, musime
se zbavit dogmatismus a usilovat o $ir§i rozhled. Filosofie je vlastné vSeobecna véda, ktera
chce sjednocovat poznatky jednotlivych véd a tim ma ziskat vSeobeny ndzor na Zivot a svét.
V moderni dobé vSak musime snahy o jednotny svétovy a zivotni nazor rozsifit o védecky
piivlastek, jak spravné Tvrdy uvadi. Véda se stala velmi dalezitou soucasti moderni kultury,

takze ji dychame 1 Zijeme, vSe ji méfime a pii tvoieni svétového nazoru ji tudiz nelze

2 Tvrdy, 1., Privodce déjinami evropské filosofie. Brno, Novina, 1932, s. 403-404
8 Tvrdy, J., Uvod do filosofie. Brno, Komenium, 1947, s. 7
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pominout.34 S modernim rozvojem racionalismu souvisi 1 rozvoj metafyziky a nova filosofie

jazyka, ktera jazyk chape v celkové kulturni funkeci.

Tvrdy se také zabyval filosofii piirody, ale i filosofii hodnot, coz je vlastné filosofie
kultury. Podle Tvrdého je hodnota pfedmétu v kvalité, kterd dokaze pohnout subjektem.
Kladné hodnoty obsahuji pritazlivost a dal§i 1ibé pocity, negativni hodnoty naopak
odpudivost. Tyto hodnoty vSak nikdy neexistuji jen v pfedmétech, ¢ili bez vztahu k subjektu.
Hodnoty jsou zavislé na minulosti, vS§echny hodnot maji svou historii. Ztotoziovat objektivni
pravdu s hodnotami je jeden z nejvétSich omyld. Objektivni pravda mutize byt hodnotou pro
jedotlivee i spolecnost, ale nenalezi to k jeji podstaté. Hodnoty také prochdzeji vyvojem.
Nejpuvodnéjsimi hodnotami pro ¢lovéka bylo nabozenstvi, které se zmocnovalo celého

lidského Zivota.

Hodnoty se diferencuji na intelektualni, estetické, politické a dalsi, ale opét nejsou
hodnotami sami o sob¢ a stavaji se jimi az po nasem hodnoceni. Jiz zminény Masaryk vid¢l
nejveétsi hodnotu v lasce k bliznimu, coz souvisi s mravnosti. Mravnost nelze odloucit od
nabozenstvi. Nejblize humanitni moralce je moralka kiestanska a buddhisticka, jimz je
spole¢nd pravé norma lasky k bliznimu a osobni mravni dokonalost.*® Jsou mezi nimi
pochopitelné 1 zna¢né rozdily, pro ptiklad buddhistické zdiraziiovani asketismu ochuzuje o
moznost bohatého kulturniho Zivota, kiestanstvi naopak pfipousti kompromis s jinymi
spolecenskymi moralkami. Nabozenstvi respektuje hodnoty, které by mohly stat 1 samostatné,
ale jemu dodavaji vétsi objektivity, nez nékdy maji samotné nabozenské ideje. Moralné
pusobi i uméni, ackoliv se nevnucuje. Mravni hodnoceni v uméni nesmi byt nahrazovéano

estetickym.

S 4

Podle Tvrdého je podstatou umeéni tviiréi obrazotvornost, kterd vytvari z latky formy a
Vv lidech vyvolava pocity. Vznikla uméleckd dila se tvoii dle urcitého fadu a ten dava
vzniknout strukturdm v nichz zalezi originalita dila. ,, Filosofie uméni obsahuje uvahy o

v . v o v v s ’ ’ vir V. o «36
podstate a vzniku umeéni, o poméru umeni k ostatnim kulturnim slozkam a k zZivotu viibec.

Filosofi uméni odmitd metafyzické nazory, opira se o moderni estetiku, av§ak zamita

estetiku normativni a vede uméni ke svétovému a zivotnimu nazoru. Normativni estetika zde

* Tamtéz, s. 10
* Tamtéz, s. 96
* Tamtéz, s. 148
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tedy nemé misto, protoZe norma v umeéni je zavisla na uméleckych a estetickych hodnotach a
idealech, které¢ ma kazda doba jiné. Umélcovy idedly nejsou obecné platné. Jsou zavislé na
kulturnich a zivotnich podminkach, a proto existuji rizné vyvojové typy uméni. Umélci jsou
tvlici nového poznani svéta, vyssiho, nez je obvyklé poznani logické. Umélec je nadany
clovek, ktery ze skutecnosti vybird urcité slozky, z nichz tvoti formy a z kterych vznika nova
skute¢nost. Ale i umélec je podroben jistym historickym podminkam, tradici a prostiedi,
Vv némz vyrastd. Snad pravé proto uméni odpovida na otazky, které se kolem vyskytuji, a¢

nekdy v podob¢ protikladi, tedy opacné.

Umeéni je ¢asto odtrhavano od védy a filosofie, coz je podle Tvrdého pfi¢inou ,,(...)
Jjakéhosi estetického okultismu v uméni s jeho prilisnym individualismem, ktery omezuje
umlecké spolecenstvi na uzsi a uzsi krouzky, takze tim umeni ztraci svij vynikajici ukol

«37

kulturni. Umeéni je zvlaStnim uUcelnym jednanim, svym zplsobem neguje Zivot, aby

vytvarelo zivot novy. Jeho ptivod se vyvozuje z lasky a nabozenstvi, vlastné z celého zivota,

r~roe

ale dava se i do souvislosti S pohlavni laskou, ktera se 1i¢i jako projev uméni.

Uméni nesmi ztratit vztah k Zivotu. Pravé uméni ma staly styk s zivotem. Tvrdy fika,
ze soudoby umélec se nesmi echat vést starymi teoriemi a pred skute¢nym Zivotem utikat.

Pokud by to ¢inil, jeho uméni bude ndbozensky neplodné a umélecky bezvyznamné.

Dalsim autorem, jehoZ nazor na moderni filosofii, kulturu a uméni zde musim uvést, je

JiZ zminény T. Trnka, jemuZ jsem vénovala celou prvni kapitolu této prace.

Moderni filosofie skoncila podle Trnky z mnoha diivodi ve slepé ulicce a nemtze dal
pokracovat, pokud nezméni pohled na svét a nevyvaruje se minulych chyb. Moderni filosofie
konc¢i diky intelektualismu a pragmatismu. Pragmatismus byl doveden ad absurdum, tedy Ze
clovek nepoznava, ale jen hleda ticelna jednani. Moderni pragmatismus tika, ze slova a pojmy
jsou symboly, v nichz je skryté poznani, coz Trnka povazuje za nespravné a proto ve&fi, ze se
moderni filosofie dostala na scesti symbolismu, fikce a iluse.

Veskeré naSe mysleni je fikce, neodpovida skute¢nosti. Neexistuje pravda ani poznani.
Pravda je tcelny blud, nepravda neﬁéeln}'/.38 Ani ve véde a jejich zékonech neni pravda. Véda
ma cenu praktickou, protoze usnadiiuje a obohacuje zivot. Cilem védy neni vypatrat pravdu,

ale prave usnadiovat zivot a uvadét pohyby a jednani v harmonii.

37 Tamtéz, s. 151
® Trnka, T., Moderni filosofie ve slepé ulicce. Praha, Aventinum, 1924, s. 16

29



Ukolem ¢&lovéka je tvofit sviij Zivot, aby byl skutednd Zivotem tvaréim a ne jen
sebezachovnym jednanim. Je nutné stupiiovat etiku. Zivot lidstva na Zemi je z geologického
hlediska kratky a né€kdy v budoucnu lidstvo zahyne. ,, Myslenka lidska, kultura, je pouze
kratky blesk uprostied vecné moci. Co je tato lidska myslenka se svym poznanim? Iluse, cit
vnitrniho uspokojeni, esteticka hodnota. Tak konci moderni filosofie: intuicionismem iluse,
nebo nihilismem fikce. “39 Clovek je shluk jednani, je nepfetrzitou zménou. Clovék je jen tim,
¢im je v okamziku, kdy jedna. Clovék se tvofivé piizptisobuje okoli. Z tvofivosti vyvstava
védomi, ale co tomuto védomi odpovida se fyzikalnim svété, nevime.

Modemi filosofie troskota na relativismu i funkcionalismu. Trnka je pfesvédcen, Ze
nadéale bude tieba hledat nové cesty chapani feci, pisma i pojmi. Mysleni a fe¢ je uméni.
Slova v8ak musi pfestat byt symboly a fikcemi. Bude se muset zkoumat lidské jednani a prace.
Déale se bude muset feSit vztah mezi Zivotem malife a obrazem, ktery namaloval, mezi
basnikem a jeho knihou a vyznam slov a fec¢i zde. Trnka tika, ze ,, (...) bude nutno zcela jinak
hodnotit ucel a smysl lidské kultury na sveté proti intelektualismu a proti pragmatismu. Pak
se ukadze, zZe stary dualisticky intelektualismus oderval Skolsky védeckou cinnost realizujici se
V pojmy, slova a pismo od ostatni kultury a sestavoval hierarchii véd nad ostatni kulturou a
Zivotem.*® Pragmatismus kulturu sesadil na relativisticky biologicky zajem a i fe& a pismo se
mu stalo instrumentem. Proto musi dojit k d€¢jinnému ptelomu. Musi vzniknout novy pohled
na smysl Zivota a kultury. Kultura totiZ neni stfedem ani bozskym ucelem a naopak ¢lovek

neni jen bezvyznamnou te¢kou v nekonecnu.

2.2. Moderni kultura v pojeti E. Troeltsche a H. Arendtové

Némecky protestantsky teolog a sociolog nabozenstvi Ernst Troeltsch (1865-1923)
byl jednim z predstaviteld Skoly d&in naboZenstvi, tedy nabozensko-historické skoly.
Vychazel z Kanta, pozd&ji se priklonil spise k Hegelovi. Troeltsch fesil kulturni problém
v kontextu historickém a nabozensko-filosofickém. Troeltsch se od pocatkii svych
filosofickych tvah zamétoval na dé&jiny, ale na vSechny historické, kulturni i1 filosofické

problémy nahlizel z ptirodovédeckého hlediska. V té dobé kvetl darwinismus a Troeltsch se

* Tamtéz, s. 9
“© Tamtéz, s. 68
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rozhodoval mezi materialismem a idealismem. Teologie podle néj odkryvala jak problémy
historické, tak metafyzické a véfil, Ze obé maji uzkou souvislost. V teologii bylo podle
Troeltschova minéni také nejvice kultury védecké. Nejintenzivngji se zajimal o otdzku
nabozenstvi v moderni dobé. ,,Modern civilisation is certainly characterised by an
axtraordinary extension and intensification of the thought of freedom and personality, and we

regard this as its most valuable feature. “**

Podle Troeltsche se moderni uméni zrodilo z uméni antického a sttedovékého a do
velké miry je zavislé na nahodach. Roli vSak hraje i socidlni kontext a zakézky. Kulturni
vyraz moderniho uméni je dvoji: v prvni fadé znovu objevuje a oslavuje tento svét a za druhé
predvadi origindlni individuum, které vyhledava hladiny svého ja. Moderni uméni vyvraci
augustinismus a nesouhlasi s pfedstavou naprosté zkaZenosti svéta. Je to konec uceni o
dédicném hiichu a konec antropomorfniho dualismu, ktery odd€luje Boha a lidsky svét.

Moderna je jiz sounalezitost obou. Je to metafyzika vyznéavajici imanenci.

Moderni uméni hleda ve svété harmonii, duchovnost a symboly, které oslovuji jen
Clovéka umeélecky naladéného. ,, Umélecke kulture je prece vzdy cizi svét politické moci,
vydelecny smysl a demokraticky individualismus, a jeji obec pocituje tento protiklad az i

42 v v v s s s
“** KdyZ o sobé uméni rozjima, nalezne

V podobé vasnivého odporu a pesimistické resignace.
Vv sobé metafyziku i zivotni nazor. Nejhlubsi zdroje uméni podle Troeltsche prysti z bolesti.
Bolest a hich chape moderna jako soucést Zivota, jako nutnou protivahu Zivotni hloubky.
Nabozenstvi povazuje Troeltsch za tizce spojené s kulturou. Nabozenska skupina vznika
podle Troeltsche kolem silné, ndbozensky zalozené osobnosti. MySlenky této osobnosti jsou
zaznamenavany zaky a tim vznikaji ndboZenskeé spisy. ,, Catholic literature is accustomed to

see in it the roots of the revolutionary spirit in the modern word. «d3

Moderni filosofie vyriistd z novych véd, pfirodovédy, z nové Zivotni nalady, nového

déni a nového chépani umeéni. Neni ale zcela novym vytvorem. Moderni filosofie spojuje

* Troeltsch, E., Protestantism and Progress. A Historical study of the Relation of Protestantism to the Modern
World. Boston, Beacon Press, 1958, s. 205

,Moderni civilizace je samoziejmé charakteristickd mimofadnym rozmérem a zesilenym myslenim svobody a
osobitosti, a my si toho vazime jako svého nanejvys cenného bodu.*

*2 Troeltsch, E., Z déjin evropského ducha. Praha, Historicky klub, 1934, s. 160

* Troeltsch, E., Protestantism and Progress. A Historical study of the Relation of Protestantism to the Modern
World. Boston, Beacon Press, 1958, s. 41

,.Katolickou literaturu je obvyklé vidét v kotenech revolu¢niho ducha v modernim svété.*
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dochovanou tradici s novymi poznatky. Tato filosofie je t€Zko srozumitelna a stava se spiSe
védeckou, coz ji Cini nepopularni. Hlasa nepfepjatost. Je protikladem ke konvenéni
spoutanosti a k cirkevni ztuhlosti. Mtze vSak budit dojem, Ze chce jen rozkladat a ze védu
povazuje za samospasitelnou, podléhajici modni teorii. Ackoliv pfinesla mnoho dobrého,

V konecné fazi budi podle Troeltsche jen skepsi.

Hannah Arendtova (1906-1975) byla némecko-zidovska publicistka a politolozka,
vyjadiovala se téz k politické filosofii. Jeji zajem se tykal také kultury a jejiho vztahu

K politice, ale i vlivu spole¢nosti na kulturu.

Arendtova chape péstovani kultury jako spolecenskou poézu. Poukazuje na zajimavy
jev z pocatku 20. stoleti, kdy se lidé z vyssi spolecnosti disponujici ¢asem a bohatstvim zacali
vénovat kultufe, ¢isté z divodu dostatku ¢asu a penéz. Z toho vyplynulo, Ze se kultura v
evropské spoleCnosti stala zalezitosti spoleCenské prestize. Kultura, potazmo uméni je

hodnotou pro snoby*, jak uvadi trefn& Arendtova.

V dob¢ moderniho uméni patiilo k dobrym zvyklostem u stfedni vrstvy obyvatelstva
revoltovat proti kultufe, ovSem na druhé strané ,,spolecnost zacala kulturu monopolizovat
K viastnim cilum, k nimZ patii na priklad spolecenské postaveni, spolecensky tispéch. 45
Kultura zacala hrat v boji o spolecenské postaveni nesmirnou roli. Kultura se stala mohutnym
nastrojem pro to, aby se Clovek ,,vzdelal®, coZ mélo zajistit spoleCensky vzestup. Kultura a
umeéni téz poskytovali a stale poskytuji pocit utéku z reality vSednosti.

Kulturni svét pojima budovy, obrazy, sochy 1 knihy. Pravou kulturou rozumime to, co
pretrvava staleti. Takovy objekt je tedy cenny. V kultufe je zaznamenana minulost naroda a
vlastn€ celého lidstva, o némZz vydava svédectvi. Arendtova k tomu tikd, Ze: , jedinym
mimospolecenskym, a tedy autentickym uméleckym kritériem pro posuzovani specificky

kulturnich véci je jejich relativni trvalost a stdlost, pripadna nesmrtelnost. «do

Pfed zrodem moderniho uméni zafalo dochdzet k rozkladu kultury. Pamétky
zaraditelné do slohti odpovidajici dané dob¢ se staly minulosti. Moderni uméni nevytvofilo
zadny jednoznaény styl a uméni bylo degradovano na pfedmét smény. Moderni uméni se stalo
pfedmétem obchodu, protoze k nému najednou meli ptistup prakticky vSichni. Jiz nebylo

vysadou bohatych, ale bylo dostupné i stfedni a niz8i vrstvé populace. Diky pouZzivani uméni

* Arendtova, H., Krize kultury. Praha, Mlada fronta, 1994, s. 122
*® Tamtéz, s. 126
*® Tamtéz, s. 127
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jako sménného prostiedku ztratilo postupné svoji hodnotu a spolu s nim upadla i moralka. Je
to doba, kdy se ptetrhaly tradice a nyni musime zapomenutou a posramocenou minulost

znovu objevovat.

Volny cas, kterého mél ¢lovék od poloviny minulého stoleti pomérné dost, chtél né¢im
vypliiovat, diky ¢emuz vzrostl zdjem o zabavni pramysl. Jenze ,,zbozi, které nabizi zabavni
prumysl, nejsou ,veci’, kulturni predméty, jejichz znamenitost se meri schopnosti odolat
Zivotnimu procesu a stat se trvalou soucdsti svéta, a nelze je podle téchto meritek
posuzovat. “*" Toto zbozi oviem neslouzi jako sménné, ale pouze a jen ke spotfebg, jako
cokoliv dalSiho. Povahu nebo jesté¢ 1épe hodnotu predmétii snizuje nikoliv reprodukce ve
velkém meéftitku, nybrz to, jsou-li dila pii reprodukci pfepsana nebo filmove zpracovana, ¢imz
se z nich i pfi nejlepsi vili stava ky¢. Timto zptisobem se podle Arendtové kultura nesifi, ale
ni¢i. Tato ,kultura® existuje jen pro to, aby poskytovala zabavu a napliovala volny cas.

Ackoli kulturu a uméni nelze ztotoznit, maji k sobé velmi blizko.

Arendtova uvadi, ze kultura je znacné ohrozena pravé Spatnym pochopenim jejiho
vyznamu. Mezi lidmi panuje mytus, ze kazdad véc musi byt funkéni, Zze vSe ma slouzit jen
k uspokojovani potieb. ,, Predmét je kulturni, pokud je schopen pretrvat; trvalost je pravym
opakem fungovani a funkcnosti, kvili niz predmét vzdy znovu mizi z fenomendlniho svéta, tim,

“® Tato funkcionalizace pochopitelné neptihliZi k ni¢emu jinému, nez

Ze je uzivan a vyuzivan.
k funk¢nosti véci. Z tohoto postoje vznika mylny dojem, Ze se tfeba katedraly stavély pro
uspokojeni ndbozenskych potieb. Takovy postoj nema s uménim co docinéni. Katedraly se
podle Arendtové stavély predné k slavé a velikosti Bozi. Katedraly pretrvavaji staleti,
pfesahuji rovinu potieb a funkci. Nabozenské uméni ma tu zvlastni vlastnost, Ze pretvaii to,

co je ,,za*“ svétem, v objektivni realitu. NaboZenské uméni tedy vlastné sekularizuje, jelikoz

. , “ v 4
nevyslovitelné méni v hmatatelnou skute¢nost.*

Kazdy pfedmét ma né&jaky tvar v némz se ukazuje a diky kterému lze o ném 1 hovofit.
Vzhled je ucelem uméleckych dél. Véci vytvorené Clovékem, tedy ty, které se nikde v piirodé
nevyskytuji 1ze podle Arendtové rozdélit na predméty uzitné a na umélecka dila. Z hlediska
trvani jsou uméleckd dila nadfazena ostatnim. Uméleckd dila se nespotiebovavaji tak, jako
konzumni zbozi. Umeéleckd dila nepodléhaji pomijivosti jako konzumni véci. Umélecké

pfedméty by se vSak méli chrénit 1 pfed individudlnim vlastnénim a umist'ovat je v chramech,

" Tamtéz, s. 130
*® Tamtéz, s. 132
* Tamtéz, s. 133
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muzeich, apod. Kulturni umélecka dila piezivaji pravé diky tomu, ze se odstranuji

ze spotiebniho procesu do izolace.

2.3. Uméni a duch moderny v pojeti J. Gasseta a T. Vodi¢ky

Autofi Gasset 1 Vodicka se snazili poukdzat na n€které charakterické rysy moderniho

umeéni a postihnout a rozebrat duhy a neduhy této nové doby.

José Ortega y Gasset (1883-1955), byl $pan¢lsky filosof, sociolog a esejista. Gasset si
0 modernim uméni mysli, Ze neni srozumitelné pro vSechny a Ze pouziva prostiedky, které
nejsou vSeobecné lidské. Moderni uméni je uménim pro osobitou skupinu lidi, nikoliv pro

celé lidstvo.

Moderni uméni se rychle rozdélilo mezi nové umélecké sméry a je tedy potieba, najit
jejich spolecny zéklad. Podle Gasseta je to bod dehumanizace uméni. V devatenactém stoleti
si malifi kladli za cil vypodobnit napiiklad ptirodu nebo véc tak, jaka opravdu je.
V pozdéjsich obrazech je jiz velmi tézké néjakou konkrétni véc rozpoznat. Lze tedy fici, Ze
umeéni devatendctého stoleti obsahovalo jadro z prozivané reality, coz bylo povazovano za
estetickou kvalitu dila. Esteticky proZitek je to, co se déje v dusi lidi, kdyz se jim n&jaké dilo
libi.

Pro hodné lidi je toto realistické uméni dodnes povaZovano za jediné mozné, protoZe
takové uméni je odrazem Zivota. Je pfirozené a zabyva se lidskymi zalezitostmi. Mladi lidé
ale tvrdi spiSe opak. A je pravda, Ze pokud bychom pfili§ uznavali staré hodnoty, omezili
bychom své moZnosti a zabranili tak posunu a pokroku v uméni. Realismus nuti umélce slepé
se ptidrzovat tvaru. Inspirace a extravagance je potieba. Stylizace znamena vlastné ptetvoieni

reality, tedy derealizaci.”

Umeéni a védu povazuje Gasset za nejsvobodnéjsi lidské aktivity. Jsou to oblasti,
V nichz je mozné pozorovat i ty nejmensi podoby vlivu socidlnich podminek kazdé doby.
Veskeré kolektivni zmény jsou v nich tedy viditelné. ,, Ked’ ¢lovek modifikuje svoj zakladny

postoj Kk zZivotu, prejavi sa to predovsetkym v novom rdaze umeleckej tvorby a vébec celej

%0 Gasset, J. O., Eseje o umeni. Bratislava, Archa, 1994, s. 23
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duchovnej kultury. > Uméni a véda jsou citlivé k duchovnim stimulim a je mozné

nahlédnout jimi do uméni a védy budoucich generaci.

Odliseni a averze modernich umélcti vii¢i zivotnim funkcim ma mnoho p#ic¢in, avsak
jedna se zda byt prevladajici. Umélci jsou vzdy konfrontovani s minulosti a zélezi, jak se
tento stiet tradice s jejich nitrem projevi. Umélce bud’ tradice oslovi a pak vni muze
pokracovat nebo k ni pociti odpor a vytvoti dilo, které se bude odliSovat. Umélcova tvorba
pak bude v opozici k jiz pfijatym uméleckym normam. U modernich umélci pievlada praveé
ona negace vuc¢i vSemu starému a maji K tomu dobry diivod. Béhem staleti se uméni vytvaielo
veskrze kontinualn¢. Tim se hromadila tradice, ktera umélce dusila, protoze prevladala nad
aktudlnimi podnéty. Dehumanizace prameni pravé z této antipatie k tradi€ni interpretaci
skute¢nosti. Umélci pohrdaji 1 starymi technikami. Kloni se k uméni exotickému a nebo
dokonce k prehistorickému. Na téchto primitivnich dilech obdivuji naivitu. Tato dila totiz
postradaji tradici, kterd se v nich jest¢ nestihla zformovat. A co je pfi¢inou takové nenavisti
k uméni? Gasset odpovida takto: ,, Nenavist k umeniu sa moze zrodit len tam, kde existuje aj
nenavist k vede, Statu, vobec celej kulture. “2 Umélci jsou tedy rozhnévani na historické

podminky evropské kultury.

Dal$im z autorti, ktery se vénuje otdzce moderniho uméni je Cesky literarni védec,
ptekladatel a teolog Timotheus Vodic¢ka (1910-1967). Vodic¢ka povazuje uméni za stale zivé a
kazdému c¢loveku blizké. Vodicka uvadi, ze o umeéni existuje mnoho vykladii a pfece jsou
Vv nich rozpory v zakladnich vécech. Avsak rozpory jsou jen tam, kde chybi pevné duchovni
zaklady. Duch moderny zapomnél na svilij pravy fad a obratil se k nefestem a faleSnému
obrazu skuteCnosti. VZdyt pravym ukolem uméni je uvadét ducha do styku s krasou.
Pokiivené hodnoty i1 vniméni jsou pfi¢inou zmatku mySlenek coZ ma neblahy nasledek
duchovni 1 spolecensky. K tomu se vaze i chaos v ndzorech na uméni a pokiivené umeélecke
hodnoty. D4 se fici, Ze nazor moderni ¢lov€ka na svét je kusy. Pochybuje nejabsurdnéjSim
zpiisobem o tom, o ¢em ani pochybovat nelze.

Krasa je vyjadiena hmotnym vyrazem, ktery vnimame skrze smysly. Krasa ma tzky
vztah k hodnotam pravdy a dobra. Krasa je podle své definice i transcendentalnim symbolem
skute¢nosti.”® Kréasa ale neni mystické povahy, jak se n¢ktefi myslitelé domnivaji. Krésa sice

nékdy usti jakoby v tajemstvi, coZ ale neznamend, Ze ma mysticky pivod. Idedlni hodnota

51 Tamtéz, s. 35
°2 Tamtéz, s. 38
% Vodicka, T., Filosofie uméni. Brno, Brnénské tiskarny, 1948, s. 31
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krasy je nezavisla na proménlivosti véci. Umélecké dilo mé alespon ¢aste¢né obsahovat onu
neproménlivost krasy a proto se musi utvaret z véci nejméné zavislych na ndhodném a
proménlivém. Umélci musi hledat vhodné prostiedky k trvalému zachyceni zjevené krasy.>*
V ptitomnosti je vzdy obsazena minulost i budoucnost, od ¢ehoz si ma ale umeélec zachovavat
odstup. Aby bylo dilo nesmrtelné, nesmi podle Vodicky pfili§ podléhat tradici, ale ani
stavajicimu proudu ¢i generaci. Na druhou stranu je ale tradice tim, co bylo v minulosti
hodnotné a proto to pfetrvalo a ma to tedy vyznam i pro pfitomnost. Tradice je vlastné vybeér,

ktery provéfil Cas.

Cilem umélct je, aby jejich dila méla co nejsirsi a nejtrvalejsi ohlas a kterd by prave
nepodlehla béhu casu. Uméni mé za cil vyvolavat umélecky ucinek. Uméni je vnimatelny
smyslovy vyraz a chce byt chapano. Uméni je na spolecnosti do jisté miry zavislé, ale tési se i
jisté svobod¢. Vztah uméni a spoleCnosti zahrnuje napéti. Je to proto, ze v zZivoté lidi se
projevuje vice ¢i méné duchovni tize a ta se promita do vSech oblasti spolecenského zivota.
V uméni je tendence opacnd. Uméni ma ducha povznaset a obohacovat. ,, Z toho tedy vyplyva
nutné jisté napéti vnitini; a vyznam umeéni pro spolecnost je pravé v tom, Ze dovede vytvairet
toto napeti — Ze je schopno odporovati ,duchu tize’ a pomdhati clovéku, aby si uchoval

v 14 14 . . v r 14 v . 1‘55
vedomi prave velikosti véci a pravé vzneSenosti ducha.

Harmonicka spole¢nost uméni podporuje a poméaha jeho rozmachu. V upadajici
spolecnosti je uméni naopak odstraniovano a stava se zalezitosti n¢kolika jednotlivca, kteii jej
jesté dokdzi ocenit. Proto ,, Uméni miize byt neprimo ,vyrazem ‘ spolecnosti v tom smyslu, Ze je
meéritkem jejiho duchovniho zdravi nebo upadku, podle toho, jak piisobi na spolecnost ono

56 Diky tomu Ize tak i z kazdého pravého uméni odhadnout, v jaké

napeéti vytvarené umenim.
spolec¢nosti a za jakych podminek vzniklo. Naptiklad doba gotiky a baroka byla obdobim
shody spolecnosti s uménim. Oproti tomu je devatenacté stoleti dobou roztrzek. Hodnoty se
pokiivily a duchovni upadek je vidét i vumeéni, které se stalo spiSe jen propagacnim
prostiedkem. Dvacaté stoleti novymi technickymi vynalezy zneuzilo uméni k ukojovéani

smyslu.

** Tamtéz, s. 99
% Tamté, s. 58
*® Tamtéz, s. 59
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2.4. Moderni kultura a naboZenské symboly

Nabozenské symboly v kultufe jsou svétskym vyjadienim transcendentnich
skute¢nosti. Chapani a vyjadifovani duchovnich stanovisek v kultuie je obtizné, stejné jako
jejich dekodovani. Smysl a vyznam cirkevnich symbolli se li§i v zavislosti na kulturnich

zvyklostech, na dobovém pozadi, politickém zfizeni a dalSich aspektech.

Americky protestantsky teolog némeckého ptivodu Paul Johannes Tillich (1886-1965)
se snazil zbavit nabozenské mysleni dogmatismu a symbold nesrozumitelnych dne$nimu
Clovéku. Mluveni o Bohu musi vést podle n& k dynamice, k akci a nikoliv setrvavat u
objektivnich popiskii. Tillich je fazen mezi pfedstavitele dialektické teologie a nabozenské
antropologie. Pozitivné ovlivnil mysleni teologa a filosofa J.W. Schellinga.

Tillich se zabyval i politickou teologii a teologii kultury. Jeho pfistup byl vzdy
metodologicky. Filosofie klade otazky, teologie odpovida. Kultura je druhou stranou
nabozenské struktury. Zrcadli systémy ndbozenskych piedstav, které¢ v kultuie nabyvaji Sirsi
vyznam, mnohdy Uplné jiny. I politika odradzi religiézni povahu clovéka. Politika ma

prosazovat ideje a hodnoty humanistické.

Symboly podle Tillicha mohou byt dvoji. Jde o symboly ndboZenské, a symboly, které
tvofi kultura. Symboly tvofi ndboZenstvi, ale 1 kulturni celky. V naboZentvi je nejvysSim
symbolem Bih, ale jen pokud o ném hovoifime jako o v§emohoucim, nanejvys dobrym atd.
Jde-1i ale o osobni vztah s Bohem, tak jiz symbolem neni. Bth je tedy jak sysmbolicky, tak

nesymbolicky pojem.*’ Symboly maji vyznam i v celé filosofii nabozenstvi.

Tillich ve svych uvahach uziva kategorie svatosti. Nabozenstvi chéape i v kategoriich
filosofie kultury. ,, NdbozZenské symboly se promitaji nejen v ndboZenstvi jako myty a
nabozenské symboly, ale také, a to je vyznamnéjsi, se projevuji v kulture. “® Podle Tillicha
nemuze byt filosofie Uplné nezévisla na teologii. Je to spiSe tak, Zze teologie odpovidd na
existencialni otdzky, ¢imz vSak provokuje dal§i a dochdzi k zavéru, Ze zadna absolutné
kone¢na odpovéd’ neexistuje. Z toho plyne antropologicky disledek, Ze vzdy jde nakonec o
lovéka. Clovék se pta i odpovida. Proto antropologie souvisi s ontologii. Filosofie i teologie

maji mnoho moznosti realizace. Jedna z moznosti je politicka teologie, coz je vlastné politicka

5 Toth, D., Paul Tillich. Studie o ndbozenstvi, kultuie a politice. Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, s. 8
%8 Tamtéz, s. 22
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shana o prosazeni pragmatické Casti kiest'anstvi.Tillichovy antropologické zaméry vedou pies
zakladni biologické instinkty, pfes rozum az ke kultufe a k nabozenstvi. Kulturu tedy stavi

Tillich nad pfirozenost.

Kdyz teologie zkouma kulturu, jedna se podle Tillicha o teologii kultury. Tillich
mluvil o theonomii, coz je pfitomnost Boha a ducha v kultufe. Symboly v kultufe poukazuji
na to, co je za nimi. Jsou pfesahovany tim, co naznacuji. Samy o sob¢ tedy nemaji smysl.
Jejich smysl je v tom, co symbolizuji. I v uméni jsou prvky, které vyjadiuji piesah, Bozstvi.

Teologie architektury jsou klastery, kostely, kaple a dalsi nabozenské stavby.

Ze je nabozenstvi pfipominkou dila Boziho a pfipominkou Krista si mysli i autor
teologicko-etickych dél Tomas Bahounek. Bahounek je toho nazoru, ze v nabozenském uméni
jde o liturgickou symboliku, ktera se dodrzuje jak v architektute, tak v sakralnim uméni,
hudbé i v uménich dramatickych. Clovék vzdy odhaluje tajemstvi, hleda pravdu a Zije podle
ni, coz se promita i do kultury, kterou se obklopuje. Mladé generace vzdy ptehodnocuji staré
hodnoty a ovéfuji co je dané ve svém vlastnim Zivoté. Umélecké pamatky jsou odkazem pro
ptisti generace. Uméni udrzuje kontakt s minulosti. ,, Z uméleckych del se dozvidame, jak Zila,
citila a smyslela predchdzejici pokoleni, po cem touzZila a jaé spoelcné idealy méla jejich
doba. “®

Cirkev vzdy byla naklonéna uméni, ptipoustéla umélecké formy kazdého obdobi a
nepiisvojovala si zddny konkrétni sloh. | v bohosluZnach vidime krasu a vkusnost, symboliku
nejvyssich hodnot. V uméleckych dilech nalézame jak hodnoty estetické, tak i ndbozenské a
mravni. Uméni mtzZe plsobit i stimulacné na emoce, mize podpofit nadéji a roznitit nadseni.
Mohlo by se zdat, Zze uméni je dilem BoZim, ale to je podle Baohounka mylna domnénka.
Nadptirozeny zasah do umélecké tvorby je vyloueny a Buh neni ani spoluautorem
nedokonalych pokusti umélcovych a ani neexisuji Zadna dokonald umelecké dila vytvorena
samotnym Bohem. Clovék miize byt pouze otevien inspiraci a vnuknuti, kterym Bih nékdy
obdarovava, bez ohledu na zasluhy. ,, Zije-Ii umélec z milosti, pak se jeho tvorbé dostava nejen
nejvyssiho predmétu, nybrz také nejvyssiho posvéceni pro vSechmy ostatni, i nejbéznéjsi

predmety. 60 Pravy umélec ma ve spolecnosti diilezité misto, obdivovatele a jistou prestiz,

* Bahounek, T, J., Krdsa a uméni Boziho lidu (Uvod do teologie krdsy a uméni). Olomouc, Matice
cyrilometod¢&jska, 1992, s. 158

8 Tamtéz, s. 173
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Z ¢ehoz piirozené vyplyva 1 osobni mira odpovédnosti, protoze umelec ma mnoho docinéni
s mravnosti. Uméni sice Gzce s mravnosti souvisi, ale neni jeho poslanim. Umélecké dilo je
uréeno k tomu, aby vyvoldvalo u lidi odezvu, postoj. Kazdy umélec ma podle Bahounka
zéavazek naplnovat a rozvijet své umélecké nadani a vytvaret esteticka a funkc¢ni dila. Tato dila
jsou oslavou Stvotitele, rozviji socidlni celky, rodinu 1 celou spolecnost a neni tedy pouhym
zazitkem.

Dilo je umélecké tehdy, je-li vytvareno dle danych zasad uméleckého tvoieni. Uméni,
které svoji formou ¢i strukturou neodpovidd Bozimu fadu ztraci krdsu a hamonicky vliv na
cloveka. Bahounkova slova lze nejlépe dolozit pti pozorovani moderniho umeéni. ,, Zadivame-
li se na obrazy tohoto moderniho umeéni bolestné se nds casto dotkne, jak madlo ucty a
laskyplné oddanosti k barvam se v nich projevuje; jak mdlo jsou jejich autori ochotni pokorné
se zaporozorovat do odstinii barev, jak ukvapené kladou barvu k barvé, a zasypavaji, tlumi a
dusi tim jejich inspirujici a ocistnou zdri.“®* Umélcova tvorba nemiiZe ignorovat hodnoty

nabozenské a mravni. To uméni, které vrha pozornost k vnéjskovym znakiim vzbuzuje spiSe

strach, ulek, Sok a pesimismus. Uméni ma piisobit tvofiveé a vynalézave.

Ukolem uméni je tedy rozvijet ¢lovéka a to, které toto necini, je nemravné. K uméni se
vaze pravda a krésa a proto kazdé uméni, které 1i¢i zlo, sadismus a podobné, je faleSné a stoji
V opozici proti ptirozenému fadu. Uméni ma privadét k Bohu, avsak ,,umeéni nemiize vyplnit

«62

cely zivot ¢lovéka. Nemiize byt jeho cilem ™ a také ne kazdé uméni se ale hodi pro vSechny.

Oblazuji nas totiZ jen ta dila, kterym rozumime. Ostatni pfindSeji zklamani.

Neni pochyb o tom, Ze styl kazdé kultury obsahuje jeji zdjem a zrcadli naboZenskou
podstatu, coz doklada také irsky jezuitsky teolog Michael Gallagher (*1939). Gallagher také
podobné jako Tillich vyzdvihuje vyznam symboli a tvrdi, ze hovory v symbolech a
podobenstvich jsou daleko ucinnéjsi a sndze zapamatovatelnéjsi, nez mnoho slov a podrobné
vysvétlovani. Gallager tika, ze ,,(...) symbol je nejvhodnéjsi prostiedek k vyjadreni tajemstvi.
Ohromny uspech moderni literatury jako nositele duchovniho hledani svédci o ucinnosti
symbolu a vypraveni pri ztélesiiovani sloZitosti lidského Zivota av piisobeni na lidska srdce. «63
Slovo v modlitbé musi byt zakotveno ve vife. Gallagher se snazi dolozit, ze symbol je i ztiSeni

se v modlitbé a proto by modlitba méla mit pevnou strukturu. M¢la by byt pomalejsi, aby se

¢loveék mohl otevtit tajemstvi a poslouchat srdcem slovo Bozi.

1 Tamtéz, s. 163
% Tamtéz, s. 157
% Gallagher, M. P., Kfestanstvi a moderni kultura. Velehrad, Refugium, 2004, s. 137
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Nabozenstvi je nyni v pokuseni, aby si vystacilo s tim, Ze duchovnim konzumentiim
poskytne to, co zadaji. NabozZenstvi se také mylné snazi prizisobovat jinym kulturam a
zapomind na své jedinecné a pavodni poslani. ,, Cirkev je také kultura, ktera je v pokuseni
omezene¢ho videni a omezeného uplatiovani svych ideadli v Zivote. “®% Nabozenstvi si musi
davat pozor na to, aby nemélo své modly z faleSnych hodnot a piehnan¢ se nezabyvalo samo

sebou.

Kultura je podle Tillicha druhou stranou nabozenstvi. Nabozenstvi tvofi vnitini obsah
kultury. Nabozenstvi je Tillichovi jak pfedmétem filosofie naboznstvi, tak pfemétem teologie
kultury. Kultura a naboZenstvi maji smysl. Bez néj by nebyly ni¢im. ,, NabozZenstvi a kultura
obsahuji smysl. Bez smyslu neni nabozenstvi a kultura nic¢im, resp. Je ndbozenskym a
kulturnim kycem. Kulturni kyc¢ neobsahuje neobsahuje zadny vnitini smysl, ani nabozensky

1.“®® Problém svatosti u Tillicha jsem jiz jednou zminila a nyni se

ky¢ neobsahuje vnitrni smys
k nému blize vratim. Svatost je v naboZenstvi to, co je Cisté nabozenské, co se neda jinak
vyjadrit, naptiklad uménim. Svatost, némecky ,,Das Heilige™ je tedy obSazena v naboZenstvi,

ale neni a nemiize byt v kultufe.

Tillich rozdé€luje umeéni na autonomni, heteronomii a teonomni. Autonomni a
heteronomni jsou skute¢na, teonomni je pouze idealni ve smyslu nerealizovatelnosti.
Autonomni je sekuldrni uméni. Je formou vyjadieni skrze tvofeni. Heteronomni je uméni
hrani¢ici sfemeslem, kde nezalezi na konkrétnim umélci, ale pouze na vytvoru
charakteristickém pro danou dobu. A teonomni je naboZenské umeéni, které¢ je vzdy
symbolické. Bih v ném tvoii vnitini strukturu. Tillich se také zajimal o kulturni a estetickou
reflexi a zabyval se otdzkou ndboZenské zkuSenosti a uméni. NaboZenska zkuSenost se tyka
subjektu, uméni pak teologie kultury. Jde o osobni proZitek umélecky vyjadreny. Nabozenska

zkuSenost a uméni tvoii dohromady nabozenstvi.

Tillich kritizoval politickd nabozenstvi, politické ideologie jako byl faSismus nebo
komunismus. Tyto ideologie se tvafi jako ndboZenstvi, navenek vykazuji nékteré jeho prvky,
ale postradaji nabozensky smysl a Boha. Jejich uc¢elem je moc a zisk. Tillichova politicka

teologie je reflexi politiky. ,, Tillichovu teologii nelze odtrhnout od filozofie, jeho teorii kultury

® Tamtéz, s. 129
% Toth, D., Paul Tillich. Studie o naboZenstvi, kulture a politice. Hradec Kralové, Gaudeamus, 2005, s. 93

40



nelze odtrhnout od politické teologie a teologie nabozZenstvi. “0® Krize nabozenstvi a kultury je

predevsim krizi chapani smyslu.

Filosofie uméni zkouma fenomény a kulturné-historické souvislosti, kdezto teologie
kultury se snazi odkryvat podstatu kultury.67 Tillichovi jde pfedev§im o to, ze kultura ma
nabozenskou podstatu a nasim tkolem je hledat metafyzicky smysl kultury a nabozenstvi.
Pokud bysme ho nehledali, ztstali bychom u kulturologie, u fenomoenologie kultury. Kultura

je nadcasova. Nabozenstvi musi obsahovat ono posvatné.

Tillich hleda smysl kultury, dé&jin a nabozenstvi. Mluvil i o problému uskute¢néni
teologie kultury, nejvice od dob krize ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti. Problém je
ptedevsim to, jak v kultufe uplatnit ndboZenské presvédceni. Kulturu a nadbozenstvi dnes jiz
nechapame jako celek, ale jen jako soukromy prozitek nebo konkrétni viru. Proto Tillich fikal,
ze v kultufe a v ndbozenstvi je obsazen smysl dé&jin. ,, Culture is the activity of the human

spirit in which htat spirit interprets itself. 68

U Tillicha podobné jako u Trnky, miizeme nalézt vyklad vyznamu symbolt, které se
pouzivaji pfedev§im v nabozenstvi. Trnka dokladal, ze symboly byly pouzivany jiz v kultu
davného cloveéka, ktery jimi vyjadfoval UiZas nad smrti a kolobéhem ptirody. Prvni symboly
zachycovaly pouze objektivitu, pozdé€ji byly vyjadfovany i véci subjektivni. Ackoliv se
nachazime nckolik desitek tisic let dale, nejvice symbolickych vyjadieni pouzivdme pravé
V naboZenstvi, tedy tam, kde slovné nelze vyjadfit pravou hloubku a vyznam zjeveného.
Trnka si v8ak na rozdil od Tillicha mysli, ze symboly jsou nyni pouzivany pfili§ Casto,
nespravné€ a v nejruznéjsich odvétvich védy, ¢imz jsme se dostali do zajeti symbold, jejichz

vyznamu vétSina lidi nerozumi.

% Tamtéz, s. 36
" Tamtéz, s. 28
% Tillich, P., Theology at the end of culture. Leuven-Paris-Dudley-Ma, Peeters, 2005, s. 113

,,Kultura je aktivita lidského ducha, v niz duch interpretuje sebe.*

41



2.5. Moderni uméni v pojeti H. Rookmaakera

Hendrik Roelof Rookmaaker (1922-1977) byl némecky kiestansky profesor a autor

textd o teorii umeni, historii, hudbé&, nabozenstvi a filosofii.

Dvacaté stoleti je stoletim pievratnych zmén v uméni. Na konci vSech téchto nepokojt
a revoluci stoji otdzka, jaky smysl moderni uméni ma. Pro zodpovézeni je tieba nastinit
celkovy ramec, v némz se moderna pohybovala, ¢eho chtéla docilit a co je nakonec jejim

vydobytkem.

Podle Rookmaakera je moderna vysledkem dalekosahlych zmén duchovnich hodnot,
které maji pocatek v osvicenstvi. Velkou roli zde hraje umélecka hodnota. Pro ptiklad uvadi
obrazy - ikony. Vznik prvnich ikon se datuje do roku 500 naSeho letopoctu, avSak stale
piibyvaji ikony nové. Ikony nejsou ur¢eny pro libivou kompozici. Vyjadiuji to, co je aktualni
nyni. Zjevuji néco, co nemuzeme vidét, ale cemu je tfeba véfit. Ikona toho ¢i onoho svatého
nam pomuze, budeme-li se k ni modlit. Rookmaaker zdaraziuje, Ze pii kresbé ikon neslo o
vyli€eni historické udalosti, ale o vyznani viry v ramci tradice. Ikony nesou jen dekorace, jsou

symbolickymi vyjaddienimi pravdy.

V Evropském malifstvi ma velky vliv niboZenstvi. Nékterd vytvarnd dila jsou
z Rookmaakerova pohledu nabozenstvim zatizena az pfili§.69 V malifstvi 1ze vyjadfit nazor na
svet, na zivot, zviditelnit prozivané hodnoty a pravdy a proto ma malifstvi vétSi vyznam nez
tieba sochafstvi a jind uméni. Obrazy jsou nositeli zvésti, ktera je realizovana uméleckymi

prostiedky. Tato zvést je zprostifedkovavana uméleckymi kvalitami, metodami 1 ndzvem.

Moderni uméni bylo na zacatku svého vzniku omezeno jen na skupinu umélci a
malého publika, které je obdivovalo, ale postupné se rozsifilo na vSeobecné uznavany smér.
., Vlastné neni prehnané tvrdit,, Ze byla nastolena nova éra v déjinach kultury. Na pocatku byli
maliri skutecnou avantgardou, ale postupné si novy pristup ke skutecnosti zacali prisvojovat
také spisovatelé, basnici, dramatici, hudebni skladatelé, architekti, filozofové a ,obycejni * lidé

V. N v Y . v, ol v . ’ v
a vsichni spolecné usiluji o novy svet. 0 Ackoliv posledni Rookmaakerova slova znéji

% Rookmaaker, H. R., Moderni uméni a smrt kultury. Praha, Navrat doma, 1996, s. 13
" Tamtéz, s. 117
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ponékud budovatelsky, v podstaté vystihuji naladu doby. Pies veskeré tézkosti moderni uméni

nakonec zvitézilo, avSak zistalo velmi rozmanité.

Raz moderniho uméni urcilo do zna¢né miry osvicenstvi. Ovlivnilo jek nejen lidské
pochopeni a poznani skutecnosti, ale i racionalismus a piirodni védy. Po osvicenstvi
nasledovala modda romantickych krajinomaleb, dale impresionismus, expresionismus,
kubismus, abstraktni uméni, dadaismus, surrealismus a mnohé dal§i sméry, které se

Vv modern¢ vystiidaly do roku 1920. Po tomto roce se jiz nic nového v podstaté neobjevilo.

Moderni uméni zachycuje Usili o lidskou svobodu. Moderna byla doba existencialismu,
kdy c¢loveék hledal smysl svéta a zivota. Neni divu, Ze to byl 1 ¢as rozmachu brani drog.
S drogou mizeme vidét svét, jaka se vymyka skutecnosti. Drogy se staly nedilnou soucasti
technického svéta a politiky. Podporuji falesné nabozenstvi. Moderni ¢loveék zacal zkouset vse
od nabozenstvi, pies drogy a nevazany sex, az po rtizné kulty. Clovék je svobodny, ale diky
tomu se mize uchylit i ke zIému. Moderni ¢loveék touzil po pravdé, realité, svobodé a plnosti
zivota vice, nez kdy pred tim. Kdyz ale nehledd Boha, ziistava podle Rookmaarkera stale na
davnych principech osvicenstvi a nedostane se nikam. Rookmaaker své uvahy doklada:
., Nabozenstvi ndlezi K hlubsimu a vyssimu, do téze rise iraciondlniho, kterou neni mozné
potvrdit védecky, stejné jako tu, ve které existencialisté hledaji lidskost a moderni umeéni
vyznam. Opravdu, mezi modernim mysticismem, modernim uménim a moderni teologii je
veliké podobnost a hlubokd souvislost. “’* Pravda je takové, Ze jediné, co opravdu hledame, je
laska. Hledame lasku, kterd neni jen sex, jelikoz ten ¢loveka nezachrani. Moderni ¢lovek mél
za ukol pochopit, co je to normalni lidsky zivot a vidét nebezpeci, kterd z jeho zpusobu zivota
a z pramyslu plynou. Laska je velkou normou i v uméni. Smime se inspirovat uménim

Vv minulosti, ale neméli bychom se jim nechat pohltit.

Rookmaaker si mysli, ze ,, moderni uméni je podvod, nejapny vtip a omyl. “'2 Moderni
umeéni totiz lidem nalhavé, ze kazdy se muze mit skvéle, kazdy mlze mit penize a jisty
standart, nemit zadné problémy a t¢Sit se pevnému zdravi. Par t€zkosti, které je tfeba vyftesit
nemohou byt zddnou vétsi prekazkou a vSichni si mdme uzivat, kdyZ jsme mladi. Touhu po
plnosti, otevienosti a svobodé vsak brzy vystiida néco necekaného. Narazime opét na to stare,
na to, co jsme odsuzovali nejvice a cemu jsme se chtéli ze vSech sil vyhnout. Moderni uméni

davé odpovédi, ale ty fikaji jen to, ze vSe je zkaZené, nesmyslné, k nicemu.

™ Tamtéz, s. 190
2 Tamtéz, s. 191
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Kulturni scéna se rychle vyviji a vysledkem je revoluce. Idealistické myslenky
usilujici o leps$i, dokonalejsi svét prosté nefunguji. Respektive funguji, ale vedou ke zhrouceni
spole¢nosti. Moralka klesd, zloCinnost stoupa stejné jako rozvodovost a piipady
homosexuality. Pozadavky lidi se tykaji extremni volnosti, nezodpovédnosti, snadného
rozvodu a podobnych véci. Sekularizovany zapad je zatracen. Vse je dovoleno, vSe se smi. Ve
filmech ptevlada nasili, hadky, pornografie. Stale se posouvaji hranice toho, co je pfijatelné a

povolené.

Umeélci tvofi v zachvévech zoufalstvi, V revoluci, nenavisti ¢i zlob€. V uméni mizeme
vidét mésic, z n¢hoz odkapava krev, v cirkvi naraZzime na teology, ktetfi nevéii v Bozi zazraky
na Zemi. Rookmaaker nahlizel stav véci z kiestanského hlediska. , Miizeme se zabyvat
soucasnou situaci, upozornovat na to, ze se nase kultura navzdory technickym uspéchiim a
obrovskym znalostem v mnoha ohledech hrouti ... nikdy si vSak nesmime myslet, Ze se to tyka
jen ,téch druhych’, téch, kdo nendvidi Boha.“" Podle Rookmaakera se moderni uméni stalo
pro kiestanstvi svétskou zalezitosti. Je to dusledkem toho, ze v dobé revoluci od 17. do 19.
stoleti vliv kiestanstvi vlnovité sldbl a nasledné opét silil se pfi snahach na jeho udrzeni
prestalo o uméni prakticky zajimat. Tim se oblast uméni zcela sekularizovala. Pozdéji se
pravé proto stalo uméni kiest'anstvi neptatelskou oblasti. Uméni chape jako Cisté svétskou

zélezitost a nepovazuje jej za svaté.

Uméni je spjato s pojmem krasy. Krasa uméni mize vzejit i z nehezkého a nesvatého,
jak lze v dg&jinach vysledovat. ,,Umeéni je lidské tvoreni a jako takové je pevné spjato
S lidskosti konkrétni osoby. Proto bude umélecké dilo odhalovat osobnost, pohled na véc,
citéni a smysl pro krdsu, predstavivost a subjektivitu pravé této konkrétni osoby. ™ Krasa
v umeéni je tedy velmi relativni. Naptiklad obrazy Rafaelovy jsou jen urcitym rysem krasy.
Oproti nému Rembrandt maloval osklivé obrazy, ale pisobily jako krasnéjsi, jelikoz byly
lidstéjsi. Krasu nelze nalézt v abstrakci, ale jen v linii barev, ve zvuku, v kompozici. Krasa je
pravda a Cistota a tim je zjevovana. Pravda je vzdy krasnd, ale straSnd mySlenka nemuze byt
krasna nikdy, protoze postrdda pravdu. Hovory o uméni nejsou jen hovory o estetice.
Fenomén uméni ma ve svém celku mnoho prvkia. Umeéni je slozitd struktura a je realizovéana
V konkrétnich dilech. Uméni nepotiebuje ospravedinéni. Pokud od néj zddame, aby néco

¢inilo, musi slouzit jako dekorace, musi mit spolecenskou funkci nebo musi vyjadfovat cokoli

™ Tamtéz, s. 202
™ Tamtéz, s. 209
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konkrétniho, co se pravé zada. Uméni ma ale sviij vyznam i bez toho. Uméni ma smysl samo

o0 sobé. ,, Takze umeni ma smysl jako umeéni, protoze Bith shledal dobrym dat lidstvu umeni a

. W5
krasu.

Uméni ale samoziejmé muze slouzit i jako ozdoba. Jeho minus je v tom, Ze se stalo
luxusem. Je sice krasné, ale k ni¢emu. Musime se znovu naucit chapat uméni jen jako uméni

svobodné, jako ¢ast zivota. Z uméni se mame radovat, péstovat jej a piijimat jako dar!

™ Tamtéz, s. 210
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3. SOUCASNE PODOBY KULTURY

3.1. Kultura a véda v postmoderni dobé

Oblast postmoderny je tézké vymezit, jisté ale vime, Ze do filosofie se postmoderna
promitla az upln¢ nakonec. Pojem ,,postmoderna“ byl ziejmé poprvé pouzit v Evropé v roce
1870, pro vyjadieni maliiského uméleckého stylu. Slo o vymezeni vii¢i impresionismu, ktery
nékterym umélctim ptipadal pfili§ malo moderni a véfili, ze je mozné malovat jesté dal.
Malif'stvi a sochafstvi zpocatku razilo termin postavantgarda. Avantgarda byl poslednim
vyktikem modernity. Slo o otazku, jak ma uméni slouzit pokroku a p¥inaset nové podnéty pro
rozvoj svéta. Postavangarda jiz nechtéla slouzit nikomu. Véfila, Ze vazanost na ideologii je
S$patna, tedy nikdy ne piedstava, co by byt mélo. Takové piedstavy je tfeba piekrodit, jelikoz
jsou nazorovymi poziustatky z minulych dob.

V hudbg je pro postmodernu typicky pfesah mezi zanry, kdy se hudba piestane d¢lit na
rockovou, vaznou, ale propoji se. Tak napiiklad tfi tenofi: Luciano Pavarotti, José Carreras a
Placido Domingo, zpivali s popovou skupinou. Typicka je ale i jazzova humoreska. I v hudbé
se ale vytvoftilo néco jako New age. Jeden zanr transformuje do druhého a nejde jednoduchym

zpusobem zaradit, coz ma ptitahnout a oslovit publikum.

Postmoderna je spojend i s védami. Jiz v modernich pfirodnich védach se rozvijely
urcité celistvostni piedstavy o svéte a to od chvile, kdy vypukla krize modernich véd spojena
s Husserlem, tedy od konce 19. stoleti. Mysleni moderni doby, nové technologie i objevy
Z konce 19. a 1. pol. 20. stoleti nepochybné proménily spole¢nost ve vSech oblastech. Je
vhodné zminit zde tfi nejvyznamnéjsi objevy, jimz vdééime za proménu chapani svéta nejvice.
Jednd se o Einsteinovu teorii relativnosti, dale o Heisenbergovu relaci neurcitosti a 0
Godelovu vétu o neuplnosti. Diky Einsteinové objevu se svét jako ptvodni celkovy osvit
najednou ztratil. Nyni existuji spousty svétl, v nichz se pohybujeme a nejde jen o galaxie, ale
o lidsky zivot! Nemiizeme udélat naprostou absolutizaci nikde. Tim také véda postrcila
filosofii, jenz stoji na absolutizacich, hled4 absolutno. Ve filosofii byl hledan zaklad, ktery vSe
spojuje do jednoho celku. Nyni je jasné, ze takovy celek neni. Celek ma vychodiska o byti,

tedy principy, na kterych funguje. Heisenbergiiv princip relace vznikl tak, Ze pfi déleni atomu
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se zaCali ukazovat dal$i a dalSi Castice. SouCasn¢ vznikala potieba tyto Castice zachytit.
Ukazalo se vSak, ze tyto Castice nelze predvidat a pokud je 1ze predvidat, nelze je nalézt. Do
té doby fungovalo, Ze jsoucno je vZzdy nékdy a n¢kde, tedy ze mé bytné charakteristiky prostor
a Cas, ale ukazalo se, Ze u Castic to nefunguje. U nich to neplati. Godeliv objev spocival ve
vysvétleni, ze kazdy axiomaticky uzavieny systém nemuze byt bezesporny, neboli uplny.
Vztahové jistoty berou za své. Neni jistota ve svéte, v jsoucnech a vztazich mezi nimi. Cely
svét se diky moderni védé ocitl na uplné jinych vychodiscich a postmoderna s tim musi

pracovat.

Véda nevykazuje rysy kvalitativniho vyvoje. Je prokdzano, ze i1 upadek, ktery
pricitame néjakému konkrétnimu uméni, prokazuje zdkonitosti a promysSleny styl,
odpovidajici onomu konkrétnimu pohledu na svét v dané dobé. Proto se o upadek viibec
nejedna. Dokladd pro toto tvrzeni existuje vice, zde uvedu piiklad impresionismu, coz je
znamy umélecky styl. Impresionisticti umélci sklizeli v devatenactém stoleti pouze posméch a
kritiku a byli povazovani za nejméné talentované umélce. ,,Ale byli to revoluciondri, kteri
navzdy zmenili chod déjin uméni. Dnes se po vice nez sto padesati letech divame na obrazy

. . . Lo . . . ’ vevr . ’ vevr % ro7. .. v 7«16
impresionistu jako na jedny z nejznaméjsich a nejoblibenéjsich dél v celé historii umeni. *

O srovnani vyvoje védy a uméni se pokusil fyzik P. Feyerabend (1924-1994).
Feyerabend se mimo jiné zabyval mySlenkami rakouského teoretika a historika uméni Aloise
Riegla (1858-1905), ktery dosel k nazoru, Ze ,, v uméni neexistuje pokrok ani upadek. Existuji
Jjen rozdilné stylové formy. Kazda stylovad forma je v sobé dokonala a je tvorena v souladu se
svymi vlastnimi zakony. Uméni je produkci stylovych forem a déjiny uméni jsou deéjinami

o7

jejich sledu. Pokrok je tudiZz mozné zaznamenat jen uvnitt stylu, jinak jde pouze o tok

zmén. Rizné styly mohou fungovat jako ptiklad nesoumétitelného pométovani. V malifstvi,

IV W

ale i v hudb¢ se da velmi obtizné hovotit o n¢jakém pokroku, at’ linearnim nebo kvalitativnim.

Postmoderna ma tfi nejzakladnéj$i nové piistupy ke svétu. Prvni pfistup je schopnost
rozejit se s technokratickym pfistupem a zacit vnimat nové€, ekologicky. Postmoderna se
nesnazi zvladat svét technickymi a technologickymi vymozenostmi, ale i spravnym zpisobem

mySleni. Za dalsi jde o nazor, ze globalizace neudrzi jednotu v rozmanitosti. Zglobalizovany

’® Cunninghamova, A., Impresionisti. Praha, Slovart, 2004, s. 6
" Feyerabend, P., Véda jako uméni. Rychnov nad Kn&znou, Jezek, 2004, s. 70
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svét je ten, kde vyjimky ptsobi vice jako exoti, nez jako rozumna a smysluplna cast.
Globalizace je proti jedinecnosti vSeho, co se v naSem svété ukazuje. Postmoderna se snazi
doséhnout jednoty vystupniovanou pluralizaci s kone¢nym cilem sjednoceni. Jde o myslenku
snaSet nesouméiitelné. Treti mySlenka se tyka vypjatého evropského racionalismu. Rozpad
racionalismu se objevuje jiz u Nietzscheho. Jde o rozpad metafyziky a heslo ,,filosofovat je
tieba kladivem®. Proto se k nému postmoderna hlasi. Postmoderna fikda, Ze my si mame
podmanit rozum, ne Ze on s nami bude smykat. Postmoderni uméni a literatura se vyznacuje

tim, ze ji muze Cist uplné kazdy a kazdy se v tom najde.

V postmoderné muzeme vSak jiz nyni spatfit jeji stinné stranky. Jednou z nich je
oblast cestovatelstvi a piedstavy o svété jinych kultur. Spatné je, Ze nepronikame do cizich
kultur, v8e jen zb&ézné nahlizime, nemame ¢as ani chut’ dostat se pod povrch. Stali jsme se

turistickymi zevlouny.

Dal$im minusem je i ndsledujici fakt, Ze soucasnou spole¢nost ovladaji ti, kdo ovladaji
ekonomiku. Dosli jsme do véku informaci, kde svét je zcela pod ekonomickou nadvladou. Jde
o ¢as, podle néhoz se vSe posuzuje. Vzdy se tazeme: ,,Kolik ¢asu to spotiebuje?* Usiluje se o
jeho usporu. Nedélame nic, co je mozno provést casove uspornéji i za cenu zhorSeni kvality
vykonaného. Podafilo se nam néco, co jsme nechtéli. Chtéli jsme rozvoj osobnosti, ale diky
spéchu na né&j viibec neni ¢as. V civilizovaném svété vladne chaos, vypéstovali jsme Si Stres,
nervozitu, agresi, z toho plynouci deprese, frustrace a jiné, nejen psychické problémy.
Nejvétsim problémem je vSak hrozici ekologicka krize a v zavésu za ni krize socialnich
vztahll. Americky filosof, sociolog a politicky ekonom japonského ptvodu Francis Fukuyama
(*1952) optimisticky spoléha na to, ze se ze zkaz prokouseme. Podle Fukuyamy bude téz
V budoucnu mozné vyloupnout z dosavadniho to nejlepsi a vytvofit zakladni humanistické
hodnoty a tolerovani kultur. Opa¢ny nazor mél americky politolog Samuel Huntington (1927—
2008), ktery tvrdil, Ze nutné dojde ke stietu civilizaci. V islamském terorismu jiz spatioval
pocatek téchto stietll. Tvrdil téz, ze soucasna euroatlanticka kultura méa navrch nad ostatnimi a

to jak z hlediska technologického, tak i politického a kulturniho.

Soucasna, postmoderni doba se chce vymanit filosofii z pfiliSné zavislosti na systému
a struktufe. VSe vznikd pod tlakem z pocitu nutnosti vyjadfit novou formu mysleni.
Neexistuje ale nic, zadny samostatny fenomén, ktery bychom mohli nazvat cloveék

postmoderni. Je zde ale néco jiného, nového, Co vyvoj piinesl a co se v lidském byti vzdy dé&je.
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V postmoderné nejde o zménu jednoho stylu v jiny styl, jako obvykle v d¢jinach, ale jde o
celkovy prevrat v mySlenkové tradici. Jde o rozchod s modernitou. Jsem vsak toho nazoru, ze
to, co modernita vydobyla by se nem¢lo zahodit. Na co zehrame, to nam veskrze dobfe slouZzi.

Jedna se predevsim o védu, lékafstvi, techniku, modu, kosmetiku a dalsi vydobytky.

3.2. Kédy kulturni evoluce

V poslednich desetiletich jsme svédky zmnozovani riznych problému od tani ledovc,
zamofovani ovzdu$i toxickymi latkami, pfes pozdry, zemétfeseni, az po problémy
s prelidnénim a dal$ich potizi stim souvisejicich. Pfirodni katastrofy jsou sice soucasti
béZzného déni na Zemi, divné ale je, ze vétSinu problémi tykajicich se pravé ekosystému a
biosféry jsme diive neméli. Existuje pro to jednoduché vysvétleni. Nikdy nés nebylo tolik a
nikdy nase technické zasahy do pfirody nebyly tak obrovské. Jest€ v polovin¢ 18. stoleti nas
byla jedna miliarda. V 19. stoleti jiz miliardy dvé. Nyni, tedy poc¢atkem roku 2009 se nas
pocet jiz blizi sedmi miliardam, coz je neuvétitelny tlak na ekosystém. Nartst poctu obyvatel
je tedy nevidany a velmi prudky. Naptiklad 8 000 let pt. n. 1. nas bylo na Zemi pét miliont,
takze kazdy ¢lovék m¢l pro zivot asi 30 km? pevniny. Dnes na kazdého piipada 0,018 km?,
coz velikostné odpovida piiblizné¢ dvéma fotbalovym hiistim, ale tento prostor pojima hory,
lesy, pousté a musi nas uzivit. A prav€ potraviny jsou to, ¢eho se v zemich tfetiho svéta,
nejvice v Africe, nedostava. Experimentalni biologie zvladla geonomy rostlin, napiiklad
genom Arabidopsis. Miize tak uskute¢iovat genetické modifikace i na béznych potravinach
kterd obsahuje gen pro syntézu s Beta karotenem a je tedy Cervenozlutd. Takto modifikovat
mizeme i kukufici. Bt kukufice ma i insekticidni Géinky (asi 40 typi), takze kdyz projde
travicim traktem Africana, bude to fungovat jako jedla vakcina. Asie se potyka s nedostatkem
zeleza a vitaminu A, coZ by se také dalo vyfesit takto modifikovanymi rostlinami. Je ale
otazkou, zda tato snaha neni scestna. KdyZ nasytime lidi tfetiho svéta, sniZzime sice jejich
umrtnost a zbavime je nemoci, které jsou jinde jiz dadvno zvladnuty, ale opét tim zvySime
narust obyvatel a zatizime tak ekosystém planety. Neni to tedy upIln€ dobra cesta a je jasné, ze
vSichni se zachranit nemizeme. Aplikovat vydobytky védy musime predev§im pro nasi

potfebu a tfeti svét ponechat svému osudu. Mame dost svych starosti, naptiklad 70% vody
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Z pevniny se pouziva na zavlaZzovani. A nepiijemnym faktem je, Zze sladka voda z pevnin

rapidn¢ ubyva.

Ve v8ech zivych organismech se nachazi pamét a to v geonomu, coz je vlastné
genetickd pamét’ buiiky. Dale jde o bunécnou pamét, kterd v bunikach pietrvava cely zivot a
jako posledni jde o pamét’ nervového a imunitniho systému, ktery existuje v nadbunécéné
urovni. VSechno jsou to biopaméti. Dalo by se fici, Ze jsou to jiz zminéné nadbunécné paméti,
tedy paméti celého téla. Jedna se o télni plan, o pamét, ktera je v organismech po cely zivot a
objevuje se jiz vraném vyvojovém stadiu. Funguje jako depozitai informaci pro rozlozeni
organt. Organy si pamatuji svoji lokalizaci i velikost vzhledem k ostatnim organtim. Pokud se
rozhodnou se dle informaci nechovat, jsou podniceny ke spachani sebevrazdy apoptdzou.

T¢lni plan je tedy nadbunécna pamét’, pamet’ téla.

Kody kulturni evoluce vznikly 400 miliard let po vzniku prvnich bunék na Zemi.
S prvnimi buiikami vznikl i prvni geneticky kod, coz bylo pfed 4,6 miliardami let. V ptirodé
je mnoho organickych kodu, které se vyskytovaly v celé historii Zivota. Buiiku Ize podle
Barbieriho povaZovat za triddu genotypu, fenotypu a ribotypu. Barbieri taktéz uvadi, ze
., kulturni novoty prolinaji spolecnosti stejné jako kurantni geny populaci a trhy se chovaji
Jjako jejich ekologické niky. 18

Nez vznikla te€, existovaly na Zemi objekty zivého a nezivého svéta. S prichodem
jazyka se objevil tteti typ objektl, artefakty. Ackoliv jsou nezivé, z matematického hlediska
se chovaji jako Zivé organismy. Artefakty jsou mentalni objekty v mysli. Vykazuji tedy néco
jako genotypy, ¢imZ se mohou nazvat organismy. Kulturni dédi¢nost se tedy zakladd na
pienosu ziskanych vlastnosti, coz je vlastné¢ lamarckovsky mechanismus. Biologicka

dédicnost je uréovana podle Mendelovi teorie, ktera je pomalejsi. Biologicka evoluce je

mnohem vice pomalejsi nez evoluce kulturni.

V ptirodé¢ se vyskytuji dva druhy kodi, kod geneticky a kod kulturni evoluce.
V biologické evoluci jsou univerzalnimi replikatory geny, v kulturni evoluci jsou to memy.
Mem je jednotkou prenosu kulturni informace. D&di se negeneticky, pfedevsim cestou imitace.

Dynamicky rozvoj kultury umoziuji specifické lidské vlastnosti a dispozice, jako je prace, fe¢

"8 Barbieri, M., Organické kédy. Praha, Academia, 2006, s. 183
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anebo pamét. Mem je tedy chytlavy napad, moda, zpisob stavby budov, atd. Vehikul, nosi¢
genil a memu ale neni analogicky. Shodnost je jen v tom, Ze u obou funguji jako replikatory.
Koédy a tmluvy tedy neexistuji jen v kulturnim svété. V centru Zivota stoji geneticky kod.
Jazykové kody prisly s kulturni evoluci. Barbieri tika, ze ,, Zddna kulturni revoluce nemiize byt
nahla akce. Nutné ji musi predchazet dlouhé inkubacni obdobi, snad na nepravdépodobnych

«79 L e .
Tak se také historici domnivaji, ze kultura se

mistech a dilem nezodpovédnych aktéril.
smérem k mechanistce proménila v prvnich stoletich po Kristu a jeji pocatek byl v klasterech.
Kody si osvojuje zpravidla lidské spolecenstvi.

Mem, jak uz bylo feceno, je kulturni gen, ktery se §ifi bez ohledu na svoji uzite¢nost.
Naptiklad celibatni mem, ktery vSichni budou dodrZovat, miize byt nakonec i proti genu
(nebude dalsi generace). Memy se neohlizeji na potieby gent. Vehikul pro pienos genetické
informace je jak Clovek, tak kufice, tak cokoliv dalsiho. Jde jen o geny, co se chtéji rozmnozit
a Clovek je jen vedlejsi produkt. Podobné jsou nase myslenky sobecké memy, kterym jde o
jediné: zkopirovat se. Mem je napad, ktery se $ifi. Memplex je subjektivita, je to slozity
komplex memi. Memplex je napiiklad Pepsi Cola (nebo Britney s Colou). | reklama je tedy
mem. Genplex je komplex spolupracujicich genetickych informaci, coz funguje i u memu a
spole¢n¢ se to pak Sifi Iépe. Memy S$ifi spiSe dobra zapamatovatelnost nezli uzite¢nost. Ve
védé se takto §ifi chybné teorie. K otdzce mem se vyjadiuje i1 Bietislav Fajkus (*1933), ktery
se zaméfuje na filosofické a metodologické otazky piirodnich véd. Rikd, Ze ,, podile memetiky
predstavuje lidska kultura, lidské védeni a spolecenska struktura rozsahlé mimetické
komplexy koevolujicich memit — memplexy, které na rozdil od genovych komplexu zajistuji
prenos informace horizontdlné, nikoli vertikalné jako pri genetickém prenosu. A tento

o . . . , 80
negeneticky prenos je prave pricinou znacné dynamiky kulturni evoluce. *

3.3. Zanik evropské kultury v pojeti O. Fundy

Otakar Funda (*1943) je cesky teolog, filosof a pedagog, ktery dodnes piednasi
filosofii a religionistiku na Univerzité Karlové. Funda se zajima se o kulturu Evropy. Podle
jeho néazoru je naSe evropska kultura blizko u svého konce. At uz se evropské kultute

rozplynou jeji zaklady, tj. Ze zaniknou hodnoty a zmizi tradice nebo at’ vyhyneme jako lidstvo,

" Tamtéz, s. 29
8 Fajkus, B., Filosofie a metodologie védy. Praha, Academia, 2005, s. 299
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obava se, ze katastroficka prognoza zaniku Evropy se napliuje. Smrt ale zapada do fadu svéta.
Smrt tedy podle Fundy neni tragedie, pokud nepfijde pfed¢asné a zbytecné. Pokud vsak
musime zemfit, tak se vs§i distojnosti! Funda ve svych tvahéach dosel ke stejnému zavéru,
jako T. Trnka a to v otazce vztahu filosofie, Zivota a smrti. Funda i Trnka tvrdi, Ze vSe, co
¢inime a co ma vyznam, ¢inime v zorném uhlu smrti.®* Funda k tomu: ,, Poctivé filosofovani je
tedy mozné jen tvari v tvar smrti. To znamend, Ze je pomérovani otdzkou, zde ve chvili

r sy ’ . v . Vo Ve . v ’ .7 «82
umirani nas unese to, co jsme rikali, kdyz jsme Zili a byli v rozletu mysleni a sil.*

Podle Fundy neni zZadny Buh, ktery by spravoval vztahy mezi lidmi. VéEfi vsak, ze
kosmos ma sviij fad, ktery bohuzel nedokédzeme nahlédnout. Jeho harmonie celku ndm unika,
proto si vytvafime svoji vlastni pravdu a smysl, jelikoZ kosmos s ndm jevi jako absurdni.
Kosmos ma smysl i fdd sdm o sob¢€, nepotiebuje, abychom mu néjaky pfipisovali. Abychom
zvladli sviij Zivot, unesli své byti, snazime se pochopit, ospravedlnit a vytvafime hodnoty,
které tomu vSemu davaji smysl.

Nase evropska kultura je kulturou odvozenou a to z kultury zidovské, antické,
kiestanské a sekularizované evropské humanity. Tyto Ctyfi aspekty tvofi soucasnou
evropskou kulturu, ackoliv je sloZena i z mnoho dal$ich zde nevyjmenovanych ¢asti. Z téchto
tradic si pro sebe vytahla to, co se ji hodilo a pfetransformovala si v§e dle svych potieb.

Postupnym vyvojem tak dostala dne$ni podobu.

Funda se podobné jako Trnka hloubé&ji zajima o pivod a ucel naboZenstvi. Podle
Fundy je naboZenstvi lidskym vytvorem. Ve starov€kych ndboZenskych kulturach byla
bozZstva vyrazem lidské fascinace z kolobéhu pftirody. Ptirodni ndboZenstvi si svého boha
nebo bohy musela naklonit a ¢inili tak riznymi praktikami jako tfeba ritudly a magii. Pozdé&ji,
vlivem rozvoje ptirodnich véd i techniky, kdy opadla fascinace a strach z neznamych sil
pfirody, se Bih stal vyrazem pro tajemstvi byti. Clovék své byti rozvrhuje v ase. V tomto
Zase jde o dobro. Cas je pamét, proto se lidska odpovédnost projevuje paméti. ,, Odpovédnost
Jjako pamét' v case zakladad evropskou identitu, a tak zdaroven lidskou identitu. Clovek, ktery si

“83 pochopeni lidské identity se stalo vrcholnou etickou

pamatuje v case, je mravné identicky.
kulturou Evropy. Lidstvi je i odvaha a odpovédnost za druhé. Evropska odpovédnost nese 1
podobu prace. Jedna se o praci soustavnou, kterou se vytvafi dilo. Proto konci Evropa pravé

tam, kde polevuje odpovédnost za své ¢iny a rozhodnuti. Evropa svoji kulturu exportovala do

8 Srov. Trnka, T. Filosofie kultury. Praha, E. Beaufort, 1941, s. 245
8 Funda, O., Znavend Evropa umird. Praha, Karolinum, 2002, s. 20
8 Tamtéz, s. 37
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oblasti odliSnych kultur a vnucovala jim své hodnoty, coz se dnes, v dob¢ jejiho upadku, otaci
pochopitelné proti ni. Narody jinych kultur, které jsme se snazili pretvofit se vraci ke svym
kulturam ptivodnim, avSak my se nemame kam vratit. Evropska kultura, jak jiz bylo feceno je
slozena z casti kultur jinych a nelze tudiz piesn¢ definovat, jaka naSe kultura vlastné je.
Velkou roli sehrala humanita, v niZ jde vice o druhého nez o nas samé. Stésti chceme predné
pro druhého a své nikdy nevystavime na utrpeni cizich. Humanita ptesahuje egoismus.
Humanismus byl jednim z nejlepSich vytvori Evropy. Jednd se o humanismus kiestansky,
ktery slouzil jako vychovny program, garantovany Bohem. Clovék je Bozim obrazem, ma se

ocCiStovat a tim Se Bohu stéle vice pfipodobnovat.

Civilizace nemuze fungovat bez aplikace etickych hodnot. Existence etickych hodnot
je tedy pro souziti nezbytnd. Nejvyssi hodnotou je Zivot. Bez né&j by nebylo potieba zadné
etiky. ,, Hodnota zivota je v Zivoté samém. Hodnota Zivota nezacind teprve otdzkou, po jeho
spiritualite, ¢im zZivot naplnis, co z néj udelas, ale zZivot jako takovy, faktem svého Zivota je

hodnotou. “®* 7,

ivot je hodnotou i pro ty kultury, které povazuji zivot za absolutni utrpeni. Bez
zivota by byly jejich snahy o nirvanu zbytecné.

Zivot je tedy pro evropskou kulturu tim, co je tieba zachovavat, rozvijet a eticky
podporovat. Je zde viak vynechana otizka kvality Zivota. Zivot jsme dostali jako dar.
Nevybrali jsme si ho a nevybereme si ani, kdy z n¢j vystoupime. Funda povazuje Zivot za
bozi vyfizeni, agkoliv v jinych oblastech na bozi zasahy do svéta nevéii. Zivot je tajemstvi. Za
piestoupeni hranice tohoto tajemstvi se plati smrti. Proto podle Fundy ,, Evropa umira,
protoze prestala respektovat tabu Zivota. “B Syt je pfiroda. Pfiroda neni nasim vytvorem a
kdyz ji zni¢ime, nedokaZeme ji plné obnovit. Pfiroda je nevyhnutelnou podminkou nasi
existence. Jsme souéasti piirody, jsme jednou z forem Zivota, nejsme jejimi pany. Rad ptirody
je neosobni. Neptd se po pravdé a smyslu, pfiroda jest pravdou i smyslem tim, ze jest. Krize
civilizace, tedy jeji blizici se smrt l1ze oddalit jedin€ navratem k piirodé€, k respektovani jejich
zakon.

K evropské kultufe patii raciondlni uvazovani, kauzalni mysleni. Pfekvapuji nés proto
okamziky, kdy se skutecnost chova jinak, nez jsme logicky predpokladali. Tato skutecnost je
vSak pfesto racionalné vysvétlitelnd. ,,4 i tam, kde rekneme, Ze pro urcité jevy, napr. pro

kvalitativni skoky v evolucni biologii, nemame vysvétleni, prosté najednou se to chova jinak,

# Tamtéz, s. 51
8 Tamtéz, s. 52
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tak tato jinakost je porad v radu tohoto jednoho sveta, byt plného prekvapeni. 86 Zivot je

vvvvv

Umeéni je fascinujici sdéleni. Umélec dokdze jednorazové sdélit to, co filosof slozité
popisuje a vysvétluje. Proto si Funda mysli, ze basnictvi by se nemélo rozebirat ani se tazat po
smyslu basné¢. V umeéni je symbolicky vyjadieno vice, nez je feCeno. Filosofie a uméni jsou

odli$né obory, které se vSak prolinaji.

Nabozenstvi je pokora a ztiSeni se pred tajemstvim byti. V d&jinach lidské kultury je
nabozenstvi pfitomno jiz od pocatkl civilizace, jak jiz trefn€ popsal Trnka. Nabozenstvi
odpovidéa na tazani a dava téz hranice, za n¢z se nelze dale ptat a vice pochybovat. Touto
hranici je Buh. Vypoveéd o Bohu je vyznanim viry, nikoliv filosofickym tvrzenim. Podobné
jako Trnka si i Funda mysli, Ze byti je pfili§ té¢Zké. Abychom ho unesli, potiebujeme podle

Fundy peras a chorismos.®” Hovory o Bohu poukazuji k hlubinam lidské existence.

O zéaniku euroamerické civilizace se hovoii jiz od dob moderny. Evropa umira, ale i
kdyz o tom vi, nemusi sviij konec usp&Sovat anebo na tuto situaci rezignovat. Koncime,
jelikoz jsme ztratili své vize. Mame jiZ jen stoupajici touhu po blahobytu a dalSim rlstu
ekonomiky. Mlzeme takto jesté chvili fungovat, ale jiz jen jako stroj, tedy bez mysleni i bez
vize. Je to ovSem jen cesta ke smrti. Diivodem je mnoho aspektd, ale predné jsme podle
Fundy ztratili konsenzus. Tedy jakési nepsané normy, které se dodrzuji, aby spolecnost
fungovala. Je to problém komunikace. Civilizace se téZ rozpada proto, Ze na své udrZeni
potfebuje vice, nez co je schopnd vydélat. Zanika diky pfilisSné komplikovanosti,
nepiehlednosti a neproniknutelnosti fidicich mechanismt. Evropa se vycerpala. O nic jiz

neusiluje, je znavena svoji presycenosti.

Filosofovat v zorném uhlu smrti je podle Fundy sttizlivy realismus. Smrt je fad. Jedna
se o smrt individui i civilizaci a zddny humanitné-totalitni systém nés z této smrti nemize
zachranit. Nezachrani nas véda, rozum, technika ani ekologie. , Usili koncipovat biofilni
kulturu se nezdari, protoze ekonomie, trhy, tézba surovin, vyroba energie jsou z principu

antibiofilni. “% Problémi je prili§ mnoho. Jednim z nich je i st¢hovani lidi z chudych a

8 Tamtéz, s. 78
8 Tamtéz, s. 94
8 Tamtéz, s. 154
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nevyspélych zemi, lidi bez kofent, neuctou k ¢emukoli a s egoistickou a slepou touhou po
vyvazani se z chudoby. Taci vypleni Evropu a zvysi kriminalitu do stavu naprostého chaosu,

kde nebudou platit zadna pravidla.

Postradame program, silu 1 moc k uskuteCnéni zachranného projektu. Takové
programy byly a vSechny ztroskotaly. Jediny vSak jesté ziistdva a tim je podle Fundy nové
smysleni, pokani. To jediné by nas mohlo zachrénit, ale nepodafi se to, protoze jsme pfilis
zkazeni ,,a prozili jsme jiz prilis desiluzi a vystrizliveni z humanitné-socidalnich,
eschatologicko-revolucnich vizi, nez abychom uvéfili ve zménu smysleni. “®® Diky neochoté,
sobectvi a bestialité je smrt Evropy i lidstva pfed¢asna. Smrt je trestem za tento hiich. Sami
jsme si zanik ptivodili a odsoudili se k nému.

V umirajici Evropé hrstka uvédomélejsich lidi, ktefi zapovédéli drancovani, hleda
utéchu. Tuto utéchu nachazeji v nabozenstvich, bud’ v kfestanském vykoupeni nebo
V buddhistické nirvané ¢i v jiné vite, ale 1 v pfirod¢ a filosofii. Takovym lidem zbyvéa snad jen
vira v mravnost. Zistat lidskym navzdory nelidskému okoli. Zit si ve svém vlastnim svété,

V hlubinach svého nitra.

Funda si mysli, ze bychom nasemu umirani m¢li dat alespon tu posledni slavnost a
odejit s noblesou. Rozhodné se nemame pifimknout k iracionalnimu rozhodnuti pro nadéji, ze

nezanikneme. Musime hrd¢ vzpominat na svoji kulturu, jejiz slava uz pominula.

3.4. P¥iroda nad kulturou podle J. Smajse

Dalsi z ¢eskych autord vyjadiujicich se k otazce kultury je filosof a spisovatel Josef
Smajs (*¥1938). Smajs chape kulturu spise jako negativni lidskou &innost, ktera je opozici k
ptirodé. Clovék podle n&j piekazi svym lidstvim. To, co potfebujeme, je nové filosofie k
preziti.

Zivot na Zemi je neobycejné dobie uspofadany a nanejvys krasny. Podminky pro
zivot se vSak pohybuji ve velmi Gzkém rozmezi. Poskozovat naddle Zemi bychom neméli
predné proto, ze nejsme jeji stvoritelé, ani udrzitelé. Priroda neni diky nam, to my jsme diky

ptirod¢. Nasim vytvorem je pouze kultura, ale ta mize vzrustat jen diky existenci biosféry,

8 Tamtéz, s. 148-149
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jenz neumime opravit, natoz vylepsit. ,, Evolucni hodnota zivych organismii je proto primo
umernd neopakovatelnosti vyvojovych podminek a délce probéhnutého casu. Tato
nevyjadritelna hodnota uzce souvisi s tim, ze vznikly samovolné, v podminkach, které jiz
neexistuji, a zZe je uz nikdy, pokud je znicime, nevytvorime znovu. «90

Smajs téZ upozoriiuje na panujici omyl, kdy se kultura poklada za nadiazenou piirodg.
silngj$i, coz je jeji zaporna vlastnost, protoze tim piisobi destruktivné viuci ptirod€. Kultura
nezapada do fadu piirody a neni soucdsti evoluce! Kultura je pouze dilem jediného
zivo¢i§ného druhu, cloveéka. ,, Kultura tady nepatii kradu prirozenému, ale kradu
artificialnimu — umélému. Jako nebiologicka struktura nemohla vzniknout na bazi prirozené
genetické informace. “91 Pogkodili jsme pamét’ ptirody a nyni oslabend biosféra reaguje tim,
ze se zbavuje svych nejslabsich forem, aby tak znovu nastolila rovnovahu. Vzdy se jedna o ty
nejméné potiebné Casti, coz je predevsim lidsky druh.

Smajs také poukazuje na dileZitou véc, ze umélou kulturni informaci, poznani,
nevytvarime sami, ale pouze ji rozpoznavame, tedy studujeme piirodu. Nyni biologické druhy
vymiraji obrovskou rychlosti. Je dilezité, abychom si uv&domili, Ze vytvareni stale
ptirodou. Ze soudobé hypertechnické civilizace se vyviji hlubsi globalni krize, nez jakou si
dovedeme predstavit. Zvraceni této krize bohuzel nezélezi jen na lidském konani. Obrovskou
roli hraje praveé biologické stranka clovéka. Nutno dodat, Ze nové Zivocisné druhy se vzdy
objevovaly a objevuji nahle, ale stejné tak i mizi. Evoluce nis vybavila nejriznéjSimi
schopnostmi, od barevného vidéni, az po schopnost vnimat svét a sebe jako oddélené entity.
Tyto adaptace spoluurcily zpisob, jakym se vytvaii naSe kultura, tedy neptetrzité piedélavani
svéta, jelikoz v sobé médme zakddovan strach z nespoutané ptirody.

Charles Darwin pfisel s pomalou evoluci, se stalym, nepfetrzitym vyvojem. Darwin
pfedpokladal, ze druhy se postupné vyvijely. Neni déno, Ze by druhy musely mit néjak
kone¢ny pocet, ani Ze tady budou vécné, ani ze neni mozné, aby vznikaly druhy nové, ale Ze
se vSe evoluci méni. V soucasnosti se vSak Castéji setkavame s kulturni evoluci Lamarckovou.
Evoluce nas obdafila schopnosti reprodukce a pfedevsim reflexy a pudy zajiStujici pieziti 1
s absenci chapani slozitych ptirodnich pochodi a souvislosti. V nasi genetické paméti je vryto

to, co se diky evoluci vytvoftilo a osvédc¢ilo. Kulturni evoluce se vSak do geonomu vtisknout

% Smajs, J., Ohrozend kultura. Praha, Hynek, 1997, s. 59
! Tamtéz, s. 61
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neumi a tak ziistava jen v oblasti moralni a etické. Z toho plyne, Ze kultura nam za cela staleti

¢i snad tisicileti nedala prakticky nic a proto plati, ze kultura je pod ptirodou.

Smajs povazuje biologickou stranku ¢lovéka za protikladnou ke kulture. Od sebe se
navzajem znacné odliduji a se sebou soupeii. Smajs zastiva nazor, Ze prastaré duchovni
kultury, tedy kulty a magie, které praktikovali jiz pradavni lidé, vytvaii nebiologickou
velmi stabilni pamétovou strukturu. Tyto informace zaznamendvaji a predavaji to, ceho bylo
vyvojem dosazeno. Jde o dédi¢nou informaci kultury. Smajs fiké, Ze ,, (...) kultura je spojitym
procesem nebiologické evoluce, v nemz spolu S kulturnim systéemem prirusta i jeho vnitini
informace. “%* Duchovni kulturu lze povaZovat za genom kulturniho systému. Do celku
kultury se jako lidé viazujeme, ucime se normdm a pravidlim, ale mizeme do néj i
informacné prispcét. Také véda mulze plisobit na konkrétni €ésti kultury, pfedevSim na ty
materialni, ale nedokaze pusobit na celek. Kultura je totiz slozend predevSim ze
spoleCenskych zasad, ale také z ndbozenstvi, uméni a dalSich ¢asti. Tyto informace véda
zménit neumi. Proto je kultura opozi¢ni evolu¢ni proces v celku biosféry. Dédi¢na informace
kultury je vlastné geonomem této kultury. V ptfedmétech je zapsdno poznani minulé i aktualni,

které ovSem neni zazité a reflektovat jej mizeme az zpétné.

Zdanlivé nemozna proména kultury vSak existuje, avSak nezajisti ji Cistd exaktni véda.
Duchovni kultura je zapsana v mnoha pamétovych strukturach, ale predné Zije ve védomi
soucasnych lidi, ackoliv jeji projevy jsou nerovnomeérné v zavislosti na misté, statnim zfizeni
a dalSich podstatnych aspektech. Zménu muze piinést védeckotechnicka inteligence, ktera
podpoti harmonicky vztah k pfirodé. Nejvétsi krok k znovunastoleni rovnovéhy ekosystému
ale musi ucinit politika, kterd ma v této véci také nejvetsi moc. Je potieba, aby co nejdiive
ucinila pokus o ekologické uvédomeéni a sniZzeni techniky proti pfirod€. Stavajici politika
bohuzel schvaluje a dokonce podporuje konzumni zptisob zivota, ktery se vaze s plenénim

Zemé.

Biolog Stanislav Komarek (*1958), ktery se vénuje otazkdm vzijemnych vztahl
pfirodnich a kulturnich fenoménli je toho nazoru, Ze environmentdlni obavy prameni ze

zarytych pfedstav o konci svéta, ktery ma byt znicen pro svoji hfiSnost. Podle Komarka se

92 Tamtéz, s. 140
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zjevné jednd o projekci individualni lidské konecnosti z nevédomi, posazenou do svéta jako
celku.®® V poslednich letech se stupfiuji obavy o civilizovany svét, v némZ mira nepravosti a
nasili prekracuje veskeré meze a ktery bude podle ptedpovédi brzy zahlazen. Svét bude
znic¢en lidskymi prosttedky, velkou ekologickou katastrofou, coz by vlastné nebylo na skodu,
protoze by se tim v o¢ich mnoha lidi vyiesila 1 spousta dalSich problémt a civilizace se tak
ocistila. Je to sice krdsna predstava, ale Komarek je presvédCen o tom, ze pfiroda se jen tak

lehce neda a i pres alarmujici signaly mame ke katastrofé hodné daleko.

Smajs bere v potaz biblicka proroctvi o konci svéta, véii viak, Ze to nebude posledni
slovo. Nadéji vidi ve zmén¢ stavajici kultury na kulturu biofilni, taktéz ve zméné ptistupt ve
védé€ a technice, pfesnéji veti, Ze je mozné odvratit jeji sebeniceni a tim nas zénik. Komarek
dodava, ze s jistymi vyhradami ,, [ze Fici, Ze lidskad kultura a jeji projevy predstavuje spise cosi

. v 14 14 .o r . v (%13 94
Jjako ,pokracovani evoluce jinymi prostredky .

Nase epocha byla ovladnutim prostfedi. Diky technice jsme ekonomicky prospivali a
stali jsme se konzumnimi. Tento piistup rychlého rozvoje ma ale i svijj konec, jemuz jdeme
velmi rychle vstfic. NaSe vzdjemna spoluprace je kontraproduktivni, protoze vice a vice
ni¢ime piirodu. To, co z ptirody zbylo jsou jiz nyni spiSe jenom ostrovy ptirody, kterych vsak
stale ubyva, coz neblaze ovlivituje 1 nds, plisobi to na nasi vnitini harmonii. Pfestoze si to
vétSinou neuvédomujeme, ztrata pfirody a naseho souznéni s ni zpiisobuje rizné dysfunkce
naseho organismu. Ackoliv se zménilo naSe chovani, biologicka podstata je prakticky
nezménénd. Stile médme rytmus aktivity a spanku, stale pracuje naS metabolismus a stale
mame stejné zakladni pocity jako jsou strach, radost nebo smutek. V tom je pravé spatiovana
nadé¢je, Ze budeme vzdorovat svému zéaniku, tj. pfevaze kultury nad pfirodou aZ do jejiho
absolutniho zhrouceni. Jde viak o zapas s &asem, ktery je proti nam. Podle Smajse si vie
uvédomime az pftili§ pozd¢ a zkaza jiz bude nenapravitelna.

Pfedev§im v novovéku, srozvojem techniky a pfirodnich véd jsme se dostali do
postaveni pant a neomylnych vladct nad pfirodou a nejen nad ni. Tento pocit bohuzel mezi
lidmi pfetrvava dodnes a jesté je podporovan médii 1 vladou. Alespon ¢astecné ,,(...) dnesni

globalni ekologicka krize vyvolava potirebu vytvorit ontologicky statut prirody, uznat prirodu

% Komarek, S., Priroda a kultura. Praha, Academia, 2008, s. 248
% Tamtéz, s. 197
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Jjako velkolepou tvorivou strukturu zahrnujici clovéeka, jako vyvijejici se systém, ktery ma svou

’ v o . ’ J ’ . . ’ vy 7«95
viastni evolucni logiku, své vynalézavé protientropické smerovani. *

Vynotuje se potfeba chapat prfirodu jako jediny mozny domov, jako uspofadanou,
krasnou, jedine¢nou a nenahraditelnou. Potfebujeme novy ramec chapani ptirody, novy
ontologicky model. Smajs k tomu: ,, pojem prirody, v némz se nerespektuje fakt, Ze vesmir je
evoluci vynoreny funkcni systém zahrnujici miliardy galaxii a v jedné z Nich také Zemi, jeji
biosféru, cloveka a lidskou kulturu, Ze je gigantickym procesem spontanni samoorganizace,
ktery na nasi planeté samovolné dospél k vysoké urovni rozvoje Zivota, k prahu kultury,

rqr o v v rqr v . «96
neodpovida poznatkiim dnesni védy, neodpovida skutecnosti.

Nachézime se ve fazi civilizacni krize, postraddme globalni pohled na ¢lovéka i na
kulturu v biosfére. Nejdulezitéjsi je nyni stav ekosystému Zemé¢. Postaveni Zemé ve vesmiru
ma dvé teorie. Prvni je teorie fyzikdlné-mechanicka, je vrcholem védeckého poznani. Druhd
teorie je evoluéné-ontologicka. Tato cesta se navraci ke vSemu pivodnimu, k tomu, co stalo

na pocatku civilizace. Jedna se predevsim o tictu, bazen a posvatnost.

3.5. Vliv k¥est’anstvi na kulturu

Jiz 1. vatikansky koncil, ktery svolal papez Pius IX. V roce 1868 prohlasil, ze cirkev
uznava autonomii kultury i védy. Clovék smi péstovat uméni, ale ma zachovavat mravni fad a
vSeobecnou prospeésnost. Kultura by se nikdy neméla odcizit svému cili a stat se sluzkou
politické moci. Cirkev piispéla k pokroku kultury, ale soulad kiestanského uceni a kultury
neni vzdy snadny. Teologové stdle museji nové vykladat kiestanskou nauku, pfiméfené své

dobeé.

Druhy vatikansky koncil svolany papezem Janem XXIII. v letech 1962 az 1965,
polozil zaklady obnové vztahu mezi cirkvi a kulturou. Mezi cirkvi a kulturou musi probihat
dialog a otevienost, protoze cirkev umeéni potiebuje, aby mohla ptedavat poselstvi, které ji
bylo JeziSem Kristem svéfeno. Uméni zachycuje toto poselstvi, prevadi jej do barev nebo ton
a predava tak za pomoci symboli ono zjevené tajemstvi. Krasa uméleckych dél ma probouzet

uzas, at’ uz se jedna o architekturu, hudbu nebo liturgické obtady. Kréasa ptinasi radost do

lidskych srdci.

% Smajs, J., Ohrozend kultura. Praha, Hynek, 1997, s. 52
% Tamtéz, s. 53
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Na pielomu let 1981 a 1982 byla papezem Janem Pavlem II. zalozena Papezska rada
pro kulturu. Doslo nejenom k formalni vyhlaseni odpovédnosti ke kulture a sekuldrni oblasti
umeéni, ale kulturni snahy se staly jednou z dilezitych oblasti cirkve. Polsky papez Jan Pavel
II., vlastnim jménem Karol Jozef Wojtyta (1920-2005) jesté pred svym zvolenim, k némuz
doslo dne 16.10.1978, ptsobil jako teolog, filosof 1 basnik. Za svého pontifikatu byl velmi
aktivni, podilel se pfedné¢ na mezinabozenském dialogu, zabyval se soudobymi problémy,

otazkou nad¢je a kultury.

Podle papeze Jana Pavla II. byla doba moderny novym udobim dé&jin, které piineslo
mnoho rychlych zmén ve vSech oblastech lidskych zivoti a védy. Lze hovofit o celkové
kulturni a spole¢enské preméné, ktera se tyka i nabozenstvi. V chaosu, ktery nas obklopuje,
nejsme schopni rozpoznat skuteéné hodnoty, z ¢ehoz plyne vnitini nepokoj. AvSak citime
odpovédnost za pokrok kultury, lidstva. Vice kulturnich a mezikulturnich styki skyta plné&jsi
dialog. Musime napoméhat rozvoji a Sifeni kultury, ale neznicit proto davné tradice. Kultura
ma tézky tikol, protoze se musi rozvijet uprostied rozporti dneSni doby. Je potieba vést dialog
mezi kfestanskym mySlenim a moderni védou. Dtlezita je 1 otazka mezi virou a
nabozenstvim a divodem k nému. ,,Such dialogue concerns the natural science as much as

the human siences which posit new and komplex philosophical and ethical problems. “*’

Jan Pavel IL. vidi etné souvislosti mezi poselstvim spasy a lidskou kulturou.” Vzdyt
zjevujici se Buh hovotil pfimétené ke kultuie v riiznych dobach a ani cirkev neni vazana na
n&jaké konkrétni spoleCenstvi, narod ¢i zvyklosti. Opird se o vlastni tradici, je si védoma
svého vseobecného poslani a vstupuje do styku s rozlicnymi kulturami. Kristova zvést
obnovuje zivot a kulturu ¢lovéka a odstraniuje hiich. Cirkev pfipomina, Ze, tkol kultury je
piispivat k dokonalosti lidi a celého spoleCenstvi. Kultura ke svému rozvoji potiebuje

svobodu, aby mohla jedna dle svych zasad.

Umeéni a literatura také pozvedaji lidské Zivoty, vyjadiuji nase problémy, povahy i

usili. ,, Proto je tieba se pricinit, aby umélci citili, Ze cirkev uznava jejich praci, a aby vesli do
vy v » ’ v ’ vy ’ .. . v ’ «99
blizsiho styku s krestanskym spolecenstvim,; sporadana svoboda jim je ovsem ponechana.

Cirkev je s to uznat i moderni uméni, ovSem pouze v piipad¢, pokud ono napomahé lepSimu

% John Paul 11., Apostolic constitution of the supreme pontiff on Catholic universities. Boston, St.Paul Books &
Media, 1990.

,,Takovy dialog se tyka pfirodnich vé&d tolik jako lidskych véd které predpokladaji nové a komplexni filosofické
a etické problémy.*

% Jan Pavel 1., Gaudium et spes. Praha, Vyschrad, 1969, ¢l. 58

% Tamtéz, €. 62
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pochopeni kiestanské zvésti, pokud pozdvihuje mysl k Bohu a pfinasi radost a krasu, coz je
pravy ukol umeéni. ,, Art creates beauty. The beautiful is a transcendental of being, and to
approach being as such is always to reach the threshold of the sacred. In this sense, all pure
art, and all the pure arts as such, are related to the religious sphere in the same way as are

the other great human activities, such as science, philosophy and ethics. “*%°

Jan Pavel II. ¥k, Ze rozhovor s umélci se za dva tisice let nepterusil. Clovék ma tkol
tvlrce, tedy néCemu jiz existujicimu mé davat vyznam a tvar. Ne vSichni jsou povolani byt
umgélci v pravém slova smyslu, avsak kazdy ¢lovék ma byt tviircem svého zivota, coz je svym
zpusobem také umélecké dilo. Pravy umélec vzdy dava do svého dila néco ze svého nitra,
nese vSak zodpovédnost za mravni hodnotu svych dé€l. ,, Umélec svymi dily mluvi a
komunikuje s druhymi. Déjiny uméni proto nejsou jen déjinami dél, nybrz i lidi. Umélecka dila
hovori o svych autorech, uvadeji k poznani jejich nitra a odhaluji jedinecny prinos, kterym

umélci prispivaji k déjinam kultury. 101

Nézor, ze kiestanstvi potfebuje kulturu sdilel 1 Cesky filosof, knéz a vyznamna
osobnost kulturniho Zivota Karel Vrana (1925-2004). Podle Vrany kultura ve vSeobecném
pojeti znamena vse, co ¢lovek z piirozené danych véci udéla. Clovék pretvofuje a upravuje
ptirodu. Dnes jiz bohuzel neexistuje nedotCena ptiroda, ale 1 kazda kultura v sobé obsahuje
pfirodou dané byti ¢lovéka. Existuje kultura prava, cenna, ale i kultura neprava a bezcenna,
kterda cloveéka poniZzuje. Krestanstvi nelze ztotoznit s kulturou, ale bez ni by se nemohlo
vtiskavat do dé&jin a do lidskych zivotd. Kfestanstvi kulturu potebuje. Jen diky ni miize byt
zde a zprostiedkovavat setkani ¢lovéka s Bozim kralovstvim. Vzdyt i Jezi§ Kristus pfijal
kulturu své doby, hovofil dobovym jazykem a vyslovoval jim poselstvi a tajemstvi. I lidské
slovo je tedy kultura. Nese v sobé znaky konkrétnich narodu, je prosycen danym zpisobem
zivota a mysSlenim.

Kiestanstvi neni z tohoto svéta, ale pronikéd do néj a do jeho zakont. Kiest'anstvi neni
svétské a tudiz ho nelze odvodit ze svéta, v némz ale existuje. Vrana tika, ze ,, (...) kifestanstvi

nevzniklo jako vysledek lidské kulturni tvorivosti, neni plodem lidského mozku nebo lidského

100 Gjlson, E., The Arts of the Beautiful. New York, Charles Scribner’s sons, 1965, s. 182

,umeéni vytvari krasu. Krasa je transcedenci byti, a pfiblizeni se k byti jako takovému je vzdy dosazeni prahu
zasveéceni. V tomto smyslu, veSkeré Cisté umeéni, a vSechna Cistd uméni jako takova, souviseji s nabozenskou
sférou stejnym zptsobem jako dalsi velké lidské aktivity, jako jsou ptirodni védy, filosofie a etika.*

101 Jan Pavel Il., List papeze Jana Pavla II. umélciim. Praha, Sekretariat Ceské biskupské konference, 1999, 1. 2
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srdce; krestanstvi vzniklo ze svobodného, svrchovaného vstupu Boha do déjin clovéka, do
jeho zemeépisné oznacitelného prostoru a do jeho presné historicky urcitelného casu. «102
Oproti kiestanstvi lze kulturu nazvat svétskou, protoze kultura pochazi ze svéta a je jeho
déjinami.

Kiestanstvi vstoupilo prakticky do vSech lidskych kultur, pfetvofilo je a proménilo
jejich umeéni, filosofii, jazyk i zptisob Zivota. Vrana uvadi, ze i nas kulturni jazyk, CeStina, se
rodi z kiestanstvi. Rozvinutéjsi kultury kiestanstvi jesté¢ vice upeviiuje a umocnuje, kultury
na niz§ich stupnich rozviji. Smyslem kiestanstvi vSak neni kulturu, filosofii a jazyk
vylepSovat, ale prece tak €ini a vSe rozviji. Kiestanstvi kulturu neodmité a nerusi, ale pfijima
ji, zdokonaluje a svym zplisobem ji i potfebuje, aby mohla vyjadfovat své kiest'anské zvesti.

Modermni cirkev 1ze nazvat sekularizovanou. Do zivota cirkve se snazi zasahovat
politika a ucinit si z ni nastroj své moci. Vrdna v této souvislosti pfipomind to, co lze nazvat

, 4o 103
modernim mudéednictvim.

Pro autenti¢nost, neporusitelnost a silu kiestanstvi je potieba
néco vytrpét, vzdyt’ kiestanstvi je nasi vyzvou a nadéji.

Dulezité je si uvédomit, Ze ptiroda a kultura neni vysledkem kiestanstvi, ale projevem
ptirodnich sil a vynalézavosti lidského ducha. Mezi kiestanstvim a kulturou neni jen
nepodobnost a rozpor, ale také analogie. Vrana tikd, ze touto analogii lze ,,(...) urcit i
hlubokou podobnost a prekonat tak nesmiritelny a protikladny rozpor, nepratelstvi a odcizeni
mezi kiestanstvim a kulturou, mezi prirozenosti a milosti, mezi virou a rozumem a ovsem také
mezi umélecky nadanim, poetickym charismatem a svatosti. 104 Kdyby kiestanstvi a kultury
byly pouze protikladné a nemély nic, co by je spojovalo, nemohl by mezi nimi vzniknout
dialog. V nepodobnosti kiestanstvi a kultury se rodi smélost viry, dokonce i pohorseni a
blaznovstvi kiize. V podobnosti mezi kiestanstvim a kulturou se zakladaji moznosti
dialogu. Pomér mezi kiestanstvim a kulturou je tedy analogicky, jak jiz bylo vySe feceno.
Odkazuji na sebe, jsou si podobné, ale také stoji proti sob¢ a prave tato nepodobnost zarucuje
jejich pivodni samostatnost. Krestanstvi presahuje kulturni rovinu, ale i kultura ma svoji

hodnotu, jenz se neda prevést na nabozenské hodnoty a cile.

Hluboka podobnost kiestanstvi a kultury umoziluje, aby se ve zjevené milosti

nachéazela nadé€je a spasa. Vzdyt' velci umélci, napiiklad stavitelé, jak Vrana uvadi, chtéji

92 vrana, K., Kiestanstvi a kultura. Svitavy, Trinitas, 2004, s. 10
103 Vrana, K., Krestanstvi a kultura. Svitavy, Trinitas, 2004, s. 18
104 Tamtéz, s. 20
195 Tamtéz, s. 25
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postavit kostel, hudebni skladatelé¢ s radosti komponuji mSe a malifi jsou pocténi, kdyz je

jejich dilo pfijato do posvatného kiestanského prostoru.'®

V kiestanstvi se hodnota ptirody a kultury nepovazuje za podiizenou nabozenstvi a ze
svétskych hodnot se necini hned nabozenstvi. Pokuseni zneuznat svébytny kulturni fad se
Vv kfestanstvi nazyva integrismus. V integrismu jde o snahy zaclenit a ndbozensky ovladnout
kulturni oblasti lidské Cinnosti. Integrismus je pln¢ antikfest'ansky. Na prvni pohled se sice
jevi jako nadSeni a silné nabozenské zalozeni, ale je to fanatismus. Historické hodnoty maji
své vlastni zakonitosti. ,, Napriklad hudba, malifstvi, socharstvi a architektura se mohou dat
do primych sluzeb liturgického, nabozenského Zivota, mohou se stdat posvatnym, sakrdlnim
uménim, aniz by pritom prestavaly byt v plném smyslu uménim.*®

Kiestanstvi svétskou tvorivost nepokladd za néco Spatného ¢i nemravného, ale
v dobach minulych muselo bojovat proti pokuSeni chapat svét, pfirodu a kulturu za cosi
zhoubného, za d’ablovo kralovstvi. Kfestanstvi kulturni fad ochraiiuje, ale také relativizuje a
poklada za ptechodny. Vyznacuje se tedy svobodnym, ale kritickym postojem. Pfiroda a
kultura nés uchvacuji, okouzluji a vyvolavaji nézné city, protoze ob¢ vysly z Boziho stvoteni.

Stvorené véci jsou hodny nasi lasky a udivu.

Svébytnost kultury kiestanstvi uznava, ale stejné tak ji potfebuje. Kiestanstvi se
ucastni nasi pouti asem, mluvi nasi fe¢i a hlasa evangelium, k ¢emuz pravé potiebuje kulturu.
., Kulturni hodnoty, prijaté kiestanstvim, konaji vzacnou a nenahraditelnou pomocnou sluzbu
V rozvijeni, otevirani a prohlubovani a vyjevovani evangelia. “*® Bozi slovo se obraci k lidem
riznych fe¢i a kultur, musi se tedy uvolfiovat a pfetlumocovat do téchto podminek, do
proménlivych kultur, coz patii k povinnostem cirkve. Kulturni tradice tedy hraji velmi
dalezitou a pozitivni Glohu v pfedavani kiestanskych zvésti. Kulturni hodnoty vSak nesmi
ustrnout, musi byt ociStovany, obnovovany a reformovéany. Krestanska kultura je
nekone¢nym ukolem, musi byt pfedavana, rozevirdna a musi brat v potaz nové pozadavky

doby.

106 Tamtéz, s. 28
97 Tamtéz, s. 29
198 Tamtéz, s. 37
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Slovensky teolog a piirodovédec Ladislav Csontos (*1952) hovoii o kultufe jako o
zcela zavislé na lidskych bytostech.'® Kultura se prezentuje jako pfenos hodnot v Zivots
nabozenském, socidlnim, politickém a dal$ich. Kultura ma vést k dokonalejsi lidské osobnosti.
Ma rozvijet schopnost poznavat, kontemplovat, délat vlastni isudky, péstovat nabozenstvi a
mravy. Kultura se nesmi ze svého ukolu odvratit, tedy nesmi slouzit politické a hospodaiské
moci, jak jiz zdlrazioval i Vrana. Ke kultufe je tieba vychovavat jiz od détstvi. Lze tak Cinit
jak literaturou, tak spolecenskymi styky, coz spoleéné¢ napomahd univerzalnosti kultury.
, Kultura znamena sustavné a cielavedomé rozvijanie vlastnych vrodenych schopnosti

prostrednictvom Studia literatury, umenia, vied, pozorovanim a reflexiou. «110

Kultura je vSe, ¢im se cloveék rozviji jak duSevné tak télesné, je to také prace a
poznavani, jimiz si podrobuje svét. Je to ale i spolecensky Zivot, rodina, mravy, zdkony, véda,
estetika, rdzné podminky a zivotni hodnoty. V kulturnich dilech vyjadifujeme praveé své
hodnoty, zazitky a snahy, které mohou slouzit druhym i svétu. Tim se vytvaii historické
prostfedi, do kter¢ho je kazdy zaclenén a znéhoz cerpa své hodnoty. Takto vznikd
sociologicky a etnologicky vyznam kultury. Filosofie kultury objevuje a vyslovuje jeji

hodnoty, které jsou v ni zahrnuté.

Moderni pojem kultury lze podle Csontose rozdélit na tii Casti, tedy na kulturu
antropologickou, objektivni a pasivni. Antropologické pojeti kultury nejvice odpovida
explicitnim studiim ¢loveék a téz jej chape v jeho celistvosti. Antropologicka filosofie je totéz
co antropologie ¢lovéka, socidlni antropologie i1 etnologie v nazvu novéjsim. Kazda kultura
ma své specifické prvky, jenz lze vyclenit a jimiZ se odliSuje od kultur jinych. Kultura
zkoumana ve svém utvaieni je kulturnim fenoménem. Predpoklady pro filosofickou analyzu

téchto charakteristik uznava antropologicka kultura.

Rozvoj novych kultur a védecky a technicky pokrok, probéhl z devadesati procent
piedevsim ve 20. stoleti. Dvacaté stoleti otevielo nové cesty kultufe, nastala pluralita kultur,
jejiz cesta vedla pfes rozvoj pfirodnich i1 spoleCenskych véd, techniku a rozvoj novych
komunikac¢nich prostfedkti usnadnujicich styk mezi lidmi. K nové kultufe pfispél i rozsiteny
psychologicky vyzkum, historické¢ védy, industrializace a celkové masova kultura. Pocal se
tak formovat univerzalni typ civilizace, v niZ je ale potieba respektovat jedine¢ny raz kazdé

kultury.

199 Srov. Trnka, T., Cesty filosofie a védy. Praha, Hejda & Tugek, 1919, s. 153
10 Csontos, L., Uvod do filozofie kultiry. Bratislava, Aloisianum, 1996, s. 22
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Na kultufe lezi obtizny ukol, protoze se musi rozvijet uprostied svéta protiklad a
presto musi pomahat zvelebovat lidskou osobnost. Vyzkumné metody jsou povazovany za
nejvyssi méfitko pravdy. Clovek se povazuje za sobdstaéného a ztraci zajem o vyssi véci. Vi
jen v exaktni védu, v pozitivni hodnoty a téchto védeckych faktu se piidrzuje. Jenze védci
malo kdy zabezpecuji lepsi zivotni podminky, ackoliv pravé to ma byt prakticky cil jejich

vyzkumd.

Literatura i uméni maji vyznam i pro zivot cirkve. Umoziuji totiz studovat vlastni
povahu ¢lovéka, jeho problémy a zkuSenosti, které se tykaji snah poznavat a zdokonalovat
sebe i svét.!!! Literatura, uméni a kultura celkové nam pomaha nalézat své misto v historii,
vesmiru, objasfiuje nase starosti, potfeby, schopnosti, dokdze nacrtnout lepsi osud svéta a
povznasi lidské vztahy. Umélci maji citit, Ze cirkev ma pro jejich ¢innost pochopeni, coZ ma
ulehcit 1 vzajemné styky. Csontos upozoriiuje, ze soudobd cirkev ma porozumeéni i pro nové

umélecké sméry.

Prostfednictvim studia a uméni kultivujeme svét, vytvafime mnoha dila, jimiz svét
dotvaiime a vytvafime svét novy, bohuzel vSak negativni vzhledem k ptirodé. Kultura
V nejSir§im smyslu musi byt podle Csontose konfrontovana s kiestanskym myslenim. Prvni
vatikansky koncil v roce 1869 urcil vztah mezi virou a rozumem, coz jesté rozsifil druhy
vatikansky koncil, ktery se zabyval virou a kulturou, jak jiz bylo feceno na zacatku této

podkapitoly.

Poselstvi spasy a kultura jsou spolu v izkém svazku. Cirkev je vérna svym tradicim,
ale vi o svém univerzalnim poslani. MlzZe se spojit s riznymi formami kultury. Kultura
obnovuje zivot a kulturu padlého loveka.'? Cirkev a vira bojuje proti bludiim, neduhiim a
hiichim, které odstranuje a ¢lovéka zdokonaluje v upeviuje zevnitt. Medzi Kkrestanskou
vierou a Krestanskou kulturou (S jej nevyhnutnymi pocetnymi aspektami, provizérnymi a
nedokonalymi, podliehajucimi premenam) zostane stdale znacny odstup, ktory potrebuje
sebekritiku, ocistovanie a zlepSovanie. 13 Vira, kterd se ma stat soucasti lidského Zivota,
potiebuje kulturni zprostiedkovani. Toto zprosttedkovani je konstitucni rozmér viry, neni ji
cizi. Mezi kulturnimi hodnotami a kulturnimi projevy musi byt syntéza. Hodnoty musi byt

pochopitelné pro danou spolecnost a musi byt dobte aplikovatelné, aby nezistaly jen teoriemi.

1 Tamtéz, s. 20
12 Tamtéz, s. 16
113 Tamtéz, s. 150
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Musi se stat soucasti historie. K uskuteénéni pfechodu zroviny transcedence do roviny
objektivni reality je tieba pouzit prvky, které nejsou ,,svaté”, ale profanni, které se stanou
soucasti dédictvi historie kultury. Pokud se vira nestane kulturou, nebude nikdy plné pfijata a

veérné Zita.

Soucasny cesky kiestansky teolog Zdenék Ambroz Eminger (*1978) se zabyva
predevs§im otazkami etickych hodnot ve vztahu ke kultufe. V dile Teologie a kultura (Praha,
2008) nastinuje vliv kultury na spolecnost ve vzajemném piisobeni a hloub¢ji rozebira vztah

kultury a kiestanské viry.

Eminger uvadi, Ze dnes vlastné ani netusime, co vSe si mame pod pojmem kultura
predstavit. A je kultura dilem ¢isté lidskym anebo je z viile Bozi? Kulturni dilo je samoziejmé
umeni, ale 1 politicky, hospodaisky a socialni zivot. Kultura je divodem, pro¢ zijeme. Kultura
je vznesend a uctyhodna jen pokud piindsi dobro a rozvoj. V kultufe jsou zobrazena lidska
ptani, obraz vSeho, co Clovek je nebo co by byt chtél. Kultura zobrazuje, co ¢loveék vykonal,
ale i to, co vykonat opomnél. Kultura je a vzdy bude pouze nastrojem, neni smyslem lidstvi.
Prostiednictvim kultury komunikujeme se svétem. Kultura neni kopii lidskych snti anebo
mystickych vysin, je vSak zjevenim lidské duchovnosti. ,, Krestanské kulturni dedictvi neni
jen vzdacnym pokladem civilizacniho rozmachu, jenZ je nejvice patrny v umeéni, skvostech

architektury a hudebnich dilech, kterd jsou jedinecnym svétem sama pro sebe. “**

Vime jisté, Ze kultura nemlze dat nadéji a proto je blaznovstvi ji od ni ocekavat.
Teologie kultury zkouma kulturni fenomén svéta. Je to 1 kultura teologie. Obsahuje v sobé
lidskou nedokonalost, dynamiku vyvoje a dalsi prvky. Podle Emingera kultura nezanechava
ve svété stopy pouze dobré nebo Spatné a devastujici. Kultura dotvaii duchovni krajinu.

Kultura ptfenasi ptes horizont lidského zaniku vSe cenné, to co hloubé&ji zakotenilo.

Projevem Kkulturniho Zivota je inkulturace. Inkulturace je vlastné zkulturiiovani,
vzdé¢lanost, ale 1 pfedavani symbolli a hodnot kulturam jinym. Katolicka teologie kultury
zachazi podle Emingera do extrémdi, kdyz povazuje za kulturni a dokonce umélecké dilo 1
pecen chleba.'™® Takové chapani kultury vede k novym etymologiim, sah4 dal. Veskrze se ale

kiest'anska kultura se od jinych kultur pfili§ nelisi ani uspofadanim, ani hodnotami.

14 Eminger, Z. A., Teologie a kultura. Praha, Trinitas, 2008, s. 92-93
15 Tamtéz, s. 23
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Lidskou tvofivou ¢innost rozdéluje Eminger na kulturu a ne-kulturu. Ne-kultura
neuznava Boha a k ¢lovéku se obraci jako k nastroji, ale zanika spolu s nim. V ne-kultufe je
falesny pojem kladné hodnoty. Ne-kultura se ale dobie ujima. Prava kultura neni strojem, ale
svobodnym organismem. Je to kultura sluzebnd, je mistem odpocinuti, je pravym uménim.
Kultura existuje jedin¢ skrze ¢loveka, diky ¢loveéku a pro ¢loveka. Je zavisla na jeho mravech,
na vife a na jeho obrazu svéta. ,,Je-li pak podstata kultury pevné svazana s clovekem a bez
neho viibec neexistuje, miizeme Fici, Ze predné spociva v Zivoté a smrti (smrtelnosti) kazdého

L . . o , «116
Z nas. Temito krajnostmi je vymezena veSkera kulturni hodnota, cennost a moc.

Kultura ¢erpé inspiraci z pramene lasky, kterd je dynamickou a aktivni silou i moci.
Takova kultura v lasce i tvoti a komunikuje. ,, V inkulturaci je proto laska tim, co jiz nema
spiritudalni a mravni hodnotu pouze pro sebe samu. Ldska se stava jakymsi hmatatelnym a

17 ¢ gtn s (s s
“**" Laska je hodnotou, po niz zddame, aby se co nejlépe

viditelnym (citelnym) komunikatem.
realizovala. Po lasce touzime, chceme se z ni radovat, rozdavat ji i piijimat. Clovék, ktery
svobodné vstoupi pod moc lasky se stava laskavym, pro druhé bezpeénym a mravnym.
Kiestanské motivace v pfikazani lasky a moudrosti se jevi jako kladné z kazdého pohledu.
NenabozZenskd motivace lasky, jejiz zdklad je vice ve spolecenstvi, jimz Clovek prekonava
pocity samoty se ale objevuji tlaky nahradit ndbozenstvi kulturou nebo nahradit penézi vse.
Lidska pfirozenost je zavisla na kultufe, coz plati 1 opacné. Prostfednictvim kulturniho dila
vyjadiujeme nasi duchovni totoznost, jenz postupuje skrze mysl a tvotfeni. Uméni se nesmi
odcizit, to znamend, ze nesmi slouZzit jen k lidské realizaci a vyuZiti. Duchovni totoznost
jednotlivet se jednozna¢né v kultufe otiskuje. V kiestanstvi se proto kultura chape velmi

pozitivné, jako duchovni bohatstvi, spole¢ny lidsky poklad. Kultura ma religiézni 1 mysticky

charakter.

Duchovni podoby kiestanstvi se technické realizaci nebrani, ale neni s ni totoZna.
NezaleZi totiz na vyspélosti civilizace a urovni techniky, protoze ,, Duchovni totoznost, Feceno
ve zkratce — humanita, neni vazana na nic, co dokdze kildst vyhradné technicky odpor. 118
Nezivotné véci nelze humanizovat. Eminger spravné uvadi, Ze i zaostalejsi kultury v sobé
obsahuji odpovédnost, solidaritu a svobodu v nezavislosti na technice, kterou vyspélejsi

civilizace jednozna¢né postradaji.

18 Tamtéz, s. 29
W Tamtéz, s. 68
18 Tamtéz, s. 74
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Znaky kultury, jeji duchovni zdroje pochazeji predevsim z tradic. Jednd se o tradice
chovani, nabozenskych zvyklosti, magie a samoziejmé i uméleckého tvoreni a bézného,
kazdodenniho zivota. Kultura je vzdy jedine¢na pravé diky témto a dal§im podobnym znakiim
a nem¢la by se stylizovat do kultury jiné. Jeji povinnosti je zachovavat si svoji ptvodni
humanitu, svoji duchovni totoznost. Kultura v kiest'anském pojeti neni tvofenim z ucelnosti,
touze po zisku, pro slavu nebo jen pro kratkodobé a prchavé opojeni. Kultura ma slouzit jako
pouto lidi na Zemi. Clovék musi tvofit, musi investovat své sily, mravni bohatstvi i
nedokonalost, kterd k lidstvi patii. AvSak i vtmavych c¢astech lidskych zivotl je naSim
ukolem rozvijet hodnoty dobré, pozitivni, nikoliv je Cinit jest€¢ negativnéjSimi. Mravni krasa
vzyva k nasledovani, pfesto vime, ze dobro vzdy vice chceme, nez jej dokazeme vykonavat.
Mame se ale snazit, musime tvofit, pfestoze vime, Ze ve svém dile nebudeme nikdy zcela
hotovi. Musime tvofit pfedev§im sebe, svoji osobu, svilij charakter. NaSim tkolem je sjednotit

dilo se sebou a nalézt tak pokoj a jednotu.
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ZAVER

Ptedlozena diplomova prace ,, Filosofie kultury* je zaméfena na otazky vyznamu a
podob kultury v pojeti vybranych autord. Jedna se o prufez kulturami od pocatku minulého

stoleti do soucasnosti, tedy o dobu moderni a postmoderni.

Kultura je oblast nasi tvofivosti a je plné v nasich rukach. Avsak jeji cile lezi mimo ni
a témi nikdo nevladne. Kultura je také siln¢ individudlni, obsahuje riziko, odvahu i
odpovédnost. Je v ni dokonce 1 napodobovani, posméch a zneuznani. Kultura je i vSude tam,
kde se n¢&jaky obor péstuje (muzea, fondy, ministerstva,...) Kultura je to, co nevznikne samo,

0 CO je tieba se soustavné a cilené starat s védomim, ze vysledky se mnohdy nedostavi hned.

Kulturni odvétvi zacinaji v ndbozenstvi, coz podle ovétitelnych vnéjsich zkusenosti,
nemizeme popiit. Od prvopocatkli bylo pismo, stavitelstvi, hudba i véda v rukou knézi.
Evropskd kultura vznikla pod velkym vlivem kiestanstvi, coz zanechalo otisk jak ve
stavitelstvi, tak literatufe, vytvarném a hudebnim uméni, ale také v politice, skolském systému
a ve véd¢é. Moderni kultura a filosofie udala smér vyvoje etickym hodnotam a jak je
Z posledni kapitoly této prace patrné, nejsou to bohuzel hodnoty pftili§ mordlni. Moderni doba
totiz rozjela sekularismus, zesvétsténi nabozenskych hodnot, které jsou zékladnimi prvky
duchovniho zivota lidi. Bez hlub§iho smyslu neni na§ Zivot a kultura ni¢im. Kultura je
prospésna pouze tehdy, slouzi-li dobrému cili a je-li moralné ptikladna. Kultura existuje pro
zkvalitnéni Zivota lidi, také pro potéchu oka i ducha a proto potfebujeme umélce, tvirci,
nadané a odvazné lidi, védce i umélce genialni, ale predevsim jednice moralné pevné. Vzdyt

tvofivost je bohatstvim a radost z pokrokt je smyslem kultury.

Kfestanské hodnoty a symboly museji byt znovuozivovany, znovu zakomponovany
do zivota lidi, stejné jako dalsi evropské tradice a zvyky. Jen tehdy, pokud kulturu nahlizime
ve svém celku, dokazeme ocenit jeji hodnotu, ale i jasné vidime jeji negativa. Osobité kulturni
hodnoty a tvar¢i ¢innosti pak klademe do protikladu k pfirodé. Kultura ohrozuje Zivotnost
pfirody, na niZ jsme zavisli. Kultura je nyni ve velkém rozporu s ptirodou a musime hledat
nové formy jejich souziti. Konflikt mezi pfirodou a kulturou nastal v disledku lidskych
po€ind, ¢imZ je hlavné pielidnéni a vystupfiovana narocnost. Je tedy patrné, Ze zmény se

museji odehravat nejprve v rovin€ mysleni, etiky, solidarity a odpovédnosti za nase Ciny.
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Nase nekonecné néaroky ohrozuji ekologii ptirody. Kazdy chce mit vysokou zivotni
uroven a vlastnit stale vic. Mladé lidi proto musime vychovavat jinak, ucit je jinym postojim
a vstépovat jim pravé hodnoty, aby nesli slepé za vlastnim prospéchem. Nové pfistupy
Vv pedagogice a zmeéna socidlnich navykl jsou cestou k zachrané rozlozené spolecnosti.
Stupiiovani potieb a spotifeby neni pokrok. Konzumni kultura nas rozhodn¢ nezachrani. Do
budoucna je potieba se naucit vybérové naroc¢nosti, tedy horovat pro kvalitni Iékafskou péci a
Cisty vzduch, nikoliv pro snobismus. Usilovat o to méné ndkladné a méné€ naro¢né pro ptirodu
je ukolem budoucich generaci. V budoucnosti, ktera neni jiz pfili§ vzdalena, budou S$patna
lidskd rozhodnuti jiz napravitelnad. Jde tedy o zménu postojli, etickych hodnot clovéka.
Prazdnotu v nitru nezaplnime kulturou, ale jedin¢ laskou, tieba v kiestanském pojeti, coz je

vlastné ptda, ze které evropska kultura vyrostla.

Tato diplomova prace ukazala, ze vychova k uméni a kultufe je aktudlni vyzvou pro
pedagogy vuc¢i mladé generaci. Filozofie kultury otevird nové dimenze pro budouci praci
vSech profesnich skupin, které¢ se zabyvaji vzdélavanim mladé generace. Vzdélavani a

vychova ke kultufe je vpravdé humanitnim tkolem.
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RESUME

Diplomova prace snazvem , Filosofie kultury” je koncipovana jako priiez
jednotlivymi oblastmi kultury v pojeti vybranych autorti. Vybér autorti je omezen jednak
filosofickym ramcem kultury, coZ je pfedev§im uméni, ackoliv jsou zde ptesahy do
psychologie, sociologie, ekologie i politiky, ale 1 dostupnosti literatury. Cilem této prace je
prezentace filosofie kultury, vyzdvizeni jejiho pozitivniho pfinosu pro spolecnost, ale taktéz
zmapovani jejich neblahych disledkl pro ptfirodu, potazmo Zemi jako celek.

V této praci jde tedy o rozbor Evropské kultury a jejich projevi. V prvni kapitole
analyzuji kulturu z pohledu ¢eského autora Tomase Trnky, ktery povazuje kulturu za projev,
kterym se zdsadné liSime od zvifat. Vyznam kultury pro zivot ¢lovéka je obrovsky. Bez
cloveéka by vSak kultura ani uméni nebyla ni¢im. Negativnim vyrazem kultury je pro Trnku
sebevrazda. Ve druhé kapitole se zaméfuji na vyznam a piinos v oblasti pedagogiky a
filosofie, dale se zaméfuji na pojeti moderniho uméni, uméleckou scénu, na promény de¢l
vytvarnych, hudebnich a literarnich. Zaméftila jsem se téZ na chapani vyznamu nabozZenskych
symbolti a proménu lidského pfistupu k nim v dobé modernity. Tieti kapitola je o kultufe
v postmoderni dob¢. Zde analyzuji dopad novych védeckych poznatkii na spole¢nost, piinos
biologickych vyzkumd, ale poukazuji i na neblahé nasledky znacné pretechnizované Evropy,
jejiz vlastni kultura se ji stava neptatelskou. Nakonec se vénuji kiestanskym hodnotam, jak
ktestanstvi chape kulturu a uméni, jeji postoj k véd€¢ a dynamicnost vykladu Pisma

Vv zavislosti na reflexi promén doby.

Metoda, kterou jsem zvolila pro vypracovani této diplomové prace je textova
analyza a syntéza filosofie kultury, kterd je zde prezentovana. Literatura je vymezena
piredev§im ramcem filosofickych a teologickych textl, ale také omezenim dostupnosti
literatury v knihovnach Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
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SUMMARY

Diploma work ,, Philosophy of culture” is conceived as an intersection of
philosophy culture from the view of chosen authors. Authors selection is partly limited
by the philosophic frame of research of culture, as there are overlaps to psychology,
sociology, environmentalism and policy and accessability of literature. Main target of this
diploma work is a presentation of culture in philosophy. Accent is positive effect for a society,
but analysis unfortunate consequences for nature and for a Earth as complex.

In my thesis | am engaging analysis Europe of culture and its demonstration. In my
firs thesis | am analyzing the approach of culture in Tomas Trnka view such as Czech author.
Trnka view in culture manifestation, where we are different from animals. Relevance of
culture for life people is monumental. Culture and art out of people would be nothing. Negative
aspect Of culture is for Trnka as an suicide. Second chapter is about understanding and benefit
for pedagogy and philosophy. In the following | writing about modern art, art scene,
transformatin plastic and music and literary creations. I concentrate on sense religious of
symbols and metamorphosis people access to that in modern time. Third chapter is about
culture in postmodern time. In this chapter I analyse effect of new science knowledge on
society and profitability biological research. | refer to calamitous effects much technical
Europe. Its culture is hostile for it. Where our own culture is became kindless for it. The end
my diploma work | write about Christian of merits, how Christian understand culture and arts,
Christian attitude towards science and dynamism interpretation Holy Wit as reflexion times.

A method | have chosen for elaboration of my diploma work is a text analysis and
incorporation of philosophy of culture, which is represented in my work. Literature is limited
especially by philosophic and partly theological frames, but also limited by the literature
available in libraries Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, Evangelické teologické

fakulty Univerzity Karlovy a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
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