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Diplomova prace ¢ita 74 stran vietné zaveéru, résumé a seznamu literatury. Formalné prace
splituje viechny naleZitosti.

Autorka prostudovala dosti bohatou literaturu, nékteré prameny v angli¢tingé. Mateniél
shrmuje do tfi kapitol: Filosofie kultury v pojeti Tomase Tmky, Kultumi odkazy modermnity a
Soué&asné podoby kultury.

Podobn¢ jako druhd autoréina diplomova prace (Filosofie nadé&je), také jeji Filosofie
kultury podava hodnotné interpretace prostudované literatury. Tato prace vSak trpi
vyraznéj§im protikladem mezi klady a nedostatky, 1ze fici, Ze jeji kvalita je v riznych
aspektech nevyrovnané. Diivodem miiZe byt to, Ze si zde autorka zvolila téma, které je znaéné
obtiZzné a Casto byva zpracovavano z niznych hledisek. Pfedevsim autorka si neuvédomuje,
nebo to alespoii vyslovné nefika, Ze vyraz kultura se pouZiva ve dvou zasadné odlisnych
vyznamech, totiz ve smyslu ,,uméni*‘(¢i duchovni kultura) a v daleko Sir§im vyznamu
»civilizace®. Sama, zda se, kulturou rozumi pfedev3im uméni, ale u jednotlivych autord
spravné interpretuje jejich odli§né pojeti (napf. uJ. Smajse, kde je , kulturou® vie, co je
vytvorem &loveéka),

Tuto otazku by bylo vhodné podrobnéji rozebrat v ramei obhajoby.

V uvodu autorka piSe, Ze kulturou rozumime ,,... lidskou fe€, pismo, tak i hudbu, stavitelstvi,
naboZenstvi, ale i filosofii a v&du™ a Ze chce rozebirat , jednotlivé projevy kultury u vybranych
autorit”, podle zavéru je pro om opét kulturou pfedeviim uméni. A opét se v ném objevuje
nest'astnad formulace, Ze jde o ,,prifez jednotlivymi oblastmi kultury v pojeti vybranych
autor. ,, Vyber autort je vymezen jednak filosofickym ramceem kultury, coz je ptedevsim
uméni...* (s. 71). Pfitom se ale zd4, jako by autorka jasné nerozliovala mezi kulturou a
filosofii kultury (atpod.): ,,V praci jde tedy o rozbor Evropské kultury a jejich projeva.” (s.
71).

Jednou z prednosti prace je to, Ze se zamétuje na Ceské piistupy a pfinosy a je poutavé
napsana. Nicméné uvod k posledni kapitole, ktery jinak patii ke zdafilym pasdZim, projevuje
zasadni nepochopeni jednoho z bodl zmifiovanych v souvislosti se zménami ve védeé (na s. 47
v souvislosti s Gédelovym objevem o neuplnosti axiomatickych systému je sméSovana
netiplnost axiomatického systému s jeho bezespornosti — jejiz ztrata by ve skutecnosti vedla
k znehodnoceni systému, nebot’ by pak z néj bylo moZné dokazat libovolnou vétu. To ma
autorka znat z vyuky logiky, a kdyZ neznd, ma si ovéfit, aby nepsala nesmysly). Tato otazka
je oviem vedlejsi z hlediska celku prace, ve které je jen okrajové zminéna.

Autorce se nepodafilo vyhnout drobnym pravopisnym chybam a pfeklepim.

V otézce celkového hodnoceni prace se piiklanim spide k velmi dobré. Shromazdény
material je hodnotny a zajimavy, ale nékteré formulace svéd¢i o tom, Ze autorka nema
dostatedné ujasnény pojem kultury a filosofie kultury (resp. ani rozdilu mezi nimi).
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