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ANOTACE

V predlozené praci hledam koncepce filosofické nadéje u vybranych autort. Prace je
rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole pojednavam o filosofii nadéje v pojeti G. Marcela.
Kratce nastinuji jeho zZivotopis, o jaké prameny se opiral, na jakou filosofii navazal a proc se
on sam otdzkou nadé¢je zaobiral. U Marcela se zamétuji predevSim na nadéji nemocnych a
umirajich, ale i na podstatu nad¢je jako takové a jeji vztah ke svobode¢.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila predevSim na autory teologie nadéje, kde jde
hlavné o biblické motivace nadéje pro preziti. Zabyvam se vSak 1 nad¢ji ve vife a nastinuji
vztah uméni a nadgje. Treti kapitola je o nadé€jich environmentalnich, které se prolinaji jako
prakticky vysledek (bezpecné potraviny, voda i Cisty vzduch pro vSechny atd.) a o nadéjich
socialnich. Ve ¢tvrté kapitole se jedna o nadéje smyslu Zivota, nadéje v tizivych situacich a

nadé&je na silu celit nespravedlnostem.



ANNOTATION

In this work | am looking for a hope in selective authors. This work is divide to five
chapter. In first chapter treat about philosphy of hope in conception by G. Marcel. In short
foreshadow his autobiography, what about sources of information leaned, what upon
philosophy reassume and why occupy oneself by this question. In Marcel | target the hope
from ill and dying, bud too the essence philosophy and her relation to freedom.

In second chapter | target the especially on the authors theology hope, where is
criticism some Utopian imaginings, but also a biblical motivation of hope for survival. |
occupy oneself by hope in religion and too foreshadow relation art and hope. Following third
chapter is about environmental hope, which are as practical product (on safe groceries, on
water and fresh air for all people, etc.). The fourth chapter is about sense of life hopes, hard

situations hopes and energy of hope face up injustice.
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UVOD

vvvvvv

budou hledany motivace nadéje u vybranych autor. Zaméfila jsem se na autory svétové, ale
chci predstavit 1 autory Ceské, ktefi se tématem nadéje také zabyvali. Jisté bych mohla badat i
v dilech mnoha jinych autort, ale jejich dila byla jiz mnohokrat popsana a proto nevyzaduji
dalsi rozbor, nebo se jednd o témata vice teologicka nez filosofickd, ktera by pfili§ zmenila
smér mého zkoumani a také jsem omezena dostupnosti literatury. Pro predstavu uvedu
alespon nékteré autory, ktefi také piSi o nadéji, ale z vySe uvedenych divodii se v mé prace
neobjevi. Jsou to naptiklad eschatologické nadé&je K. Bartha, P. Tillicha nebo R. Bultmanna
nebo evoluéni nadéje myslitelského optimisti P.T. de Chardina. Nadé&ji se ovSsem zabyval uz i

Platon, F.M. Dostojevsky, F. Brentano, E. Tischner, E. Bondy a mnoho dalsich.

Cilem prace je prezentace filosofie nadéje. Literaturu jsem vymezila pfedné na G.
Marcela, jehoz dilem K filosofii nadéje se zabyvam vice a jemuz vénuji celou prvni kapitolu.
Dale jsem se zaméfila na J. Moltmanna, J.B. Metze, K. Skalického, Jana Pavla II., Benedikta
XVI., M. Machovce, E. Kohédka, K. Jasperse, J. Patocku, J. Poldkovou, Boéthia, J.A.
Komenského, S. Kierkegaarda, E. Stein, M. Picarda a V. Frankla. Jedna se o celkovy piehled
autord, o rizné pohledy a pojeti nadé€je, nikoliv o hlubinny rozbor, ¢imz bych ptekrocila
ramec této diplomové prace. Metoda, kterou jsem zvolila je textova analyza a syntéza

filosofie nad¢je, kterou zde prezentuji.



1. NADEJE V POJETI G. MARCELA

1.1. Zivot a dilo Gabriela Marcela

Gabriel Marcel se narodil 7. prosince 1889 v Pafizi. Roku 1929 se ptiklonil ke
katolické vife, proto je fazen mezi hlavni predstavitele personalistické filosofie a filosofie
kiestanského existencialismu. Marcel prosel obéma svétovymi valkami, z nichZz prvni mu
byla nejvétsi motivaci pro zamysleni se nad hlubokymi lidkymi otdzkami, otazkami existence.
Ziejmé byl 1 prvni, kdo pouzil pojem existencionalimus, sdm jej vSak pozdéji odmital a
pouzival vice vyraz filosofie dialogu. Ziskal n¢kolik ocenéni za literaturu, v roce 1968 byl
V Praze a ptednédSel na Karlové univerzité. Jeho ucitelem byl zidovsky myslitel Henri
Bergson. Bergson se zabyval predevsim ptirodnimi védami a filosofii. Zaobiral se problémem
svobody, coz je problém jak metafyzicky tak psychologicky. Véfil ve zdokonaleni lidi,
prohloubeni osobnosti a stupfiovani védomi. Jeho origindlnim vytvorem byl pojem ,,redlni

trvani* a ,,filosoficka intuice®, coz je vlastn¢ vjem, ktery je umélecnym dilem.

Marcel je blizky nazorim Jaspersovym, Lévinasovym a Buberovym tim, ze véri, ze
sebe poznavame jedin¢ skrze druhého a to v lasce. Jeho dila se to¢i nejvice pravé kolem témat
lasky, viry, vztahu Boha a ¢lovéka, duse a téla, ale nejvice pozornosti vénuje otazce milosti o
niZz tvrdi, Ze ji nelze objektivné myslet. Podobné¢ nazird i télo, které kdyz myslime,
zptedmétiujeme ho. Marcelovy publikace jsou nadcasové. Trefné kritizuje hodnoty ve
stavajici industrialni spolecnosti a zaroven nabizi feSeni v konkrétni filosofii. Na zaklad¢ své
ktestanské viry nastinil filosofii nadéje. Jeho nadéje se nevztahuji ke konkrétnim udalostem,
ale k znovuobnoveni Zzivota. K tomu je potiebi pokuSeni zoufalstvi, které vlastné pohani.
Ctnost nelze predpokladat bez lasky a viry. O otazce hodnot vedl polemiku s J.-P. Sarterem.
Na Marcelovy myslenky navazal Erich Fromm.

K Marcelovym nejvyznamnéjsim dilim patii kniha Pritomnost a nesmrtelnost (Praha,
1998), Od ndzoru k vire (Praha, 2004) a dalsi. Marcel napsal téZ bezmala tficet divadelnich
her, jedna z nich nese nazev Obrazoborec. V rodné Francii vSak nedosly jeho hry ocenéni,

toho dosahly spise v zahranici.



1.2. Tajemstvi nadéje

Nadgéje je vitézstvim nad beznad¢ji. Prava nadéje je pokornd a nesméla. Tato slova
vSak nevystihuji to, co Marcel nazyva tajemstvi nad¢je, ale maji k tomu dobry divod, ona
totiz nechtéji sva tajemstvi vyjevit. Doufat neznamend vlastnit tajemstvi, kterému
nezasveéceny nemuze rozumet. Doufani ve véci, kterym neptikladame zvlastni dualezitost, je
prostoupeno jakousi lhostejnosti. V ptipadech, kdy je doufani ,,modlitbou*, ma nadech touhy,
touhy po vysvobozeni z té a té situace, z jistého stavu. Doufame v zachranu, ackoli si vzdy
nemusime predstavovat jeji konkrétni podobu.

Doufani, pfani a vira jsou hlavnimi aspekty nad¢je. Nesmime vSak opominat rozdil
mezi ,,doufat a ,,doufat v néco“. Doufat vnéco je fascinovani uréitou ptredstavou, v niz
pfesné vime, k ¢emu sméfujeme. Neni nam zcela jasné, jak K uzdraveni dojde, ale intenzivné
v ngj véfime, realizujeme ho. Doufame i1 kdyz divody k nadéji jsou malé, nebo dokonce
zadné. Tyto diivody vSak mozna neexistuji jen v ofich pozorovatele. Ten, kdo situaci pfimo
proziva, ma divody dostatecné. Muze se stat, Ze nds nadéje na urcity Cas opusti, hlavné
Vv pfipadech, kdy o nadé¢ji n€koho marné presvédcujeme. Pravdou je, Ze diivod k nadéji nikdy
nepotifebujeme. Nadéji madme bez divodi. Myslenky piesahuji fakta tam, kde redlnd nad¢je

neni a presto mame pravo na lasku proti nadéji.

Laska se neda odtrhnout od nad&je. V lasce k ¢lovéku v§ak milujeme spiSe piedstavy o
druhé osobé&, nez osobu jako takovou, protoze ¢im vice jsme partnerem posedli, tim méné jej

vevr

viastnit, ¢im vic ho chci mit jen pro sebe, ¢im tvrdohlavéji se snazim, v nadeéji, Ze bude pak jen

mijj, zpietrhat vSechna pouta, kterd ho vizou k ostatnim bytostem.“* Cim je laska sobe&td;si,

tim vice budou proroctvi nadéje pochybnéjsi a nakonec je usvédci zkusenost.

Otazkou zustava, je-li nadéje vrozena dispozice anebo milost. Byla-li by milosti, snad
by tim dokazovala existenci vys§iho principu, existenci Boha. My vSak nevime, je-li nad¢je
z4visla od nas nebo neni. Nad¢je se ndm miiZe nabizet, ale miZeme se ji uzaviit, dokonce ji 1

popftit. Nadéji 1ze povazovat za ctnost, protoze ,,(...) kazda ctnost je totiz specifikaci urcité

! Marcel, G., K filosofii nadéje. Praha, Vysehrad, 1971, s. 122



vnitini sily a Zit v nadéji znamend i v hodinach temna umét zustat verny tomu, co bylo v prvni
chvili jen nadSenim, exaltaci, vytrsenim. “?

Nad¢je se jevi jako ovlivnéna laskou. Laska vSak spiSe vyvolava obrazy, kterym
veéfime. Ve fantazii pfesné vidime, Ze se néco stane nebo nestane. Je to iluze, kterou ovsem
povazujeme témeét za skutecCnou, protoze ve své mysli rovnou tyto predstavy prozivame.
Nadg¢je v sobé nese prvek realizace, neni jen dispozici ¢lovéka. VSichni jsme spoutani — tfeba
jen vlastnim télem. Nase télo, ale i mysl je veliké tajemstvi. Nenalezime si. Mizeme mit
tajemstvi, ale tim je pravé proto, Ze ho rozeznavame a soucasn¢ jej vymezujeme tim, Ze je
mozné poodhalit. , Tajemstvi je problém, ktery zasahuje do vlastnich dat, ktery je strhuje
S sebou a tim sam sebe jako problém presahuje. “3

Ontologické tajemstvi je dosazitelné pro vSechny, ne jen pro nabozenské osoby. Avsak
nachazime se v urcité historické situaci, v dobé, ktera s sebou cosi nese, je ¢imsi prostoupena
a od toho se nelze zcela odtrhnout, distancovat. Napiiklad pravé od kiestanstvi nemizeme
absolutné abstrahovat. Je zde odedavna, na ném jsou vystavény ruzné filosofické sméry,
ackoli se oni filosofové pravé od néj odvraceli. Chtit se Uplné vymanit z jeho vlivu neni

zkratka mozné.

Nadgje je prozivana v nitru ¢loveéka, avSak vzdy se néjak vaze na spolecenstvi. Proto
se naskyta otazka, zda-li beznadgj a samota nejsou prakticky totéz. Clovék je pravdépodobné
odsouzen zit a zemfit sdm, ale aby tu tihu, ten osud vibec mohl unést, musi ho maskovat
iluzemi. Da se fici, ze v jadru nadgje je iluze. Nadg€je se nesmi proménit ani v predvidavost.
Nadé¢je neni proroctvi, které vidi do budoucnosti. Musime se téZ snazit vyvazat z touhy po
vlastnictvi. Jediné pak je ndm déano zakouSet lehkost byti v nadgji. Z tohoto zoufalstvi se
bohuzel vyvaze malo kdo. Vétsina lidi je odsouzena k setrvani v poutech z touhy po tom
,,mit*, tedy vlastnit.

Nadgje souvisi s Casem a vérnosti. Vérnost je v Marcelove pojeti ,, (...) aktivni uznani

“* Vérnost se tak

Cehosi trvalého, trvalého ne formalné, jako zakon, nybrz ontologicky.
vztahuje vzdy k pfitomnosti, k tomu, co v nas mé byt. VEérnost neni princip a pfitomnost neni
jen ptedstava. ,, Pritomnost je tajemstvi v té mire, v jaké je pritomnosti. A vernost znamend, ze

tuto pritomnost aktivné udrzujeme v trvani, Ze stale obnovujeme jeji dobrodini — jeji moc,

2 Tamtéz, s. 127
® Tamtéz, s. 62
* Tamtéz, s. 30
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tajemné podnécujici k tvorbe. “5 Nadégje vytrvava az do konce zivota ¢lovéka, nesouvisi ani
s fyzickym zdravim, ani s vitalitou a nelze ji objasnit ani z psychologického hlediska. Nikdy

pfedem nevime, jaké ne¢ekané prostiedky z nds vyvstanou k feseni tizivé situace.

1.3. Nadéje v nemoci, stari a smrti

Pokud ¢lovek, kterého srde¢né milujeme, onemocni chorobou zdanlivé nevylécitelnou,
vétime v jeho uzdraveni i pfes nepfiznivou progndzu. Mame obrovskou nadé¢ji a zda se nam,
jakoby uzdraveni milovaného nebylo p¥anim jenom nasim, ale celého svéta. Clovék nedba
statistik u podobnych ptipadi, protoze ma v sobé svétlo skute¢né nadéje. Nadé&ji vsak vzdy
doprovazi zoufalstvi, jakoby byli k sobé nerozlu¢né piipoutany. Na§ svét hluboké zoufalstvi
dovoluje. Ne¢kdy se dokonce zda, ze nam toto zoufalstvi podstrkuje. Jedin€ v tak krutém svéte
muze existovat i absolutni nadéje. Pravé nejvétsi zoufalstvi vyustuje do nejvetsi jistoty. Na
druhé strané nam muize nepoznand nadéje zkreslovat realitu — tam potom nechceme vidét
pravdu. Nad¢je v nitru ¢lovéka a duch, ktery realitu soudi je pfehrazen stejnou bariérou jako
problém a tajemstvi. ,, (...) Jedina prava nadéje je ta, kterda sméruje k nécemu, co nezavisi na
nas, ktera prameni z pokory, ne z pychy. «6

Podle Marcela je nad€je zakofenéna v byti, tedy je spfiznéna s vali. Vile k nadgji je
velmi dynamicka a kreativni. Tato kreativita ustava, pokud se ¢lov€k odkloni od duchovniho
usebirdni a dovoli vyniknout pySe. Pycha je tim, co vzdaluje Clov€éka od sebe samého.
,,Nadéje neni néjaké tupé cekani, je to cosi pod nebo nad cinem, co ho vzpruzuje, co ale

Vo . T . .. 7
samoziejmé degraduje anebo mizi, jakmile ochabne sama aktivita. *

Jestlize trpime nemoci, kde prakticky neni moznost zvraceni situace k lepSimu,
muzeme se prohlasit za nevylé€itelné, protoze vniting tento fakt citime. Pak pfimo odmitame
jemné zachéazeni, kde tato pravda neni pfimo vyslovena, pfestoze o ni vime. Tuto informaci se
muizeme dozvédét také piimo od lékate, ktery nam ji fikd snad v domnéni, Ze tim ptedejde
nasi plané nadéji, kterou bychom se marn¢ Zivili. Tim, Ze se sami prohldsime za nevylécitelné
nemocné si podle Marcela zpec€etime osud, ktery by snad mohl byt milosrdny. Jen podpotime

a urychlime pribéh, kterému rovnou odmitame vzdorovat. Naopak verdikt vysloveny lékafem

® TamtéZ, s. 31
® Tamtéz, s. 27
" Tamtéz, s. 28
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odmitdme a vyvracime — pokud mu ovSem rovnou neuvéiime. Tim, ze jsme se
,hevylécitelnosti neocejchovali sami, nam zistava misto k odporu. I 1ékafiv vyrok vsak
zpusobuje dvé rizné reakce, kde prvni je kapitulace, tj. sklonéni se pred timto vyrokem,
podfizeni se mu, kdezto druha je sice piijeti, ovSem takové, které pfijimame bez vzdavani se.

Nestavame se tedy rovnou tim, co nas udajn¢ ceka.

Nepfijeti doprovazi jakysi strach, soustfedéni se k sob¢€, coz je vlastné netrpélivost. Je
to vSak diikkaz pro moznou zménu. Marcel vidi uzky vztah mezi nadéji a uvolnénim. Nesmime
vypadnout ze svého rytmu, musime si dat dostatek casu, abychom nepfiisli o své moznosti.
Trpélivost je znasobeni sebe v Case. Je to opak toho, kdy si nad druhym zoufame, Ze nic
nechape anebo ze je nevylécitelny.

Je to beznadgj, ktera bytost svadi k prohlaseni se za nevylécitelnou. U kazdé nemoci
hrozi proména k hor§imu, ke zhorSeni stavu. Nemoc a bolest d¢laji z 1idi nékoho docela jiného.
Kdyz vsak doufame, oponujeme vnitinimu tlaku, ktery nés strhadva dold, ktery déla z lidi
trosky bez nad¢je. Pokud doufame, navazeme vlastn€ intimni vztah s danou situaci a tim si ji
jakoby ochoc¢ime, pravé diky tomu, Ze jsme se nenechali zastraSit. V nemoci potfebujeme
hodné trpélivosti, protoze ,,(...) trpélivost jako by prosté byla shovivavost, odevzdanost, pri
ditkladnéjsi analyze viak zjistime, Ze tato shovivavost ¢i odevzdanost zdaleka neni [hostejnost,
Ze predpoklada citlivou viru k casu ¢i k Zivotnimu rytmu druhého a tim muze piisobit na jeho
proménu v podobném smyslu, v jakém byva nékdy odménéna krestanska ldska. “8 Aviak i
trp€livost se miiZze zvratit vV oby€ejnou slabost. Podobny tUpadek mulZe zakouSet i nadéje,
ovSem pouze u ¢loveéka neangazovaného, ktery vystupuje jako nestranny divak, ktery doufa ¢i

nedoufa v nékoho se stejnou lhostejnosti. I takové doufani ale mize byt pravou formou nadéje.

Stati lidé na své okoli pasobi podle Marcela jako vyslouzilci. Stafi je odsouvano mimo
bézné déni. Je to disledek dehumanizovaného pfistupu a nelidského socidlniho fadu. Stafi
lid¢ citi beznadé€j. Prave ,,Zivot ve svété zakotveném v myslence funkce je vystaven beznadéji,
usti do beznadeje, protoze takovy svét je ve skutecnosti prazdny, protoze takovy svet zni duteé;
odolava beznadéji jen potud, pokud v jeho luné a v jeho prospéch piisobi urcité neznameé sily,
které neni schopen pojmout do svého mysleni, ani je poznat. “9 Penzisté radost z klidu stafi
zazivaji spiSe vyjimecné, protoze jsou povaZovani za vysmésné a zbyte€né. Tito lidé vlastné

ani nemaji chut’ v takovém svété zit. Tento zazity ptistup, kde vSe se bere funkcionalisticky,

8 Tamtéz, s. 100
° Tamtéz, s. 8
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je velmi obtizné zménit, ackoliv je toho nanejvys potiebi. Casto si staii lidé sami sebe nevazi,
veéii, ze opravdu patii do Srotu. Vice a vice Se uzaviraji, jak se zvysuje jejich strach z konce.
Snazi se branit, ale tim vice jsou zranitelngjsi. ,, Postupne, jak je bytost vic a vic spoutavina
zkuSenosti a hradbami kategorii, do nichz je tato zkuSenost uzavira, jak se ¢im dal uplnéji,

zoufaleji propada do svéta problémového, stava se ¢im dal méné zpiisobilou k nadéji. «10

Smrt je téz povazovana za tpadek, za neptirozeny akt. Sebevrazda se pak zda jako
vhodné feseni, abychom do tohoto stavu nestihli dojit. MozZnost sebevrazdy je zde prakticky
kdykoliv, coz plisobi utésn¢. Smrt je dikaz pfitomnosti a pritomnost nelze vymezit. Je
tajemstvim. My jsme vérni pfitomnosti tim, ze ji udrzujeme a diky tomu trva. Smrt ciziho
Cloveka je pro nas pouze informace. Informace, Ze se jej jiz nikdy nebudeme moci na nic
zeptat, ale prakticky nic vic. Smrt blizkého ¢lovéka bereme zcela jinak. Milovani mrtvi
ptezivaji v naSich vzpominkach. V nich méme jejich zivé obrazy a jak tyto obrazy budou
zietelné, zalezi na jejich oZivovani a udrzovani nami. Vzpominky v mysli, obrazu, se sice
nemuzeme dotknout, ale pfesto jisté vime, ze tyto predstavy mame. ,,Komunikace™ mezi
zivymi a zemielymi probiha v duchovni roving, vlasce a absolutni otevienosti. Tato
otevienost je nezbytna i pro srde¢nou komunikaci mezi zivymi. U nékterych lidi citime jejich
otevienost, totiz zdjem o nasi osobu, o nase problémy. , Bytost oteviend je opak bytosti
zaujaté ¢i zavalené sebou samou. Bytost oteviend sméruje naopak ven ze sebe, je pripravena

“ Je to jakési

obétovat se veci, ktera ji presahuje, kterou vsak zdroven promeéni ve svou.
ucastenstvi, které je skute¢né, neptedstirané. Potize lidi, ke kterym otevieni nejsme se nas
nedotykaji, coz ale neznamend, Ze rozumové nevime, jak se zachovat. Ucastenstvi je viak
pfedstirané, neplyne ze srdce, coZ samotného citlivého ¢loveéka drésa, jelikoz vi, Ze by mohl
citit jinak. Projevovat uCastenstvi kazdému je vSak nemozné. Né&co takového by nas
doopravdy zni¢ilo. Vyvojem poznavame, za koho a za co mame zodpovédnost a o koho
mame skutecny zajem. Uzavieny ¢lovek je vzdy néjakym smérem zaujaty. Zpusoby zaujeti

mohou byt riizné a je tieba definovat je v konkrétni situaci.

Kazda bytost (i zemiela) je ii¢astna na realité. Realitu nelze zproblematizovat. Zivot,
ktery véii pouze ve funkce, dycha beznad¢ji. Funkéni svét oplyva mnohymi problémy a jde
mu jen o odkryti tajemstvi a to pfedevSim v krajnich otazkach jako je laska, zrozeni a smrt.

Podle Marcela je tajemstvi ,,(...) problém, ktery zasahuje do viastnich dat, ktery je strhuje

10 Tamtéz, s. 38
Y Tamtéz, s. 81
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S sebou a praveé tim se jako prosty problém presahuje. “12 gyt chapany funk¢né chce vsude
vidét kauzalitu a cpe ji 1 tam, kde je potfebi hlubsiho vysvétleni. To piisobi mnoho dalSich

problémdu. Pfi¢ina totiZ neni absolutné jasna a tudiz je mozno z ni odvodit i rizné nasledky.

V tomto pietechnizovaném svété se snazime vSe ovladnout a absolutné nad vSim
panovat, rozhodovat a vSude vidét jen vztah pfi¢iny a nasledku, tedy pfedem odhadovat
reakce. Faktem ovsem zstava, ze vSe ovladnout nemtizeme. M¢li bychom si klast otazky, co
nas k takovému jednani opraviluje a smime-li viibec do takovych véci zasahovat. ,, V' tom
smyslu opravdu existuje tésny dialekticky vztah mezi optimismem technického pokroku a

filosofii beznadéje, jez z ného takika nevyhnutelné vane (...). “*2

1.4. Byti a nadéje

Byti a Zivot se v Marcelové pojeti zcela nekryji. Zivot jednotlivce a Zivot jako
nekonecna pulsace se ¢asto v o€ich ¢lovéka radikaln€ rozchazeni. Nase predstava neni totozna
se skute¢nosti. Clovék se tak citi zatlatovan a omezovan ve své zdanlivé piirozenosti. Nase
,Ja“ je tajemstvi. Pokud se do ,,ja* obracime, pfestava nam pattit. Jsme schopni soudit o svém
Zivoté a proto jim nemiZeme byt.

Byti je vSak totéZ, co pfitomnost. Byti mlZe existovat jen jako pfitomnost, nikoliv
jinak. Podle Marcela do byti nejvice zasahuje sebevrazda a zoufalstvi. Abychom zakouseli
Cistou pritomnost, musime usilovat o duchovni usebrani. Usebrani je vnitini sebeuchopeni,
znovuobjeveni. V tomto usebrani jsme schopni se duchovné nalézt. Duchovni usebrani neni
totéZ jako intuice, jak by se mohlo zdat. Cim je ¢lovék intuitivngjsi, tim méné dokaze sam

sebe nahlizet. Intuice se nelze zmocnit a tudiz z ni ani cokoliv poznat.

Byti se zmocnit nelze. U techniky mame jiny pocit, zda se, Ze t€¢ se zmocnit lze docela
snadno, avSak to je veliky omyl. Véci se také zmocnit nelze. Uvédomeéni si této hluboké
skutecnosti je holé zoufalstvi z pocitu nasi bezmocnosti. V metafyzickych otazkach je
technika veskrze neucinna a prakticky bezvyznamnda. Dokonalost techniky ma sva velka
pozitiva, ale i negativa. Jednim z nich se fakt, ze nas ¢ini neschopnymi ji pln¢ ovladat. Ona

ovlada nas. Cim vice se vytraci ontologické otazky, tim vice roste touha lidi po ovladnuti

2 Tamtéz, s. 15
B Tamtéz, s. 27
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celého vesmiru. EXistuje ale mnoho oblasti, které pies sebelepsi techniku nemame pevné
Vv rukach, nemame nad nimi moc. Jediné vychodisko z tohoto zoufalstvi je pravé duchovni

usebrani.

V krajnich situacich je nadéje odpoveédi byti. Zajeti je druh utrpeni. Utrpeni
pocitujeme tehdy, kdyz jsme tlaceni do zivota, ktery ndm pfinds$i omezeni riznych druht.
Nejedna se vSak jen o omezeni na fyzické urovni, tykd se i omezeni mysleni a citil.
V takovych situacich postradame svétlo. Svétlo, které v zivoté bez piitomnosti strasti ani
nevnimame a nevime o ném, prestoze zde je. Zajeti v sobé nese odcizeni. Situaci, v nichz si
dobfe uvédomujeme, Ze postradame onu integritu, je mnoho. Naptiklad nemocnému ¢lovéku
slovo zdravi asociuje mnoho rtiznych ptedstav, o kterych zdravy jedinec nema ani tuseni.
Nad¢je odvadi ze scesti uzkosti. ,, Duse se ve skutecnosti vzdycky obraci k sveétlu, které jeste
nevidi, jez se ma teprve zrodit, a doufd, zZe bude vytazena z NOCI, V niZ prebyva, z noci cekani,
Z noci, ktera nesmi déle trvat, nema-li byt duse ponechana vsemu tomu, co ji jaksi organicky

viece k rozkladu. “**

Lidské existence se vlastné sama o sob¢ jevi jako zajeti. Existence se
vzdy kloni k jednomu ze dvou podivuhodnych pola. Jeden je absolutni upadek, kde prakticky
neexistuje uméni nadéje, coz je paradoxné zivot, ktery neni jako zivot v zajeti pocitovan.
Druhy zivot, ktery zajeti citi, je prostoupen nadéji. ,, Nadéje spociva v jistote, Ze za vsim, co je
dano, co miize byt shrnuto v urcity seznam nebo jakkoli propocitano, existuje v byti tajemny
princip, ktery je se mnou ve shodeé, ktery nemiize nechtit totéz, co chci i ja, alespon pokud si to
skutecné zaslouzi byt chténo a pokud to chci celou svou bytosti. “*

Otéazka byti souvisi s otdzkou existence zla. Zlo povazuje Marcel za nelad. Existuje
jeding tehdy, pokud jsme v ném ucastni. Zlo je zlem jen potud, pokud jsme do ng& piimo
zapleteni. Vymanit se ale nemliZeme, nemizeme byt necinni pozorovatelé. To pfinaleZi jeding

Bohu. Zlo pfestava byt zlem v okamziku, kdy jej konstatujeme a zkoumame.

1.5. Beznadéj, svoboda a vira

Pocit beznadéje zakousime Vv nejriznéjsich ptipadech. Beznad¢j pocitujeme i v situaci,

kdy nés star$i poucuji o ,,pravdach®, které se nemame pokouset zménit, protoZe s nimi stejné

nemuzeme pohnout. Stile pfesto touzime po nové, po vlastni zkuSenosti, kterou bychom

Y Tamtéz, s. 90
5 Tamtéz, s. 23
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popfteli ony nepohnutelné pravdy, ony dikazy. Proto vznikaji genera¢ni neshody. StarSiho
cloveka podivuhodné uspokojuje vnucovani svych tvrdé nabytych zkuSenosti béhem let
druhym. Mladého ¢lovéka vsak dési. Kazdy navic hovofti o svych predstavach a predstavam
druhého nerozumi, jelikoZ oba jsou ¢asové docela jinde. ,, VSechno nas vede k poznani,, zZe
beznadej je v urcitém smyslu védomi uzavieného casu nebo spis casu jako vézeni -, kdeZto
nadeje se jevi jako prunik casem: misto aby se cas nad véedomim uzaviral, zda se, jako by

: o 57 16
naopak cosi do sebe propoustél.

Beznadéj neni podle Marcela nic jiného, nez uhranuti. Je to zvlastni pfirovnani, ale
beznad¢j se skutecné muze jevit i jako oCarovani a uhranuti. Pokud pftili§ dlouhou dobu
postradame informaci nebo akt, ktery dychtivé o¢ekavame a ktery by nas z beznadéje vytahl,
vétime, Ze jedin€ smrt nds této bolestné beznadéje zbavi. Zabit beznadéj Ize vSak jedin€ spolu
s nami. Beznadg¢j tedy zabiji sam Zivot. Proto je i radikalni skepticismus beznadéji.

Ptres veskeré tézkosti a pocity beznadéje Marcel véfi, ze moznost nadé€je je vSude, snad
az na vyjimky, kdy nevéfime v zadny cil, o nic ndm nejde a jen odevzdané ¢ekame, az nase
télo dokond. Nadéje neni jen naSe vnitini obrana, kterou se snazime zachranit svoji integritu.
Nadé¢je se neobraci k tomu, co pravé mame v sobé&, kdyz zrovna trpime nemoci. Naopak doufa
V nastoleni nepfitomného, v tomto piipad¢ zdravi. Vile ale zcela nezavisi na nasem odhadu,
co muzeme, ¢eho jsme sami schopni a ¢eho ne. Délame, co si myslime, ze d€lat mame, tj. to,

¢emu vétime, Ze by ndm mohlo pomoci.

Nadégje je skutecné tajemstvim. Nadéje bofi dogmata, stavi se proti tomu, co zname,
proti ivaham, proti zkuSenosti! Kdyby nebylo nadgje, uvizli bychom v kruhu, z néhoz neni
cesta ven. Opravdové nadéji je jedno, jak mluvi zkuSenost. Jsme-li ve svém nitru deformovani
zkuSenostmi, nadéje pro néds neni. Neexistuje pro nas feSeni. Z hotové zkuSenosti, tedy té,
ktera je jiz zformovana, véfime, ze vSe, co bude nasledovat je ilustraci a potvrzenim toho, co
zde jiz bylo, co je psano v knihdch nebo co se vSeobecné vi. Chovame se, jako kdyby cas

neplynul a nepfinasel nic nového, coz je podle Marcela $patné.

Popirat rozumové nadéji je totéz, jako uhybat pted rizikem. Odmitat riskovat vlastné
ani neni mozné, protoze odmitnuti je rizikem daleko vétSim a neni vyjimkou, ze pfindsi prave

to, ¢emu jsme se chtéli prvopldnové vyhnout. Zklaméni se nemizeme vyhnout a kdyZz se o to

¢ Tamtéz, s. 115
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pokousime, zcela jist¢ se mu zrovna nevyhneme. Zklamané oc¢ekédvani musime odosobnit.
Mivame totiz sklony citit se zneuziti, kdyz nedoslo k tomu, co jsme ocekavali a s ¢im jsme
pocitali. ,, Obtize, na nez filosofie nadeje znovu a znovu narazi, spocivaji z valné casti v tom,
Ze mame sklon zameénovat vztah piuvodni, cisty a zaroven tajemny za vztahy ndsledné,

nepochybné srozumitelnéjsi, ale také cim dal chudsi na ontologicky obsah. «d7

Nabizi se zde otdzka, mohl-li by se naptiklad optimista zklaméni vyhnout. Podle
Marcela je vsak optimista ,,(...) clovék, ktery ma pevné presvédceni, nebo v urcitych
pripadech prosté jen matny pocit, Ze véci se nakonec musi ,urovnat". «18 Optimismus je mozny
jediné za ptredpokladu, Ze postradame detailni informace o dané véci a z této neznalosti
vlastné vyvozujeme vzdy pfitomnou harmonii. Optimismus vSak nelze sméSovat s nadéji.
Optimismus je spi§ jen egoistickd snaha uchranit se co nejdéle od rozruseni, které neméame
zapotiebi. V Marcelové pojeti je to demokracie, jenz sebrala lidem nad¢ji a dokonce i radost.
S demokracii zanikla neziStna sluzba a pomoc. Kazdy se boji, aby jeho laskavost a upfimna
srdeCnost nebyla zneuzita. Vlastn¢ jen bojujeme proti druhym a snazime se, abychom na tom
nebyli hiife, neZ oni. Oplyvame nedivérou k Zivotu samému i k sob&. Presto mame stalou
tendenci porovndvat se s druhymi. ZvlaStnim, podstatnym aspektem je ,,(...) systém bicujici
vedomi ja, nebo reknéme sebeldsku, vede zaroven k tomu vitbec nejvétsimu odosobnéni; nebot
opravdu hodnotné v nas je praveé to, co nelze podrobit zZadnému srovnani, co se s nicim jinym

. 19
srovnat neda. “

Druzi jsou pro nas métitkem, protoZe nemame odvahu k vlastni individualité
a také mame tendenci stale s nékym soupetit. K tomu potiebujeme spolecnost, publikum, ale
Casto stacime jako pozorovatelé 1 sami sob¢.

Podle Marcela, jsou druzi problémem, ackoliv tento vyraz neni Uplné vystizny. ,,Je
totiz ziejmé, ze chapu-li druhého pouze jako urcity mechanismus, ktery stoji mimo mne a ja
mam odhalit, podle jakého klice funguje, nikdy, i kdyby se mi ho tou cestou podarilo rozebrat,
neziskam nic jiného nez ciste vnéjsi poznani, které ho dokonce v urcitéem smyslu jako
skutecnou bytost popre. “20 Takové poznani veskrze znesvécuje objekt, bere mu individudlni
hodnotu. Poznani jedine¢nosti bytosti je uzce spojeno s aktem lasky, lasky kiest'anské, kde se

Cloveék stava obrazem Bozim. Neméli bychom se snazit chovani druhych pievadét na

mechanické pochody, coz samoziejmé plati i o nds samych.

Y Tamtéz, s. 118
8 Tamtéz, s. 92
9 Tamtéz, s. 74
2 Tamtéz, s. 79
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Nadéje ptimo souvisi se svobodou. V beznad¢ji se nam osud jevi jako nepohnutelny.
Zda se, ze zazrak nemuze nastat ani pfes nase nejvetsi tuzby. Jestlize si nemocny stanovi
termin, do kterého se musi uzdravit, ale toto uzdraveni se nedostavi, propadne beznadéji.
Proto je nanejvys potfebna soudnost. Soudnost ma ptinaset viru v dalsi nadéji 1 po piesazeni
stanovené¢ho data k vyléCeni. ,,Nadéje je zde svazana s metodou presahovani, kterou se
myslenka povznese nad predstavy a formulace, na nichZ by v prvni chvili rada ustrnula. “**
V takové chvili ma Cloveék pocit, ze pro né vSe konci. Vse, v co vétil se stejné nestalo
skutec¢nosti. Zdravi, které chapal jako spasu se nedostavilo. Jedina zachrana je, kdyz hluboko,
uvnitt sebe pochopi, Ze ani pies jeho neuzdraveni neni vse ztraceno. Postoj takového Cloveka
se pak zméni. Docili jakési svobody a uvolnéni.

Svému uzdraveni tedy nesmime klast podminky! Podminky pusobi jediné dalsi
omezeni a zklamani. Sami sebe tak vydavame uzkosti, jelikoz pfi nevyplnéni nami
stanovenych podminek se staneme bezbrannymi proti beznadé&ji, které poté samoziejmeé
podlehneme. Ptekazky v podobé podminek si podle Marcela kladou predevSim nevérici.
Véfici na takové piekazky udajné nenarazi. Clovék, ktery si nedava adné meze se sam

v divéte odevzdava byti.

Absolutni nadéje je neoddélitelnd od absolutni viry, kterd piesahuje veskeré
podminecnosti a ptfedstavy. Vzpruhou nadéje je uvédoméni, Ze nepatiime sami sobé¢, ale
bytosti, jenZ nas presahuje a které nemame pravo klast jakékoli podminky. Je to okamzik
pokofeni se pied touto bytosti, ktera ndm dovoluje opustit zoufalstvi a dovoluje vyvazat se
Z beznadgje. Zoufalstvi je stav, kdy citime silnou odluku od Boha. A obvinovat z néceho
Boha nam nepfinaleZi. Nadéje je ovSem lidska. Vzdyt 1 véfici zakouSeji strasti a smrt, proti

kterym by z pohledu absolutniho Ty bylo zak4zano se boufit, protoze vSe je prece vile Bozi.

Pouto k nadgji je vzdy nabozenské. Kiestanstvi hlasa, ze Bih je nade vSe dobry, Ze
¢lovéka nenecha padnout a nedovoli donekonecna setrvavat v beznadéji. Nevime ovSem, kam
az sahaji sily ¢lovéka a nerozumime Bozim pldnim. Absolutni nadéje pak koresponduje
S beznadé¢ji, ktera se nesmi projevovat a smi byt pouze pokorné snaSena. Absolutni nadéji tedy
jen vhodné obchazime problémy. V pifipadech, kdy jiz tuSime, Ze pro nas nadéje neni,

doufame alespon, Ze nase tuzba bude vyslySena, az my zde nebudeme.

2 Tamtéz, s. 107
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Bojime-li se sami o sebe, pak veskrze podléhame sebezachovnym pudim. Vzdy si
v nejhorsich chvilich pfedstavujeme nahly zlom, obrat situace Kk pozitivnimu. Vidime
vychodisko, pfestoze je realita krutd. Pokud vsak nékoho milujeme a tato laska je opétovana,
jiz ndm nejde jen o existenci nasi, nejedndme Cisté v zajmu nas samych, ale i v zdjmu druhé
osoby. Je-li na nas nékdo zavisly, kdo nas existencné potiebuje, jedname jeSté s veEtsi
zodpovédnosti. Nadéje existuje ve vztahu, kde kazdy dava i ocekdva zaroven, kde téz

o¢ekavame cosi neptedvidatelného a kde panuje tato tajemna vzajemnost.
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2. NADEJE VE VIiRE

2.1. Vyznam teologie nadéje

Teologie nadéje je velmi zajimavé, ale i slozité téma, které vyzaduje znalost
souvislosti a proto alesponi v kratkosti nastinim vyvoj tohoto tématu. Teologie nadéje ma
kofeny v marxismu. Marxismus je filosoficky a ideologicky smér, ktery dal ve své dobé
velkou nadégji. Nové hledal stésti ve svété a nikoliv v Bohu. Karl Marx (1818 - 1883),
zakladatel mySlenky marxismu, usiloval o pfetvofeni spolecnosti a zruSeni tiid, c¢ehoz se mélo
dosdhnout nastolenim komunistické spole¢nosti. Marx naptfed studoval historickou,
ekonomickou a socialni situaci a pak chtél udélat to, co je mozné z hlediska humanismu.
Ptedevsim volal po sjednoceni lidstva. Takové sjednocenti jiz bylo davno pfed nim pfedmétem
utopistickych snah. Naptiklad v 16. a 17. stoleti jej hlasal Komensky, v podobé spojeni
mocnych, bohatych a moudrych, jelikoz jediné tito spoleéné¢ pry mohou zménit situaci
K lepsimu.

Marx byl ateista. Tvrdil, Ze evangelium mélo jiz dost Casu, aby se projevilo. Cirkev
tudiz byla vytlacena jak ze zivota spoleCenského, tak kulturniho. Marxisté byli troji.
Humanisticti, scientisti¢ti a histori¢ti materialisté. Jediné histori¢ti materialisté byli veskrze
neutralni k ndboZenstvi a jen snimi byla moZna dohoda. Marxisticky humanismus vSak
dosahl jen sebezboZsténi Cloveka. I pfebudovani svéta dle lidskych potieb a ptani se projevilo
jako absolutni utopie a zkdza. Marxismus ztroskotal pfedné proto, jelikoZz se dostal do zemi
zaostalych ekonomicky 1 duchovné a taktéZ pro vlastni neznalost délnické mentality.

Marx v8ak ve své dobé& nabidl novy smysl Zivota a novou, avSak faleSnou nadéji. JenZe
ze zespole€ens$téni, socialnich jistot a touze po zisku se vylihlo pfelidnéni, niceni vod, lest i
vzduchu. Krize, ktera se Marxovi jevila jako socialné ekonomicka, prerostla v Kkrizi

ekologickou.

Na Marxe a jeho uceni navazal ve dvacatém stoleti neomarxismus. Jeden z jeho
nejvyznamngéjsich predstavitell je Ernst Bloch (1885 — 1977). Bloch byl némecky zid, filosof
a fyzik a je fazen do proudu nazyvaného teologie nad¢je. Bloch byl marxismem velmi zasazen.

Své stézejni dilo Das Princip Hoffnung (Cesky: Princip nadéje) napsal roku 19509.
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Nadg¢je je pro Blocha ctnosti ,,jesté ne“. Podle Blocha je svét Spatny a neexistuje nic
mimo lidstvo a piirodu, tedy mimo subjekt a objekt. Cesky teolog Karel Skalicky, o némz
jeste bude fec, upozoriuje, ze bez této vzajemné zavislosti by nebylo nic skuteéného, zbyly by
jen abstrakce. Zity okamzik i budoucnost jsou pro nas neviditelné. V temnoté Zité chvile ma
kofeny smrt. Sami se stale nachdzime v nyni. Bloch interpretuje Sifry nadé¢je, tj. povzneseni
mysli v dilech nabozenskych, filosofickych i uméleckych. ,, Die einfachste Art ist die, dass es
in der Welt immer wieder einen Auszug gibt, der aus dem jeweiligen Status Aerausfiihrt, und
eine Hoffnung, die sich mit der Emporung verbindet, ja die in den konkret gegebenen

Méglichkeiten eines neuen Seins fundiert ist. “?? Skalicky dodava, Ze , nejmocnéjsi a
vvvvvv «23

Bloch je romanticky materialista a ateista, pfesto si je védom skutecnosti, ze Boha
nelze lehce popfit. Po Bohu vzdy zbyde volné misto. Pro Blocha je Blh , pouze
hypostatizovanym idedlem lidské podstaty, jez neni jesté plné uskutecnéna. “24 Bozi kralovstvi
vidi Bloch bez Boha. Odteokratizoval kiestanstvi a zustava ateistickym marxistou. Teologie
nadéje je odpovédi na teologii smrti Boha. Teologie nad&je nepropada idolatrii svéta, je
zakotvenda v JeZiSi Kristu, obsahuje dimenzi budoucnosti a kiestanskou hodnotu v podobé
nadéje. Stvofenim Bih vola k byti. Je to vzdy vzestupny pohyb z nicoty k Bohu. Pocatek
k pohybu je vzdy v temnu, v pravé nyni. Toto temno ale neni pocatek pied vznikem kosmu.
Takové temno je stale blizko. Kazdy poc¢atek se v déjinach znovu a znovu stava.

Z Blochovych dél vyplyva, ze je pouze pro jedno vyasténi, nabozensky feceno, pouze
pro peklo anebo pro nebe. Nikoliv vSak pro oboji. VSichni podle tohoto nazoru tedy piijdou
bud’ do nebe nebo do pekla, ale nebudou ani v jednom svobodni. Podle minéni Skalického
vSak ,, nikoho nelze nekam mermomoci tahat, byt by to bylo treba i do nebe. “25 Proto v tomto
Blochové postoji vidi veliky nedostatek.

Marxismus hlasal idedlni spole¢nost pro vSechny, z ¢ehoz nakonec plyne jen netlcta
k jednotlivci, coz lze vycist i z dél Blochovych. Bloch rozvinul neomarxismus, z n&jz se

zrodila teologie nad€je u Moltmanna a z ni politicka teologie u Metze.

%2 Bloch, E., Atheismus im Christentum. Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1968, s. 165

Preklad: ,,Nejjednodussim vysvétlenim je to, Ze ve svété neustdle existuje néjaky vypis, ktery je odvozen
z pravé platného stavu, a nadéje, ktera se vaze srozhoféenim, ano ktera v konkrétné danych moznostech je
zakladem nové existence.*

2 Skalicky, K., Blochova filosofie nadéje. Praha, Jezek, 1995, s. 28

2 Tamtéz, s. 29-30

% Tamtéz, s. 51
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2.2. Teologie nadéje Jiirgena Moltmanna

Jirgen Moltmann (*8. dubna 1926) je pifedni némecky evangelicky teolog, nazyvany
téz ,teolog nadéje”. Je jednim ze zakladatelti politické teologie, ktera ma vést ke zméné
spoleCenského jednani. Zabyval se predevsim otdzkou Osvétimi v cirkvi a ekologickymi
hnutimi poslednich let.

Ekologicka krize dnesni doby, kde vladne bezboznost, nihilismus a moc o nadvladu na
I ona se pri¢inila o mocensky postoj ¢loveéka k piirodé, kterym byl $patny vyklad Boziho
slova. Bith pomoci Ducha svatého udrzuje vSe pii zivoté. Vztah €lovéka a pfirody ma byt
smifeni, coz otevira moznost pieziti obou. Krize Zivotniho prostfedi je ireverzibilni,
apokalypticka a je poc¢atkem boje o Zivot a smrt na Zemi!

Novoveké mysleni spustilo nad$eni z moci a techniky, kterou mizeme ovladat téméer
vSe, opanovat s jeji pomoci Zemi. Ve zacalo byt objekt. Exaktni védy zredukovaly obsahy na
nejmensi, ned¢litelné Casti, aby je poté rekonstruovaly. Pfedméty je ale nutné vidét v jejich
vztazich, v celku a celistvosti. I ziti je existence ve vztahu k ostatnim. Bezvztaznost znamena
smrt a rozpad. Ptistup, ktery se pocal v novoveéku a pokracuje az do soucasnosti je potieba
prekrocit. Celistvé mysleni vytvari spoleCenstvi ¢lovéka a ptirody, tedy svét i télesnost. Je
proto tieba prohlubovat spoleCenstvi na Urovni pravni a politické, 1ékaiské 1 nabozenské
(stvofitelské). Musime pomahat, abychom se podileli, ne abychom ovladali a vSe si
podmanovali. Vyrok ,,plod’te a mnozte se a napliite zemi* (Gn 1,28) se nesmi vykladat, jako
doposud. Byl to Spatny vyklad, diky némuz jsme se premnozili a znicili vSe, co bylo kdysi
ptirodou, kterd nas méla uzivit. Vystupnovaly se tim 1 sociélni krize. Vzrista labilita, agrese a
apatie ke vSemu, coZ pocituji lidé predev§im ve velkych, hust¢ obydlenych méstech.
Moltmann vidi cestu v rozmanitych pfistupech v ekologické nauce, které lze nalézat

v tradicich, zkuSenostech, véd€, ale 1 v moudrosti, dedukci a intuici.

Ekologicka nauka neni jen definice, je to i pouziti symbolt, které nevédomeé reguluji
védomi. Moltmann piedstavuje zdiiraznénou kiestanskou nauku o stvofeni, kterou pojima
Z hlediska mesia$ské doby, jenz je zaméfena na osvobozeni a spasu lidi 1 pfirody ze zla a
smrti. ,, Mesidasské poznani svéta vychazi z vysloveni nadéje viry ve vzkiiseného Krista a vidi

shodu V zdrmutku a v touze stvoreni po svobode. “2 Styofeni je oteviené, jeho budoucnost je

% Moltmann, J., Biik ve stvoreni. Praha, Vysehrad, 1999, s. 62
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Vv bozim kralovstvi, coz je vlastn¢ symbol kosmické nadéje. ,, V mesidasskem svétle jsou
vSechny pozemskeé véci a vsichni zZivi tvorové poznatelni ve svéem propadnuti pomijivosti a ve
své nadéji na osvobozeni k vécnosti. “*’

Nadgji ¢i idedlem je i domov. Domov ve smyslu dobrych vztaht mezi ¢lovékem a
prirodou. Jestlize Blih pfebyva ve svém stvoreni, €ini je domovem! V blizkosti takového tvora

pak ostatni nachazeji spoc¢inuti a pravy domov.

Je to kiest'anska nad¢je v pomijivé veécnosti, ve svéteé bez konce. Symbol nadéje je
veécny zivot. ,, Nadéje na zmrtvychvstani privadi zZivé do spolecenstvi nadéje s mrtvymi. V ném
nebude ani vytésnéna smrt ani mrtvi nepropadnou v zapomnéni. «28 Zmrtvychvstani JeziSe
Krista je poc¢atkem nového svéta. Bozi kralovstvi je pfislibeno, je to nadéje na spravedinost a
sjednoceni celého lidstva. Zde jde vSak nejen o budouci existence narodi, ale i o budoucnost
ptirody. Stvofeni je dle kiestanstvi troji€ni proces. VSe, co existuje, existuje z neustalého
pusobeni Ducha. Skrze Ducha je Stvoritel pfitomny ve stvofeni a Synem je vSe formovano.

Duch vse udrzuje, obnovuje, €ini zivym.

Podle Moltmanna se musime vyvazat z mechanistického chapani a ovladani svéta.
Primysl ni¢i pfirodu a lidstvo samo sebe ohrozuje atomovou valkou. Existuje totiz jina cesta:
cesta pokoje, solidarity a ekologické svétové spolecnosti. Nyni snad jiz nastava doba odklonu
od militaristického niceni svéta a smazdvaji se hranice mezi teologii a pfirodnimi védami.
Teologie a ptirodni védy se musi propojit a spole¢né usilovat o svét, ktery je schopen prezit.
Stira se rozliSeni na Buh a svét. V ekologické nauce je Buh pfitomen ve svété a svét je
pfitomen v Bohu. Ve Starém Zikoné tohle neni mozné. V pfirodnich ndbozenstvich nelze
Boha chépat svétsky a svét bozsky. Uctivani plodnych sil jakoZto boZskych bylo povaZzovano
za modlafstvi. Bozi pfirodni sily byly povaZzovany za blasfémie a jako takové pronasledovany.

Bih stél v transcedenci ke svétu, pfiroda byla odboZsténa.

Bih je ve svété imanentni, jak tvrdi Moltmann. Je nutné upustit od zfalSovaného
chovani Starozakonnich tradic a je tieba se navratit k piivodni pravdé biblické tradice. Bih
neni jen stvofitelem nebe a zemé, je i Duchem univerza. Skrze Ducha pfebyva ve vSech
tvorech a udrzuje je v existenci. S okolim jsme spojeni skrze Ducha. Je to lidsko-ptirodni

systém, jakysi duchovni ekosystém. Jsme subsystémy kosmického systému, ve kterém ptisobi

2" Tamtéz, s. 55
% Tamtéz, s. 79
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Bozi Duch. Po transcedenci svéta je pochopeni Bozi imanence obtizné a je potieba odstranit
kauzalni smysleni. Stvofeni svéta je totiz néco jiného nez zapfi¢inéni. Blh svét tvoii a
soucasné do néj 1 vstupuje. V Bozi lasce, ze které vSe pochazi je jiz pfipravenost snaset odpor
stvofené¢ho. V Bohu je vile ve vykoupeni svéta i vile vytrvala v nadéji. Pouze to, co dokéaze

trpét, zvladne 1 prezit!

Ptiroda je lidmi vycCerpana. VsSeobecné se potykame s ekologickou krizi
veédeckotechnické civilizace. Tato krize znamenala a znamené smrt pro mnoho zivych tvort a
bohuzel i lidi. Na krizi moderniho svéta ma zna¢ny podil technologie, ale i Spatn€ pochopena
biblicka vira. Bozi ptikdzani bylo pochopeno jako pokyn pro absolutni ovladnuti zemé.
Bozim vyrokem byla ospravedliovdna lidskd moc. Zvratit krizi celého systému by
vyzadovalo okamzit€¢ zménit ekonomické 1 socidlni vztahy a zménit 1 Zebficek hodnot.
Kiestanskd vira neumi odvratit katastrofy, které se na nds vali a neumi ani odvratit hrizy
valek, je ,,prece ale nadéji v Boha, ktery vzkrisi mrtve. Vira ve zmrtvychvstani se obraci
k Bohu presné tam, kde lidsky ani nelze v néco doufat ani se nedd nic délat.“*® Potiebujeme

gesta ochrany a pozehnani.

Moltmann naléza stvotitelskou etiku v zakonodérstvi $abatu ze Starého Zakona. Sabat
je korunou stvofeni. Sedmy den stvoteni byl v minulosti ¢asto opomijen a Blith byl znam spise
jen jako Bih stvofitel, ne viak jako Biih oslavujici a odpoéivajici. Sabat je proménény
puvodni pohansky svatek nebe a zemé¢, v némz se oslavovalo pfedevsim zrozeni a plodnost.
Sabat je tedy zidovsky svatek. Podle jejich kalendafe to byl prvni den v tydnu. Mohlo by se
zdat, ze ma paralelu v kiestanské tradici, ale neni tomu tak, ackoliv tam mé pocatky.
V kiest'anské tradici jde o nedé€Ini oslavu paméatky zmrtvychvstani ,,dne Pan&*, orientujici se
na mesid$skou nadéji. Kristovym vzkiiSenim se poc€ind nové stvofeni, coz je svét
zmrtvychvstani. ,, Svétlo zmrtvychvstani je svetlem, které naplnuje také minulé doby a mrtvé
nadéji na nadchazejici spaseni. “30 Tento svatek umoziuje podil na novém stvoieni, tak jako
Sabat na BoZim klidu. Svatek zmrtvychvstani je dnem nadéje a nového pocatku. ,, Sluzba Bohu
V nedelnim ranu pak miize byt zcela postavena do svobody zmrtvychvstani Krista pro nové
stvoreni. V ni ma byt rozsirena ona mesiasska nadeje, ktera obnovuje Zzivot. “31 Moltmann

nabizi obnovené slaveni svatku stvoteni, ktery nazyva ekologickym ,,dnem klidu“. Byl by to

2 Tamtéz, s. 79
® Tamtéz, s. 15
¥ Tamtéz, s. 232
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den bez cestovani dopravnimi prostiedky, aby na klidu méla podil i piiroda. Clovék by mél po
Sesti dnech prace zastavit, prerusit kazdodenni shon, nic nebudovat a ,hrat si*. Slo byio
naturalizaci c¢lovéka, ¢imz je minéno sebepochopeni. Svateéni Cas je vlastné novym

pocateCnim ¢asem, protoze prerusuje ten pomijivy.

2.3. Johann Metz a nadéje z politické teologie

Johann Baptista Metz (*1928) je némecky katolicky teolog, zak Rahnertv. Inspiroval
ho Bloch. Metz napsal ,,Schiften zur Theologie®, ktera se da nazvat moderni katolickou
Sumou. Jako prvni popsal politickou teologii, coz je zaroven tvotive kriticka eschatologie.

Metzova politicka teologie jako druh fundamentalni teologie nas nuti poméfovat
soucasnou cirkev a plisobeni JeziSe Krista s cirkvi a JeziSem v tehdejSim svété pro zajiSténi
veérohodnosti. Metz nehleda vychodisko ve vérouénych odpovédich a harmonizuje uceni o
stvofeni s evolucionismem. Svét jako celek miii podle Metze k bodu, jimz je Biih. Clovék je
Bohu otevien. Umime sebe piekraovat a uchopovat vlastni existenci. ,,Nachfolge ist ohne
das Harren auf ein baldiges Kommen des Herrn nicht zu leben, sie ist ohne Hoffnung auf eine

“321J Metze je zjevna myslenka teologie v praxi

Abkiirzung der Zeit nicht durchzustehen.
zivota. Ukolem je nasledovat JeZiSe a to v cesté za chudymi a ubohymi. Nyni se nachdzime
v moderni krizi utlaku socialniho, politického i hospodarského. Metz proto pochopitelné
horuje pro Clovéka schopného, ktery ma mravni i duchovni autoritu nad moci mezinarodniho

politického a hospodatského radu.

Politicka teologie chce vést nové dialog s moderni teologii. Jde ji o formulaci
kiestanstvi v podminkach soucasného Zivota. Cirkev je a vzdy bude v planetdrnim méfitku
mens$inova. Kiestansky Buh je Bohem zivych i mrtvych. K obéma je tieba zachovavat
solidaritu. Kazdy kfestan ma mit nadéji pro druhé, ktera vSak patii i jemu. , Krestanska
nadeje v Boha zivych i mrtvych, v jeho moc vzkriisit mrtvé, je nadéje v revoluci ve prospéch
vSech nespravedlivé trpicich, zapomenutych i mrtvych. “33 Tato nadéje dava silu postavit se

utrpeni a nespravedInosti.

%2 Metz, J.B., Zeit der Orden? Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1978, s. 78

Preklad: ,,Nasledovani nelze zit bez ocekavani na brzky pfichod Pana, v o¢ekavani nelze obstat bez nadéje na
omezeni ¢asu.*

% Metz, J.B., Uvahy o politické teologii. Praha, Oikoymenh, 1994, s. 32
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Kiestanstvi v moderni Evropé prochdzi procesem sekularizace. Nejde vsak jen o
ztratu vlivu nabozenstvi na bézny lidsky zivot, ale jde i o ztratu ¢loveéka sobé samému.
Postindustridlni doba pieje technice, experimentim a evoluci. Lidské byti neni rozvijeno a
mezilidské vztahy ochabuji. VSe je obchod. Nachazime se v abstraktnim svété, kde nic nema
pevné hranice, kde nerozumime tomu, co se kolem nas d¢je a nerozumime ani sobé. Divame

se na vlastni upadek a ani nds nenapadne pozastavit se nad tim, co je Spatné.

Slovy Metze se nachazime v situaci ,,po Osvétimi“. Po néfem tak ukrutném,
nelidském a prece skutecném je nasnadé otazka o existenci a smyslu Boha. Boha, k némuz se
mizeme obracet v modlitb¢ a zadat Gtéchu. Udalosti Osvétimi jsou podle Metze teology
opomijeny a nebo zminovany jen letmo. Teologie si s tim mozna sama nevi rady a proto
sklouzavé k neutralnimu postoji.

K Bohu se obracime predevs§im tehdy, kdyz vyCerpame veskeré jiné moznosti k feSeni
situace. V Bohu citime zaslibeni i zachranu bezmocnych. Jde o otazku theodicei. Jak ale
hovotit o Bohu, ktery dopustil takové zlo a dal dovoluje utrpeni?! Blh je nepostihnutelny i
nepochopitelny a tak na odpovéd’ pravdépodobné cekdme marné. Kiestanstvi odpovidad na
otazku theodicei pomoci trinitologie. Mluvi o trpicim Bohu a utrpeni v Bohu, s ¢imz vSak
Metz nesouhlasi. Vidi v tom pouze zndsobeni lidské bezmoci, utrpeni a pasivitu vic¢i tomu.
Solidarni Bih je mozna jen idedlem vzajemné mezilidské podpory. Utrpeni by pak muselo byt
vé&cné nebo bychom se sami museli povysit k Bohu. ,, Utrpeni, které nas privede k vykiiku
nebo naopak k Zalujicimu ztiseni, vSak nemd Zdadnou velkolepost, neni to nic velkého, nic
vzneSeného, svymi koreny je to vSechno jiné nez solidarni soustrast, nez znak lasky
k bliznimu. “** Je to dikaz, Ze jiz nedokdZeme milovat. Uz v Bibli viak nachdzime texty o
utrpeni a ohroZeni (napft. Job). V tom je rozdil kiestanské mystiky od mytu, ktery je vhodnéjsi
pro utéchu a nadéji, protoze jen odpovida na palcivé otdzky, ale netdze se. Mystika neptinasi
utéchu. Otazkou je, ma-li viibec takovy cil. Podle Metze nikdo se svym Bohem §t'astny nebyl.
Ani Izrael, ani Jezi$ Kristus. Nabozenstvi nedava domov, nepoméha nést nas existencéni strach,
nenapliiuje naSe pfani a ani nas nesmifuje se sebou samymi. AvSak , prosit Boha kviili
Bohu“® je to, o em Jezi§ hovoiil. Ke skute¢né ut&e patii pravé vasnivé dotazovani a
ktestanska mystika je tou, kterd neuhyba pfed krutou skutecnosti, ale prave je schopna plné

vidéet utrpenti cizich.

* Tamtéz, s. 92
* Tamtéz, s. 93
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2.4. Vyznam teologie nadéje z pohledu Karla Skalického

Karel Skalicky (*20. kvétna 1934) je jednim z nejvyznamnéjSich ¢eskych katolickych
teologi a filosofti. Od roku 1994 puisobi jako farat v Jiznich Cechach, nyni i jako univerzitni
profesor, vede katedru systematické a ekumenické teologie. Jeho dila jsou prostoupena
kriticko-racionalnimi analyzami a duchovnim sméfovanim k nalezeni pravdy.

Podle Skalického fundamentalni teologie funguje ve smyslu provéfeni vérohodnosti
ktestanské viry. Objasiiuje racionalni zéklady a to nejriznéjSimi zpusoby. Naptiklad
pragmatismus a pozitivizmus ukazuji k duchovni, mravni, huméannéjsi a kulturni sile
kiest'anstvi. Klasicka apologetika jako véda zastava nazor, Ze v JeziSi z Nazareta Buh mluvil a
v ném se zjevil. Dokazuji to ¢iny a zazraky JeziSovy. Apologetika kvetla od druhé poloviny
19. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti. Klasické apologetické traktaty se stavaly postupné
minulosti. Byl jim vytykan pfilisny racionalismus a nedostatecné definice. Zjeveni je
mysterium strictae dictum, tajemstvi nanejvyS veliké a nevysvétlitelné a to v podani
apologetiky neodpovida véroucné skutecnosti. Do této situace v predkoncilové dobé€ vstoupil
Vladimir Boublik, ktery se pokusil o vyklad dle novych pozadavki. Ackoliv musel
postupovat pomalu, oteviral nové obzory, jez byly vitany. Jeho nastupcem se stal pravé Karel
Skalicky. Podle Skalického neni moudré nekriticky pfijimat vSe, co si fika ,,moderni teologie®.
Je ale nanejvys rozumné, drZet se vyroku apostola Pavla ,,vS§ecko posuzovat, a co je dobré,
toho se drzet.“ Skalicky véfi, Ze styl, jakym pozorujeme okoli, toto okoli do budoucna

ovliviiuje. Proto bychom m¢li dal§i vyvoj pozorovat s virou, nad¢ji a laskou.

Na zacatku je potieba uvést, ze , teologie nadéje neni a nechce byt jen jednim
teologickym traktatem, vedle mnoha jinych, neni a nechce byt teologii nadéje v tom smyslu, Ze
by byla teologii o nadéji, podobné jako teologie prdce je viastné teologie o praci. «36 Teologie
nad¢je je vlastn€ vlazny marxismus smiSeny s kiest’anstvim. Je to marxismus ranny, ktery se
tvafi jako humanismus, tedy ten, ktery nevystupuje absolutné antinaboZensky. Teologie
nadgje je vyjadfenim skutecnosti, Ze marxismus se stal jakousi ,,sluZkou* teologie, podobné
jako jiz davno pied nim filosofie, bez niz se teologie vlastn¢ viitbec neobejde. Marxismus je

tedy jednim z novych pomocnych sil teologie, ktera nese konkrétni nazev teologie nadéje.

% Skalicky, K., Za nadéji a smysl. Praha, Zvon, 1996, s. 100
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Teologie nad¢je méa nadéji jako svétlo. Diive timto svétlem teologie byla vira. Teologie

vychazela ¢isté jen z viry. Nyni se ma opirat pfedev$im o nad¢ji!

Prvni formu teologie nad¢je dal protestantsky teolog Jiirgen Moltmann, kterého
Skalicky podrobil své kritické analyze. U Moltmanna se vyskytuje budoucnost jako futurum a
jako adventus. Skalicky se pokousel nalézt rozdil ve vyznamu téchto slov. Dospél k zavéru, ze
futurum lze predvidat pomoci nadhledu minulych a pfitomnych procest, kdezto adventus
prichazi od Boha a exploraci jej nelze piedvidat, jen piedjimat. Kofeny v adventu jsou tudiz
ne za nami jako ve futuru, nybrz pied nédmi.

Tajemstvi vtéleni i vykupitelskou smrt, v niz je nad€je na spasu svéta, u Moltmanna
hleddme marné. Je u néj rozpor mezi kiizem (smrt) a vzkiiSenim (nové byti). V Moltmannoveé
pojeti nad¢je protifeci zlé skuteCnosti, jeho nadéje je neklidnd a apokalyptickd dialektika
nihilisticka. Nadgje je obracena ke svétu. Tedy kult svéta na strané jedné a propadnuti svéta
Vnic na strané druhé. Skalicky uvadi, ze ktestansti heretici i entuziasté byli enkratité.
Pohrdali télem a zemi. Znali nadéji, kterd v duchu povznasi nad smrt a nebo revolucné nici
zemi. U Moltmanna neni vidét rozdil mezi ¢innosti kiestant, ktefi se snazi o vybudovani
lepsiho a spravedlivéjSiho svéta a ¢innosti Bozi. Kiest'anské postoje jsou protifecent, protesty,
utoky proti zlému svétu. Je to veskrze novy manicheismus. V manicheismu zlo totiz neni
V nas, ve vuli, ale nachazi se mimo, ve svété, ve spolecnosti. Proti tomuto zpfedmétnénému
zlu, zlu lezicimu mimo lidskou du$i, mimo nas se bojuje vSemi silami. Manicheismus je

vlastné sekularizovana soteriologie.

2.5. Nadéje ve spase podle Jana Pavla II.

Druhy vatikansky koncil na né&jz navazal Jan Pavel II. zahgjil novou evangelizaci.
Dnes se nachazime se v dob& prostoupené sekularismem, jsme V ohroZeni moralnim
relativismem a uvoliiovanim moralky.

Polsky papez Jan Pavel II., vlastnim jménem Karol J6zef Wojtyta (1920 - 2005) jeste
pied svym zvolenim, k némuz doslo dne 16.10.1978, pusobil jako teolog, filosof 1 basnik. Za
svého pontifikatu byl velmi aktivni, podilel se pfedné na mezinabozenském dialogu, zabyval

se soudobymi problémy a otazkou nadéje.
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Podle Jana Pavla II. upada vira v kiestanské peklo, ocistec a raj. Zda se, ze k tomu
mame dobré divody. Uz se nebojime. Otupéli jsme. Ptispél k tomu prave i sekularismus. Vse
je zaméteno na pozitek, konzum. Lidé se po pravu ptaji, da-li se ¢ekat jesté néco horsiho, nez
je peklo stavajici doby, tedy jeSté vétsi pokofeni, pohrdani a katastrofy. Buh je nejvyssi
spravedlnost, ptisobi jako posledni soudce. Stale véiime, ze jsme souzeni laskou. Musime se
odevzdat do rukou Bozich. Bez Bozi milosti neni spasy! Spasy a zbozsténi dosahujeme za

spoluprace s Bohem.

Jan Pavla Il. v&fi, Ze spasa je nasi nadé&ji a radosti z vitézstvi nad zlem. Vykoupeni ni¢i
vSechny htichy. Ve spase se nejedna o marnou nadé¢ji. Nesmime se nechat zastrasit existenci
zla ve svété kolem nas i v lidech. Zlo musime pfemahat dobrem. Cesta k dobru je ale tzka a
trnita, neni to Sirokd a snadnd cesta, coz fikal svym ucfednikim uz Jezis. ,, Proto radost
z dobra a z nadéje na jeho triumfalni vitézstvi v ¢lovéku a ve sveté nevylucuji obavu o toto

v r /4 Ve ((37
dobro a ze zmareni této nadéje.

Lidsky Zivot i jeho budoucnost v ¢ase je samoziejm¢ vystaven nebezpeci, coz ale
nesmi vést k pesimismu, nybrz k boji za dobro. Pro toto dobro se lidé modli. Pravé v modlitbé
muzeme piedkladat Bohu radosti, nadéje, ale i starosti a obavy. Modlitba za trpici je volani po
piemozeni zla dobrem. Cirkev chova nadéji ve véEny Zivot a proto se modli nejen za zivé, ale
1 za zemfelé. Radost a nadéje jsou podstatou evangelia. Nadéje je zde a nabizi se kazdému,

kdo ji chce pfijmout.

Nebat se pravdy o sob¢ a piekonavat uzkost je ukolem kazdého Clov€ka. Hiich se vSak
ustavicné $ifi, ale pravé hiich nejvice potfebuje milost. Spasa je naSe nadéje. KdyZz se
modlime, myslime si, Ze aktivita vychazi od nas, ale neni tomu tak. Pfi¢ina je BoZi iniciativa
uvniti nas. Prava modlitba je to jen tehdy, kdyz dovolime, aby se v ni zpfitomnil Bih. To Ize
jen za skutecnosti, kdyz prestaneme uptednostiiovat sebe a dovolime Bohu promluvit. Je tieba
uvést, ze ,, predmeétem modlitby papeze je radost a nadéje, smutek a uzkost dnesnich lidi. «38
Bih je clovéku zdrojem radosti a nad&je, je to ten Buh, kterého nam zjevil Kristus.

,, Prostiednictvim modlitby se Biih zjevuje predevsim jako Milosrdenstvi neboli Laska, ktera

vychazi vstric trpicimu cloveku, Laska, ktera je oporou, pomaha znovu vstat, vybizi

%7 Jan Pavel Il., PFekrocit prah nadéje. Praha, Tok, 1995, s. 42
*® Tamtéz, s. 40
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k nadgji. “*° Tento zjevujici se Bah je Bih teologé. Bih pro filosofy (bih filosofi) je
transcendentni absolutno, ke kterému se nikdy nemtizeme pftiblizit a vstoupit s nim do zivého

dialogu.

Vse, co jest, je dobré. Dobro je vétsi nez zlo. Zlo neni kone¢ny stav. Musime véfit
v dobro, odhalovat tajemstvi stvofeni a byt tvuréi, tedy zdokonalovat svét i sebe. Citime
V sob¢ svoji omezenost, ale i povolani k vys§imu zivotu. Co je nemozné pro ¢lovéka, u Boha
je mozné. Zakousime vsak 1 naSi neomezenost, napt. v touhdch. Mnoha véci se musime zfikat.
Clovek je bytost etickd. Nemtizeme jednat jen dle libosti, musime jednat podle dobra a zla.
Dulezitd je koexistence, souziti. Jsme vSak slabi a hiiSni, trpime rozpolcenosti a neshodami
S druhymi. Pro¢ ale to vSechno zakousime, pro¢ zakousime zlo, smrt, bolesti, nemoci a dalsi
utrapy? Podle Jana Pavla Il. nutné potfebujeme Boha a potfebujeme Jezise. Svét katastrof,
nemoci a smrti sdm potiebuje vykoupeni a zachranu. Pies veskerou technickou dokonalost je
svét vydan poruseni a smrtelnosti. Spasa je v Jezisi! Pro spasu musime znat svoji hiiSnost.
Jedin¢ vyznanim muizeme spocinout v Bozi lasce. Kristus od nds vyzaduje milosrdenstvi a
lasku, ale laskou 1 milosrdenstvim se mame nechat vést.

V dnesni dob& znovu objevujeme posvatno, ackoliv jej ¢asto neumime pojmenovat.
Zakousime trans-empirické pravdy. Ale pro¢ je Buh takové tajemstvi, pro¢ pro nas neni
hmatatelngjsi? Takové otazky plynou ze stavajiciho agnosticismu. Clovék nedokaZze snést
pfemiru tajemstvi. Svét, v némz Zijeme, svét védy, pokroku a vytésnéného Boha neni schopen

poskytnout lidem o¢ekavané nekonecné Stésti.

Je ale Buh laska? A je spravedlivy? Jestlize ano, jak mohl dopustit holocaust?
Neponechava clovéka samotného a v beznadégji? Jak to, Zze jsou mezi nami nevylécitelni,
postizeni, kdyZ je mnoho znich definitivné vylouceno ze S$tésti, kterd ma pavod tieba
Vv manZelstvi a rodin€? Jde o soud c¢lovék versus Bih. Blh je vSemohouci. Proto ma byt
piijato vSe, co ¢ini a dopousti. Podle Jana Pavla II. je dopousténé zlo dlikazem Bozi solidarity
s Clovékem a to tim, Ze se ponizil, trpél a zemiel na kiizi. ,, Bith chtél byt bezmocny pred

“49 Bith mohl svoji viemohoucnost dokazat i na k¥izi. Byl k tomu dokonce

lidskou svobodou.
vyzyvan, ale on mlcel. Kdyby ne, nepotvrdil by, ze Blih je laska. VSe by vyznélo naprazdno.
Spésa je osvobozeni od zla. Zlem rozumime mnoho ukazi, jako jsou nespravedlnosti,

donucovani, vykofistovani, holocausty, pfirodni katastrofy, jiz zminéné nemoci a smrt. Od

* Tamtéz, s. 45
© Tamtéz, s. 74
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smrti nas ale novodoba technika neosvobodi. Od smrti a zla nds osvobodi jediné spasa
ptichazejici od Boha. Opakem spasy je zatraceni. Zatraceni je odmitnuti Boha ¢lovékem. Ale
i od tohoto zla spasa osvobozuje. Vzdyt’ nevime, dosel-1i nékdo vééného zatraceni a nevime
ani, kdo by to byl. Spasa je spojeni s Bohem, je to poznani pravdy. V kiestanstvi jde o pfimé
spojeni s dobrem, kterym je Buh. Kiestanstvi hlasa soteriologii kiize a vzk¥iSeni. ,, K7iZ je
nejhlubsim skloneénim se bozstvi k cloveku a k tomu, co clovek, zviasté ve chvilich tézkych a
bolestnych, nazyva svym nestastnym osudem. Na kiizi se vecnd laska jakoby dotyka
nejbolestnéjsich ran pozemské existence cloveka. «dl

Spasy nemohou dojit ti, ktefi sice védi, ze cirkev je ke spase nezbytna, piesto vSak do
ni odmitaji vstoupit a nebo z ni odchézeji. Byt ale jenom v cirkvi, také nesta¢i. Cirkev je

z milosti Jezise Krista. Clovék musi vytrvavat v lasce, musi to dokazovat svymi slovy i

skutky.

Vsichni touzime po spravedlnosti, pfitom se ale niceho nebojime. Spi§ na nds doléha
existen¢éni Uzkost ztoho, Ze budeme omezovani, tyrdni nebo ze jako lidstvo zahyneme.
Uzkostné se tazeme, jak feSit hrozivd napéti mezi lidmi a ve svéte. ,,Sver lidi se miize stat
idstejsim * pouze tehdy, kdyz do vsech vzdajemnych vztahi, které utvareji jeho mordlni podobu,
vlioZime misto a cas pro odpusténi, které je podle evangelia tak nezbytné. Odpusteni je
svedectvim toho, Ze ve svété je pritomna laska, kterd je silnejsi nez hrich. w2 SpravedInost a
jeji struktura maji pfesah do milosrdenstvi, diky némuZ je ndm odpousténo. ,, Predndsejme

’ ror ver ’ ’ . v, v . ; 43
tedy své prosby vedené virou, nadéji a laskou, které Kristus vioZil do nasich srdci.

Ktestanstvi je vlastné vSeobecné nabozenstvi a to tim, ze je pro vSechny, nikoho
striktné neodmitd a ve vSech ostatnich naboZenstvich nalézd stejny cil, jediného Boha.
Monoteismus je vlastni mnoha naboZenstvim, avSak rozdil je v pohledu na JeZiSe. Kiest'anstvi
vyznava, ze Jezi§ byl pravy Buth i pravy ¢lovek, trpél a umfiel za naSe viny, vstal z mrtvych a
sedi po pravici Boha. Kiest'anstvi nemtize souhlasit s nazory, ze Jezi§ byl pouze dobry ¢lovek
a prorok, nebo Jezise uznavat viibec.

| Buddhistickd nirvana, ¢ili stav osviceni je zpohledu kiestanstvi negativni
soteriologie. Osvicenim buddhisté dosahuji stavu lhostejnosti ke zlému svétu. Kiestané ale

nikdy nechtéji byt lhostejni, chtéji zménit svét k lepsimu, chtéji dosahnout spojeni s Bohem

#1 Jan Pavel 11., Dives in misericordia. Praha, Zvon, 1996, ¢l. 8
* Tamtéz, ¢l. 14
* Tamtéz, &l 15
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pomoci lasky. V Buddhismu se c¢lovék s Bohem nespojuje, jen se povznaSi do bez

emociondlniho pozorovani déni zvenci.

Nad¢ji Jan Pavel II. vklada predevsim do mladych. S mladymi lidmi mél mnoho
kontaktli a zkuSenosti a vzdy jim byl naklonén a otevien. O novodobé mladezi minil, Ze jsou
veskrze stejni, jako mladi z minulych generaci, jen si dostatecné neuvédomuji, ze ziji ve
svobodé¢, k niz neptispéli, kterou jim vydobyl nékdo jiny a do které se jenom narodili a proto
odpovédi na vSechny palcivé otazky. Touzi po lasce, jako ostatné lidé v kazdém véku, v mladi
vsak nejhoroucnéji. Mladi velmi usiluji o sebeprosazeni, ale stejné tak potiebuji i napomenuti,
usmérnéni a vedeni. I na manzelstvi je tfeba pfipravy. Na lasce je tieba pracovat, dalo by se
fici, ze je potfeba UCit se lasce. Laska je krasnd a manZzelstvi je Bozi dar. Podobny nazor sdili 1
soucasny katolicky teolog, filosof a pedagog Josef Dolista (*1954). Podle néj se laska snazi o
uskute¢néni cile mimo sebe. Ve svém dile Nadeje viozena do manzelstvi (Olomouc, 1994)
pfipomind, ze manzelstvi a rodina je V cirkvi hodnocena velmi vysoko. Upozortiuje i na fakt,
ze manzelska laska se nesmi chépat jen biologicky. Nejde pouze o potomky. Jde pfedevsim o
sebeuskutecnéni, o schopnost spole¢né prekonavat piekdzky, predavat hodnoty, zaméfit se na
védu, kulturu a podobné. Dilezity je vzajemny dialog, vérnost, pomoc a laska. ,, Milovat

. v , . , , . A4
cloveka znamena neopustit ho, byt s nim navzdy.

Manzelstvi je posvatny svazek, je dan
vili stvofitele. V manzelstvi si lidé pomaéhaji ke svatosti. Podle Dolisty je nyni instituce
rodiny zna¢n¢ ohroZena. Tento fakt se tyka i katolickych manzelstvi, ktera jsou casto smiSena
a to ¢ini problémy. K ozdravéni muze dobie poslouzit spiritualita. ,, Spiritualitou se zde
nemini urcity stupen projevu zboznosti, ale takova forma duchovniho Zivota, ktera nabizi
reseni k prekonani manzelskych a rodinnych konfliktu, ktera stejné nakonec ma co docinéni
s virou a nadéji v nejobecnéjsim smyslu slova. “*

Podle Jana Pavla II. ma na$ zivot natolik smysl, nakolik sebe davame. Plati to jak
v knéZském a feholnim povolani, tak v zivoté rodinném. V mladi je nadSeni, dobro a radost ze

zivota. Je tedy nadé&ji cirkve a svéta.

Papeziiv vyrok, ktery zaznél pti zahdjeni pontifikatu na namésti sv. Petra: ,,Nebojte se®,
pied¢il vSechna ocekéavani. ,,Nebojte se ma dalekosahlé uCinky, davd nam vytrvalost a

potfebnou nadéji. Toto ,,nebojte se* potiebuji vSechny narody. Potfebujeme, aby v nas

“ Dolista, J., Nadéje viozend do manzelstvi. Olomouc, Matice cyrilometod&jska, 1994, s. 12
*® Tamtéz, s. 180
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,zesilila jistota, Ze existuje ten, kdo drzi v rukou osudy tohoto pomijivého sveta, kdo ma

V rukou klice od smrti a podsveti, kdo je alfou i omegou lidskych dejin, osobnich i

<46 < o e , e g AT , P
h. “" Tento nékdo je Laska, uktizovana a vzkiisend, stale pritomnd a nevysychajici.

Buh si pteje spasu Cloveka! Jan Pavel tika, ze ,,velmi diilezité je prekrocit prah nadéje““,

kolektivnic

vstoupit do nadéje, tedy znovuobjevit, Ze mame Boha a jsme milovani!

2.6. Benedikt XVI. a kirest’anské nadéje

Némecky fimskokatolicky teolog Benedikt XVI., vlastnim jménem Joseph Alois
Ratzinger (*16. dubna 1927), byl pfed svym zvolenim papeZzem dne 19.4.2005 blizkym
spolupracovnikem Jana Pavla II. Benedikt XVI. odsuzuje teologii osvobozeni a k nékterym
stavajicim palCivym otdzkam se stavi velmi konzervativng, podobné jako jeho predchiidce Jan
Pavel II.

Dutvod nasi nadéje je podle Benedikta XVI. to, Ze nadéje existuje — lze dostat vyzvam.
Za 2. svétové valky byl svét rozdélen na blok marxisticky, jenz byl nakonec vnitinim
rozkladem marxistické ideologie a blok liberdln¢ kapitalisticky. Marxismus potlacoval
nabozenstvi ve vSech formach, neni tedy divu, ze v druhé poloviné dvacatého stoleti, po jeho
rozpadu bylo ndbozenstvi jaksi znovuobjeveno. Bez viry neni mozné vytvaret budoucnost. ,,Ji
viastni, nicim nenahraditelna nadéje vynikla ve své neznicitelné velikosti prave na mistech
pozemské beznadéje, v hriize koncentracnich taboru a v soudnich dvorech panujicich
despotui. “4 Vira viak skyta nebezpeCi, Ze se stane nastrojem politickych ideji. Je tfeba
odpové&dnosti za vefejné véci. Musime nachazet to, co je uzdravujici a nevidét soucasnou
moralku jen ¢erné, ale ani nepodlehnout faleSnému optimismu. Zvladat pfitomnost znamena
mit cestu 1 do budoucna. V kazdé¢ dobé budeme celit néjakym nedostatkim. Nyni je to
dusevni prazdnota, ktera ptispéla k vynoteni se problému drog v 60. letech minulého stoleti.
Droga je protest proti realitg, je to hledani jiného, lepSiho svéta. Roli pfi uZiti drog hraji 1 dalsi
aspekty, naptiklad touha po zazitcich. Potieba transcedence je vSak stéZeni. Je smutné, Ze
L trpelivé a pokorné dobrodruzstvi askeze, kterd se drobnymi kroky vzhiru bliZi k Bohu

sestupujicimu ji vstFic, se nahrazuje magickou moci a magickym klicem drogy — cesta

% Jan Pavel Il., PFekrocit prah nadéje. Praha, Tok, 1995, s. 191
" Tamtéz, s. 192
*® Ratzinger, J., Nadéje pro Evropu. Praha, Scriptum, 1993, s. 43-44
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mravnosti a nabozenstvi je nahrazovana technikou. “® Dalsim z vyraznych problémt dnesni
doby je terorismus. Neni ndhodou, ze vznikl mezi lidmi silné ndbozenskymi, u nichz se stal
scestnym moralismem. Jsou to politi¢ti fanatici, kteti chtéji splnit zaslibeni vlastni silou zde
na zemi a necekat az na onen svét. V onen svét uz neveéti, moralku vidi v budouci spole¢nosti
a vSe, co vede k docileni oné harmonické spole¢nosti je moralni. Tim jsou ospravedInény i
vrazdy a dal$i hriizné praktiky, které podle nich vedou k nastoleni fadu.

Kiest'anstvi ma sice podobné zaklady, ty se ov§em nesméji zvratit. Z lidi je citit touha
po usebirani se, touha po Bohu. Kvuli absenci etickych hodnot nesmime upadnout do
esoteriky ¢i romantisovani. Je potiebi znovu ozivit opadlou silu ke sluzbé a lasce k trpicim.
V dob¢ moderny vSak morélka ztratila vyznam a ziejmost. Pfirodni mravni zdkon byl popfen,
ale novy, z nas vychazejici, je utopicky. Zadostivost po splnéni viech nagich tuZeb je na
hranici moZnosti. Zivot je promrhany a odhazovan, kdykoliv se pfestane hodit. Jsme zhnuseni
zivotem samym. Vira a mravni hodnoty nejsou povazovany za cokoli hodnotného. Soucasna

pravni praxe nebojuje za pravdu a svobodu, ale za materidlni statky.

Vira propojena s politikou jako koncept nového svéta v 60. letech dvacétého stoleti, je
pro Ratzingera manichejskym bludem. Politicka teologie, ktera v té dob¢ vznikla se rozvinula
do teologie osvobozeni, jez ma rizné varianty. Kralovstvi Bozi chépe jako idealni spole¢nost
a cilem viry je jeji vybudovani. Slovo viry je politickym pojmem. Politika pohltila viru. Ve
zpolitizované teologii se z vykoupeni stal exodus, ¢imZ je z kralovstvi boziho ¢in ¢lovéeka.
Vyznam Starého i Nového zdkona je tim absolutné zménén. Teologie osvobozeni se
domnivala, Ze propojenim Bible s marxismem docili vytvofeni fadu lidmi, coZ je ptetvoieny
ukol. Kfest'ané vSak nemaji za kol Bozi kralovstvi budovat, ale jit mu v Ustrety. ,, Nadéje viry
vzdy nekonecné presahuje vSechno, co jsme s to vykonat, a dosahuje az do vécnosti. «50

V roce 1989 doslo diky duchovnim vzpourdm ke ztroskotani marxistické ideologie.
Marxismus se svymi ptisliby blahobytu a rovnosti pro vSechny se ukazal jako utopicky. Snaha
po zkonstruovani perfektni spole¢nosti byla tim nejvétsim omylem. Bih se stal po ateistické
dobé¢ novym tématem. Ne vzdy se ale jednalo o konkrétni kfest'anskou viru. Byla zde touha
po pochopeni tajemstvi ikon i touha po vys$Sim naplnéni existence, nez které poskytoval svét
bez Boha. Ikony jsou obrazy neviditelného. Jsou pokusem ztvarnit nadéji, predstavy nebes
v obrazech. V minulosti 1idé proto opoustéli materialni statky a Zili z viry. Zivot byl

celoZivotni pouti. Znakem poutnik — filosofii, byla htl v jedné a Evangelium v druhé ruce,

* Tamtéz, s. 12
*® Tamtéz, s. 52
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coz miizeme na mnohych ikonach zpozorovat. V kostelech, vzdy na vychodni strané byla
ikona pfichodu Pana jako Krale, tedy obraz nadéje. Na zapadni stran¢ byl obraz posledniho
soudu, odpovédnost za zivot. lkonografie se postupem let vyvijela. Malifim se zalibil
posledni soud, az jej ztvarnovali pfili§ pochmurné a hrozive, ¢imz piili§ zastiral zaii nadgje.

Ikony lze svobodné nasledovat, véetné téch novodobych.

Fantastickou sluzbu ndm v nové dobé, feceno siln¢ ironicky, prokdzala masmédia. Vse
relativizuji, podavaji kusé a nepravdivé informace, podstrkuji nam idealy zivota, které jsou
vlastné proti realité. Jejich pozitivni pfinos je zanedbatelny. Nuti ¢lovéka k nespokojenosti se
v§im stavajicim, ukazuji nasili, které se diky tomu i v bézném zivoté nepovazuje za nic
neobvyklého. V moderné¢ se ukazal i rub primyslové vyroby a soucasné povstal ptiklon
k problematice bioetiky. Lidé, kteti nahlédli omezenost védy se hromadné obraceji k vite.
Neni to vSak zcela novy obrat, jakysi navrat k tradici. Dafi se totiz i novym spolkiim, které se
daji nazvat novodobym gnosticismem, napt. New age. Tyto spolky se tvari, ze odhalily
tajemstvi vesmiru a Ze maji patent na zivot. Eticky esoterismus, magie a okultismus jsou
nahrazkami nébozenstvi, které je bez viry a jen ze vzyvéani temnych sil poskytuji ochranu a
moc. Podle Ratzingera ale takovy spiritualismus nevede ani nahodou k Bohu. Nevede viibec
nikam. Buih se nam jevi jako pfili§ vzdaleny, nebo citime, ze jsme pro N¢&j pfili$ nepatrni, nez
aby se staral o naSe osudy, proto se snazime dohodnout s mocnostmi, které jsou pod nim a
jejichZ svévoli jsme vydani napospas.

Odvaha ke skute¢né vife se bohuzel jiZ nevzbudi intelektudlnimi fe¢mi. Je potieba
svédku viry, novodobych svédka, kteti ji dosvédCuji zivotem a utrpenim. Z opravdovych

mucedniki, svétci minulého stoleti je to napiiklad Maxmilian Kolbe nebo Edith Stein.

Lid¢é se tazi, pro¢ Blih neni ziejmé&jsi a pro¢ Jezi§ Kristus zanechal jen nejasné zpravy
a ne tak zietelné, aby mohl uvéfit kazdy. Benedikt XVI. k této véci uvadi: ,,fo je tajemstvi

(X3 l rer b 14 W
*! Dnes odmitame tajemstvi, vSe chceme hned

Boha a ¢loveka, jez nedokazeme proniknout.
védeét, vSemu rozumét a vidét jasné dikazy. Bih necini zazraky jako dikaz své existence a
proto lidé mylng véfti, Ze Bih v déjinach nejednd a vSe, co se jej tykd nalezi subjektivni sféte.
Pro takové jedince to znamena, Ze nemluvi a nerozhoduje Buh, ale my. To, Ze nevidime ve
svéte fad a zdzraky je zpusobeno tim, Ze Bozimu ¢inu pfedchazi hledani Boha, upfimné

v

vznaSené prosby a ochota sdilet. Ale i jako véfici se ptame, zda smime doufat, co je nasi

%! Benedikt XV1., Jezi§ Nazaretsky. Bmo, Barrister & Principal, o. s., 2008, s. 36
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nadéji a co ma Cinit cirkev ve svéte, kde neni mir a spravedlnost. Diky nadéji mame odvahu
bojovat za svobodu a pravo. Potfebujeme citit odpovédnost, povinnost i naplnéni.
,,Nemohoucnost clovécenstvi, které je toho zbaveno, je neprimym ditkazem pravdivosti
krestanske viry a jeji nadéje. “2 Cirkev vychazi z tradice. Ma znovu vykladat adekvatné dob¢,
co hlasal Jezi§ Kristus. Ma probudit v lidech svédomi, ctnost lasky a pravdy. Kiestanstvi je to,
které ptindSi radostné zvésti a mordalku, jez je pravé tim bozskym na Cloveéku. Vira je
osvobozeni ¢lovéka. Cirkev ma slouzit nemocnym a zbloudilym, mé byt pfitomna na cesté
utrpeni 1 smrti, ma déavat silu a pfinasSet odpusténi. Cirkev musi utvaret mir, ale nikdy jej
nevynucovat. Cirkev neni politickym hnutim. Vira nds ma zachranovat, ne my ji, ale toho
docilime jedin€ tim, Ze ji ponechame celou jeji silu a velikost. Vira je odvahou k byti. Musime
pochopit, ze pravda je Buih. Vira hodnoti ¢lovéka velmi vysoko, ale tim na ngj klade ty
nejvys$si naroky. Vira neni snadna, ale ptinasi odpovédi. ,, Zivot neni jen veseli a hra; je i
bolest, pokuseni, selhani, ale pri tom vSem prece jen krasny, je-li nesen ldskou a je-li mu

, e o . L.p 53
viastni nadéje, presahujici pritomny okamZzik.

Kfiest'ané maji nadé&ji, s jejiz pomoci dokazi celit té€zké ptitomnosti. Tato nadéje nelsti
do prazdnoty, ale mé& budoucnost. Nad¢je je dar véEného Zivota. Nad&ji nachdzime
v Evangeliu. Jezi§ Kristus nebyl politickym ani vojenskym mesidSem, ale pfinesl nam setkani
. (-..) s Zivym Bohem, tedy setkani s nadéji, kterd je silnéjsi nez utrpeni spjaté s otroctvim a
ktera proto proménuje Zivot i svét zevnitr-. o4 &ZS5i
osamocenosti i v hodiné smrti. Sam touto cestou prosel a zvitézil, coz je nadgji pro Zivoty
viech véficich. Kfestanstvi je Zivot v jistoté nadé&je. Cekani na Boha se v Novém Zakoné
vyplnilo v pfichodu Boha v Kristu.

Vira dava vécny zivot. Moznost vécného Zivota vSak dnes spiSe dési, nez aby
oblaZovala, protoZe v takto krutém svété by byl vé¢ny Zivot leda nekone¢nym utrpenim. Smrt
je tedy vlastn¢ spasou. Benedikt XVI. vSak dodava, Ze v&Enost nelze chapat kalendarnim
casem. VE&Cnost je ve skutecnosti naplnény okamzik, ne matouci idea nekonecnosti. Naplnény
okamzik je jako ocean lasky, ktery zaplavi clovéka. Znovu a znovu se tak nofime do byti a
jsme prostupovani radosti. Jedin€ touto cestou miizeme pochopit kiestanskou nadéji a

spojitost s Kristem.

%2 Ratzinger, J., Nadéje pro Evropu. Praha, Scriptum, 1993, s. 26
*% Tamtéz, s. 103
> Benedikt XVI., Spe salvi. Praha, Paulinky, 2008, &l. 4
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Bez Boha neni nadéje! Lidskd svoboda se vzdy mize zvratit Spatnym smérem,
podlehnout ideologii, a proto kazda generace musi znovu a znovu usilovat o dobré struktury,
dobré ziizeni, které samoziejmé neni samospasitelné. Clovéka nelze vykoupit z vngjsku, tak
jako se o to pokusil marxismus, uzdravit lidstvo pfizniveéj$Simi ekonomickymi podminkami.
Pravou nadéji mize byt jen Buh. Jen vSe presahujici nadéje je s to udrzet nas pii zivoté. ,, 4
takovou nadeéji miize byt jen Biih, ktery zahrnuje celek a ktery nam miize predlozZit a darovat to,
ceho my sami nejsme schopni doséhnout. “

Musime stavét dobro pred pohodlnost, i kdyby to pro nas mélo byt nepiiznivé, protoze
jeding tak lze pIné zit. Musime se naucit i utrpeni a souciténi s druhymi. Pokud s nékym
spolutrpime, pak jiz ve své bolesti neni sam. I to je nad¢ji, byt oporou v trapeni. Pokud tohle
nesvedou jednotlivci, co potom cela spole¢nost? Jiny svét a jiny Zivot nemame, proto je velmi
dilezité, abychom délali to nejlepsi, co mizeme ted’ a tady. Kiest'anska vira, nadéje a laska

nam pomahaji na této trnité cesté jit dal.

% Tamtéz, ¢&l. 31
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3. NADEJE EKOLOGICKE A SOCIALNI

3.1. Milan Machovec a nadéje v budoucnost Zivota na Zemi

Milan Machovec (1925 - 2003) pisobil jako filosof a rozpracovaval palciva témata
ekologie a otazky pteziti. Podle Machovce jsme na hranici ohrozeni mnohymi katastrofami a
jak se zda, lidstvo se nezachrani skrze viili, jelikoz vSichni vSe odmitaji a nejsou ochotni pro
sebemensi obét’, byt v zdjmu zachovani planety. Pravda se sama neprosadi, potiebuje silu a
moc. Sama vitézi leda eschatologicky.

Astrofyzikové povazuji zivot jako casové prechodny. Vesmir existuje asi patnict
miliard let a vie vném je relativni. Zivot na nasi planeté pravdépodobné vznikl jako
epifenomén, jako nasledek mimotadné situace. Vyvoj fidi genetické mutace a selekce.
Vznikaji i slepé uli¢ky, z nichz se jiz nelze dostat, neni mozné se vyvojové vratit a dat se
jinudy. Slepa ulicka znamena pro zivoCichy smrt. A ani pro nas neexistuje jistota $tastné¢ho
konce, tedy pteziti. Machovec se obava, ze mize dojit k tomu, Ze se veskeré lidské vydobytky,
véda, technika, uméni a dalsi, prokazi pravé jako slepa ulicka evoluce, ktera skonci smrti.
Z nasi cesty se ale nelze vratit, nemizeme jiz nic poopravit. Jako lidstvo jsme evoluci zneuzili.
Jejim tkolem je slouzit zachovnému a odvratit se od absurdit, lenosti, atd. Jasnym piipadem
slepé ulicky jsou podle Machovce penize. Z biologického hlediska vyvoje jsou jasnou iluzi,
jsou naprosto bezcenné. Pusobi vsak straslivé mocné, lidstvo ma pocit, Ze za penize je mozné
st koupit vSe. Lidé odstupuji od viry, protoze maji jiné, nové bozstvo. Nikdo nema silu to
zvratit, bud’ proto, Ze je v tom sam zapleten a nebo na to mravné nestaci. Penézi, shonem a

zbytecnymi aktivitami zahdnime dlouhé chvile, ptekryvame duchovni lenost a polovzdélanost.

Na Zemi nikdy nebylo nic pro zdhubu lidstva. VSe, co nas ohroZuje, jsme vytvortili
sami. Proto nam musi jit o aplikaci rozumu. Tim se zabyval jiz Kant, ale pouze ve smyslu co
rozum smi a co ne. Moudrost se podle Machovce u lidi vyskytuje bohuzel jen vyjimecné.
Nikdo nemysli do dlouhodob¢jsi budoucnosti, vSichni se chtéji jen bavit a nenudit se. Nad
smyslem a hloubkou Zivota se vétSina lidi nikdy nezamysli.

V ekologické snaze o zachranu mame vSak mnoho obtiZi. Jsou to obtiZe ¢lovéka, tedy

egoismus, podléhani vasnim a dal§im vécem, které strhavaji z dobré cesty. Musime se ucit

lasce a s jeji pomoci se obratit zachrannym smérem. Lidska vlaZznost a pfistup ,,po nds at
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piijde potopa®, je skute¢né Spatnou politikou. Machovec vidi velky problém i ve zvracené
humanité, kterd vladne. Upozoriiuje na predcasné zavrzeni trestll smrti a Spatnych postoju,
kdy se sexualni vrah pro dobré chovani propusti, aby v zapéti zabil dalsi zenu nebo utyral dité.
Vrazi se maji daleko 1épe nez obéti. Cely pravnicky systém je pochybny, stoji na prominuti

vSeho. Nyni nefunguji tresty pro zrady, ale vlazna ochrana pro ostatni.

Clovek od podatki potieboval poiadek ve svété i v sobd. V neutdené spolednosti sam
nedokaze nastolit rozumné feSeni a tak se obraci k tomu nejvys$simu, ke garantu trestu i
odmény. V Bohu byla nalézana i smysluplnost a vitézstvi dobra nad zlem. Podle Machovce
vSak v dnesnim postmodernim svété Boha nepotiebujeme. Sam v Boha nevéii a pokud by
n¢jaké bozstvo existovalo, rozhodné podle n¢j nezasahuje do svéta a neni smyslem existence.
Machovec je také piesvédéen, ze v Bozich otazkach jde vzdy o lidské nitro. Diive si lidé
mysleli, Ze v modlitb¢ mluvi se samotnym Bohem, ale pfitom hovofili sami se sebou. Vnitini
dialog je potieba i pro dnesniho ¢lovéka, my musime hovofit se svym lepsim ja. Pokud tak
necinime, zijeme vlastné ,,bez sebe* a mohou se dostavit i psychické problémy. Musime se

sebou hovofit a pfekonavat tak strach, pocity viny a odcizeni.

Jsme konzumni spole¢nost, stale bazime po smyslovych pozitcich a hledame §tésti.
Kult §tésti se ohromné dobte rozmohl a i kdyZ jsou naértnuty hrizné dusledky, nikdo se nad
tim nezamysli. VZdyt stav §tésti neni vliibec dobry pro racionalni uvazovani. Kdo nalezne to
své opravdové Stésti, vétSinou jakoby oslepne pro ostatni véci. Lidé davaji pfednost klidu a
spokojenosti ve svém osobnim Zivoté, potlaci rozum a kapituluji pted hrozici katastrofou,
ktera se nam zda jest¢ nekonetné vzdalend. , Tedy uz proto, Ze moderni industrialni
spolecnost dovede — chrlenim konsumnich statkii na trh — poprvé v dejinach udélat ted
opravdu vetsinu zijicich lidi na hédonicky zpiisob Stastnymi, z toho logicky plyne, Ze neni
mnoho nadeji, ze by se v boji o zachranu lidstva véas prosadil chladné spekulujici rozum, a
tim i prislusna opatreni. «o6

Ohrozuji nas globalni katastrofy ekologické, pandemické, narkomanické a stale to pro
nas neni dostate¢né alarmuji a nevede to k naSemu obréaceni. Vzdy se vyskytne n¢jaky bavic,
ktery znemozni zamyslet se nad osudem lidstva. Nikdo z nas nechce mit genialni osobnosti, to

se stava spise vyjimecné, Ze se vhodna genetickd mutace prolne s ptiznivou situaci v déjinéach.

% Machovec, M., Filosofie tvari v tvar zaniku. Praha, Akropolis, 2006, s. 173-174
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Uplné posta¢i, kdyz kazdy ¢lovék bude dobry ve svém oboru, kdyz mezi lidmi bude

v§eobecna moudrost, cit pro druhé, sila viile a odvaha obcas riskovat a tim vyzrat v osobnost.

Nebezpeci ¢iha i ve vesmiru. Kdyz naSe civilizace zapocala s lety do vesmiru, ani si
neuvédomila, co si mizeme piitdhnout na zem. Vzdyt kdo vi, jaké viry kde existuji a vaci
nimz budeme bezbranni?! Co po nas pak zbyde? Choroby, proti kterym neexistuje 1€k uz tu
ostatn¢ mame. AIDS zabiji lidi po statisicich. Je zde ale ohrozeni kosmické. Opatrnost
vtomto ohledu prakticky neni, pokusy probihaji bez mravni zainteresovanosti.
Obavy z neznamych tvori, ndm podobnych rozumem jsou tu davno. Kdyby né&jaci tvorové ve
vesmiru existovali, snad by si nasi malé planetky nepovsimli. Jenze v poslednich Sedesati
letech probehly série nékolika nuklearnich vybuchi, diky nimz, pokud by takové bytosti
existovali a byli v dosahu do 20-ti svételnych let, by si nas zakonité v§imli. Doufejme tedy, ze
nic takového neexistuje. Kdyby ano, tak i v pfipad¢ GspéSného prekonani veskerych hrozicich

katastrof bychom neméli zdaleka vyhréano.

V posledni dob¢ se setkdvame se snahami o sjednoceni lidstva. Takové snahy uz zde
byly, piivodné v nastoleni jednoho nabozenstvi, coz se ale nikdy nepodatilo. ,, Pritom dnes uz
neni mozno cekat, protoze soucasné hrozby ekologické i pandemické lze odvrdtit pouze

v . r . «57
spolecnou obrannou sjednoceného lidstva.

Nyni je tedy sjednoceni lidstva nanejvys nutné.
Vsechny sjednocovaci snahy budou ov§em na nic, pokud bude dal ptevladat slaboduchost a
pfedstava, Ze ¢im vic ¢eho ¢lovék ma, tim vic je. Nestaci hladsat mravni cile. Lidé jsou zli,
vrazdi, kradou s zavidi. Zuslecht'ujici vliv na nitro ma uméni a hudba, ale ta také nezmuze vse.
Meély by se vytvaret skupinky v nichZ panuje spoluprace a pratelstvi. Lidé se musi naucit ne
byt jen vedle sebe, ale prolinat se. Zrat mizeme jediné praci a kontaktem s druhymi.
Abychom nezlstali nezrali a dokazali byt s ¢lovékem propojeni a ne byt jen vedle ngj,
musime se naucit vést dialog. Jde o existencialni kontakt. Kontakt vSak neni vZdy dialogem.
Lidé Ziji vedle sebe, ale bez zajmu o druhého. I v kolektivu v némz se nachazime mtzeme byt
jen vngjSkove a citit se osaméle. Je nutné otevrit se, ne jen dat své védomosti, ale i nitro, city,
silu i slabost na odiv. Pokud nepfizname své obavy, nejistoty a lasky, jsme uzavieni, jsme
maska. To posiluje odcizeni. K dispozici musime dat i védomosti. Jen ony ale nestaci. Jsou
sice piinosné, ale suché informace umime ziskavat 1épe a rychleji. Musime mit i zajem o

druhého. Pokud se nechovame lidsky a jen néco hlasame, je to ta nejvétsi nelidskost. Zajem o

%" Machovec, M., Smysl lidské existence. Praha, Akropolis, 2006, s. 74
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druhého je vzdy jakési zalibeni do n¢j, zainteresovanost, ale to nevadi. Nejhorsi je posuzovat
lidi podle uzite¢nosti. Pokud neusilujeme o komunikaci kvili druhému, jsme osamoceni.
Dulezita je i angazovanost a odvaha nést riziko. Hadi opatrnost je sice vyhodna, ale opét ndm

to ubira lidstvi, stejné jako kdyz pouzivame natlak a moc.

Problémem je stale rozsitena nevzdélanost, polovzdélanost, ale i priliSna specializace
v oboru, coz ¢ini ¢lovéka jednostrannym. Machovec k tomu fika: ,, kdyby mély trendy pokroku
Jjit i naddle zhruba jako doposud, dosahli bychom posléze toho, Ze by lidstvo ve svem celku
znalo ,vSe', ale kazdy jedince by byl sam pro sebe zase tam, kde byl, nez proces déjin
civilizace zapocal. “*® Odbornost neni moudrost a pro rozvoj je zapotiebi dialogu a

konfrontace, jinak i ptes specializaci zlistava nizkad mentalita.

Nase existence je ohrozena i 1ékafstvim. Nejen, Ze v 1ékaistvi na ¢lovéka nahlizi jen
jako na objekt, ale ohrozuji i samu existenci tim, ze nechavaji Zit geneticky vadné jedince,
kteti se presto dokazi v dospélosti rozmnozit. Lidé jsou ¢im dal tim vice zdegenerovani. Bez
1€kt by vétSina civilizovaného obyvatelstva viibec neptezila. Uz davno nejsme pfirodni lidé.
Vétsinu Zivota bojujeme s nemocemi nebo se radéji zasebevrazdime. Nic nebereme vazné.
Ani smrt. Farmakologie a I€katstvi prodluzuji zivot a snizuji utrpeni, coZz je sice ctnostné, ale
V konecné podobé& to naruSuje pfirozeny vybér. SnaSet utrpeni je mravni sila, kterou

postradame. Zivotu i smrti se musime znovu naucit porozumét.

Zda se tedy, Ze lidstvo nezni¢i né&jakd nahléd katastrofa, ale budovéani. Sami si
zamotime planetu tak, ze bude neobyvatelna. Protiopatfeni Ize jesté ucinit, ale museli by se o
n¢j pficinit jediné miliony lidi a to zménou stylu zivota - méné luxusu, uzivani, snizeni tempa
pokroku a mnoZzstvi aut. Do vztahll by se musela zacit vnaset lidskost, obétavost a soucitnost.
Antihumanisticky zneuzivané vysledky védy se stanou nasi vlastni zkézou, jejiz ptichod je
piedpovidan do 150 az 200 let. V dneSni dobé jiz nefunguje fanatismus let diivejSich, chybi 1
vira a nadSeni. Zavladla apatie. MiZeme byt svédky nékolika malo pokust o utéky
z civilizace do piirody, poustevnictvi a klasSterd, ale i kdyby to snad néco fesilo, je to
v méfitku zanedbatelném. Jako lidstvo jsme ucinili mnoho vaznych chyb, naptiklad prelidnéni,
k némuz piispél Marx se svym zespole¢ensténim a socialnimi jistotami. Pro potfeby potravy a

ziski se zacaly nicit vody, lesy 1 vzduch.

%8 Tamtéz, s. 97
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Snad na nas dolehne hriiza z toho vSeho ,,a jen tento pdd na kolena pred déjinami a
pred tim, co snad za nimi ¢i nad nimi jeste mohlo a mélo prijit, mize snad jesté dat néjakou

“%9 Pokud prozijeme doslova beznadgj, snad se rozhodneme konen& néco udélat.

nadeji.
Protiopatfeni se nefini moznd i z divodu tabuizace mySlenek zkazy. PtiliS malo vime o
odpadu, ktery vznikd z vyroby ni¢ivych zbrani a ktery zamotuje zemi. Lidstvo samo sebe
nereflektuje. Lze nalézt zptisoby, jak zkazonosné trendy zvratit, ale t€zko se hledaji bohati a
mocni, kteti by tyto navrhy realizovali. ,, Pak ovsem neni lidstvu pomoci, leda az zdrcujici

vetsinu lidi zachvati jakasi animalni hruza, aZz priznaky ,konce svéta‘ budou uplné

ocividné. “® Je otazkou, zda-li v této fazi bude jests naprava mozna!

3.2. Erazim Kohak a nadéje pro zachovani nasi planety

Erazim Kohdk (*21. kvétna 1933) je vyznamny Cesky filosof zabyvajici se pfedevsim
otazkami ekologie a spolecnosti. Stravil sedmnact let v exilu na americkém venkové, kde zil
velmi Setrnym zplsobem, v ¢emz pokracuje 1 v Evrop€. Svym piikladnym chovani je tou
nejlepsi inspiraci pro spolecnost.

Ekologicka krize souvisi s postojem, ze ptiroda a jeji zdroje jsou zde jen pro nasi
rozmafilost a uzivani. Lidské zasahy do ekosystému se dnes jizZ samy nevyrovnaji, biosféra to
bez pomoci nezvladne. Podle Kohdka mlZeme rozlisit tfi druhy ohrozeni. Jako prvni je to
ohroZeni naSeho bezprostfedniho Zivotniho prostifedi, tedy zneCiSténé meésto, kde misto
¢istého vzduchu vdechujeme smog. Za druhé je to ohrozeni globalni. Jedna se o klimatické
zmeény, tani ledovci, sklenikové plyny, téZbu, poZzary a dal§i aspekty, které vytvareji
nerovnovahu v atmosféfe, coz bezprostiedné ohroZuje lidské zivoty. Za tteti je to ohrozeni
osobni, které se tykd pfedevsim zkreslenych ndzorii na mezilidské vztahy, Spatné hodnoty a
pokiivenou moralku.

Podle Kohaka musime hledat nové cesty k trvalé udrzitelnosti lidstva a Zemé¢. Staré
postoje a jednani najednou nefunguji, ba nas ohrozuji, ackoliv v minulosti fungovali a ptimé
nebezpeci neptedstavovali. Je K tomu mnoho divodi, nejpadnéjsi vsak, Ze nas bylo o mnoho
méné a nebyli jsme tak mocni a naroc¢ni. Tisice let nds bylo pod jednu miliardu, nyni pfes Sest
miliard a srapidnim nartustem. Kolik lidi se na planetu vejde je otazkou trovné. Pokud

bychom se spokojili s zivotem v chatr¢i a s nemoznosti mit soukromi, pak by se nas sem veslo

% Machovec, M., Filosofie tvari v tvar zaniku. Praha, Akropolis, 2006, s. 31
0 Tamtéz, s. 291
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jeste dost. Kdybychom ale vSichni chtéli zit jako Ameri¢ané, pak bychom jiz nyni potitebovali
Nic jiz neni lhostejné. Jsme pfemnozeni. Nesta¢ime peCovat o potomky, ackoliv jidla a
prostiedkll ma vétsina lidi dost. K takové situaci mezi zivo¢ichy nikdy nedochdzi a pokud, tak
jen diky Spatnému lidskému zasahu, kdy dojde k pfemnoZeni pii pfemisténi do prostiedi

prostého piirozenych nepratel. Zasahem do celku porusujeme harmonii Zivota.

Diive lidé nebyli tolik naro¢ni a pfedné neocekavali stésti. Pokud piislo, brali jej jako
dar. Dnes véfime, Ze se da koupit. Cim vic mame, tim vice chceme. Nase nekoneéné naroky
ohrozuji ekologii pifirody. Své moznosti rovnou uskuteciiujeme, uz jen nesnime. Vysoka
zivotni Groven se rozsifila na stfedni vrstvu obyvatel, coz je vétSina lidi. Sami sob¢ jsme
ucelem 1 hodnotou. Jsme vSak kruti na druhé lidi 1 na zvifata, kterd jsou ndm jen vécmi.
Vyjimkou jsou domaci mazlicci. Je to ale zoufalé pokrytectvi, rozmazlovat svoji kocku a
radgji se netazat po ptvodu masa v obchodé¢ a vyrob¢ 1€kid. Masné velkovyrobny neberou
V potaz zékladni potfeby zivocichu, vse je kruté a Cisté ucelové. O praktikach tam uzivanych
nebo v pokusnych laboratofich nechceme nic slyset. ,, Pokusy na zviratech jsou opravnéné jen
V tom mizivem zlomku pripadii, v nichz zachranu Zivotii — vcetné Zivotit ve veterindarnim
lékarstvi — nelze zajistit jinymi zpusoby. Pak, a opravdu jen in extremit, je treba pokus
schvalit — a v duchu prosit za odpusténi. “®*

Postradame ohleduplnost a vyhybadme se zpravdm o utrpeni. Dobro zvifete je vSak
stejné cenné jako dobro clovéka. Moralné spravné je nepodilet se na preveliké Spatnosti. Stat
se vegetarianem a délat na zvifatech jen ty nejnutnéj$i pokusy je vSak pro vétSinu lidi
absolutné nepfiijatelné. Kazdy Zivot je ale hodnota. Nesmime tyrat a vrazdit nic, co touzi zit.
Tyké se to lidi, zvifat, rostlin a dokonce i nezivé ptirody! Musime se ucit soucitu. Musime
ptekonat moralni relativismus a navratit se Kabsolutni posvatnosti. Svét a zivot neni

spravedlivy. VSe zapasi o Zivot. My lidé vSak nesmime Zivoty nikomu a nicemu svévolné brat.

Dalsim dilezitym aspektem je naucit se nevlastnit vic, neZ kolik potfebujeme a nemit
to, o¢ nemuzeme pecovat. Vzdyt nikdo z nasich predkt nic takového nepotieboval a to se
hovofi jen o n€kolika letech nazpét. Nyni vSak chceme stéle vic, k ¢emuz nds nuti i vyrobci,
ktefi vytvareji umeélé potieby. Nezndme jiz pojem ,,dost”. I zvifata odpocivaji nebo si hraji,

kdyZ uspokoji svoji pottebu. My vSak jdeme bezohledné za vlastnim prospéchem. ,,§

8 Kohak, E., Zelend svatozdF. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 57

43



kratkozrakym sobectvim, kterému dnes nepresné Fikame ,antropocentrismus’, se obvykle
setkavame az u vysoce vyspéelych civilizaci — a u téch je to obvykle znakem upadku a bliziciho

se konce jako v poslednich desetiletich Fimské FiSe nebo ve Francii v predvecer revoluce. “®*

Nedrzime se moralnich zékonii pfirody a sami urcujeme, co je dobré a co zlé. Zlo
nadale zlstava tajemstvim. Zvifata ale rozhodné nejsou véci a Blih nemusi byt jen iluze.
Stupniovani svych potieb a spotieby nazyvame pokrokem. Tim se udajné vytesi veskeré potize
souziti. Zajima ndas jen to, co dal$iho si koupime, co nového mizeme mit, ale sklenikové
nas nezajimaji. Z vnitini prazdnoty unikdme jiz ne k ndbozenstvi, ale k alkoholu, drogam,
k nasili a konzumu. I ndkup je droga. Stale vice mu obé&tujeme Cas, penize, prostor i vztahy.
Zvysila se rozvodovost, narkomanie, nespolehlivost,... Svoji prazdnotu potfebujeme zaplnit
sebenaplnénim, spolecenstvim a laskou. K tomu nam majetek nepomutze. Ke zméné stylu
zivota a hodnot potfebujeme motivace. Naptiklad velmi znevyhodnit jizdu do prace autem
oproti hromadné dopravé. Jde o piiklon k dobrovolné skromnosti, ¢ili k vybérové narocnosti.
Naro¢ni mame byt na Cisty vzduch nebo tfeba na lékatskou péci. Snobismus neni k ni¢emu.
Jenze 1idé radéji budou dal jezdit auty, 1état letadly a ven pak vychazet s respirdtory. Mame
usilovat o to méné nakladné a méné narocné pro piirodu. Posvatné a vyznamné dnes nema
hodnotu. Tu ma jen to, co je prodejné. Proto potiebujeme etiku tcty k Zivotu. Podle
biocentrismu je Zivot sdm smyslem a hodnotou a proto je tfeba jej zachovavat. Nemusime se
oblazovat planou nadgji, Ze sami zmé&nime svét. Nezménime. Ale i to malo pomuize. Kdyz
zménime svlj Zivot a 1 pfes posméch druhych vybocime ztady a vice nepodporujeme
konzumni snobismus, je to chvalyhodné a prospésné. Vzdyt naplnéni je odevzdani se dobru
zivota. Vile k Zivotu nemd byt zdpas o nesmrtelnost, ale o dobfe proZity Zivot, ktery je pak

zivotem $tastnym i1 kdyZ musi skon¢i smrti.

Etika Zemé je celek v rovnovaze. Jde o rovnovahu Zivota. Pfiroda si bez lidského
zdsahu vzdy dovede poradit a vi, jak harmonii udrZet i znovunastolit. Clovék svymi
nedomyslenymi zéasahy poruSuje veskery fad, coz ma dalekosdhl¢ nasledky. NejhorSim
krokem ke zkéaze je prelidnénost. , Kazdy zachranény Zivot znamena zbidaceni pristich
generaci — a Zemé jako celku. “%3 Takova nedomyslena dobrocinnost probihd predevSim

v Africe. Méli bychom piestat zachranovat Zivoty a zachranovat ekosystémy - a svét

62 Tamtéz, s. 65
& Tamtéz, s. 103
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pienechat katastrofdm. Ptiroda si poradi a my ostatni, privilegovani budeme moci zachovat
hodnoty do budoucna. ,,Je v nasem zdjmu zachovat hodnoty, které jsme v pribéhu generacit
Vybudovali. Spolecnost nevznikne pres noc, vyzaduje stalou, trpélivou praci. Je treba zachovat,
nepromarnit to, co jsme vytvorili, od moralnich navykii po umélecké hodnoty. «o4

Vsichni se prosté¢ zachranit nemiizeme! Musi zde byt politickd a obcCanska vile
k zachovani zivota na Zemi. Je to otazka postojii a mista ¢loveka, nikoliv otazka technicka.
Demokracie, kterd se zpocatku jevila jako nejvétsi spravedlnost a vyhoda, se nam postupem
doby vymkla z rukou. Polarizace ohrozuje nadbytek. , Jenze pravé proto, zZe demokracie
otvira moznosti uplatnéni vSem obcanum, nejen jedné privilegované vrstve, vytvari podminky
pro ekonomicky rozvoj a vzestup schopmych, zdravych a dravych. Tim vznikd nebezpeci
polarizace, nejprve schopnych a méné schopnych, pak zamoznych a chudych, pak nesmirné
bohatych a beznadeéjné zbidacenych. Protoze majetek je zakladnim vyrobnim prostredkem,
bohati dadle bohatnou a chudi nevyhnutelné chudnou, jak jiz zaznamenal Jezis podle evangelia.
Matousova 13,12.“% Demokracie neni slu¢itelna s bidou. Vzdy myslime stranicky a tak
nemuzeme uzavirat dohody pro dobro vsech.

Politické strany si ale do svych programt ekologické zadsady nedaji. Dojem ekologické
zkézy mezi lidmi by totiZ narusil zisky. Resitelé koncernil ,,zacali tedy propagovat myslenku,
Ze ideologie ,pokroku‘ — stupniovani spotieby v nadéji, ze se tim vyresi vSechny probléemy
Cloveka i lidstva — je sama o sobé spravna a ze tedy mame dal stupniovat vyrobu (a zisky), jen
potrebujeme vylepsit technologii vyroby a vice investovat do odstranovani Skod “00 " coz je

podle Kohéka utopie.

Zemé si sama vyrovnava sklon k nestdlosti a udrzuje podminky pro zivot, ktery je
mozny jen ve velmi Uzkém rozpéti. Lidé byli stvofeni jako ochrana proti katastrofam. BohuZel
ale ¢inime opak. Brzy jiz ochromime Zemi natolik, Ze nebude moZny Zivot a to vse jen diky
kratkozraké naro€nosti! Jsme soucasti evoluce a nemizeme urcovat vyvoj Zemé a ackoliv ani
neodvratime jeji konec, pfesto je naSi povinnosti zit tak, abychom ten zanik nepodporovali.
,,Oproti ideologii konzumu je treba vytvorit predstavu o smyslu lidského Zivota, ktera by

“67 yeskeré usili o udrzitelnost Zivota na

smysl a nadéji nehledala ve stupiiovani spotieby.
Zemi je spiS§ marné, piesto ne nemozné. Podle Kohaka by vSak musela pfijit apokalypticka

zména podstaty kultury. Spolecnost by musela zacit byt nekonzumni a likvidovat nésledky

% Kohak, E., Privodce po demokracii. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 139
% Tamtéz, s. 96

% Kohak, E., Zelend svatozdF. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 111
 Tamtéz, s. 141
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svych ¢inl a to ihned a v naprosté vétsing€. Jenze vladnouci a mocni jsou vzorkem populace a
podileji se na vSech poklescich. Oni jsou vzorem a tak se chovdme podle nich. Moralni
presvédCovani jiz nestaci. Lidé potfebuji ukazat alternativy ziti a mySleni. Musime zacit konat

dobro a vyvarovat se vseho zlé¢ho.

3.3. Socialni vina a nadéje na odpusténi podle Karla Jasperse

Karl Jaspers (1883 - 1969) pusobil jako psychiatr, posléze i jako filosof. Tento
némecky autor je fazen mezi teistické filosofy existence a jeho myslenky jsou dodnes aktualni,
ackoliv byly ur¢eny pro dobu po 2. svétové valce.

Jaspers jasné tvrdi, pokud jde o to, kdo vyvolal valku, Ze to bylo Némecko. Némecké
obyvatelstvo jako celek viak nebylo viigi Zidim a ostatnim kruté, byla to jen skupina lidi,
kteti se nebranili rozkaziim. Narod jako celek obvinit nelze. Moralné neni mozné obvinit
kolektiv. Typologické pojeti o lecems vypovida, ale neznamena to, ze se to tyka kazdého
jedince. Nacionalni socialismus vidél jen kolektivy. Narod ale neni individuem a zlocinci a
nemravnici jsou jen jednotlivci. Podobné jsou obvinéni Zidé ze smrti Jezise Krista, ale Zidé
zijici v t€ dobé byli ,, urcita skupina politicky a nabozensky rozhorlenych lidi, kteri meli tehdy
mezi Zidy jistou moc, jez vedla ke spoluprdci s Fimskou posddkou k Jezisové popravé. “08 V/init

kolektiv je podle Jasperse omyl a pohodli!

Ackoliv uvazujeme o vin€ druhych, musime pochopit i vinu nasi vlastni. Nesmime
uhybat odpovédnosti. V dobé 2. svétové valky evropskou zodpovédnost mnozi nepfijali a
neutralni staty staly stranou a nedrzely spolu. Proto bychom si méli dé€lat starosti 1 o druhé, o
politické osudy jinych narodu, zvlast po zkusenostech z vale¢ného Némecka, protoze ,,(...)je
tomu takto: jako nocni mura nas tlaci predstava: nastane-li jednou v Americe diktatura
V Hitlerove stylu, bude to konec, zbavujict lidstvo nadéje na nedohlédnutelnou dobu. “® Viude,
u vSech lidi existuji menSiny pachajici zlo a schopné uskutecnovat nasili a bezpravi a pfi
sebemensi prilezitosti jsou schopni nanejvys brutalniho jednani. Neblahé dusledky z toho
plynouci by nebyly nestéstim jen pro ostatni, ale bohuzel i pro né samé. Lidska kratkozrakost
je velmi nebezpecna. Jaspers si pieje, aby podobnymi cestami, jakymi §lo Némecko, nesel jiz

7adny ndrod a abychom tomu mohli véfit. Musime se starat o lidstvo ve svém celku. Dllezité

%8 Jaspers, K., Otdzka viny. Praha, Mlada fronta, 1991, s. 16
% Tamtéz, s. 68
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je vyvarovat se iluzi, spravné hodnotit celek a distancovat se od slepého ocekéavani i striktniho

odmitani.

Jaspers rozliSuje Ctyfi druhy vin a to kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou.
Dv¢ posledni jsou viny pouze vnitini a dokazat je 1ze jen stézi. Jsou spiSe otazkou svédomi
kazdého. Také dodava, ze ,, kdybychom se my lidé mohli oprostit od oné metafyzicke viny, byli

«70 1.z
Pravo se

bychom andély a vsechny tri ostatni pojmy viny by se staly bezpredmétnymi.
vztahuje na viny kriminalni a politické, na zbylé dvé nikoliv. Porazeny je vzdy vydan
napospas vitézi. Vitéz ma moc. Pokud ji miize pouzit pro odvraceni nestésti, musi to ud¢lat.
Neucini-li tak, sdm nese vinu. Zato tam, kde vitéz pouzije nasili, probouzi jen nasili dalsi.
, Tam, kde lidé vedi o svém lidstvi a uznavaji clovéka jako cloveka, dospivaji k pochopeni
lidskych prav a opiraji se o prirozené pravo, na které miize kazdy, vitéz i poraZeny,
apelovat.“™

Trest Ize prozivat i jako Cest a napravu. AvsSak vse, co lidé posuzuji je nedostatecné a
ne vzdy spravedlivé. Je potfeba i milosti. Moralné soudit druhé nemutzeme, jediné ze by nam
byl druhy tim, ¢im jsme sami pro sebe, ale ani tak nejsme s to postihnout veskeré¢ pohnutky,

ale pouze ¢iny a chovani. Zlo¢inec ma byt potrestan a veden k odpovédnosti. S nim mize byt

obvinén 1 kazdy, kdo patfil do pfipadné, naptiklad lupicské skupiny.

V otdzkéach viny se mame zaobirat pfedev§im sami sebou. Tim pomiji nutkani vycitat
néco druhym a byt precitlivéli ke kritice. Casto doufame, Ze dobré skutky budou ocenény a
zlé se vymsti. Na spravedlnost se ale podle Jasperse nemtzeme spoléhat. ,, Zkdza a pomsta
zasahuje viniky i nevinné. NejCistsi viile, nejuprimnéjsi pravdivost, nejvétsi statecnost mohou

w12 . . e v 7 pros
Vina 1 odpusténi jsou v kone¢né fazi pouze

zustat bezvysledné, nepreje-li jim situace.
V osobnosti kazdého. Jaspers zdlraziuje ocistu Clovéka, kterd se d&je vnitin€, ne zadnou
magii zvenci. Je to staly proces, kterym se stavame sami sebou. Ocisty dosahuje kazdy jinak,
ale nikdy nesmi chybé&t pokora, solidarita a odpovédnost, které vedou ke svobodé. V Zivoté se
moznd nedockame $tésti, ale diky ocisté budeme 1épe sndset, co nés potka. VSe se méni, vse

muze zmizet, ale to, co stale ziistava, je Biih.

" Tamtéz, s. 9
™ Tamtéz, s. 12
2 Tamtéz, s. 83
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3.4. Jan Patocka a nadéje pro Evropu 20. stoleti

Jan Patoc¢ka (1907 - 1977) byl vyznamny cesky filosof. Zabyval se piedev§im
fenomenologii, filosofii d&jin, ale i kulturou a uménim. Vystupoval proti totalitnimu rezimu a
byl mluvéim Charty 77. Patocka se ve své filosofii inspiroval nejen svymi soudobymi filosofy,
Husserlem a Heideggerem, ale i antikou, konkrétné Sokratem, Platonem a Aristotelem. Platon
je prapuvodcem evropskych ideali a uceni o statu, jehoz centrem je vlada rozumu a duchovna.
Patocka svoji filosofii nazyva negativni platonismus.

Dvacaté stoleti bylo pro Patocku stoletim poevropskym. Ditkazem pro to je vytvarné
uméni. Ono zvlast’ dalece pfedb&hlo schopnost vyjadfit styl epochy symboly duchovniho
obsahu. Je to novy styl, jiz ne Evropsky. Patocka vidél v poevropské epose moznosti, které
mohli lidstvo vést k technickému rozumu a pfedev§im k porozuméni sami sobé. Rozum ve
spojeni s technikou by mohl zajistit sebeuskutecnéni, coz je cil. Poevropské lidstvo se musi
vyvarovat chybam Evropy. Dulezita je svoboda, té se vSak nedocili tim, Ze se z uspokojenych
jedincii roz$iti na dalsi. T¢ se docili jedin€ zménou mysleni a zménou organizace. Dillezité je

také sebeuchopeni a sebeuskutecnéni.

Dvacaté stoleti je pramyslovou spolecnosti, vladne kybertechnika a elektronika. Co
neni efektivni se odstraniuje. Posvatno zde nema misto, stale se déla néco uzitecného a to i
v ¢asech svatkl. Dochazi k tipadku jazyka a klasického vzdélani. Na tstupu je také filosofie a
historie, coZ jsou specificky evropské oblasti a jsou zatlacovany i minulé kapacity. Myslenky,
které¢ ovlivnily 20. stoleti byl marxismus a jeho obmény. ,,Evropa ukdzala dvé cesty
K otevieni zemé: vnéjsi cestu dobyti a ovladnuti svéta, kterd privodila zanik Evropy jako
historickeho jednotného utvaru; vnitini cestu otevieni zemé jakozto odemceni sveta, promeny
prirozeného svéta viibec, a tuto cestu je ziejmé treba po vSech vnéjSich katastrofach,
vnitinich zmatcich a pochybenich opét nalézt a dojit po ni nakonec. “T3 pokratovat ve starém
stylu je tedy jasnym smérem K zaniku. Valky byly zdrojem vycerpani hospodaiskych zdroju a
zpustoSeni lidskych Zzivotnich moznosti. ,, Prave tak jako ostatni nezdedi nové narody jen
pozehnani technického veku, nybrz budou se muset brzy presveédcit, ze nadéje vkladané do
vedy a techniky jsou pouhym preludem a ze sily, které véda a technika rozpoutala, Ize zkrotit

Jjen cestou mordlniho nahlédnuti, jeho? tyto ndrody (nebo jejich potomci) stézi doséhnou. “™

3 patotka, J., Evropa a doba poevropskd. Praha, Lidové noviny, 1992, s. 12
™ Tamtéz, s. 28
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Jedind mozna zména je podle Patocky odstoupit od evropského fenoménu. Je tieba
vidét Evropu v celku. Patocka se vzdy problémem celku zabyval. Celek bez marga (okraje) se
podoba areté. Celek na ni¢em nevisi, je vse. K celku se dostaneme zvIlastnim zptisobem a tim
je péce o dusi. O dusi peCujeme bytostnym tazanim. Tim ovSem riskujeme, Ze to, na cem stoji
nas zivot, nase jistoty nam mohou byt odebrany. Nejvyssi cil v Zivoté lidském je pro Patocku
suchad duse, tedy ta, kterd vi o svém nevédéni. Filosofie je pochopeni celku. Filosofie je
odvaha zit v nejistoté. V moderni dobé jsme chapani nejistoty ztratili. Sami sebe musime
nasadit jako celek. Otazky po vlastni podstaté obsahuje filosofie. Filosofie ale nedava jistoty,
filosofie osvétluje a dava nahled. ,, Filosofovani predpoklada akt odvahy odhodlat se na véc

‘

nejistou, vsadiz sviij Zivot na nadéji moznd klamnou a nesplinitelnou. “™ Filosofovani je byti na
cesté. Filosofovani je bozské a proto piredevsim od né¢j mizeme ocekavat prohloubeni Zivota a

pochopeni sebe samych.

Clovék musi filosofovat. V 19. stoleti se filosofie vymycovala z vysokoskolskych
uceben, z lidského Zivota. PatoCka ale véri, ze filosofie se vrati, az pro ni opét budou
ptiznivejsi podminky. Bez ni totiz zistava prazdné misto, které nemilize nic jin¢ho zaplnit.
V tomto pro filosofii $patném Case vSak mame filosofovat sami v sobé, prohlubovat se a tvofit.
Umeénim je vidét sami sebe jinak, povznaset se nad stavajici situaci. ,,Filosofie, véda
stanovisek, je proto nepostradatelnou soucdsti nasi narodni obnovy, filosofie se musi ucastnit
této prdce, pokud mame viibec jen jiskru nadéje. 76

Podle Patocky je v mozZnostech ¢lov€ka poznat svét jako celek. To lze ale jediné tak,
ze vstoupime do transcedence ke svétu. Takové pozndni je vSak nikdy nekonci a teprve
nazfenim celku pochopime jednotliviny. O filosofické pravdé nelze podéavat diikazy. Pro ni
neni ve svét€ analogie a tak je odpirci chdpéna jen jako ¢ast véci ve svéte a proto jen mlceni

je pravou odpovédi filosofie.

Patocka nevola po futurologii, spekulativnich koncepcich, ale po upozornéni na otazky.
V ekonomickych pomeérech se stale stiida vzestup a upadek. Dulezité je pisemnictvi, coz je
vlastné kolektivni pamét’ a jsou jim uchovavany myslenky. Je i zrcadlem pro svét, ne jen
¢asteCkou v situaci. V psaném slovu je aktualizace pomijivosti. Minulost se na nové roviné
opakuje. Sami se sebou hrajeme na odhadovani zdani. Védéni jako zdani, v némz jedina

pravda je prohlédnuti, tedy zaujmout od sebe odstup. Piedné jde o jiz zminénou péci o dusi.

" patocka, J., Péce o dusi I. Praha, Oikoymenh, 1996, s. 87
® Tamtéz, s. 106
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Duse pecuje o své byti. PéCe o dusi zasahuje veskeré byti a v druhé fad¢ 1 stat. Péce o dusi je
také ovladnutim a pochopenim sebe sama. Duse odkryva byti, které¢ neni svétem a udalostmi
kolem. Dusi lze odkryt jediné tak, ze odkryjeme pravé pfi¢iny. Hloubku byti odkryjeme,
pokud jdeme proti stavajicim trendim. DuSe ma zit péci o své byti. Bez télesna to ale neni

mozné. Télesnost vSak muzeme zakousSet jediné ve styku s vécmi.

Lidsky zivot i spole¢nost jsou plné nafizeni a predpist. Ty nas ovladaji a formuji, at’
uZ si to uvédomujeme anebo ne. Zivot se zda byt usporadanym celkem. Timto spole¢enskym
fenoménem je vSak ¢lovek zapleten do vSedni kazdodennosti, coz ho ¢ini povrchnim a pak ho
ani nenapadne, Ze je mozn¢ Zit i jinak, ze mize piekrocit tento rAmec. Normy a piedpisy jsou
jen jednim z prostfedku, jak uniknout vnitinimu neklidu, jak zaplasit skrytou touhu po hledani
podstaty.

Musime poznat své misto v kosmu. Cela existence se neda vyslovit. Otazky jsou

pramenem, z né¢hoz zijeme. Moralka vymezuje clovéka. Dobro se vSak ned4 definovat.
Musime branit jakémukoliv bezpravi na sob¢ i na druhych. Kdo tak necini, zmnozuje zlo ve

spole¢nosti. Odvahu k tomu ziskdvame opét péci o dusi.

Patocka v dob¢ valek, dob¢ plné otfesi a zvratd, zdliraznoval praci na sobé samém,
schopnost obéti a Zivot v pravdé ve smyslu tfetiho Zivotniho pohybu. Podle Patocky si jako
Cesi potiebujeme ujasnit filosofické diivody Zivota. Jsme uprostied Evropy a proto nemiizeme
nedélat nic, zvlasté kdyz dvacatym stoletim konci nas tradicni svét. Zpusoby, jak se ke svétu
stavét, hledame vSichni jiz od antiky. Patocka stanovuje tfi zivotni pohyby, jako postoje ke
svétu. Jsou to zakotveni, reprodukce a prialom. Témito pohyby vSichni prochazime od détstvi
do dospélosti a zalezi na tom, kolik pohybli znich vytéZime. Prvni pohyb je zakotveni
V pfirozeném svété. Mame ho od pocatku zrozeni, jeho prostiednictvim se néjak zabydlujeme.
Provazi nas cely Zivot a je spjat s minulosti. Vytvafime si jim kruh, v némz se v Zivoté
pohybujeme a ktery vSichni jedine¢né absolvujeme, protoze kazdy jsme zakotveni jinak.
Druhy pohyb je reprodukce. Sebe sami reprodukujeme pies realizaci nasich potieb a zajmu,
které uspokojujeme prostfednictvim prace. Prace je tedy podstatou. Mnoho lidi ji ma jako sviyj
jediny cil. Kdyz je jim vzata, ztrati smysl Zivota. Jde o pohyb zakotveny v pfitomnosti. Tteti
pohyb je prulom, ¢ili Zivot v pravdé. Je to pohyb existence, v némz si povahu své existence
hloubéji uvédomujeme. Jsme na cesté k vlastni konecnosti, ale i na cesté k celistvosti. Tento
pohyb yjadfuje Zivotni smysl a plnost Zivota. Je spjat s budoucnosti a znamena, ze ¢lovék ma

odvahu jit i tam, kde nevi, co ho ¢eka.
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Patocktiv zak, soucasny sociolog, filosof, religionista, psycholog a knéz Tomas Halik
(*1948) se téz vyjadiuje ke zmé€nam, k nimz doslo beéhem 20. stoleti, k evropské integraci i
k sekularismu. Podle Halika naptiklad ,, ndbozenstvi nelze vysvétlit jen s pomoci socialnich a
ekonomickych faktoru, dilezity koren religiozity je i v ontologicko-psychologické orientaci
K absolutnu, ktera je cloveéku viastni.* " Halik se vyjadiuje k otazkdm politickym 1
nabozenskym. Podle né&j eschatologické dovrSeni neni zlom a transcedence. Neni imanentni
vaci déjindm. ,, Eschatologicka nadéje proto nikterak nerusi lidskou ,vérnost zemi‘ a vérnost
dejinam, je naopak kvasem déjin, rusi totalitni naroky uzavienych ideologii a politickych
systemi. “'8 patocka k tomu ¥ika: ,, Zivomni formu, Zivotni program nedefinujeme nikdy beze
vztahu Kk poslednim otazkam Zivota a svéta, k poslednim a nejvyssim urcujicim bodiim, mezi
nimiz se ustavicne pohybuje kiivka naseho nitra a jimiz jsou priroda, zZivot, spolecenstvi, Bith

a smrt. “"°

wwr 7

3.5. Nadéje na solidarni spole¢nost véricich a ateisti podle Richarda

Rortyho

Richard McKay Rorty (1931 - 2007) byl piedstavitelem postempirického pragmatismu
a kriticky stavél k metafyzice. Jeho ptisobnost sméfuje predevsim do severni Ameriky.

Rorty je siln€ antiklerikalni. Zastava nazor, ze pies vSe dobré, co cirkev kdy ucinila,
pfesto vice uskodila a Skodi 1 dneSni demokratické spolecnosti. Tvrdi sice, Ze marxismus i
pozitivisticky scientismus si myslely, Ze skoncovaly s nabozenstvim, coz se samoziejmé
nepovedlo, o to ale Rorty neusiluje. ,, Lidé, kteri zjistuji Ze jim uplné chybi schopnost zajimat
se o otazku, zda Buh existuje, nemaji pravo pohrdat lidmi, kteri v existenci Boha vasnivé veéri,
nebo lidmi, kteii jeho existenci stejné vasnivé popiraji.“®® Rorty povazuje cirkev za politicky
nebezpecnou, ale pokud politiku nepouziva pro své cile, tak na ni Rorty vlastné nic nenamita.
Vira mu vSak pfipada jednozna¢né iracionalni. Mysli si, Zze kdyby néjaka vira byla prava,
vetili by tak vSichni. Existenci Boha nelze prokdzat a neni mozné prokézat ani jeho
neexistenci. Ateismus i teismus jsou empirickymi diikazy nepotvrditelné. Rika k tomu:

., religiozita v modernim zdpadnim svété nema s vysvétlovanim specifickych pozorovatelnych

" Halik, T., Vira a kultura. Praha, Zvon, 1995, s. 71

® Tamtéz, s. 94

™ patocka, J., Péce o dusi I. Praha, Oikoymenh, 1996, s. 100.

8 Rorty, R.; Vattimo, G., Budoucnost naboZenstvi. Praha, Karolinum, 2007, s. 35
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fenoménu nic spolecného. «81 Rorty ptichazi se ,,slabym myslenim®, tedy navrhuje cestu mezi

Bohem a ¢isté lidskymi moznostmi.

Podle Rortyho se nalézame ve v€ku interpretace, v postreligiozni kultufe, v niz uz
vzdélani nestavi na dédictvi, ale na sebeutvaieni. Ma nam jit pfedn¢ o hledani novych cila,
nikoliv o prekondvani. Nachdzime se v pokiestanské dobé, v niz divodem znovuzrozeni
nabozenstvi je sekularismus, ktery v§e prostoupil. Rorty sdm sebe nazyva praveé sekularistou. I
podle jeho kolegy Gianniho Vattima je nabozenstvi jiz jen soukromou véci. Sekularni
spolecnost nepovazuje za upadek viry, ale za naplnéni Boziho piislibu, ze budeme sami

vladnout.

Rorty se vyjadfuje i k ostrym stietim védy a ndbozenstvi, které probchly. Vitézstvi
védy je podle néj spravné. VEii, ze védéni a zdravy rozum je to jediné, co v dneSni dobé&
potfebujeme. Diky nim dobfe spolupracujeme a postupujeme dal ve védeckych objevech.
Filosofii nepovazuje za védeckou disciplinu a v tomto smyslu ji opovrhuje. Tvrdi, Ze nikdy
nemuZeme poznat svét takovy, jaky doopravdy je. Nase poznani neni odrazem véci kolem nas.
Vzdy si véci interpretujeme skrze nase pfani, pocity a n&jakym jazykem. Zadné kritérium
pravdivosti tedy neni. Rorty d€li poznani na epistemologické, kterym pozndvame a
zkoumame vSedni a dobfe znamé véci kolem sebe a na poznani hermeneutické, kterym
zkouméame to, ¢emu nerozumime, co je nam vzdalené. Rika k tomu: ,, The dominanting notion
of epistemology is that to be rational, to be fully human, to do what we ough, we need to be
able to find agreement with other human beings. To construct an epistemology is to find the

maximum amount of common ground with others.*®?

Poznani je tedy vysledkem komunikace
mezi svobodnymi a rozumnymi lidmi. Filosofie by ndm méla v budoucnu pomahat ve
vyjadifovani, méla by byt jakymsi slovnikem, ktery zodpovida jak disledky zmén kulturnich,

tak 1 socialnich.

Rorty k vécem pfistupuje pragmaticky. Ve svych dilech se snazi dolozit, ze ve
spolecnosti zalezi predev§im na lidské solidarité, praktickém jednani a Zivot ve shodé

snormami. Mame usilovat o spolecnost bez krutosti a nasili, coz ale neznamena Zzivot

® Tamtéz, s 37

8 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton. Princeton University, 1980, s. 316

Preklad: ,,Vladnouci piedstavou epistemologie je byt racionalni, pIné humanni, konat to co se ma, avsak proto
nepotfebujeme byt schopni dohodnout se s jinymi lidskymi bytostmi. Vybudovat epistemologii znamena nalézt

~~~~~
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V absolutni spravedlnosti, ktera navic ani nastolit nelze. Spravedlnost musime praktikovat jen
ve svém soukromém zivoté, v izké rodin¢. Podle Rortyho nam taktéz veSkeré véci zde na
Zemi, maji pomahat vyrovnavat se se svétem a se skutecnosti. Nakonec dodava: ,, Mé chdpdani
posvatného, pokud vibec néjaké mam, je spojeno s nadeji, Ze jednoho dne, v nékterém
Z nadchazejicich tisicileti, budou mi vzdaleni potomci Zit v globalni civilizaci, v niz bude do

«83

znacné miry jedinym zdakonem laska. Rortyho nadéje tedy spociva ve vidin¢ lepsiho,

uvédomeélého lidstva v budoucnosti.

8 Rorty, R.; Vattimo, G., Budoucnos? ndboZenstvi. Praha, Karolinum, 2007, s. 44
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4. NADEJE VE SMYSL ZIVOTA

4.1. Boéthius a nadéje na nejvyssiho soudce

Boéthius, narozen asi roku 470 n.l., psal ve své dobé ucebnice a také prekladal.
Pozdgji pasobil ve vysokém statnim tradé, byl vSak naicen a obvinén z velezrady a nasledné
odsouzen k vézeni a smrti. Roku 524 byl popraven.

V jednom ze svych dél popisuje, jak k nému ve vézeni pfichazi zosobnéna filosofie
V podob¢ zeny, rozmlouva s nim a utéSuje ho. Ackoliv byl Boéthius kfestan, ve svém spise
nehovoii o Kristu. Oporu nalézal v modlitbach a v nadgji o niz pise, miizeme nahlédnout jeho
moudrou vyrovnanost.

Podle Boéthia my lidé, nezname pravy ucel véci a tak bezbozné a mocné povazujeme
za §t'astné. Svét a zmeény v ném jsou vsak fizeny Bohem, ne nahodilosti. Ztratime-li pohodli,
chfadneme zarmutkem po tom diiv&jsim blahobytu. Stésti je viak vzdy proménlivé a prchavé.
Je stale na odchodu a kazdého miiZe opustit. Nic z pozemskych véci neni nase. VSim jsme
zahrnuti jen na ¢as a kdyZ o to pfijdeme, nemame pravo bédovat. Vzdyt' jsme nepfisli o nic ze
svého! Nesmime pokladat za kiivdu, kdyz jsme pozadani sestoupit z kola Stésti. Nikdy ndm
nic nepatii, ptichdzime bez ni¢eho a odchazime stejné. Opoustime blaho — anebo ono opousti
nas, rozdil je v tomto p¥ipadé minimalni. Nejhorsi je védét, ze byl ¢lovek §tastny. Utéchou
muze byt slava potomkd, jejich podoba a nebo né¢kdo, kdo v blahobytu mohl zustat, ale teskni
pro vas.

Nikdo neni se svym osudem zcela spokojen. Nékdo si preje majetek, jiny Slechtictvi,
dalsi manzelku a déti. Nékomu by bylo velmi dobré i to, co jinému neni. Blazeny je ten, kdo
toto vSe nese s klidem. Vzdyt , kdo je tak Stasten, Ze by si nepral zmenit sviij stav, kdykoli
podlehne netrpélivosti? “* Blazenost pomijejicich v&ci neni trvala ani u lidi s klidnou
povahou. Jediné pravé blaho je v nas, v sebeuskuteénéni. My se ale urputné domahame
bohatstvi, zalezi nam na lesku drahych kament, ale kameny jsou krasné sami o sob¢€, nezalezi
u nich na nés. Nezélezi, zda jsou majetkem nasim nebo jinych. Pro¢ tedy tesknime, Ze jsme o
n¢ prisli anebo se radujeme, Ze je mame? Nejsou piece cenné proto, Ze jsou naSe. Hojnosti
zahanime nedostatek, vysledek je bohuzel opa¢ny. Dobro hledame jen ve vnéjSich vécech, ale

to je pomijejici. Neni to pravé dobro. Ostatni tvorové jsou spokojeni tak, jak jsou. Lidé vSak

8 Boéthius, Filosofie utésitelka. Olomouc, Votobia, 1995, s. 58

54



svoji dusi Bohu podobni bazi po nejvSednéjSich vécech, aby jimi zazafili. Tim jen srazi svoji
diistojnost. Pereme se o moc, osobujeme si pravo nad ostatnimi a piesto jsme jedni
Z nejkiehcich. Vzdyt i Stipnuti jediné mouchy nam casto byva osudné. Jde nam o sldvu a 0
naSe jméno, které vSak ve vécnosti neni ni¢im. Touzime po uznani druhych, avSak co oni
mohou fici?

Pro lidi je lepsi neptiznivy osud. Dobry osud jen zaslepuje §tésti a svadi na scesti.
Drsny osud odhali pravé ptatele, své vezme s sebou a tvé ponechd tobé. Dojem, ze blaho
znamena nic nepostradat, jen plodi touhu po bohatstvi. Jedni touzi po cti, ufadech a
hodnostech nebo po moci a vlad¢, dalsi zase po slave, po potéchach a rozkoSich. Ruznymi
cestami se snazime dojit k tomu, co jako jediné povazujeme za své nejvyssi dobro a blaho.
Dosazenim takovych statkli se vSak ukazuje jen to, jak je tato blazenost zdanliva. Ackoli toho
vSeho tfeba dosdhneme, dal touzime po vétsim a vétsSim dobru. Mame vSe a piece citime
neklid. Vzdy néco chybi a vzdy se vyskytuje néco, co nam situaci ztézuje, co piekazi.
Bohatstvi nikoho necini sobéstaénym, ackoliv pravé to slibuje. Jen to, co ma vnitini lesk,
neztraci a nestird hodnotu zneuznanim ostatnich. A lidska krasa? Staci tfi denni horecka a je
po ni. A jak dlouho krasa vydrzi, kdyz tak rychle stdirneme? Pravé, dokonalé dobro neni

Vv zadné z téchto véci, nic ndm ho nemiiZe zajistit. VSe jsou to jen stiny a ndhrazky dobra.

Dobro na svété presto je. O pomoc mame prosit Boha, jen on je Otcem veskerenstva,
bez né¢ho neni mozné nic. Prozietelnost ndm dala touhu Zzit a touhu po jednoté. VSe tihne
k dobru, jimz je Buh. Dobro hledaji dobii i zli, zIi vak jen ptes zadosti a proto ho nedojdou.
Z1i nemaji dosti sil a proto se dostdvaji na scesti. Zlo je vzdy slabsi nez dobro. Zli odpadavaji
od byti, neziji dle své piirozené podstaty. Zli mohou jen zlo a proto nemaji opravdovou silu
ani moc. Dobii lidé nepotiebuji odmény, jsou odméinovani tim, Ze védi. Neslechetni jsou

potrestani tim, Ze jsou ni¢emni. ,, Upravis-li své srdce k ciniim krasnéjsim, neni ti treba soudce

vevr

v . . . 14 . v {(85
vécem, nehledej mstitele mimo sebe: ty sam ses vrhl mezi horsi.

Vse, co opousti dobro, ptestava byt. VSe nedokonalé je ubiranim dokonalosti. U zlych
lidi jen zbytek jejich téla dosvédcuje, Ze byli lidmi, ale jejich zlo je vytrhlo ze stavu lidstvi.
Zli jsou nestastngjsi, kdyz mohou pachat zlo, nez kdyby jim v tom bylo zamezeno. Spatné je
zI¢ chtit, ale nejhorsi je z1é vykonat! Zli budou bidng&jsi, budou-li bez trestu. ,,Jejich velika

nadéje a pevné zameéry zlocincii byvaji casto rozbity nahlym a nenaddalym koncem, coz ovsem

8 Tamtéz, s. 157
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urci téz miru jejich bide. “88 Nicemnost &ini lidi nestastnymi a nejvice ty, ktefi jsou ni¢emni
nejdéle. Jedin€ smrt je z toho vysvobozuje. Zda-li se, ze zI¢ lidi potkava i dobro, je to proto,
ze kdyby zly mél mit kolem sebe jen zlo, byl by maximalné nest’astny. Je vSak zvlastni, ze
tohle vSe fidi Buh. Kdyby to fidila ndhoda, bylo by pochopitelné, ze dobii jsou trestani a
nehodni odménovani. Kdyz se vSak nevi, jak se to déje, ¢im se to 1isi od ndhody? Nad v§im je
Bozi rozum, prozietelnost, coz je celek, ktery vi o budoucnosti. Pak zde vladne osud, ktery je
rozdélen v jednotliva obdobi. Prozietelnost fidi osud, je nad osudem, v némz ma své
pusobisté lidska svobodna vile. Kdyby neexistovala, kdyby Bozi prozietelnost vSe védéla
doptedu, urCovala by tim vlastné, kdo bude konat dobré, kdo zI¢ a to vSe bez vlastni vile. Pak
by nebylo potfeba modlitby a nebylo by ani nadéje! ,, Odpirejte tedy nerestem, pestujte ctnosti,
téste se dobrou nadéji a vysilejte k nebi pokorné modlitby! 87

Cim vice se piiblizujeme Bohu, tim méné jsme pod vlivem osudu. Co podléha
prozietelnosti je asto z fadu osudu vynato, protoze jej to pievysuje. Nevidime to, co vidi Bith
a tak nemtzeme rozumét uréitym vécem. Nékdo netrpi, jelikoz by na takové utrpeni nestacil.
Vse se déje jen ku prospéchu téch, které to potkava. K ¢emu je tedy Stésti, jenz slouzi i

neslechetnym? Proto jedina smysluplna cesta je jit k Bohu!

4.2. Jan Komensky a nadéje lasky v nitru ve svété prostoupeném marnosti

Jan Amos Komensky (1592 - 1670) byl &esky teolog, filosof a pedagog. Napsal
mnoho vyznamnych d¢€l v ¢estiné 1 latin€, byl poslednim biskupem Jednoty Bratrské. Po cely
svij zivot Celil téZkym randm osudu, s nimiZ se pomoci jinotajii vyrovnaval. Nejvice to Cinil
v dile Labyrint svéta a rdj srdce (Praha, 1970).

Podle Komenského jsme poutnici svétem. Kdyz za¢neme rozeznavat dobro a zlo,
zatouzime se prifadit k néjakému houfu lidi, podle prace ¢i predsevzeti. Nékdo nehleda
dlouho a co se mu prvni naskytne, toho se drzi. Pfijme cestu osudu, tfeba lamentuje, ale
nevzpira se. Chtéji-li se tapajici s nékym poradit, nenalézaji takového, jelikoz nikdo neni
absolutné nestranny. Kazdy nabizi, co sdm oblibuje a k ¢emu tihne. Tak se ¢lovek chytd véci
té a hned zas jiné a vSe stejné rychle pousti. Snad jen poznanim veskerych véci si z nich pak
muizeme rozumné vybrat. Na cesté poznani nas ale doprovazi urputnost v konani a nezkrotné

touhy mysli. VSe také vidime docela jinak, nez jak to ve skute¢nosti je. Milujeme to, co je

8 Tamtéz, s. 153
8 Tamtéz, s. 214
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hodné zavrzeni a opacné, vse jednoduché zda se nam slozité apod. Diky domnénkam a zvyku,
vidime svét zkreslené.

Na svét prichazime ze tmy, nevime odkud. Vibec nic nevime a nikoho nepoznavame.
Na svété je spousta hluku, kiiku, chaosu, bolesti, utrpeni a marného pachténi se. VSichni lidé
se pretvaruji, néktefi hiife, jini 1épe, ale v kazdé situaci se zdaji byt jini a kdyz jsou osamot¢,
jediné tehdy jsou takovi, jaci doopravdy. VSichni se hadaji, perou, biji a sobé navzijem se
posmivaji. Kdyz nékdo udéla néco dobrého, stejné piijdou jini a znici to. Mezi timto chaosem
a nasilnostmi prochazi smrt a pfipomina ndm nasSi konecnost. Nad smrti se vSak nikdo
nepozastavuje, snad jen na chvili nékoho zamrazi, ale vzapéti uz zase bezi obstaravat svétské
véci. Smrt ale ne vSechny hned zbavuje Zivota, nékteré jen oslepi a jinak zmrzaci, takze je na
zemi vice chromych a nemocnych nez zdravych. Lidé si nevazi zivota, riskuji i se vzajemné

vrazdi.

Lidé nedokazi byt sami, proto vstupuji do manzelstvi. Hledaji clovéka, ktery je
kvalitni a s nimz by mohli do tohoto svazku vstoupit. Laska je ale ¢asto jednostranna, proto se
lidé trapi, nespi, neji a pfece by si to nedali vzit. Nékdo vybird dlouho, opousti ty, kdo ho
chtéji a i sam je n€kym opusten, nékdo zato popadne za ruku toho, kdo je nejblize, nerozmysli
se a zustane s nim. Dulezitou roli hraji penize, tituly, postaveni a vék. Kdyz jsou mezi dvéma
partnery velké rozdily, jsou druhym pro smich. Kdyz jeden z manzeli onemocni, druhy trpi
S nim a nemuZe se jen tak vymanit. Nékdy jde kazdy z partnerii v Zivoté jinym smérem a pak
se pretahuji, kdo za kym bude muset nedobrovolné jit. V manzelstvi lidé usiluji o déti, ale mit
je, je trapeni — nemit je, je trapenim jeSté vétSim. ManZelstvi pfinasi tolik hadek a ublizovéni a
piece kdyz smrt takové rozdé€li, pozistali to neciti jako vysvobozeni. A ackoliv zakou§i mnozi

place a stesku nevycislitelng, piece se znovu hrnou do nového manzelstvi.

Také povolani je jen marné dfina a trapeni. VSichni spéchaji, ale mnoho piekazek ve
svém pocinadni se jim stavi do cesty a nemnoho zisku z toho maji. I védéni je marné. Dostava
se ho jen malokomu, ale i zde se nachazi prace a odpornost. Nékteti prchnou, jen nahlédnou
tézkosti takového uceni. Ve védéni je jed i radost a nikdo neuhlida, aby obé nebylo podavano.
Soudci nesoudi podle pravdy, ale podle nédklonnosti, lhostejnosti a nebo financni odmeény.
Nespravedlnosti je tedy vSude mote. VSichni se o néco prou a vadi. Sem tam nékdo, néjaky
filosof rozhlasuje, Ze objevil Lapis philosophicus (kdmen mudrcll), Ze znéd tajemstvi svéta.
Vse je ale podvod a plané hvizdani. Lékati maji podobné Uspéchii jako neuspéchi, jejich

prace je oskliva a nevdé€Ena. I moudrost ma neptatele a jediné, ¢im se mize branit, je moc a
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tlisnost. Cest se vzdava lidem, kteii v bojich zabiji druhé. Potéseni se vidi v nestiidmosti,
Vv jidle, piti a lidskych véasnich. Hodnotu maji jen penize, ale o ty se kazdy tak boji, ze si jich

ani pofadné nemuze uzit a jen hlidd, aby mu je jiny nevzal.

Nabozenstvi je pokrytectvi, kazdy si jen na néco hraje, pfitom ale lasku a oddanost
k nikomu nema a jen pro sebe se snazi cosi urvat a ziskat. Neskute¢nou praci lidé hledaji zisk,
ktery by je uspokojil, vstupuji proto do nebezpeci, nastavuji i svlj zivot. Lékafi zivot
prodluzuji, ale k ¢emu zivot, ktery neni plny?

Komensky véii, ze svétskych vécech neni jedina oblast, v niz by §lo klidné spocinout.
Viude jen roztrzky, vrtkavost, nevrazivost, bolest a smrt. Rika: ,,jiz vidim, Ze v svété lépe
nebude! JiZ jest po mé nadéji veta! Béda mné. “® Z tohoto zoufalstvi je jedina cesta, cesta do
nitra svého srdce, cesta k Bohu. Kdyz se odevzddme Bohu, netouzime jiz po ni¢em vice.
,,Nebo kde Biih jest, tu nebe; kde nebe, tu radost vécnd, kde radost vécnd, tu clovék nevi, ceho
vic zddati. “®

Boha vidime vSude, v kazdém zvifeti, rostling, v ¢lovéku. Pak nam jiz nezalezi, jsme-li
bohati nebo chudi, Bih nam vzdy da tolik, kolik potfebujeme na pieziti. Chrani nas pied zlem
a nespravedlnosti a pokud zlo musime zakouset, snaSime ho s radosti jako Bozi dar.

Clovek zakotveny v Bohu se nam miiZe jevit jako blazen. Nad vécmi veselymi smutni
a nad truchlivymi se raduje. Takovy vSak zna pravdu, jemu ji Bih zjevuje. ,, Odtud jest, zZe
skrze sny a jind videni, aneb i tajna vaukani, to neb jiné, coz se bud’ stalo neb déje, neb diti
bude, v mysli se jim maluje.“® Vé&fici jsou pod ochranou andélii, jsou vedeni prozietelnosti
Bozi a takovy zivot je opravdovou radosti a pozehndnim. VSichni mame nad¢ji na nalezeni

cesty do svého nitra, kde se setkame s zivym Bohem, aby zbytek nasich dni byl prostoupen

laskou.

4.3. Soren Kierkegaard a nadéje na kirestanstvi bez pokrytci

Seren Kierkegaard (1813 - 1855) byl dansky filosof, jenz polozil zaklady existencialni
filosofii. Sttedem filosofovani mu byl ¢lovek s pocity osaméni a uzkosti. Kierkegaard vydaval

své knihy pod riznymi ptrezdivkami, které méli podtrhnout vyznam dila. Ndcvik krestanstvi

8 Komensky, J.A., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, Odeon, 1970, s. 152
8 Tamtéz, s. 188
% Tamtéz, s. 182
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vydal jako Anti-Climacus, Nemoc ksmrti jako Climacus. Anti-climacus je protiklad ke
Climacovi, ktery kiestanem neni, zato Anti-climacus je kiestanem vyjimecnym.

Kierkegaard sdm sebe nazyval basnikem kiestanstvi. Tvrdil, ze kiestanstvi, které se
praktikuje, nema nic spole¢ného s tim, jaké hlasal Jezis. Obrovsky rozmach kiestanstvi
snizuje podle Kierkegaarda jeho vahu. Diky tomu, Ze je kifestanem prakticky kazdy, tim jim
neni vlastné nikdo opravdové. Rika, Ze ,, kazdou hodinu, dokud trva tento ¥ad, pokracuje se ve
zlocinu, kazdou nedeéli, co se tim zpiisobem odbyva bohosluzba, hraji si na kiestanstvi a délaji
Si Z Boha bldzny,; kazdy, kdo se ziicastni, zucastni se hrani si na kifestanstvi a délani si blaznu
Z Boha, je spolu zapleten do kiestanské kriminalni otazky. “91 Na kfestanstvi jsou nejhorsi
knézi, kteti jsou podle Kierkegaarda prolhani a pokrytecti. Kiestanstvi se stalo kné¢zim velmi

pohodlnou Zivnosti, pro kterou ov§em potiebuji mnoho véficich.

Lidé jsou plni zoufalstvi. Zoufaly je vSak jen ten, kdo si to o sobé mysli. Kdo si to
nemysli, je divny, anebo se ze zoufalstvi na chvili vylécil nebo si ho naopak jesté neni védom.
Nejvice zoufaly je ¢lovek, ktery si to neuvédomuje. Kdyz vsak jeho zoufalstvi néco vyvola,
zjisti, ze byl vlastné€ zoufaly i diiv. Zoufalstvi je podle Kirekegaarda i mladi, pohoda a radost.
Mladi neni zadné Stésti, jelikoz pravé v ném zoufalstvi vzdy skryté prebyva. Proto ta nejvétsi
spokojenost je nejvétsi zoufalstvi. Kdo si zoufalstvi pfipousti, je zoufaly méné a vzdy
duchovné vys.

Trpitel se zoufalstvi snazi utajit pfed ostatnimi a d¢€la to tak dlouho a tak dobfe, ze jej
skryje 1 sam pted sebou. Nesmime vSak zit jako zoufalci, pak by se k ndm neznala v&Enost.
Kazdy ¢loveék se musi stat sim sebou. Dnes vSak kde kdo utikd pred samotou, lidé nevydrzi
chvilku sami. Samota se dokonce pouziva jako trest pro zlo€ince. V nitru si zoufame nad svoji
vlastni slabosti. Nase ja se musi zlomit, aby se stalo sebou. AvSak tim, Ze Zijeme v né&jaké
spole¢nosti, pozorujeme lidi a snazime se byt jako oni, dopoustime se odlouceni svého ja.
Jedinec se pak jako vsichni honi za néjakymi povrchnimi zajmy a na svoji piivodnost ani
nevzpomene. ,,Zapomene na sebe a na to, ¢im z BozZiho hlediska je; nemd uz odvahu
k sebediivére, byt sam sebou mu pripadad riskantni; o moc lehci je byt jako ti druzi, opicit se

“92 Takového zoufalstvi si ale nikdo nev§ima. Nikdo se

po nich, stdt se cislem a patrit k davu.
ani nepozastavi nad skutecnosti, Ze ono pomysIné svétské stésti ziskava jen diky ztraté sebe
sama. Takovy Clov€k neni ani v nejmensim povazovan okolim za zoufal¢ho, je piece zcela

normdlni. Tento clovék nechce v Zivoté riskovat, boji se ztraty, k té ale Casto dochazi pravé

9 Kierkegaard, S., Okamzik. Praha, Kalich, 2005, s. 90
% Kierkegaard, S., Nemoc k smrti. Praha, Svoboda-Libertas, 1993, s. 140
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diky tomu, Ze neriskoval. Riskovat a neuspét je Spatné, horsi je ale neriskovat viibec. Nelze zit
a neriskovat! Svétsti 1idé jsou podle Kierkegaarda tim nejvétSim zoufalstvim. Jsou to lid¢,
kteti jsou tfeba i schopni, t&si se jisté ucté, maji penize mozna vejdou i do dé&jin, ale pred
Bohem neobstoji, jelikoz nemaji zadné ja.

Stat se sam sebou je pohyb na misté. Neni to pohyb odnékud n¢kam. K tomu je potiebi
sily a poslusnosti. Lidé se ale zmitaji v pranich, nad&jich a tuzkostech. Kdyz se za nécim
rozebéhneme, zbloudime a nemiizeme se jiz vratit. ,, Veérici ma na zoufalstvi naprosto
neomylny protijed, totiz moznost, nebot pro Boha jsou vsechny veci v kazdéem okamziku
mozné. “® Ze vie je mozné, pochopime jen diky bytostnému otfesu. Myslime si, Ze vladneme
sami nad sebou, ale je to zoufalstvi, délat to, co nas t&si. Ve skutecnosti vladneme nad nicim.
Stale bojujeme a radujeme se nad chvilkovym sebeovladnutim. V zoufalstvi chceme byt sami
sebou, ale narazime na kiiz, na nesndze. , To je také forma zoufalstvi: odmitat nadéji
V moznost, ze se pozemska bida a kriz casnosti daji odstranit. «94 Kdyz ndm zalezi jen na
pozemskych vécech, pak vécnost neni utéchou. Takovy clovék pak ze vzpoury proti tomu
odmita veskerou pomoc a uz viibec nechce doufat v pomoc Bozi. Kierkegaardovi jde predn¢ o
to, aby vlazni kiestané zaujali jasné stanovisko ke vSem vécem i k otdzce Boha a Krista.

Pokud se tak nestane, lidé se dal budou pachtit za svétskymi vécmi, budou szirdni

nejruznéjSimi otazkami a uzkosti a tak jim bude zivot unikat.

4.4. Edith Stein a nadéje na duchovni Zivot

Edith Stein (1891 - 1942) byla pivodem zidovka, od zidovské viry se ale brzy
distancovala a vystupovala jako ateistka. Pozdgji pusobila jako asistentka E. Husserla, coz ji
piivedlo ke kiestanstvi. Proslavila se jako katolickd filosofka, zabyvajici se zejména
fenomenologii. V roce 1934 vstoupila do fadu bosych karmelitanek a ptijala feholni jméno
Terezie Benedikta od KiiZze. V klaStefe napsala rozbor dila Jana od KiiZze
~Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz.*

Steinova uvadi, ze kiiZ 1 noc jsou symboly. KtizZ je vyjadienim vSeho, co je pfili§ tézké,
kdyZ to mame sami nést. S kiizem mame pocit, jako bychom kraceli na smrt. Temna noc je

pocit opusténosti Bohem. Noc pfipomina smrt. Kosmickd noc svoji tmou vSe pohlcuje.

Proménuje tvary i zvuky a omezuje nase smysly. Vzdy se v ni citime sami. Podobné je tomu i

% Tamtéz, s. 146
% Tamtéz, s. 173
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u mystické noci. Mystickd noc se rodi v nitru, neptichazi zvenci. ,, Mystickd noc uvrhne dusi
do samoty, opustenosti a prazdnoty, zabrani v ¢innosti jejim mohutnostem, naplni ji uzkosti a
strachem z hriiz, které v sobé skrpva. “® Svétlo, které je téZ v nitru &loveka, promé&iuje dusi.
KiiZ je v8e, co souvisi s JeziSem Kristem. Vse tézké, kazda krize, je duch a nasim ukolem je
vytrvat a piekonat to. V Bohu hledajici duse touzi po utrpeni a souzeni a pokud mohou zvolit
mezi snadnym a tézkym, voli té€zké. Poslusnost je lepsi obéti. Denné¢ jedname Spatné, ale Pan
nas oblazuje milosrdenstvim a trpélivosti. Co nebylo naSim planem, bylo planem Bozim.
Edith Stein 1 Jan od Kfize vétili v Bozi prozietelnost a fizeni zivota i v nejmensich detailech.
Byti je prchavé a my mizeme kdykoliv nebyt. DuleZité je mit trpélivost sami se sebou. Kazdy
dalsi den brat jako novy Zzivot a co za ten den nestihneme, ackoliv jsme chtéli, mame
prenechat Bohu a dal se tim neznepokojovat. Nemtizeme se spoléhat jen na sebe. A je jediné

na Skodu, tazat se pred¢asné, kam sméfujeme anebo vyjednavat s Bohem.

Cesta viry je cesta noci, kterd ma vsak cil a tim je sjednoceni s Bohem. Cesta viry je
uzka a malo kdo na ni vstoupi. Potykdme se na ni s neviditelnym a to nahani strach. Proto svét,
ktery vnimame smysly, je nam jistotou. Mysticka noc ma tfi faze. Prvni faze, soumrak je
vstup do duchovniho Zivota, kdy mizi pevnénd piida pod nohama. Druha faze, pilno¢ni tma je
vira. Ta vylucuje smysly a rozumové poznani a tteti faze, svitani, je poznani Boha. ,, Cesta
viry neni cestou filozofického poznani. Je to odpovéd’ z jiného svéta na otdazku, kterou on
dava. <%

Clovék usilujici o duchovni Zivot musi zménit postoj ke smyslovému svétu. Normalni
cloveék bere svét jako to, co uspokojuje jeho touhy. A pokud se tak déje, je spokojeny. Vi sice,
ze vSemu nemtize dat prichod a tak se dobrovolné¢ sebeomezuje, aby si nezplsoboval
zbytecné tézkosti. Respektuje prava druhych a mravni zdkon. V mystické noci je tohle vSe pro
Boha temnota. Temnota je zabydlenost ve svété 1 lidské touhy. Je tfeba to odstranit, ¢imZ se
vytvoii misto pro Boha. ,, Vyhovét tomuto pozadavku znamend pustit se do nelitostného boje
S vlastni prirozenosti, vzit na sebe svuj kiiz a vydat sebe sama k ukrizovani. «97 Touhy jsou
velkou temnotou, vysiluji a zatézuji. Proto vzit sviij kiiz znamena pustit se do boje s nimi, ¢im
vstupujeme do temné noci.

Duchovni ¢lovék se odiika vSemu libému, co neni k BoZi cti a slavé. Pokud tak situace

nedovoli, nema se z hezkych a milych véci alesponi radovat, ale vS§emu jen ptihlizet. Musime

% Stein, E., Véda kiize. Brno, Cesta, 2000, s. 46
% Stein, E., Myslenky a dopisy. Praha, Zvon, 1991, s. 8
% Stein, E., Véda kiize. Brno, Cesta, 2000, s. 51
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umrtvit radost, nadéji, strach i bolest! Samotné neseni kiize ale nic nedokon¢i — vSe dovrsuje
pouze Buh. Sami se ukfizovat nemiizeme. Proto se mystickd noc rozdéluje na aktivni a
pasivni. Aktivni vstup, tedy lidska snaha, skutky, modlitby a meditace nehraji pro Boha roli.
Tim jen sebe pfipravujeme na lepsi pfijeti Bozi milosti, nemlizeme si ji tim vSak pfivolat.

Pasivni vstup je Bozi milost, kterou Bith dava kdy chce a komu chce.

ZacateCnici duchovniho zivota pocit'uji radost i Gtéchu ze cviceni a meditaci, ale je
V nich stale velkd nedokonalost, které si nejsou védomi. V modlitbach a meditacich si jisté
ukladaji velkd omezeni, ale bez Bozi milosti jsou stejné¢ strhavani vasnémi a lakadly tohoto
svéta. VEétsinu dne jsou v ném a ne v modlitbé, ale maji ze sebe dobry pocit. Az kdyZz postoupi
dal, ptfijdou o toto potéSeni, Blth jim vSe zatemni, zastini ptivaby svéta. Je to faze ocCistné
vyprahlosti. Tma jsou ocistnd muka, je to smrt smyslli. Smyslova ¢ast je ochablé a slabd, ale
clovek stale touzi po Bohu, chee se vratit do €asii, kdy mu usebirdni Cinilo potéSeni. Vratit se
ale nelze. Clovék v této fazi pozbyva schopnost diskursivné smyslet. Smysly jsou jakoby
pribyty na kfizi. Je to temna noc v ¢loveku, kdy se citi sém a nevi kudy kam, ma pocit, Ze ho
Biih opustil. Prochazi riznymi zkouskami, které mohou pietrvavat, ale Biih takového ¢loveka
stale pozvedava. Abychom se posunuli, nesmime v sobé hromadit ani vzpominky, zabiraly by
misto Bohu. VSe vpaméti piekdzi sjednoceni s Bohem. Vzpominat smime jen tehdy,
vyzaduji-li to povinnosti.

Duchovni Zivot je odpor a ndmaha. Je to mnohalety zapas. Ktiz se vSak nakonec stane
holi, s niZ se nam bude Iépe stoupat vzhiru. Biih pokofuje, aby nasledné povysil. Nic vSak
nemuze zmirnit zakousenou bolest, neni utéchy. Duse po ocCisténi ma byt bystra 1 jemna, aby
se mohla sjednotit s Bohem. Proces oc¢istovani trva 1éta, ale mize se tak stat i nahle. Duse
Boha miluje, ale vidi svoji ubohost. Ma se vzdat vSeho stvotfeného, popfit sebe a virou jit
k Bohu. ,, 4 jestlize tato vira zapustila v dusi prostiednictvim obnazZeni, tmy a duchovni
chudoby koreny, viéva se do duSe nadeéje a laska zaroven,; je to ovsem laska, kterd se
neprojevuje pocitem urcité néeznosti, nybrz tim, Ze dusi vybavi silou, vetsi odvahou a dosud
nepoznanou statecnosti. «98

Nasledujici druha noc je jesté vice temngjsi. Do té vstoupi malo kdo. Pfedchozi noc se
tykala smyslové casti, tato ¢asti rozumové. Viru nemohou smysly zprostiedkovat. Viru lze
pochopit jen prozitim, nelze o ni vypravet. ,, Vira znamenda uchvaceni Boha. Toto uchvaceni

v§ak predpoklada byt uchvacen: nejsme schopni vérit bez milosti Bozi. “® Musime se plné

% Tamtéz, s. 68
% Stein, E., Myslenky a dopisy. Praha, Zvon, 1991, s. 11
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odevzdat Bohu, nechat se vést. Nic nam nesmi ¢init radost, jen sluzba Bohu. Povznést se nade
vSe, co lze poznat a pochopit rozumem. Duse se ma zbavit vSeho, co neni Bih. To je
podstatou lasky. Jedin¢ takovou dusi, zcela oprosténou od vseho pozemského, mize Biih
osvitit, bude-li chtit. Tato duse ma pak to, co je Bohu vlastni. Kdyz Bth dusi osviti, ma pocit
jesté veétsi temnoty, mysli si, ze je Blih proti ni, ze ji zavrhl a Ze snad jedin¢ smrt by ji
osvobodila. Vi totiz, Ze je velmi necista a hrozi se, Ze smrtelnou tzkost bude citit jiz navzdy.
Dva protiklady ale v jedné dusi nemohou byt, proto nastane obnova a duse se t€$i harmonii a

Bozské radosti. Zakousi pokoj v sobg.

Po ocisténi vzplane v duchu vasniva laska. Projevuje se pasivitou. Duse ostrazité a
pozorné sleduje vse, co ma pro Boha ¢init. Nic lidského ji nemiize ohrozit. ,, Lidsky rozum,
jenz se v nadprirozeném osviceni spojil s rozumem BozZim, se stdava bozskym; a pradvé tak i
vitle sjednocend s Bozi vuli a laskou, i pamét’ a viechny sklony a Zddosti: to vSe je pretvoreno
a proménéno v Bohu. “*® Sjednoceni nedosdhneme svym usilim. Neni v na$i moci umrtvit
pfirozenost a rozvinout lasku k Bohu. Jen Buh dusi znecitlivi k vécem svéta a ucini ji vice
bdélou k Nému. On v dusi plsobi a pievysuje vSe, o ¢em lze hovotit. Takova duSe je chrdnéna

pied d’ablem, svétem i t€lem.

Ukolem je hledat v Bohu Boha, nikoliv sebe. Jen tak je mozné se udrzet na uzké cesté
a kracet po ni vzhiru. Sjednoceni s Bohem je cil. Ni¢eho vic v lidském zivoté nelze
dosahnout. Duchovni ¢lovek dokaze vSe dobie posoudit, jeho v§ak nesvede spravné posoudit
nikdo. V temné noci nejde o duchovni Gtéchy, ale o smrt na kiizi zaziva, smrt smyslt i ducha,

0 smrt starého ¢lovéka na kiizi!

4.5. Blizkost smrti a nadéje Zivota z pohledu Viktora Frankla

Viktor Emanuel Frankl (1905 - 1997) byl rakousky zid s ¢eskymi kofeny. Pusobil jako
védec a odborny lékaf, v€noval se neurologii a psychiatrii. Zalozil psychologicky smér
s nazvem logoterapie, ktera je proti determinismu v psychologii. Frankl prosel koncentra¢nim
taborem, pfed nimZz si vzal zdravotni sestrou Tilly, ktera zemfela v koncentraénim tabote

Bergen-Belsen a s niZ vedl rozhovory, ackoliv nevédél, kde je a zda-li jesté Zije. Své zazitky

100 stein, E., Véda kiize. Brno, Cesta, 2000, s. 112
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z lagrii popisuje jako psychologicky vyzkum, jehoz byl sdm ucastnikem. Frankova dila se

stala velmi popularnimi, ackoliv v rodném Rakousku se mu uznani vlastn¢ nikdy nedostalo.

Hledat smysl wuprostied utrpeni dava podle Frankla nadéji. V dobé pobytu
V koncentracnich taborech se snazil zit podle toho, co napsal jiz pfed odvozem do Osvétimi.
Podle Frankla ¢lovék neni nikdy vydan osudu napospas. Vzdy mame vnitini svobodu, diky
niz se muze rozhodnout a i Vv téch nejkrutéjsich situacich zustat ¢lovékem anebo se stat
nelidskou zriidou. Je k tomu vSak potieba mnoho vnitinich sil a jen malo kdo je takového

vzepjeti schopen.

Frankl rozlisil reakce véziii po pfijeti do koncentra¢nich tabord na tii faze. Prvni
Z nich je Sok z ptijeti. Kazdy, kdo je odsouzen na smrt, do posledni vtetfiny doufa, Ze dostane
milost, Ze nezemfe. ,, Tak jsme se i my kirecovité chytali nadéje a az do posledni chvile jsme
véFili, Ze to nebude, Ze to prosté nemiize byt tak zié! “*®* Vé&zitim ale nezbylo nic, co by je
spojovalo s diivejsim Zivotem. Museli odevzdat veskeré véci, Sperky i1 obleCeni a misto jména
jim vytetovali ¢islo a zcela je oholili. Nahle nebyli ni¢im, jen casti lidské masy. VSem zbyla
jen hola existence, holé byti. VSechny iluze vzaly za své. I ptesto Frankl popisuje néco, co
nazyva Sibenicnim humorem, ktery se dostavil v kritické situaci, kdy byli vystaveni tvari
v tvar smrti. NeCekan€ se dostavila 1 chladnd zvédavost. Zvédavost ve smyslu, jak dand
situace dopadne, jak asi ¢clovek skonci.

Jako 1ékai zahy dosel k zavéru, ze ucebnicové pravdy o ¢lovéku 1zou. Tak naptiklad,
ze dogma o zhnisani rany bez dezinfekce opravdu neplati, stejné tak jako mytus, Ze clovék pro
spanek pottebuje ticho, klid a teplou piikryvku. Dava za pravdu Dostojevskému, ktery napsal,

ze ¢lovek je schopen si zvyknout tplné na vSechno.

Jako vé€zni byli nepfetrzité pod tlakem mozZnosti smrti. Vid€li umirdni druhych a
nebyli uSetfeni ani sebevrazednych myslenek, jako svobodného vyvéazani se z bidného
zivofeni. Nékteti vbihali do drath s vysokym napétim, véSeli se a ostatni méli pfisny zékaz
kohokoliv zachranovat. Frankl vSak myslenku na sebevrazdu povazuje za bezptfedmétnou,
jelikoz smrti podle statistiky stejné neSlo uniknout. Bylo nanejvys jasné, Ze veskeré selekce
nikdo nepteZzije. Plynova komora v prvni fazi byla pro vézné jen né€im, co uSetfilo snahu o

sebevrazdu.

101 Frankl, V.E., 4 presto Fici zivotu ano. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 21
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Diistojnost a hodnota Zivota v koncentra¢nich taborech nebyla. Clovék byl jen &islo a
zivot Cisla nebyl dilezity. Clovék se zakousel jako obét osudu a zlovile strazi. Kazdy se
snazil byt dozor¢im co nejméné napadny, kazdy se tlacil do stfedu masy, nikdo nechtél byt na
okraji. V pocate¢nich dnech Franklova pobytu v Osvétimi, pfiSel do jejich baraku muz, ktery
tam jiz delSi dobu byl, aby je varoval a poskytl par rad, které se tykaly denni hygieny, dalo-li
se to tak nazvat. SpiSe tedy alesponi jeji imitaci, aby si zachovali lidské navyky. DalSim
bodem byl dobry fyzicky stav pro praci, protoze do plynu posilali jako prvni jedince prace

neschopné, pajdajici a nemocné.

Po né¢kolika dnech v koncentraénim tabofe se dostavovala druha faze. Je to stadium
apatie. V mysli vyvstavaji rizné myslenky a prichazi silny stesk po blizkych a po rodiné. Ve
druhé fazi psychickych reakci, jak popisuje Frankl, uz také otupéle piihlizite nasili a
veskerym ohavnostem, které vSude kolem sebe vidite. Puasobite jen jako netecny,
nepohnutelny pozorovatel, bez citového zaniceni. Frankl dodava, ze ,, tato necitlivost je krajné

“102 Byzické nasili jakoby neboli, co

nutny pancir, ktery na sebe vcas navléka véznova duse.
boli daleko vice, je nespravedlnost a bezdivodnost, s niZ je nésili straze pachdno. Vse je
sméfovano jen k jedinému bodu, K zachovani Zivota.

Absolutni a vSe obklopujici hriza piivedla Frankla i k mySlence, Ze ani ten
nejodporng€jsi sen neni tak strasny jako to, v ¢em se lidé v koncentrac¢nich tadborech nachazeji.
Proto svého kamarada trhajiciho se ve spanku zlymi vidinami, rad€ji nechal spat. VSiml si i
zajimavé véci, Ze v&zni radi hovotivali pfes neskutecny hlad, kterym vSichni trpéli o jidle,
které si vzajemné uvafi, az budou zase doma. Ohledné¢ sexudlniho pudu fiké Frankl jen to, ze
ve druhé fazi zcela vymizi a to jak z bézného zivota tak i ze snd. VSe, co nesouviselo
S prezitim se najednou povazovalo za nadstandard. Denné vSak byly pietfdsany otazky
politické, ale nikdo nemél pravdivé a podlozené zpravy a tak ,, (..)stdle vice a stale castéji byly
zklamdvany nadéje na brzky konec valky (o némz mluvily zpravy optimistické), az jednotlivci
zacali upadat do definitivni beznadeéje. “103 Anj otdzky nabozenské a spiritistické nebyly

opomijeny a provozovaly se i improvizované modlitby a bohosluzby.

224

spolu, ackoliv viibec netusil, zda ona jesté zije, avSak v této situaci byla otdzka existence

milované bytosti bezptedmétna. Rika k tomu: ,,(...)ldska zdaleka neznamend jen télesnou

192 Tamtéz, s. 33
103 Tamtéz, s. 44
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existenci clovéka tak jak je, ale ve své nejvetsi hloubce znamena duchovou bytost milovaného

“104 L askypIné vzpominani je mozné i

Cloveka, tak jak je(jeho ,So-sein’, jak Fikaji filozofové)..
bez odpovédi, zda zena Zzije. Frankl je pfesvédcen, ze i kdyby tenkrat védél, ze jeho Zena
zemiela, jeho kontemplaci s ni by takova informace neoslabila a jeho to nerozrusilo.

U vézil bézné dochéazelo k ponofovani se do minulosti, vzpominali pfedev§im na
obycejné véci, které prozili a na néz si pamatovali. I myslenka na odemceni dveti dokazala
dohnat az k slzam. I pohled na zapad slunce vyvolaval zvlastni pocity a myslenky na krasy
svéta, které byly vézintim upfeny a pak, jak doklada Frankl: ,, (...)uZ po tisici zapasis o néjakou
odpoveéd, bojujes o smysl svého utrpeni, své obéti, o smysl svého pomalého umirani. «105
V boji o preziti pomdhala i umé¢lecka vystoupeni, kterd se ¢as od ¢asu uskutecnila, ackoliv jen

pro hrstku vyvolenych. Cetli se také basn& nebo se sehralo kratké vystoupeni.

V taborech se z lidi stali objekty bez ville. Clovék se za¢ne bat rozhodovani, ma pocit,
ze je jen bezmocnou hrackou. Frankl si mysli, ze ¢lovéku lze vzit vSe, ale i v takovych
podminkach je mozné zaujmout postoj a ze zbytku duchovni svobody nepodlehnout tlaku a
zachovat si diistojnost. Mé-li Zivot smysl, pak jej musi mit podle Frankla i utrpeni. Podle n¢j
ma Cloveék v lagru bud’ uskutecnit svoji svobodu, tedy Ze bude odvazny a nesobecky, nebo se
V boji o preziti stane stddnim zvifetem. Hodnotové moznosti 1ze vzdy bud’ uskutecnit anebo
promarnit. Lidi, kteti je uskute¢nili bylo samoziejmé minimalné, ale Frankl tvrdi, Ze 1 kdyby
se tam naSel jen jeden, ktery by uskutecnil hodnoty které umoznuje utrpeni, stacil by pro
diikaz toho, Ze ¢lov€k muze svoji vnitini silu uplatnit 1 pfes maximalni nepfizenn podminek.
Pokud nejsme postaveni pifed néco takového, pted kruty a zdanlivé nezvratitelny osud,
netuSime, jak silny ¢lovék dokéze byt. Nejde tedy o psychofyzické pfiCiny, ale o vnitini
rozhodnuti kazdého ¢lov€ka. V kazdém z nas je dobra i zIa stranka. Lidstvi je oboji a zalezi
jen, co z toho nechame projevit.

Nejtizivéji pusobil fakt, Ze nikdo nevédé¢l, jak dlouho v koncentracnich taborech
zustanou. Prozitkové do byla doba neomezend. Kdo nevidi na sviij konec, na svij cil, nemize
se na né¢j ani zaméfit. Je to vnitini upadek, jakoby provizorni existence. Vnitini Cas je
prozivan jinak. Franklovi pomahalo pifemyslet o budoucnosti. Piedstavoval si sebe na
prednaskach, jak hovoti k lidem, diky ¢emuz byl jaksi povznesen nad piitomnosti a stavajici

utrpeni byla jakoby minulost. Diky tomu piezil 1 t€zkou praci v tieskutych mrazech, bez

104 Tamtéz, s. 48
195 Tamtéz, s. 51
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teplého obleCeni a obuti 1 dostatecné stravy a dokonce i vSeliké nemoci a fyzické tresty.
Vzdyt ,, kdo z nas vi, jake vnitini souvislosti existuji mezi mysli ¢loveka a odolnosti jeho
organismu, mezi odvahou a nadéji (respektive beznadéji) a imunitou organismu, ten také
pochopi, jak smrtelné miize pusobit pad do beznadéje a sklicenosti(...). «106 Obranyschopnost
organismu se sniZzovala rapidné tehdy, kdyz u vézii nedoslo k jimi ofekavané udalosti.
Nejvétsi umrtnost byla pravé mezi Vanocemi a Novym rokem, kdyz vétSina doufala, ze obé
jiz budou slavit doma. Nastavali i krize, kdy se vézen odmital pohnout, nechtél pro sebe jiz
nic udélat a nikdo a nic ho nedonutilo.

V hranic¢nich situacich vSak jiz nejde o smysl naSeho zivota, 0 t0, co cekame od zivota,
ale o to, co zivot ¢ekd od nés. Takové otazky se nezodpovidaji mluvenim, nybrz Ciny a
spravnymi rozhodnutimi. Nici Zivot nelze srovnavat S zivotem nékoho jiné¢ho, kazdy je tdzan
sam a sim musi odpovidat. Smysl Zivota je vlastné uskute¢néni cile tvofivou ¢innosti, coz ale
v koncentraénich taborech neplati. Clovék musi vie protrpét a musi to protrpét jeding on sam,
nemuze ho nikdo nahradit. Je to zapas o smysl utrpeni a smrti. Lidé uvadéli, ze chtéji zemfit,
jelikoz uz od zivota nic necekaji. O to ale neslo, $lo o to, co v zivoté ¢ekd na n¢€ a to mohlo byt
jak dité, jehoz otec ma nezastupitelnou funkci nebo védecké dilo, které nesvede dokoncit
nikdo jiny. Kazdy je v né€em ve svém Zivoté nenahraditelny a tak k tomu musi zodpovédné

pfistupovat a uvédomovat si to.

Po osvobozeni dochézi k teti fazi. Je to stav depersonalizace, kdy se ¢lovék nedokéaze
radovat. Vypada to, jakoby nem¢l G¢ast na svéte, vSe se jevi jako sen a znovu nabyta svoboda
je nepochopitelna. Dusevné je Clovek zablokovan déle, télesné je svobodny vlastné hned. Jako
prvni musi stale jist a jist a také ma potiebu se ze vSeho vypovidat. Je zde vSak jeden
negativni aspekt. Vézni po osvobozeni a navraceni se do rodnych mést oc¢ekavali pfitomnost
nikdy nespatii. Nemohou pochopit, jak to mohli vSechno ptezit, vZdyt’ motivaci nebylo Stésti,
ale nestésti ocekavano taktéz nebylo.

VSe, co vézni prozili a vytrpéli neni podle Frankla ztraceno! Ob&ét’ ma rozhodné smysl
a umirat se ma hrd¢. Nékteii spoluvézni si podle Frankovych zkuSenosti ptali, aby jejich

utrpeni a smrt poslouzila jako zachrana blizkého €loveka, aby netrpéli a nezemieli zbyte¢né.

106 Tamtéz, s. 87-88
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4.6. Nadéje v transkulturnim dialogu Jolany Poliakové

Stavajici Ceska autorka Jolana Poldkova (*14. kvétna 1951), kiestansky orientovana
filosoftka vidi nadéje pro postmoderni, v mnohych oblastech zvraceny a chaoticky svét
Vv dialogickém setkavani kultur i jednotlivel a taktéz ve spiritudlnim pfistupu ke vSem
zivotnim otdzkam.

Polékova tvrdi, Ze transcedence, kterou hledame, je zatim spiSe relativni a vlastn¢ ani
S jistotou nevime, jestli n¢jaka je, natoz kam az by mohla sahat. V prvni fad¢ jde o zachranu
lidskosti, ktera byla v dobé moderny zatlacena az ke krajnim mezim mozného. Transcedenci
hleddme vsobé a skrze sebe. V modernité pievladdal pozitivisticky behaviorismus a
biologizujici freudismus, nyni nastupuje na scénu humanisticka a transpersonalni psychologie.

Musime rozsifit své védomi a otevfit cestu k duchovnim hodnotam. Byli a stale jesté
jsme zaplaveni pocity odcizeni, ztratami jistot, bolesti, bezmoci, zvracenosti a nenavisti. Pod
tithou ztraty smyslu zivota jsme do svych zivoti vpustili uzkosti a deprese, ale i pocit, ktery
nelze pojmenovat a ktery Jan od Kfize nazval ,,Temnd noc*. Temna noc je duchovni stav, je
to pterod osobnosti. ,,K transcedenci orientovany clovék si ve svém prochdzeni ocistujicimi
temnotami nechce pomahat umélymi svétly a relativnimi utéchami, jez by mu uzaviely dalsi

cestu. 197

V temné noci je ¢loveék sam, ale nezaméfuje se na sebe, nybrz na Boha. Pokud
V temné noci vytrvame a nevzdame se, pfinese nam novy zacatek. VSe staré je tfeba opustit.
Temna noc je vSak pfedev§im otdzkou milosti, nezélezi na nasi villi a nemlizZeme ji sami
vyvolat. Deprese mize mit téz spiritudlni vyznam, ale vétSinou pfindsi pouze zmatek a
zarmutek, nikoliv vnitini svobodu.

Temnou noc lze chapat i v rozsifeném, celosvétovém smyslu, kdy po ukiiZovani
nasleduje vzkiiSeni. AvSak malo kdo to takto dovede chapat, natoZ prozivat. Temna noc neni

A4 v

totiz zadny vné&jsi jev, je to vnitini otevirani se Bozi transuniverzalité.

Moderni spolecnost usilovala o osvobozeni ¢lovéka a ovladnuti svéta. Domestikace
Cloveéka dospéla do nabozenské a duchovni krize. Svét byl zpfedmétnén a vyplenén az do
stavu ekologické katastrofy, ktera nad nami visi jako damokliv me¢. Moderna pominula,
jenZze smér k zahubé drzime stale. Postmoderna pifinasi dialog, osobni pfistup, dfive

zapovidané odliSnosti pfijima. Boj o pravdu jiZ neni bojem o vitézstvi silngjsiho. Je to diskuze,

Y7 polakova, J., Perspektiva nadéje, Praha, Vysehrad, 1995, s. 49
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vSechny ndzory se akceptuji. AvSak i to ma sva uskali. Vnimani je ploché, povrchni,
setkavame se s otupélosti a nikam nevedoucim plkanim misto smysluplného dialogu.

Jsme obklopeni mnozstvim alternativ, zaplavuje nds mnoho kultur se svym néboZenstvim
a zvyky a my mezi nimi, vtom chaosu hledame, které je pro nas to pravé. Hledame
transcedenci, ale ,, nadéje s nim spjatd je imérnd intenzité piitomné nejistoty. “**® K jingm
nabozenstvim musime pfistupovat piredevSim s uctou a neptetvaret ho do naSich podminek,
ani nezkracovat k nasim potfebam. Ale i kdyz jiné nabozenstvi oteviené pfijimame, jeho

hloubka ndm navzdy zlistane tajemstvim.

Polakova promysli i pé¢i o dusi, kterou vykladé jako duchovni zptlisob Zivota zasvéceny
filosofickému poznavani. Metodou je pravé dialektické hledani odpovédi na otazky.
Transcedenci piekondvame hranice svého ja 1 negativni vlivy dneSni doby. Diky ni
prekracujeme strach, stres, stereotyp a pocity osamocenosti. Kvili duchovni vyprahlosti
tihneme k nezapadni duchovni kultuie, lakaji néas jiné zivotni styly a zvyklosti. Mnoho lidi
v jinych kulturach vidi transcedenci viibec poprvé, jako by ji jinde nebylo. Podle Poldkové je
ale 1 to dobré¢, protoze ,, tvoriva reakce na nové kontexty miize pak vést ke zménam vyznamnym
i pro celkovou duchovni atmosféru této planety. 109

Nyni jsou v mode i veskeré parapsychologické védy, nejvice asi astrologie, ale i magie je
pro lidi velmi svadna, akorat je zde provadéna vétSinou Spatné. Nema zde vlastni paradigma,
je vytrZzena, neni zde doma a pak 1 jeji U€inky nejsou takové, jaké by byt mély, coZ plsobi
nejeden problém.

Pfedevs§im vychodni nabozenstvi jsou zde davana dohromady s technickym pfistupem,
¢imz vSak ztraci na své puvodni kvalité. Transkulturalni orientace sice tedy muize pomoci
V cest¢ sebenalézani, ale takto spldcand snééim dalSim nepfinas§i Zadouci vysledky.

Esotericky pohled na ndbozenské skute¢nosti pozbyva vérohodnosti.

Skrze dialog mezi kulturami, v némz nepozbyvaji identitu, se jediné mohou navzajem
obohacovat. Katolicka cirkev byla prvni, kdo o takovy dialog zacal usilovat. Spojenec
papeziv byl pfedné Dalajlama, s nimZz nasli spolecnou fe€ i cil, pravdu, lasku a nutnost
nenasili. Dulezitd je vira. Tu nelze ni¢im nahradit ani jeji misto zaplnit. Viru nalézame ve
vSech nabozenstvich. Dialog mezi nimi je hledanim transcedence a spaseni. ,, Ve své nejhlubsi

vrstvé je tedy mezindabozensky dialog sdilenim nesdélitelného. i kdyz kazdé nabozZenstvi miize

198 Tamtéz, s. 30
199 Tamtéz, s. 50
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verit v bezkonkurencnost sve pravdy, vi zaroven, Ze neni schopno tuto pravdu beze zbytku

(110 v . . , G e NP .
Zakony ptirody i vesmiru musime respektovat, ackoliv jsou a nejspiSe i navzdy

pojmout.
budou tajemstvim. Nabozensky dialog je ale to, co transcenduje. Dnesni doba je velmi

piizniva pro vSe, co muize filosofie transcedence piinést, vcetn¢ konfrontaci spiritualit.

Transcedence je relativni a absolutni. Relativni transcedence je jeji hledani, absolutni
transcedence vSak neni dovrSenim. Absolutni transcedence nedosahujeme, kdyz o ni
usilujeme. Neexistuje zadna cesta, kterou bychom se k ni z vlastni viile mohli dostat. Vlastni
vuli je dostupnd jen transcedence relativni. Svét patii Bohu a my bychom k nému méli
zakous$et osobni vztah, divéru misto obavy. ,, Der Dialog mit der géttlichen Nihe ist ein rein
personaler Kontakt. «d1l

Transcedenci nema smysl hledat jen proto, abychom pozapomnéli na to, co se déje
kolem. Musime pozvedat sami sebe v tomto svéte, ve svéte, ktery mozna skonéi a ackoliv se
mize zdat, ze zivot v takové kvalité mozna ani nestoji za to ho zachranovat. Transcedence je
otevienost pro nové zrozeni a pro setkani s Bohem. Tento ,,vztah nelze navadzat jinak nez
origindlné, kazdy sam za sebe, v presahnuti vSeho, co mohu mit od druhych, v tvrdém
(postmodernim) osaméni — a presto v nadéji, ze pravée tim odhali pluralita naseho hledani

o L o 112
svuj nenasilné sjednocujici trans-alteritni zaklad.

10 Tamtéz, s. 59-60

1 polakova, J., Betroffen von dir. Miinchen-Ziirich-Wien, Verlag Neue Stadt, 2004, s. 37
Preklad: ,,Dialog s Bozskou blizkosti je Cist¢ personalni kontakt.

Y2 polakova, J., Perspektiva nadéje. Praha, Vysehrad, 1995, s. 70
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5. ZAVER

V diplomové praci Filosofie nadéje jsem piedstavila filosofii nadéje z pohledu
vybranych autor. Pfestoze je to prafez filosofii myslitel, ktefi se 1iSi svym védeckym
zamétenim, pivodem i Casovym obdobim, ve kterém pisobili a kterym jsou ovlivnéni,

vyplyva z toho, Ze nad¢€je je velmi uzce spjata s virou v transcendentno, virou v Boha.

Ackoliv 1lidé 1 v souCasném svété trpi rGznymi formami nespravedInosti, nasilim,
hladem a zizni, nemocemi, opusténosti i valkami, pfesto v sobé stile nosime nad¢ji na

spravedlnost, harmonii a zdravi. Zivot bez nadje by byl Zivotem bez budoucnosti.

Nase nadg&je neni zdivodnéna jen teologicky, ale je i dilem naSich rukou. Bez nadéje je
zivot bezutésny, avsak je potiebi vyvarovat se faleSnych a poktivenych nadéji, které nabizeji
ruzné sekty a spolky, které¢ odmitaji nést veskerou zodpovédnost za své ¢iny a nazory. Nad¢je
je dualezité pro zivot spole¢nosti 1 individua, pro politicky Zivot, pro védu a vyzkum. Nadé&je se
vztahuje i k pedagogice, k vychové a vytvaieni hodnotového systému.

Nadg¢je se tyka i zdravotnictvi. Jedna se jak o nadéje ve farmaceutickém primyslu - na
dostatek 1éki, tak o nad€je na zdravy rozvoj jedince a vitalitu. Nadgji potfebuji pacienti,
predevsim tedy nemocni a stafi lidé, ale nadé€ji potfebujeme i pfi umirani. Nadé&je ma velky

vliv na kvalitu zZivota.

Utrpeni je zde a stale zde bude, at’ uz jej odmitame vidét, anebo ho pfijimame jako
svij kiiz. Pokud bychom utrpeni piestali interpretovat a zasazovat do celku svéta jako
nevyhnutelnou realitu, byl by svét objektivnim peklem. Cim je &lovék vyspélejsi a vnimavéjsi,
tim vice utrpeni ve svété spatfuje. Proto potfebujeme nadéji, abychom dokézali prekonat
veskeré Zivotni situace. S nad¢ji prekondvame nemoci, smrt blizkych lidi, diky nadé&ji se
vyrovnavame i S vlastni vinou. Mame nadé&ji, ze sviij zZivot prozijeme kvalitné, mame nadéji
na lasku, v nadé€ji véfime ve spaseni i na zachovani naSi planety. Je jenom na nas, jak
s moznosti byt duchovnimi, uvédomélymi a solidarni lidmi, ktefi mohou zachranit nasi

planetu, naloZime.
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RESUME

Diplomové prace Filosofie nadéje je koncipovana jako prifez filosofiemi nadéje
Z pohledu vybranych autorti na zdklad¢ dostupnosti pouzité literatury a omezena filosofickym
ramcem zkoumani. Cilem této prace je prezentace filosofické nadéje Stézejni je zde pojeti
nadéje u G. Marcela, ktery nad¢ji povazuje za neoddélitelnou od lasky. Nadéje 1 laska prysti
Z nitra Cloveka, ale vzdy jsou vazany na spolecenstvi. Dalsi vyznamné filosofické nadéje,
které jsou v diplomové praci zminovany, jsou nad¢je spojené s minulym rezimem,
S marxismem a komunismem, jez ve své dob¢ davaly novou, velkou faleSnou nadéji v podobé
hojnosti a spravedlnosti pro vSechny lidi. Dal§imi z nadéji zasahujicich do lidského Zivota
jsou nadéje z viry v Boha, Krista a spasy. Neméné¢ podstatné jsou nadéje tykajici se
ekologickych otazek, jako jsou nad€je pro zachovani nasi zdevastované planety, nadéje na
Cisty vzduch a zdravé potraviny. VSechny tyto nadéje, 1 nadéje socidlni, které se zabyvaji
otazkami pokracovani nejen Evropské kultury, ale 1 lidského souZiti, viny a trestu jsou
dilezité pro spolecnost jakozto vyhledy na zachovéani spravedlnosti a nadéje v lepsi
budoucnost. Posledni kapitola této prace se tyka nadéji na smysl lidského zivota. Jedna se jak
o nadéje v zivoté plném pfiikofi, marnosti, bolesti a samoty, tak 1 nadé&je souvisejici
s mezikulturnim dialogem a transcedenci.

Nadgje je pro lidsky zivot absolutné dulezita, bez nadéje by byl Zivot bezutésny.
Nadéje je vSak nepostradatelnd i pro Zivot ve spolecenstvi, pro védu, politiku i1 pedagogiku.
Nadéje je potiebna ve zdravotnictvi, pfedev§im ji potiebujici staii a nemocni lidé. Nadéje
ovliviluje kvalitu Zivota, zmirfluje utrpeni, pomaha interpretovat realitu a s jeji pomoci
piekonavame veskeré Zzivotni situace, at’ uz se jednd o nemoci ¢i smrt blizkych nebo o
vyrovnani se s vlastnim svédomim. Nad¢je uzce souvisi s laskou, s jejiz pomoci dokdzeme
mit soucit a pomoci druhym 1 sobé. Diky lasce mame nadéji na mir a na budoucnost lidi na
Zemi.

Metoda, kterou jsem zvolila pro vypracovani této diplomové prace je textova analyza a
syntéza filosofie nadéje, jenz je zde prezentovana. Literatura je vymezena piredev§im ramcem
filosofickych a castecné teologickych textl, ale taktéz omezenim dostupnosti literatury
Vv zpfistupnéni Vv knihovnach Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, Evangelické

teologické fakulty Univerzity Karlovy a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
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SUMMARY

Diploma work Philosophy of hope is conceived as the intersection of philosophy hope
from the view of chosen authors based onof available literature and is limited
by the philosophic frame of research. The goal of this diploma work is a presentation of hope
in philosophy. The approach of hope by G.Marcel, who considers hope and love to
be inseparable, is fundamental. Hope and love springs from the heart of humans, but are
always connected to the society. The other important philosophy hopes which are mentioned
in this diploma are connected to a former regime, Marxism and communism, which in its
era represented new, huge and false hope in the forms of wealth and equity for everyone.The
other hopes having impact on human life are hopes coming from the faith of God, Christ and
salvation. No less important are hopes involving ecological questions, as hope for saving our
damaged Earth, hope for clean air and healthy food. All of these hopes, even a social hope
are not just considering questions of European culture continuation, but considering human
co-existence, guilt and punishment are as important for the society as the prospects for
keeping equity and hope and faith for a better future. The last chapter of this diploma work
is focusing on meaning of hopes in human life. Considers hopes in life full of grave injury,
vanity, pain and loneliness and also hopes related to intercultural dialogue and transcedence.

Hope plays a key role in human life, without hope life would become desolating. Hope
is important for life in community, research, politics and pedagogy. Hope is essential in
health service, especially for seniors and ill people. Hope has an impact on the quality of life,
makes suffering bearable, hope helps to interpret a reality and helps us to overcome all
difficult life situations, as illness or death of our dearest or overcoming twinges of our
conscience. Hope is closely related to love, with its help we are able to feel compassion and
help to others and to ourselves. Thanks to love we have hope for pieace and future of humans
on Earth.

A method | have chosen for elaboration of my diploma work is a text analysis and
incorporation of philosophy of hope, which is represented in my work. Literature is limited
especially by philosophic and partly theological frames, but also limited by the literature
available in libraries Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, Evangelické teologické

fakulty Univerzity Karlovy a Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
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