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(posudek oponenta) 

Autor se zabyva tematem, ktere dobre zapada do odborneho zamereni katedry. 
Rozsah prace odpovida oeekavanemu standardu, literatura shromazdena za textem je 
chvalyhodne bohata, ale taktez relevantni, a obsahuje zdroje cizojazyene i internetove. 
Autor soueasne na dobre urovni prokazal, ze s odbornymi prameny dokaze adekvatnim 
zpusobem pracovat. Text ma pfijatelnou grafickou upravu a je napsan zvladnutym 
jazykem, v nemz jsem pri bCznem, nekorektorskem eteni shledal jen nekolik drobnych 
nepresnosti (viz nize). 

Autor se nejprve venuje transformaci hospodarskeho a podnikoveho prostfedi a 
otazkam transformace podniku, firemni kuItury, lidskych zdroji'I a ueici se organizace. 
Pak se zabyva problemem rozsirujici se kompetence firem.V dalSich kapitolach definuje 
male a stredni podniky a popisuje aspekty rizeni lidskych zdroju, a to nejen v nich. Dale 
prinasi komparativni pohled na vzdelavani pracovniku v malych a strednich podnicich a 
ke konci nektera doporueeni ke zkvalitneni rizeni lidskych zdroju v malych a strednich 
podnicich. 

Lze fici, ze text je pomerne elenity a v pod state vhodne usporadany a autoruv 
vyklad nepostrada svou logiku. Nektere z kapitol maji zjevny informaeni potencial a 
nasvedeuji, ze autor ma v oblasti, ve ktere se pohybuje, nejen dobre zakladni teoreticke 
zazemi, ale take evidentni prakticky prehled. Tato kombinace vetSinou pfinasi, a tak je 
tomu i v tomto pfipade, radu zajimavYch souvislosti a postrehu, prieemz nikoli pouze od 
zeleneho stolu, ale spojenych s praxi, a to navic s praxi aktualni. V tom vidim jeden 
zjasnych kladu predkladane prace. Dalsi prednosti textu je, ze je obohacen 0 nekolik 
pripadovych studii, ktere vhodne dokresluji prezentovanou problematiku. 

Nicmene to chvilemi vypada, jakoby se autor rozhodl etenari postup svym 
textem pokud mozno zkomplikovat. Predne se mi zda, ze zminene pfipadove studie (s. 
13-18 a 35-37) ponekud trhaji nit vykladu a nejspis by bylo vhodnejsi umistit je do 
pfilohy. Take je skoda, ze autor text podrobneji formal ne neelenil. ZllStaVa totiz pouze u 
hlavnich kapitol, ktere by si pravdepodobne zaslouzily dekomponovat minimalne jeste 
do dilcich casti, tj. podkapitol. V kapitolach jsou sice tuenymi nadpisy inzerovany jakesi 
podcelky, ale nejsou Cislovany a jejich funkce v oblouku celeho pojednani neni tak zcela 
jednoznaena (nekde bez oznaeeni, nekde oznaeeny Cislem, jinde pismenem). Celkove 
mam mlhave tuseni, ze se autor mozna dostal pri zavereenych upravach textu do jisteho 
easoveho tlaku, nebot' daW podrobne eteni by ho jiste k tomuto napadu privedlo take. A 
mozna by i zvazil, zda by v nekterych pasazich nebylo efektivnejsi vest svuj vyklad 
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primocareji, tj. urcita dilci a okrajovejsi "subtemata" opustit a misto nieh vice posilit 
hlavni obsahovou linii. 

Hypotezu 0 nedostatku casu potvrzuji i dalSi ukazy. Predne ehybi uplny ziiver 
textu. ktery je mozne castecne videt v posledni kapitole obsahujfci nektera doporucenf. 
ale eelkove, obeenejsi shrnuti bohuzel postnidam. Dale by jiste zaverecne pozorne cteni 
odkrylo i radu nepresnosti prubezne v textu. Nebudu je zde dopodrobna vypocitavat, ale 
signitikantni je, ze hned prvni veta anotaee (shrnuti) prace nejak nedava smysl - patrne 
tu vypadlo slovo nebo cast vety. Taktez v posledni vete poskytovatel sluzeb neni nejspiS 
expertni, ale externi, cemuz nasvedcuje i anglicka verze. Gramaticke fauly jsou napr. na 
s. 13 (GM. jsou-li takto personifikovany, tedy pfisly) a s. 77 (byznys ma v pocestelem 
tvaru obe samohlasky tvrde, nebot' je to tvrdy chleba). Znacka procent umfstena za 
Cislici bez mezery je prfdavne jmeno (10% = desetiprocentni x 10 % = deset procent). 

Podstatnejsi problemy ovsem spatruji ve zpusobu prezentace literatury. lednak 
se ta cast za textem jmenuje Soupis bibliografiekych citaci (Bibliografie je neeD troehu 
jineho, ale nemyslim, :le prave zde je ten nejvhodnejsi prostor pro podrobny rozbor 
zakladnich norem). Soucasne vetSina citaci zde uvedenyeh neodpovida presne norme, 
hlavne v tom detailu, ze nedodrzuje predepsane poradi u prvkii vydani (spravne Mesto
dvojtecka-Nakladatelstvi-carka-letopocet). V textu na nekolika misteeh (napr. s. 21, s. 
37 as. 57 ehybi odkaz zde uvedeneho citatu, popr. jeho konkretni strana. Podobne u obr. 
2 a obr. 3 je v odkazu jen jmeno a chybi rok a stranka atp. Odkazy v textu te:l podle 
normy neznaji zadne ,,In". (Jak jsem pochopil, jde 0 tzv. odkazy z druM ruky. V nieh se 
lIvadi zdroj, ktery autor skutecne pouzil, takze napr. Sehein se odkazuje tak, jak ho autor 
vycetl, jestli:le napi'. z Koubka, tak jako Koubek atp. Bohuzel je jich v textu celkem 
dost.) 

Pres veskere uvedene vyhrady (z nichz ty k praei s literaturou povazuJI za 
relativne zavazne) na me predlozeny text celkove pusobil vcelku pozitivne. Na autorovi 
je treba ocenit jeho zaujeti tematem, zretelny prehled 0 analyzovane oblasti a schopnost 
samostatneho koncepcniho i invencniho mysleni, schopnost dobre analyzovat dostupne 
informace a utridit je do relevantnieh shrnuti. Z praee je tez zrejme. :le je udelana 
s osobnim zajmem 0 vee samu, a neeD tedy nenf napsano jen proto, aby proste bylo neeD 
odevzdano. 

lako oponent konstatuji, :le predkladanou rigorozni prael povazuJI za natolik 
kvalitni a tedy akeeptabilnL :le ji doporucuji pfijmout k obhajobe. 

V Praze 13.04.2009 1J \ ~CrJh L {/ 
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