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(posudek oponenta)

Autor se zabyva tématem, které dobie zapada do odborného zameéteni katedry.
Rozsah prace odpovida ofekavanému standardu, literatura shromdzdéna za textem je
chvalyhodné bohata, ale taktéZ relevantni, a obsahuje zdroje cizojazy¢né i internetove.
Autor soucasn¢ na dobré urovni prokazal, Ze s odbornymi prameny dokaZe adekvatnim
zplsobem pracovat. Text ma pfijatelnou grafickou Upravu a je napsan zvladnutym

jazykem, v némz jsem pii b&zném, nekorektorském cteni shledal jen nékolik drobnych
nepfesnosti (viz niZe).

Autor se nejprve vénuje transformaci hospodatrského a podnikového prostredi a
otazkam transformace podniku, firemni kultury. lidskych zdroja a ucici se organizace.
Pak se zabyva problémem rozsifujici se kompetence firem.V dalSich kapitolach definuje
malé a sttedni podniky a popisuje aspekty fizeni lidskych zdrojt. a to nejen v nich. Dale
piinasi komparativni pohled na vzdélavani pracovnikd v malych a stfednich podnicich a

ke konci nektera doporuceni ke zkvalitnéni tizeni lidskych zdroji v malych a stfednich
podnicich.

Lze fici, Ze text je pomérné Clenity a v podstaté vhodné uspofadany a autoriv
vyklad nepostrada svou logiku. Nékteré z kapitol maji zjevny informacni potencial a
nasvedCuji, Ze autor ma v oblasti, ve které se pohybuje, nejen dobré zdkladni teoretické
zazemi, ale také evidentni prakticky pfehled. Tato kombinace vétSinou pfinasi. a tak je
tomu i v tomto pfipade, fadu zajimavych souvislosti a posttehtl, pfi¢emz nikoli pouze od
zeleného stolu, ale spojenych s praxi, a to navic s praxi aktudlni. V tom vidim jeden
z jasnych kladt predkladané prace. Dalsi pfednosti textu je. Ze je obohacen o nékolik
ptipadovych studii, které vhodné dokresluji prezentovanou problematiku.

Nicméné to chvilemi vypada, jakoby se autor rozhodl &tendfi postup svym
textem pokud mozno zkomplikovat. Pfedné se mi zd4. Ze zminéné ptipadové studie (s.
13-18 a 35-37) pon¢kud trhaji nit vykladu a nejspi$ by bylo vhodnéj$i umistit je do
ptilohy. Také je Skoda, Ze autor text podrobné&ji formalné neélenil. Zustava totiz pouze u
hlavnich kapitol, které by si pravdépodobné zaslouzily dekomponovat minimalné jesté
do dil¢ich ¢asti, tj. podkapitol. V kapitolach jsou sice tuénymi nadpisy inzerovany jakési
podcelky, ale nejsou ¢islovany a jejich funkce v oblouku celého pojednani neni tak zcela
jednozna¢na (nékde bez oznaceni, nékde oznaceny Cislem, jinde pismenem). Celkové
mam mlhavé tuseni, Ze se autor mozna dostal pfi zavére¢nych upravach textu do jistého
¢asového tlaku, nebot” dalsi podrobné Eteni by ho jisté k tomuto napadu pfivedlo také. A
mozna by 1 zvazil, zda by v nékterych pasazich nebylo efektivnéjsi vést sviij vyklad



o

pffmocateji, tj. urcita diléi a okrajovejsi ,,subtémata® opustit a misto nich vice posilit
hlavni obsahovou linii.

Hypotézu o nedostatku ¢asu potvrzuji i dal$i ukazy. Pfedné chybi Uplny zavér
textu, ktery je mozné castecné vidét v posledni kapitole obsahujici n¢ktera doporucent,
ale celkové, obecngjsi shrnuti bohuzel postradam. Dale by jisté zavérecné pozorné ¢teni
odkrylo i fadu nepfesnosti pribézné v textu. Nebudu je zde dopodrobna vypocitavat, ale
signifikantni je, Ze hned prvni véta anotace (shrnuti) prace néjak nedava smysl — patrné
tu vypadlo slovo nebo ¢ast véty. Taktéz v posledni vété poskytovatel sluzeb neni nejspis
expertni, ale externi, ¢emuz nasvédcuje i anglicka verze. Gramatické fauly jsou napt. na
s. 13 (GM, jsou-li takto personifikovany, tedy ptisly) a s. 77 (byznys mé v poces§télém
tvaru ob¢ samohlasky tvrdé, nebot’ je to tvrdy chleba). Znacka procent umisténa za
¢islici bez mezery je pfidavné jméno (10% = desetiprocentni x 10 % = deset procent).

Podstatngjsi problémy ovSem spatfuji ve zplsobu prezentace literatury. Jednak
se ta ¢ast za textem jmenuje Soupis bibliografickych citaci (Bibliografie je néco trochu
jiného, ale nemyslim, Ze pravé zde je ten nejvhodné&jsi prostor pro podrobny rozbor
zakladnich norem). Soucasné vétsina citaci zde uvedenych neodpovida piesné normé,
hlavné v tom detailu, Ze nedodrzuje pfedepsané potadi u prvkl vydani (spravné Mésto—
dvojtecka—Nakladatelstvi—¢arka—letopocet). V textu na nékolika mistech (napf. s. 21, s.
37 as. 57 chybi odkaz zde uvedeného citatu, popt. jeho konkrétni strana. Podobné u obr.
2 a obr. 3 je v odkazu jen jméno a chybi rok a stranka atp. Odkazy v textu téz podle
normy neznaji zadné ,,In“. (Jak jsem pochopil, jde o tzv. odkazy z druhé ruky. V nich se
uvadi zdroj, ktery autor skuteéné pouzil, takze napt. Schein se odkazuje tak, jak ho autor

vycetl, jestlize napf. z Koubka, tak jako Koubek atp. Bohuzel je jich v textu celkem
dost.)

Pres veskeré uvedené vyhrady (znichz ty k praci s literaturou povazuji za
relativné zavazné) na meé piedlozeny text celkové pisobil veelku pozitivné. Na autorovi
je tieba ocenit jeho zaujeti tématem, zietelny piehled o analyzované oblasti a schopnost
samostatné¢ho koncepéniho 1 invenéniho mysleni, schopnost dobfe analyzovat dostupné
informace a utfidit je do relevantnich shrnuti. Z prace je téz zieimé, Ze je udélana

s osobnim zajmem o v&c samu, a néco tedy neni napsano jen proto, aby prosté bylo néco
odevzdano.

Jako oponent konstatuji, Ze ptedkladanou rigorozni praci povazuji za natolik
kvalitni a tedy akceptabilni, Ze ji doporuéuji pFijmout k obhajobé.
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