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Jaderna elektrarna Temelin v krajinném, estetickém a kulturnim kontextu

Na 88 stranach se autor zabyva ,socialnim kontextem™ Jaderné elektrarny Temelin (JETE).
tento ,socialni kontext”, jak jsem jej nazval, se skladd zrozmeéru estetického, rozméru
krajinného a rozméru socialné-kulturniho. Takto pojaté téma je rozdé€lené do dvou Casti:

a) teoretické, zkoumajici estetické hodnoceni krajinnych scenérii, krajinné zmény a s nimi
spojené socialni a kulturni zmény

b) empirické, kde jsou vysledky kvalitativnich Setfeni v zajmovém tizemi a jejich interpretace.

Jde o ambiciozni Sifi tématu, ktera hrozila rozplynutim se do déjin estetiky nebo do prehledu
kulturologickych koncepci. Jako oponent v§ak musim konstatovat, Ze s timto tskalim se autor
vyrovnal velmi dobfe a stale sledoval cil — uvedeny celkovy ,socialni a kulturni kontext
JETE" a co tento kontext vlastné ukazuje a jak jej interpretovat. Vzhledem k tomu, Ze jsem
mél moznost se seznamit s magisterskou praci Jana Vavry na podobné téma, mohu porovnat
posun a kvalitu zpracovani tématu. Pravé onen socialni a kulturni kontext ve kterém stavba
JETE probihala a do kterého je zasazena je to nové a pfinosné a spliiyje tak pozadavky
interdisciplinarniho pohledu a kulturologické interpretace dat.

Struktura prace sleduje nejprve pivodni esteticky kontext - paradigmata estetického vnimani a
promény krajinomalby v historii: antika, stfedoveék, renesance, klasicizujici malby 17. stol,,
realistické malby 17. stol., romantismus, realismus, symbolismus. Dale hleda oporu pro
estetické vnimani ve filosofii a estetice osviceneckého obdobi, v estetice 20 stoleti az po
environmentalni estetiku. Nezapomina vSak ani na prostfedi, kde se estetické hodnoceni
JETE odehrava — na ¢eskou krajinu a jeji socialni hodnotu. Zde se autor pousti do zajimavych
uvah o Ceské varianté arkadské krajiny. Jako oponent mém otazku, zda by mohl toto své
tvrzeni dolozit a rozvinout i z hlediska Sir§iho — evropské obliby arkadského typu krajiny, a
co znamena tento typ ekologicky.

Kapitolu 3. Socialni a krajinné zmény v CR povazuji za zdafilou syntézu kvantitativnich
vysledkd rizné urovné na ose lokalni-narodni a jejich interpretace. Z uvedenych grafii
struktury zaméstnanosti vyplyva otazka, zda muzeme mluvit i tomto konkrétnim pfipadé€ o
ptechodu na spole€nost sluzeb pripadné dokonce o informaéni spoleénosti nebo dokonce o
globalni spole¢nosti?

Situacni popis a historie stavby JETE vetné vysledkd zprav o hodnoceni vlivu JETE na
Zivotni prostfedi neni jen rutinnim popisem, ale pfinasi fadu zhutnénych informaci. Samotny
empiricky vyzkum, (pocCet respondenti 41),je postaven na faktorech: méritko, rusivost,
znalost krajiny a symbolizace (promitnuti mimoestetickych postoji do vnimani JETE).

Ukazuje se jako silny faktor kombinace méfitka a rusivosti, coz je v podstaté zase o méfitku,
tentokrat vnimaném negativné, a jako nosna se ukazuje kontextualni estetika.



Komentadre a pripominky:

K problému symbolizace mam metodologickou piipominku - inspiraci: Ernest Cassierer (E.
Cassirer, Filosofie symbolickych forem 1: Jazyk, 2: Mytické mysleni. Praha: Oikimené 1996)
dava podle mého nazoru navod jak uchopit i takové symbolické formy jaké se vazi k JETE.
Zda se, ze empirické Setfeni je vtomto sméru na pocCatku a piineslo vysledky ve formé
predstav — mytd a ve formé jazyka, nikoli jesté ve form€ poznani. Mytus, jazyk, poznani
slovy Cassierera — slovy socialniho konstruktivismu (P. Berger, T. Luckmann, P. Bourdieau)
externalizace, objektivace, internalizace.

Domnivam se, Ze problém konce neolitu, jak je autor zmifiuje, je az sekundarné problémem
estetickym. Podle mého soudu je to predev§im problém kulturni, kulturni a ekonomické
konstrukce toho, co je krajina a jaké jeji funkce jsou dilezité a také problémem socialnim —
zménéné role tradi¢nich socialnich skupin (pfedeviim zemeédelch obecné).

Mam jedinou formalni piipominku tykajici se potfadi ,,kontextu” které je uvadéno pokazde
jinak (esteticky, krajinny, kulturni, jindy esteticky, socialni....atd).

Oceriuji umeéfenost formulaci autora, ukotveni problému v literature, ve vysledcich ¢eskych
vyzkumu a ve svétové literature. Jan Vavra se nedopousti kategorickych tvrzeni.

Poznamka k literatufe: velice oceriuji vybér, §ifi a anglickou védeckou literaturu, ktera byla
zjevné naltena, tykajici se estetického hodnoceni krajiny — Appelton, Antrop, Carlson,
Leopold, Lothian. Z domacich autor(i jsou také zastoupeni hlavni piedstavitelé¢ — jsem rad, ze
se nezapomnélo na Stanislava Muranského a Igora Michala a samoziejmé sou¢asné autory.

Zaver:

Rigorézni prace Jaderna elektrarna Temelin v krajinném, estetickém a kulturnim kontextu fesi
interdisciplinarni problém S$irSiho estetického, socialniho a kulturniho kontextu hodnoceni
Jaderné elektrarny Temelin. Rigorozni prace je dobfe teoreticky ukotvena, metodologicky
zdafile provedena v oblasti estetického hodnoceni krajiny a estetickych ptistupi samotnych,
v oblasti krajinného kontextu se znalosti literatury a postupu krajinné ekologie a v oblasti
socialni se snahou spojovat krajinné a socialni zmény v zajmovém uzemi. Empirické vysledky
pfevazné kvalitativni jsou kultivované diskutovany. Ocenuji orientaci v problematice,
skuteCnou znalost uvedené literatury a pfes rozsahlost tématu jasnou linii prace. Doporucuji
proto zcela jednoznacné préci Jana Vavry k obhajobé.
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