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Cilem posuzované disertacni prace bvlo vvtvoreni systému pro presny popis slovnich tvari.
ktery je prvnim predpokladem uspésného automatického zpracovani jazykovych dat. Tohoto
cile ma byt dosazeno duslednvm uplainénim ..zlatého pravidla morfologie™. které fika. Ze
kazdy slovni tvar by mél byt v svstému popsan jednoznaéné. Systém pfirozeného jazyka
(Cestiny) toto pravidlo narusuje existenci variant na urovni slovnich tvari 1 celych
paradigmat. Zavedeni terminu mutace slouzi kK jednotnému popisu umoznujicimu vzajemné
odlisit vSechny pfipady porusujici ..zlaté pravidlo morfologie™. Jednoznaény popis variant na
urovni lemmatu sleduje zavedeni vicenasobnvch lemmat. Druhou stranou téze mince
pfedstavuje problém .slozenin (néktervch tvpu spfezek). Navrzené feseni vvuziva koncept
vicenasobného lemmatu. ktery zabrani ztraté relevantnich informaci a zjednodusi
vyhledavani sourodych jednotek ve znackovanvch korpusech. Druha ¢ast prace je zaméfena
na popis morfologického slovniku (svstém vzoru pro tvofeni slovnich tvari a nékterych
pravidelnym a produktivnim derivaci).
Prace je ¢lenéna do 14 kapitol. Po uvodni kapitole. v niz se uvadéji zakladni definice a
vychodiska prace. nasleduji kapitolv. ve ktervch se fesi problémy spojené s lemmatizaci (2).
navrhuje se jednotny. jednoduchy a (coz je s ohledem na aplikace pro korpusovou lingvistiky
pozitivni) teoreticky nezatizeny popis variant na nejraznéjSich urovnich (3). Dale autorka
podrobné rozebira klasifikaci jednotlivvch tradi¢nich i netradiénich morfologickvch kategorii
a jejich hodnot (4). Kapitoly (3) a (6) jsou vénovany rozboru pfipadu. kdy jedna se nerovna
jedné. tedy nékterym typum grafickeho sprazeni vice slov raznych slovnich druha
(..sloZenin).
Druha ¢ast je vénovana Morfologickému slovniku (7) a jeho organizaci (nové navrzenvm
vzorum. kterym se podle jednotlivvch siovnich druhd vénuji kapitoly 9-13).
V zavéru autorka struéné sumuje: a) motivaci prace. jiz spatfuje v potfebé reagovat na
zkuSenosti s vice nez desetiletou praxi vyuziti nastroju automatické morfologické analyzy
v nejruznéjsich aplikacich. b) obsah prace a c¢) dosazené vysiedky.
Vlastnim pfinosem prace je tedv:
a) navrZeni ramce pro systém presn¢ho popisu slovnich tvart na zakladé nové definovanych
kategorii. jejich hodnot a flektivnich vzoru. '
b) vytvofeni nastroji pro prevod vzoru soucasné pouzivaného ..prazského svstému~ do
nové navrzeného svstému vzoru.
¢) prefixovy guesser.
d) postfixovv guesser.
e) navrh konkrétniho schématu pro uchovani morfologického slovniku v PML (Prague
Markup Language) s ohledem na moznost zaznamenavat derivaéni vztahy.

Hodnoceni:

- Autorka stavi svoji praci na mnohaleté¢ zkuSenosti s vyuzitim nastroji automatické
morfologické analvzy v praxi. A¢koliv 1o v praci neni explicitné fe¢eno. ale pouze naznaceno
odkazy na ..Iingvisty neoblibena technicka feSeni. hodnota aplikace v oblasti NLP neni
podminéna vvluéné teoreticky. ale téz prakticky. V tomto ramci prace vvchazi z praxe a
sméfuje k jejimu vylepseni.



- Autorka prokazala. ze je schopna zpracovat velmi riznorodé a mnohdy protichudné
podnéty.

- Autorka vvtvorila konzistentni teoreticky ramec. ktery podrobné popsala a navrhla i
nastroje pro jeho aplikaci.

Pfipominky: Slabinou textu pfedlozené disertacni prace je uroven citaci. Na prvnim misté
byvchom vytkli nedostatky v seznamu pouzité literatury. v niz chybi a) odkazy k pouzitym
korpusum. b) citace pouzitych nastroju pro praci s korpusy. slovniky atd.. ¢) nektere prace
k nimz se vtextu odkazuje (napf. néjakv text tvkajici se systému automatického
morfologického zpracovani slovenstiny — srv. s. 54 odst. 4). d) usténé slovniky (pfestoze
vvkladové slovniky jsou zastaralé. stale jistou prestiz maji). e) gramatiky (autorka cituje
pouze 2. dil akademické mluvnice a mluvnici Havranka a Jedlicky). Nejvétdi nedostatek
spatfujeme v tom. ze necituje alespon 1. dil akademické mluvnice. pfestoze se zabyva
pravidelnymi derivacemi tj. slovotvorbou. jiz je druha c¢ast prvniho dilu akademickeé
mluvnice vénovana. Autorka uvadi. ze nebude v praci fesit ruzné lingvisticke pfistupy k fadé
spommych a otevienvch otazek. Presto mohla dat najevo. ze tento. jak se domnivame.
legitimni postup je opfen o znalost svntetickvch praci. které oviem nenabizeji odpovédi na
otazky kladené praxi NLP. na néz disertacni prace Jaroslavy Hlavacové hleda odpovédi.

K jednotlivostem:

1) Nesouhlasime s nékterymi tvrzenimi uvedenvmi v praci.

Na s. 8 se diskutuje lemmatizace zvratnvch sloves. Nesouhlasime s tvrzenim . ..0bé casti
vratneho slovesa od sebe mohou b\t vidaleny. a to libovelnym pocrem slovnich naru,
dokonce na obé stranyv.

Nas. 16 se uvadi charakteristika variant s protetickvm v- a s instrumentalovymi spisovnymi a
nespisovnvmi koncovkami. pficemz autorka poznamenava. ze varianta , 3 (vokynkv?) je
podivana, nebo! ma nespisovny kmen a spisovnou koncovku. Dle naSeho nazoru jde o jev.
ktery neni nikterak ..podivny™. Setkavame se s nim na vvssi roviné napf. svntakticke. kdy ke
stfidani kodu (spis. nespis.) dochazi napf. uvniti jmenné skupiny (,. &y dobri kluci™).
Nesouhlasime s protipfiklady slov. ktera dle autorky ..memohou proteticke v- prijimar”
(pozn. | nas. 17). Lze vyvratit doklady z intermetu i mluvenych korpusu.

Nesouhlasime s tvrzenim na s. 25. kde se fika. Ze jediné verbalni substantiva na -ni/-r/ mohou
mit . zvratmou castici”. Mohou j1 mit 1 deverbativni adjektiva. ktera se mohou
substantivizovat (napf. Nehodict se Skrinére).

2) Upozorinujeme na mista, ktera by pro lepsi orientaci ¢tenafe méla byt upresnéna.

Jak mame rozumét posledni vété uvodniho odstavce na s. 3 a k ni se vizici poznamce ¢. 4 ?
. Interpunkce je zpracovana dostatecné. neni proto duvod se ji dale zabvvar. " a .. Uvazujeme
o witvoreni klasifikace funkci jednotlivych interpunkénich -namének.” Narazi autorka na
problém. kdy je napf. znak ... (tecka) souc¢asu slova (inicidlové zkratka) atd.. nebo jde i o
Jiné piipady ?

Na s. 30 vkomentati kobr. 4.1 se uvadi. ze neur¢ité cCislovky se netvofi pomoci
.zneur¢itujicich™ pripon. Kam se fadi koliksi? Uvadi se téz. ze neexistuje *néodkud. a
opomiji se. ze existuje od-né-kud.

3) Nabizime k uvaze a dopliiujeme.

K poznamce 1 na s. 21 upozormujeme. ze klasické morfologické prace rozlisuji gramatické
kategorie prvniho (slovni druhy) a druhého fadu (slovnédruhové zavislé kategorie). Slovni
druh tedy jako gramatickou kategorii chapat lze.

Kladné hodnotime autorkou navrzené rozdéleni kategorii urcovanvch pf automatické
morfologické analyze na globalni a flektivni. Navrhujeme k uvaze. zda mezi kategorie
globalni nezafadit podobné jako vid sloves rod substantiv. V obou pfipadech je splnén
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pozadavek definice globalni mutace (vztahuje se na celé paradigma). Z lingvistického
hlediska se rod substantiv nékdyv chape jako klasifikaéni kategorie (srv. téz str. 48 odst. 1).

Na s. 60 se v komentafi ke ..slovesnym slozeninam™ s -s za 2. 0s. sg. uvadi. ze ,, Pres visokou
produktivnost (Tproduktivitu) noreni slovesnveh sloZenin vSak neni jejich vvskvt prilis
casty.” Pocet vyskvtu je zavisly na typu textu na konkrétnim slozeni korpusu. Srovnani
relativnich frekvenci pfisiusného jevu ukazuji. ze v korpusu slozeném z dialogickvch textu
(Korpus soukromé korespondence - ksk) je frekvence pfislusnych slozenin az 18x vy$3i nez
v obecnych korpusech.

Ackoliv se v ¢eskvch gramatikach uvadiva totéz. co v prvni vété 2. odst. na s. 124, totiz
.. Podstatma jména slovesna se —akoncenim -i se odvozuji = rnvaru trpného rodu ...~ . hovorfi
proti tomuto pojeti (resp. formulaci) fakt. ze deverbativa na -»/ -7/ @) pasivni vyznam nemaji
a b) tvofi se 1 od sloves. ktera tvary prislusnych participii (adjektiv jmennych) netvofl (napf.
byvti, leZeni. sezeni. stani. ...). )

4) Upozoriiujeme na nékteré formulaéni nedostatky a opomenuti.

Na s. 20 v poslednim odstavc: se odkazuje k tabulce 4.4 na s. 34. ve skute¢nosti je tato
tabulka uvedena az na s. 36.

Za piehiédnuti pokladame. Ze se na s. 27 uvadi. Zze substantiva kdo, co maji ,, substantivni
sklonovani . Ve skute¢nosti jde o sklorfiovani zajmenné. zvlastni.

Na mnoha mistech prace se autorka zminuje o feSenich. ktera jsou tak ¢i onak lingvisticky
.nekonvenéni~. Jednim z nich je i fazeni pasivnich participii mezi jmenné tvary adjektiv.
Pokud jde o zduvodnéné fedeni konkrétniho popisu. je to v poradku. Nicméné by bylo
v takovém pripadé vhodnéjsi vvhnout se formulacim jako: .. Slovni tvar ukryt mohl byt
odvozen jak - pridavného jmeéna ukryty. tak e slovesa ukryt.” (Jde o uziti min. ¢asu). V
kapitole 4.2.1 Rod (GEN) (s. 38) se explicitné uvadi. Ze rod je relevantni jenom pro ,....
slovesa v pFicesti ¢inném™. To. ze trpna participia jsou v systému zahmuta mezi adjektiva. se
ovsem v textu prace ¢tenaf dozvi az nas. 43.

Za piehlédnuti pokladame na s. 12 komentar k prikladum (17) a (18): ., Zatimco v prvnim
prikladeé jde o sloveso s akuzativni valenci. druhy' priklad je intranzitivai.

Nas. 70 kap. 7.1.1.2. Postfixovy guesser nerozumime formulaci: .. Cim delsi zakonceni, tim
méné moznosti guesser nabidne. ale tim vice jich je zapotfebi.

Na s. 94 chybi ve vyctu na zacatku sirankyv kod pro vzor mtr-eu-e (parro). kiery je
uveden v tabulce na s. 93.

Na s. 109 se uvadi. ze derivace tvpu Do (adverbia tvofena od adjektiv slovnédruhovou
charakteristikou -0) se nestupfiuji. Rada adverbii na -o ovSem IL i IIl. stupef tvofit muze.
Vétsinou jsou to sice adverbia. ke ktervm (jak se uvadi na s. 114 ) existuji varianty na -e/-é
nebo -v (kolmo, kolmé. kolméji). Predpoklada-li se. ze v pfipadé existence dublet (vic nez
jedno lemma) je pro stupnovani relevantni tvar na -e -¢é nebo -v. pak by to mélo byt feCeno na
prislusném misté explicitné. Je tomu tak opravdu 7 (srv. Je jim éim dal smutnéji.)

Nas. 119 — formulace vvsvétleni rozdilu hodnot m a n v tabulce 12.4 je nepfesna.

Otazky k diskusi:

Na nékolika mistech své prace autorka navrhuje fesit problemové pfipady ..individualné™.
Zminuje se napf. o lexikalizacich. které vedou struéné feceno ke zménam kategorii 1 hodnot
v navrzeném systému interpretaci (lemmat. existence a konkrétnich hodnot kategorii jako
negace. stupen atd.). Ma autorka pfedstavu o tom. jak bv se mélo postupovat. aby . jednotliva
feSeni™ byvla konzistentni ? Konkrétné:

1. Ke kapitole 2.2.3 Slovni tvary ..bez lemmat~ je treba poznamenat. ze zvolené piiklady
vyvolavaji pochybnosti 0 navrhovaném feseni. Jedna se o navrh lemmatizace tvaru bvcha
(,, pozdé bvcha honir”). V citovaném korpusu jsou dva vvskyty tvaru instrumentalu (bychem)
a nékolik tvari . bvcha ™ chvbné oznatkovanvch jako tvarv akuzativni. ackoliv se jedna o
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s ak. homonvmni tvarv genitivni. které jsou vvsledky transformace ,, honit bvcha > honéni
bvcha™. Ve slovnicich (SSJC. PSC) uvadény nominativ (hvch) v korpusu ovsem dolozen
neni. Za sporné pokladame navrh fesit tvto pfipady ..ndividudlné™. Jaka opatfeni se budou
muset dodrzet. aby pfjatd feSeni nebvla reSenimi ad hoc ? Totéz plati i o navrhu fesit
jednotlivé™ pripady lexikalizovaného uziti neboli dezaktualizace verbalnich adjekuv
z pfechodniku pfitomnvch (s. 26). Na's. 122 ve 2. odst. pod tabulkou se hovofi o pravidlu pro
tvofeni adjektivizovanvch pritomnvch prechodnika. Bude prechod adjektivizovanych
piechodniku (nestupnovatelnvch) v dezaktualizovana adjektiva (? stupriovatelna) (srv. s. 26)
feSen zdvojenim lemmat na urovni slovniku 7 Ma autorka néjaky (zfejmé otevienv) seznam
lemmat (zaloZeny napf. na korpusu)?

2. Na s. 28 kap. 4.1.2.5 Poddruh sloves jsou jednotlivé tvpy definovany vyCty. Jsou vycty
uplné ? Jaka byla kriténa pro zafazeni jednotlivvch sloves 7 Podle jakého klice byla zafazena
mezi modalni slovesa mivat, musivar. ... a nebvlo zafazeno napr. chrivar?

3. Pro pripadyv uvadéné v kap. 4.2.7 Negace (NEG) existuje termin negativum tantum.
Autorka prace nechava rozhodovani o tom. jak lemmatizovat dvojice. které se lisi — -
pfitomnosti uvodniho fetézce ne- na . spravei konkrémiho slovniku = Druha ¢ast posuzované
disertace ke konkréinimu slovniku odkazuje. Ma autorka alespof pracovni seznam negativ
tantumn ?

4. Na s. 42 vkap. 2.6 Stupen (DEG) se autorka pomémé struéné vyporadava s otazkou
zafazeni stupnovani v mluvnici. Operuje s terminem ..stupiovatelné lemma~. Podle jakého
klice se budou na urovni slovniku pfisiusna lemmata hodnotit?

5. Na's. 123 se v posledni vété uvadi. ze od adjektiv z prechodniku na -c/ se prislovce
netvofi. Ma autorka néjakou predstavu syvstematické lemmatizaci tvard na -cnéjsi
(nejalarmujicnéj$iy a propojeni derivaci na -cné {orrasajicné) a na -cnost (strhujicnost)
s moznymi fundujicimi lemmaty ?

Ve druhé c¢asti prace vénované vzorum autorka podava prehledny navrh nové klasifikace
vzoru. V fadé pfipadi je navrzeno obecné feseni. jehoZ realizace ale popsana neni. Neni
patmeé. podle jakého kli¢e se zachazi s ..jinvmi~ na urovni kategorie mutace a s vyjimkami na
arovni navrzenvch vzora. Konkrétné:

1. Jaky je kli¢ pro zafazeni jednotlivvch pfipadi mutaci pod hodnotu .,jiné~? Je zatazeni mez1
.,Jiné” opfeno o néjakou napf. kvantitativni analvzu korpusovych dat? V tabulce zachvcujici
globalni mutace (s. 36. tab. 4.4) se napf. neuvadéi pfipadv stfidani u-ow (napf. hrouda-
hruda, sluha-slouha. strouha-struha. ...).

2. Nas. 83 se v 1. odst. hovofi o pravidelnvch derivacich posesiv na -uv. -in. Autorka pise. ze
derivace se uvadi explicitné u zenskvch vzorl. . nebot u muzskvch Zivotnvch vzoru [-e
pridavné jméno priviastiovaci unvorir zfejme vidv.” Podle jakého klice se fadi feminina
k jednotlivym vzorum?

3. Tamtéz se v 5. odst. uvadi. ze ..l Sechnv vzorv podstatnvch jmen maji pravidelné flektivni
mutace FMU=a se zakoncenim —ma.... — panyv- panama, stroji-strojema, ... Explicitné se
neuvadi u mékkych vzort druha (vvrazné moravska) vananta (hranicama, véncama. hZama.
mikulasama. stavebnicama. noZama. hercama. ...). Vsechny prikladv jsou ze SYN. Je
zafazena "

4. Nas. 86 kap. 9.2.2. STROVJ se neuvadi varianta sjx-2plP pro substantivum penize (? jina).
Patfi do vyjimek ? Podobné nas. 99 kap. 9.3.2. MUZ se neuvadi. ze vzor mzleFa obvvate!
ma flektivni mutaci v gen. pl. (stv. /300 uéitela x [50() obyvatel).

3. Na s. 97 autorka uvadi. Ze se nezabyva . orda-kou kodifikovanosti mutaci koncovek nom.
pl. vzoru pan. Plati totéz i o koncovkach dat. a lok. sg. vsech vzora zivotnych maskulin ?



6. Na s. 98 se v tabulce 9.16 uvadéji .. \foZnag zakonceni vzoru pan”. Méla na zafazeni k
. ostatnim zakoncenim " vliv analvza frekvence jednotlivvch mutaci v korpusech ? Pokud ne.
podle jakého klice autorka postupovala ?

7. Na s. 103 se uvadi vzor v23 pro sklonovani 2. a 3. stupné adjektiv. u nichz dochazi , ke
zméné ve kmeni~. Kolik adjektiv a ktera (seznam) se podle tohoto vzoru budou ohybat?

Predlozeny text spliuje podminkyv kladené na diserta¢ni praci. Doporucujeme jej tudiz
k obhajobé.

PhDr. Klara OSOLSOBE. Dr.
FF MU BRNO



