Posudek na disertaéni praci

ThLic. Tomas Kotrly, Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava
s pfihlédnutim k pravu Ceské republiky, Praha 2009, 399 s. (véetné pfiloh)

Predlozenad disertaéni prace si klade za cil analyzovat kanonicko-pravni pravni upravu
nakladanis lidskymi ostatky a pozistatky véetné problematiky mist, kde jsou tyto pohtbeny,
respektive ulozeny (zejména hrbitovy) s pfihlédnutim k sekuldrnimu pravu v Ceské republice.
Problematiku pak podava véetné rozsihlého historického exkurzu, &imz dosahuje uceleného

a kompletniho pohledu na véc.

Pfedkladatel je v pojednavaném oboru relativné zkuenym autorem, o éem3 svadé
jak ziskani grantu GAUK, tak jeho publikacni é&innost, mj. pak spoletné sV. Eliddem

zpracovany Prehled vefejnych a nevefejnych pohfebist v Ceské republice.

Autor svou praci rozdélil, pomineme-li Uivod a zavér, do péti zékladnich bohaté
strukturovanych kapitol. V prvni kapitole je pfedstavena metoda prace, jeji vymezeni,
struktura, jsou zde predstaveny prameny, platnd normativita i terminologie. Ve druhé
kapitole, kterd ve své podstaté tvofi prakticky cely prvni svazek prace, je podan prehled
vyvoje pravni upravy. Autor v3ak nezvolil chronologické podani, ale pfedstavuje vyvoj
jednotlivych ucelenych témat, jako je pohibivani v kostele, cirkevni h¥bitov, ius funerandi,
pohfebni taxy ¢i odepfeni pohfbu. Druhy svazek je tvofen tfemi kapitolami. Ve tieti se autor
zabyva aplikaci CIC 1917, pficemi se vedle problematiky zejména pohibivani samého
soustfedi i na problematiku kremaci, respektive jejich odsouzeni. Ctvrta kapitola je vénovana
aplikaci CIC 1983. Autor zde popisuje pfipravu pro préci podstatnych pasazi pFedpisu a pak
jednotlivé oblasti, jako je problematika odepfeni pohfbu, pthebni’ mse, pohfeb
nekfténdtek. Prekvapivé zde vSak poddvd také vyvoj problematiky matri¢ni od Tridentu
k platné Gprav&, ktery mé&l byt minimalné z &asti spige zafazen do kapitoly druhé. Posledni
pdta kapitola pojedndvd o pravni Gpravé sekuldrni. Autor se zde zabyva nejprve pravni
ochranou piety obfadu a pohfebiité. Ndsledné pojednavd o postaveni hrobnika a o jeho
¢innosti, pficemi podéava zde i nékteré technologické a technické zéleZitosti. Opét se zde
objevuje historicky vyvoj, ktery moind mél byt zafazen v kapitole druhé. Déle se vénuje

problematice pohrfebnictvi a to vietné mezindrodnépravni problematiky transferu



zemFelych, provozovani pohfebisté, spravni agendy s nim spojeng, cenovych zdsahi statu ¢&i
odumrti a s ni souvisejicimi socidlnimi pohfby. Kapitolu zakonguje exkurz tykajici se spalovani
casti tél a plod( po potratu. Praci doplfuji pfehledy grafl, seznam pouiitych zkratek, tfi
pfilohy a jmenny rejstifk. Jeji sou&asti jsou také povinna shrnuti v cizich jazycich (némecky a
anglicky) a eskd i anglickd anotace. Vzhledem ke svému rozsahu je prace nutné vazana ve

dvou svazcich.

Pokud jde o uZitou literaturu a prameny, zd4 se, 7e k hlavnimu tématu autor vycerpal
prakticky vée, co bylo moiné. Jeho zabér je obdivuhodny, mono Fici a3 multidisciplindrni. Ve
snaze o pfesné setfidéni viak zvolil ponékud nepfehlednou strukturu uspofédani seznamu
pramend a literatury, kterd v koneéném disledku vyrazné znesnadriuje ¢tendfovu orientaci
v poznamkovem aparatu. Plné by dostacovale standardni rozt¥idéni na {prameny
nepublikované a publikované, literatura). Kiadné je nutno hodnotit i relativné vysoky pocet
poznamek pod Earou. Ponékud nejednotné je viak citovani pramend. Napfiklad Kosmovu
kroniku autor cituje jednou ¢esky v pfekladu publikovaném v chrestomatii V. Vanécka (s. 90),
jindy latinsky dle edice B. Bretholze (s. 91). Mixovani eskych a latinskych verzi v textu pusobi
na Ctenafe ponékud rudivé. V tomto ohledu by bylo pravdépodobné nejprehlednéjii citovat

v textu Ceske preklady a v poznamkéch pod carou pak tatinsky origindl.

PfedloZend prdce obsahuje pfeklepy rizného charakteru, co? je viak vhledem
k jejimu rozsahu celkem pochopitelné. Zcela kosmetickou chybou pak je chyba v obsahu,

ktery, pro druhy svazek o nékolik stran neodpovida skuteénosti.

Pozitivem a soucasné viak trochu problémem prace je rozsahly vhled do historického
vyvoje pojedndvané problematiky. Autor ho zvolil zcela spravné, zejména vzhiedem
k tradi¢nim vyvoji kanonického prava a také pro jeho fimskopravni kofeny. Vzhledem
k rozsahu prace viak musel zcefa logicky sdhnout k jistému zobecnéni a zjednodusovani.
Radu velmi zajimavych témat, z nichi nékterd by zcela jist® sama o sobé mohla byt
pfedmétem samostatné disertaéni prace, tak jen natukava a dale se jimi nezabyva, pfipadné
akcentuje jen jejich nékteré aspekty. Za mnohé uvedme napfikiad probiematiku kostela a
hibitova jako azylovych mist &i zéleZitosti jejich profanniho vyuZiti. Vice pozornosti mohio byt
vénovano i pasazim tykajicim se pohibivani v testamentech atd. Podkapitola nazvana ,,Pravni

Uprava testamentl v Praze” {2.7) pak navozuje u {tendfe ofekdvdni, e se zde bude



pojedndvat o problematice dochovanych testamentt z praského prostfedi ¢i Ze pidjde o
sondu do upravy svétského prava v Praze uifvaného. Autor si véak toto téma zuZuje na
problematiku upravy testament’ duchovnich osob ze strany cirkevnich autorit. Vzhledem
ktomu, e se prace zabyva jak Upravou prava kanonického tak i svetského mohl autor
vénovat vété pozornost trestnépravni problematice souvisejici s tématem (zejména
poskozovani hrobu i téla mrtvého) a to jak v pasdiich historickopravnich, tak i vtéch

vénovanych pravu platnemu.

Zasadn{ vécné piipominky k praci nemam, misty se viak vyskytuji drobng&jii chyby.
Napfiklad autorem uvédéna promulgace Corpusu iuris canonici Rehofem XIi. (s. 12).
Oznateni velkomoravského Soudniho zdkona pro laiky pak za civiini zékonik (s. 89) je
nepfesné, nebot navozuje pfedstavu, se zékon obsahuje Upravu civilntho prava. Autor viak
tak chtél pravdépodobné vyjadfit, Ze jde o pfedpis svétského prava. Autorovu kritiku navrhu
obtanského zakoniku v tom smyslu, Ze nedostateéné feéi otazku (nejdédéni lidskych ostatkl
(s. 263) je tfeba odmitnout. Predmétem dédictvi podle tohoto ndvrhu miZe byt jen jméni
sfstavitele a lidské télo, respektive jeho Casti, nelze povazovat za jméni zlstavitele. Pokud
jde o pfedméty oddélene od t&la tlenim nebo zpopein&nim (s. 263), lze se domnivat, Ze se

stavaji vécl a to pravdépodobné véci niki.

vyie uvedené pfipominky jsou spise drobného charakteru. Celkové je nutno
konstatovat, 7e pfedlozend prace je kvalitni a &tenaf z ni ziskd zakladni uceleny ptehled o
pojednavané problematice, pFitem? se domnivam, Ze by bylo ptinosné, kdyby se podafilo i
jeji zvefejnéni v podobé tisténé. Vysoce je nutno také hodnotit autorovo zvlddnuti velmi

tirokého spektra otazek a probléma, které si pfi zpracovani pfedloZené prace kiadl.

Praci timto doporuéuji k obhajobé.
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