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Oponentsky posudek

na disertaéni praci pana Davida Michela — Svoboda usazovani obchodnich
spoleénosti ve srovnavacim pohledu

Disertant si za predmét své disertaéni prace zvolil téma, které vzhledem k celosvétove
globalizaci, je jak z hlediska pravniho, tak praktického, vysoce aktualni. Oponent vita
vybér tohoto tématu vzhledem k jeho zajimavosti a pfedevsim, jak vySe uvedeno,
k jeho aktualnosti.

Metody, které disertant zvolil ve své disertacni préci, jsou dle nazoru oponenta pro
tento typ prace vhodné, nebot dle jeho nazoru se disertant snazil celou tématiku
zaméfit z pohledu mezindrodniho obchodniho prava se zaméfenim na obchodni
spole¢nosti. Clenéni prace prokazuje, Ze disertant se pfi jejim zpracovani zabyval
pomérné do znatné hloubky tématem usazovani obchodnich spolecnosti ve
srovnavacim pohledu. Prace jako takova je prehledné zpracovana, jeji ¢lenéni je dle
nazoru oponenta vyhovujici. Prace obsahuje znaéné mnozstvi fakti, coZ v nékterych
pfipadech je Casteéné na tkor rozboru jednotlivych ¢asti.

Zavéry, které disertant ve své praci u€inil, jsou v nepoméru k celé praci. Dle nazoru
oponenta by v zavéru nemélo byt pouze Konstatovani a shrnuti ptedchozi prace, ale
mély by zde byt i navrhy na mozZné tipravy dané problematiky. V této souvislosti
oponent konstatuje, Ze v této Casti je disertaéni prace zjeho pohledu nedostate¢né
propracovana.

Seznam pouzité literatury svéd¢i o tom, Ze disertant se zabyval velmi seriozné danou
tématikou. Objem pouzité literatury je pro dany typ prace vice nez dostacujici. Clenéni
disertacni prace je ptehledné.

7 pohledu oponenta neni toho mnoho, co by disertatni praci vytknul. Oponent se vSak
domniva, Ze by prace méla byt zamé&fena nejen na konstatovani fakti vychazejicich
jednak z pravni tpravy, jednak z judikatury a praxe, ale také by v rdamci védeckého
zkouméani méla ¢éinit uréité zavéry a zabyvat se napf. otdzkou mozné dalsi pravni
upravy a zjednodudeni této z pohledu usazovani obchodnich spolecnosti v jinych
zemich.

Oponent hodnoti diserta¢ni praci jako vyhovujici, zpracovanou na zaklad¢ seriozniho
zkoumani zvolené problematiky, dikladného studia rozvoje vnitrostatnich pravnich
piedpisti, cizich pravnich predpist, dostupné literatury, judikatury a dalSich podkladi.
Zde oponent konstatuje, Ze disertant pouZil pfi zpracovani prace dostupné prameny jak
vnitrostatni, tak zahrani¢ni literatury.



Zavérem oponent konstatuje, Ze disertant ve své praci prokazal zpusobilost teoretické
prace a prokazal, Zze ovlada metody védecké prace. Oponent doporucuje, aby na
zéaklade téchto skutenosti a Gsp&$né obhajoby této disertacni prace byl panu Davidovi

Michelovi udélen pfislusny védecky titul.
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