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Bayerisches Oberstes Landesgericht
Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Vélkerrecht
Betriebsberater

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des BGH in Zivilsachen
Bundesministerium der Justiz

Bundesrat

Bundesregierung

Bundestag

isto

&lanek

Ceska republika




CSSR
DStR
EHP
EHS
EK
EMP
EMPS
EP
ER

ES (Spoledenstvi)

ESD
ESVO
EU
EuR
EuZW
EWS
FS
GmbHR
IPRax
tPR
[PRspr.

kap.

LG
MDR
MPS
MittBayNot
NDR
NIW
NotBZ
NZG
OLG
odst.
OECD
PaP
PPvP
pravo ES

PZ
RabelsZ,
Rpfleger
RG

Ceskoslovenskd socialistick4 republika

Deutsches Steuerrecht

Evropsky hospodarsky prostor

Evropské hospodaiské spoleenstvi

Evropska komise

Evropské mezinarodni pravo

Evropské mezinirodni pravo soukromé

Evropsky parlament

Evropska rada

Evropské spolecenstvi (nebo Evropska spoledenstvi)
Evropsky soudni dvir

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropskd unie/ Europidische Union

Europarecht

Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht

Festschrift

GmbH- Rundschau

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
Internationales Privatrecht

Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiet des internationalen
Privatrechts

Kapitola

Landgericht

Monatszeitschrift flir Deutsches Recht

mezinarodni pravo soukromé

Mitteilungen der Bayerischen Notarkammer

Némecka demokraticka republika

Neue Juristische Wochenschrift

Zeitschrift fiir notarielle Beratungs- und Beurkundungspraxis
Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht

Oberlandesgericht

odstavec

Organization for Economic Cooperation and Development
Pravo a podnikani

Pravn{ praxe v podnikani

komunitarni pravo evropskych spoleenstvi & Evropského
spolefenstvi

Pravni zpravodaj

Rabel's Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Rechtspfleger

Reichsgericht
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RGZ

RIW

rozh.

rozs.

S.

Sk.

Sb.SD
Spolecenstvi

SLIM

SRN
str.
Uk.vést.
ust.

v,

WM
ZeuP
ZIRV

ZGR
ZHR

Zip
ZRP
ZVglRWiss

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

Recht der Internationalen Wirtschaft

rozhodnuti

rozsudek

Seite/strana

Sbirka

Shirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Jedno ze dvou spolecenstvi (mimo ESUQO), pokud se mysli
konkrétni spolecenstvi

iniciativa za jednodu33i legislativu vnitiniho trhu (Simpler
Legislation for Internal Market)

Spolkové republika Némecko

Strana

Utedni véstnik

Ustanoveni

proti (versus)

Wertpapiermitteilungen

Zeitschrift flir europdisches Privatrecht

Zeitschrift fur Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und
Europarecht

Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht

Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft
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Uvod Ptredmét zkoumdani

Svoboda zahdjeni a provozovani samostatné vyd&le&né &innosti vyplyvajlci z principu volného
pohybu, je privilegiem vyhrazenym pro fyzické a pravnické osoby &lenskych stétl Evropské
unie. Navzdory rozsfteni Evropského hospodarského prostoru viak neplati univerzalng.

Tato svoboda, se kterou se setkdvame v komunitdrnim pravu pod ndzvem ,,svoboda usazovani®,
zahrnuje zfizovani zastoupeni, pobotek nebo dcefinych spoletnosti piislusniky jednoho
&lenského stétu na Gzemi druhého &lenského statu. Primérni komunitdmi pravoe ve svém él. 48
a ¢l. 43 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dale jen ,,SES*) umoZiuje i spoleénostem
volné usazovéni. Primérni komunitdmi pravo zavazuje &lenské stity a vnitrostatni subjekty a to
bezprostfednd pied narodnimi pravnimi fady &lenskych stath. Zahrani&ni osoby se tak nezbytné
pro vSechny &lenské staty Eleni do dvou skupin v zAvislosti na své vazbg na &lensky stat EU, nebo
na jakykoli tfeti stdt. Z toho prameni vliv a v§znamnost ,.svobody usazovani® jak pro kolizni
upravu obchodnfho prava, tak 1 pro pravo spole¢nosti v rimei jednotlivého ¢lenského statu.
Primarni komunitdrni pridvo je nutné jednoznaln& objasnit ve svétle sekundérniho prava,
rozsudki Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“ nebo ,Soudni dvir’)! a narodnich
soudnich rozhodnuti a pravnich pfedpisi. Pfitomn je souhra narodnich pfedpish &lenskych statd
uréovana mezinarodnim pravem soukromym. Mezindrodni pravo soukromé fesi otdzku, ktery
pravni fad bude v konkrétnim p¥ipad$ aplikovan na urity pravni vztah. Dale fesi mezinarodni
pravo soukromé v oblasti prava obchodnich spolenosti otazku, kterému pravnimu ¥adu podléha
spolednost pfi fe¥eni pravnich otazek spolenosti, tedy kierd priavo tvoii statut spolenosti.
Ohledn& spoleénych bodl primdmiho prava tykajiciho se svobody usazovani obchodnich
spole¢nosti a ndrodnich ptedpisi obchodniho préva se aktuélni diskuse soustfed'uje mimo jiné na
otdzku osobniho statutu spole¢nosti. K zdkladnim principim urovéni osobniho statutu, {j.
privniho ¥adu, kterym se Fidi otazky spojené se subjektivitou pravmickych osob nebo jinych
titvari, které nejsou fyzickymi osobami, patfi princip inkorpora¢ni a princip sidla.?

Ceské pravo vychdzi z inkorporadniho principu pfi urdovéani osobnfho statutu pravnickych &i
jingch nez fyzickych osob.” Podle inkorporaéniho principu je rozhodnym pravem pro urdeni
osobniho statutu spoleénosti pravni tad, podle kterého byla spoletnost zaloZena.

Druhy princip® - princip sidla, podle n&hoZ je rozhodujicim pravem privo stitu, kde ma

! Evropsky soudni dviir je vreholny orgén soudniho pfezkumu dodrZovéni prava ES (¥1. 220 SES). DodrZovéni priva
ES zajistuje ESD jak vi&i organdm ES, tak i &lenskym stathm a nepfimo i viidi statnim pfisludnikiim téchto statl.
Srov. Tichy, L.,Amold, R.,Svoboda, P.,Zemének, J.,Krél, R.: Evropské pravo, 1999, str. 113; Oficialni nazev ESD
neni jednoznadny, autor této price zde pouzivé pfevaing nazev ,,Soudni dviir*, srov. napf. &. 5235 odst. 2, 5,6, 7
SEU.

2 pauknerovd, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizn{ Gpravu obchodnich spoleéuosti v &eském pravu, Sbornik &. 34,

v 8turma, P., Ondfej, J.(eds.): Ekonomickeé a préavni aspekty podnikénf v EU a ochrana lidskych prav, Beroun 2007,
str, 215.

* 7de se odkazuje na zékon & 513/1991 Sb,, obchodni zikonik a zikon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu

soukromém a procesnir.

4 Autor v této praci pou¥iva nazev ,,princip“ a nepouZivé termin ,teorie®, odiivodnéni spodiva v fom, %e se jak
inkorpora&ni princip, tak i princip sidla v praxi skuteéné prosadil a nejsou pouhou teorii, aviak nauka a praxe

pouzivaji jak nazev prineip, tak i nazev teorie jako synonyma.
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spoletnost své skuteéné sidlo, dosud reprezentovalo a CdsteCn€ dale reprezentuje pravo Spolkové
republiky N&mecko (déle jen ,,SRN”).

Dv& riizné zmény ,sidla® je nutné rozlifovat. Na jedné stran€ jde o pfemisténi skutegného sidla,
to znamena efektivniho centra Fizeni (v SRN sidlo spravy spoletnosti — Sitz der
Hauptverwaltung). Timto vznikd formalng zahrani¢n{ spoleCnost s diisledky s tim spojenymi. Na
druhé strand stojf pfemisténi sidla zapsaného, tedy statutdrnfho® (v terminologii komunitarnfho
priva & n&meckého prava — Satzungssitz), které predstavuje zmé&nu stanov spole€nosti &ili
spoletenské smlouvy. Pfi feSeni otdzky, zda a za jakych podminek je moZné pfemistit sidlo
spoleénosti z jednoho stitu do druhého, se rozdily mezi ob&ma principy uréovani osobniho
statutu spole¢nosti odividn& vyskytuji. V tomto pifpadé vyvstdvé otdzka pfipustnosti takové
operace, kontinuity pravnické osoby a zm&ny osobniho statutu.

Garantovani volného usazovani ,de iure® a omezeni svobody ,,de facto” jsou k sobé ve vztahu
,.vis a vis®, Tento rezultit vyplyva z prava pouZivaného hlavné ve stitech, kde plati princip sidla.
Ztejmé problémy pletrvavaji v disledku i nadale existujicich rozport mezi pravnimi dpravami
jednotlivych statll a snahou Soudniho dvora spotivajici v prohloubeni unifikaéniho dsili mezi
Elenskymi staty. Od toho se odvijeji nejriznéj$i navazujici tematické okruhy.

PF rostouci globalizaci a internacionalizaci obchodnich vztahd spolu etné firmy
a megakorporace soutéZi nejen na celoevropském, ale de facto 1 na celosvétovém trhu. Rovnéz
pravnf systémy &elf této soutdZi a poZadavkim, jeZ si moderni ekonomické vztahy vynucuji.
Zérovefi tyto systémy ovlivituje harmonizagni snaha komunitarniho préva.

Plisobeni pravnickych osob, zfizenych k podnikatelské &innosti, ve Spoleenstvi umoZiuje
celoevropské ekonomika a integrace hospodafstvi &lenskych statii Evropské unie (dale jen ,,EU*).
Pfedpokladem opravnéni k zahéjeni této Cinnosti je sidlo, Gstéedni spréva nebo hiavni misto
podnikatelské Cinnosti v nékterém z &lenskych statti (existence dzkého vztahu k uvedenému
statu).

Otézka, jaké kritérium plati pro urdeni priva rozhodného pro tu nebo onu spoleénost, neni v
primarmim komunitAimim prdvu vyslovné upravena. DileZitou oblast a vychozi otdzku tvori
uznani zahrani¢nich spoletnosti. Pravnické osoby predstavuji pravni formu —~ existuji v uréitém
pravnim fadu, ktery upravuje jejich vznik, zmény a zanik. P¥itom vychézel ESD ve svych
driv&jSich rozhodnutich z ndzoru, Ze tyto spole€nosti mimo jednotlivy (individuélni, dany) pravni
tad prakticky neexistuji. Z toho divodu neni moZné jednou udglenou zplisobilost k praviim
a povinnostem prevest obdobng do jiného stitu.

Pii styku a zachézeni se zahrani¢nimi obchodnimi spole&nostmi si klademe otdzku akceptace
spolefnosti ve vnitrozemi. Rozhodnuti ESD ve v&ci spole&nosti Daily Mail, Centros,
Uberseering, Inspire Art, Lasteyrie du Saillant, Cartesio a dalgich® piinesla uréitd upfesnéni, ale
také dal3f okruh otazek, které hlavng v SRN, stété, ktery se dosud vyluéné fidil principem sidla,
vedly k Sir8i diskusi o uplatttovan{ svobody usazovéni obchodnich spoleénosti. Volba minulého

: Cesky zikon & 627/2004 Sb., o evropské spole€nosti, hovoti ve svém ust. § 7 o ,,zapsaném sidle".
Diate Cast VIL, Dit 5.
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¢asn v predchozi v&€ )iz naznafuje urditou zménu v akiualni a budouci aplikaci pravniho
principu sidla ze strany SRN, kter4 v disledku vede k obnoveni pouZivani tohoto principu.
Némecké pravo v mezidobi zastdvd ndzor akceptace osobniho statutu zahrani&nich obchodnich
spoletnosti, které byly zalozeny v domovském stété v souladu s pfedpisy platicimi ve vnitrozemi
a které tam poZivaji zpusobilost k pravim a povinnostem. Ztoho vyplyvd 1 akceptace
zpusobilosti k pravim a povinnostem ve vnitrozemi. Tim se Fidi i vnitfni prdvni poméry
spolelnosti, stanovy, pravni poméry mezi spole€niky a vedenim spoletnosti dle jednotného prava
jejiho domovského stitu. Némecky nejvy3si spolkovy soud (BGH) rozhodl, Ze zahranign{ pravo
urduje, za jakych podminek pravnicki osoba vznik4, existuje ataké se likviduje,” Formélni akt
akceptace pro tento pfipad nutny neni, spife se zpiisobilost k praviim a povinnostem, ktera byla
v zahrani¢i nabyta, akceptuje bez dalSich vyhrad. Tento pravni obyfej automatické akceptace
zahraniénich spoleCnosti vede k problematice tzv. pseudozahrani&nich spolednosti (v SRN tzv.
Scheinauslandsgesellschafien). ReSenim této otdzky se zabyvaly jak Soudni dvir, tak v prvni
fadé némecké soudy (jejichz €innost je v této praci zohledn&na). V souvislosti s vy3e uvedenou
zménou nézoru jak némeckého zakonodarce, tak i némecké judikatury se nedd prehlédnout
rozliSovani v pfipadech odstéhovani spole€nosti do zahrani¢i a pfistéhovani ze zahranidi
a v otdzkach s tim souvisejicich. V nasledujicim textu budou zohlednény.

Na druhé stran& inkorporacni princip, ktery se povazuje za princip liberalni, demokraticky, ktery
respektuje svobodnou autonomni viili stran spolegenské smlouvy,® nenf zaroveti do dne3nfho dne
tim principem, ktery by se jiz ve Spolefenstvi vyrazné&ji prosadil.

Tak 1 v &eském prévu inkorporalni princip neplati bezvyjimedné&. Obzvl43té z Ceského ObchZ
vyplyvd podminén4d moZnost pfemisténi sidla spolednosti. Jak tato price nasledovné zdiirazni,
nachdzi se jak aplikace inkorporaéniho principu v Ceské republice, tak aplikace principu sidla ve
Spolkové republice Némecko obzvlasté v soucasné dob& v pohybu. Déd se zastavat ndzor, Ze se
oba staty ziejmé& pFiblizuji ohledné aplikace a vykladu obou principi.

Tato price se zabyva analyzou stavu svobody usazovéani obchodnich spole€nosti a koncentruje se
na tzemi Ceské republiky a Spolkové republiky Ndmecko. Jsou-li eské i némecké spolegnosti
v totoZné situaci na Ozemi Spolelenstvi, musi jim byt zajidtény stejné podminky pro realizaci
jejich svobod. Préce sleduje a zohlediiuje pozorovatelnou zvy3enou dynamiku reforem v oblasti
obchodniho prava a mezindrodniho prava soukromého ve Spolkové republice Némecko.

Tato dynamika je odiivodiiovana nejenom jako ndsledek evropského unifikacniho Gsili, jehoz
jsme dnes svédky, ale také umyslem obstat vsoutéZi evropskych privnich fadd a s tim
souvisejicich hospodatskych zajmd a docilit tak atraktivity pro zahranicni investory.” Cile jako
zatraktivnéni forem spoletnosti pfedeviim pro malé a stfedni podnikatele na domécim trhu,
umoznéni pruinych reakci na potfeby podnikatelské praxe a tim zohlednéni globalizovanych
kapitalovych trhii podmifiuji zndzomény vyvoj jak piislusného Seského, tak i némeckého prava.

? Srov. rozhodnuti BGH, Urteile vom 29. 1. 2001, 18. 2. 2002 a 1. 7. 2002,

¥ pauknerova, M., Spolegnosti v mezinirodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 72.

? O prvnich pokusech moderni unifikace prava mdzeme mluvit na sklonku 19. stoleti, kdy mimo jiné vznikd Haagska
konference soukromého préve, kterd v oblasti mezindrodniho priva procesntho ptinasi prvni ovoce, srov.
Tichy, L.; Unifikace soukromého prava v EU) a nade kodifikace, Pravni rozhledy, £. 6/2005, str. 11.
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CastL. Obecné sonvislosti

Di1 Pojmy a prameny

Privo Evropskych spolefenstvi se povaZuje za pravo komunitarni.'® Komunitdmi pravo
chdpeme jako soubor prévnich norem zaméfenych na vznik a fungovéni spole¢ného trhu
Slenskych statd Evropskych spoletenstvi, jakoZ i hospodaiské a ménové unie.'' Komunitimi
pravo zavazuje &lenské stity a vnitrostatni subjekty, a to pfednostné pted jejich néarodnimi
pravnimi Fady véetné lstavnich pravidel.'> Pro komunitdrni pravo je charakteristické, Ze nebere
ohled na rozlifovini priva soukromého a vefejného a mnohdy zanedbéva i rozlideni aktu
individualniho a normativafho.” Cl. 2 a 3 Smlouvy o Evropském spolegenstvi (dale jen “SES™)
zdiirazituji cile Evropského (hospodéfského) spoledenstvi (dale jen ,Spolefenstvi”) tykajici se
vytvofeni spoletného trhu a podpory harmonického, vyvéZeného a udrZitelného rozvoje
hospodétskych ¢innosti.

Cl. 3 odst. 1 pism. ¢) SES déle konkretizuje spoletnou obchodni potitiku a vaitini trh, ktery se
vyznaduje odstranénim pfekiZek volného pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty. TentyZ Elanek oviem talké v odst. 1 zmitiuje systém zajist'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla
narusoviana hospodai'skd sout&z.

Tzv. ,Lisabonska agenda“ z roku 2000 zvySila integradni cile, které jsou definovany v SES jako
zfizeni spolegného trhu a hospodétské unie, a dosud se zam&fovala na dosaZeni vysokého stupné
konkurenceschopnosti a konvergence hospodaiskych vykond. Od roku 2000 byla tato
kvalifikani kritéria jedt¢® navySena a maji ambici dosdhnout nejkonkurenceschopnéjiiho
hospodafského prostoru na sv&te. Jestli se zda tento cil redin& dosaZitelny z pohledu roku 2009,
¢ini dal3i nezodpovézenou otizku v rémci této prace. Na co &1. 2 a 3 SES v zasadg klade diiraz, je
pozadavek vyrazné zkvalitnit prévni systémy &lenskych statit a evropské privo samé.

Clanek 2 SES demonstruje pFedpoklady pro ztizeni spole€ného trhu, ktery se uskutedfiuje
zavedenim vnitfniho trhu. Vnitini trh umoZfiuje jednéni v prostoru bez hranic a funguje
prostfednictvim zékladnich principli obsazenych v SES. Zaruduje se tim volny pohyb zboi, osob,
sluzeb a kapitatu dle ustanoveni SES.

Pravni dprava spolefnosti podiéhd oblasti komunitimiho priva, a to prava Evropského
spoleCenstvi, nebot’ Gizce souvisi s fungovanim vnitintho trhu.' Zavazky spojené se zakladnimi
svobodami se odvijeji od smiuv, kterymi &lenské staty EU prenesly pfislunou kompetenci
z urovné statd na drovefi EU, popt. ji podfidily mezistatnf spolupraci.

Principy vyplyvajici z tzv. primimtho prava se koncentruji do hiavnich svobod, jez jsou pro
zaloZeni a zajidténi vnitintho trhu st¥Zejni. Mimo svobody volného pohybu kapitalu, zbozi
a sluzeb umoziuje primérni pravo také volny pohyb osob. Z &l. 43 ve spojeni s &l. 48 SES

* DEdit, 1., Cech, P., Evropské prévo spoletnostf, Praha 2004, str. 9.

1; Tichﬁ{, L., 'Amold, R., Bvoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, C.H.Beck, Praha 1999, str. 20.
Pelikanova, 1.: Obchodni prévo, 1. dil, ASPI, Praha 2005, str. 154,

ii Pelikinové, 1.: Obchodni prévo, 1. dil, ASPI, Praha 2005, str. 169.
Dedi, J., Cech, P.: Evropské prévo spolednosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 9.
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vyplyvaji vyznamné disledky pro prévnické osoby. V tomto smé&ru sehrdl pro spole&nosti
kli€ovou roli volny pohyb osob (¢1. 43 SES), ktery se u spoletnosti projevuje jako svoboda
usazovani (¢l. 48 SES). Ta hraje klf€ovou roli v dal3im zkouméni v ramci této prace.

Svoboda usazovani (v SRN — Niederlassungsfreiheif) je jednou ze &yt zdkladnich svobod
tvoficich zdklad vnitinfho trhu Evropského spoledenstvi. U fyzickych osob se tato svoboda
projevuje jako ,,volny pohyb osob“. Svoboda usazovéni obsahuje privo zahdjeni a provozovani
samostatné vydéletné Cinnosti a pravo zfizovat a Fidit podniky, zejména spoleénosti, za
podminek stanovenych pro vlastni sttni pi{sluiniky prévnimi predpisy stdtu, kde dochdzi
k usazeni'® (srov. také ¢l. 43 aZ 48 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi). Dalsi obsah se
ale dd vyvodit z judikatury ESD. Podle ustanoveni SES a judikatury ESD se pod svobodou
usazovani rozumi ,vykon hospoddiské cinnosti prostednictvim stalého zafizeni (podniku) v
jiném &lenském staté na neuréitou dobu. '

Svoboda usazovani se rozlifuje na tzv. primami a sekunddrni pravo usazovani. Primarni
svobodou usazovani se rozumi moZnost statnich ptislunikd jednoho ¢lenského statu ,usadit se
v jiném ¢lenském staté€ za udelem provozovani trvalé hospodaiské &innosti, tj. zFidit v tomto staté
své hlavni sidlo. Sekundami svoboda usazovani zahrnuje pravo zfizovat v jiném Clenském staté
dcefiné spolednosti, zastoupeni ¢i pobocky.

Zakladni koncept podle SES je 3iroky a umoZiiuje opravnénym osobim participovat na
ekonomickém zivoté Clenského stitu odlinédho od statu plivodu. Jedno odlidujici kritérium
svobody usazovan{ oproti volnému pohybu sluZeb se ukazuje v chapani usazovan{ jako &innosti
trvalého charakteru'’, a to zaglendnim osoby vyuZivajici této svobody do hospodéfského Zivota
statu usazeni.

Harmonizaéni obsah napliiujici pojeti svobody usazovani je jiz pozorovatelny v rozsudcich ESD.

Dcefiné spolefnosti jsou samostatnymi pravnimi subjekty, které vSak pravidelné urCitym
zplisobem Fidi matefskd (zahraniéni) spolednost. Oproti tomu jsou pobolky (odSt€pné zavody -
Zweigniederlassungen) pravné nesamostatné subjekty, tj. nemaji pravni subjektivitu, ale lze ¥ici,
Ze maji urditou ,, mistni“ samostatnost, navenck samostatné vedent a vlastni (¢etnictvi.

Z &1. 43 SES vyplyva, ze omezeni svobody usazovéani pro pFislusniky jednoho Elenského statu na
Gzemi stitu druhého jsou zakdzéna. Taktéz zakdzdna jsou omezeni pfi zfizovani zastoupeni,
pobodek nebo deefinych spolednosti ptislusniky jednoho Zlenského statu na uzemi drubého statu
(tzv. sekundérni svoboda usazovani). Zde plati zdkaz diskriminace pfisluSniki jinych ¢lenskych
statd EU.'

15 Pauknerové, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni Gpravu obchodnich spoleénosti v &eském pravu, Sbornik & 34,
Sturma, P., Ondfej, J. (eds.): Ekonomické a prévni aspekty podnikéni v EU a ochrana lidskych prav, Beroun
2007, str. 218,

16 Srov. rozsudek ESD, & C-221/89 ,,The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parie

Factortame Lid and others™, odst. 20.

17 grov. rozsudek ESD &. 33/74 ,,van Binsbergen®, Sb.5D 1974, str, 1295.

1® Qrov. rozsudek ESD &. 2/74, ,,Reyners”, Sb.8D 1974, str. 631; rozsudek ESD &. C-213/89, . Factoriame I*,
Sb.SD 1990, str. 2433; rozsudek ESD, &. C-221/89, ,,Factortame I[ %, §b.SD 1991, str. 3903; rozsudek ESD &. C-
246/89, Factortame HI <, Sb.SD 1991, str. 4585.
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Pravo obchodnich spoletnosti <lenskych stitt je ptedmétem rozsihlé harmonizace
prostfednictvim sekunddrniho prava ES. Cilem této harmonizace je zajidtdni zékladniho
standardu pro bezproblémové mezistitni plsobeni obchodnich spolednosti. Nezanedbatelné
rozdily v8ak vyloueny nejsou, coZ pak umoZiluje soutdZ jednotlivych druht obchodnich
spole&nosti &lenskych statd.

Pravo ES rovndZ umozZiiuje zfizovat evropské pravni formy vhodné pro hospodifské ¢innosti.
Pravo nékterych Elenskych stitl dovoluje usidlovéni obchodnich spolednosti zfizenych podle
ciziho prava. Premisténi sidla nebo Ustfedni spravy obchodni spole€nosti mohou &lenské staty
podmitiovat splnéaim poZzadavki sledujicich dileZité vefejné zdjmy, napf. fadné placeni dani.
Clenské stity nesméji znemoZiovat piisobeni spoleZnosti, jeZ ve svém domovském stit& pisobi
pouze formalng (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Centros).

Podnikani obchodnich spolegnosti jinych ¢&lenskych stath se zrovnopraviiuje s podnikéanim
domacich obchodnich spoleénosti. Dopadaji na né€ stejné spravni, hospodarské, dafiové, pracovni
a dal3i pravni pfedpisy hostitelského &lenského stétu, vie na zdklad€ zékazu diskriminace.
Podobné jako u pracovnikl a samostatné vydéledné ¢innych ob&an(i &lenskych statd miZe
hostitelsky/zahraniéni stat vyhradit domécim obchodnim spolednostem cCinnosti spojené
s vykonem vefejné moci.

Vymezeni terminu ,,obchodni spolednost® neni bezproblémové, ohlédneme-li se na historicky
vyvoj uziti ptivlastku ,,obchodni“, které neni ve v3ech zemich Spolecenstvi (plné jednotné. Ale
i vjednotném pravnim systému nelze fakticky stanovit znaky, které by bezvyjimecné dopadaly
na viechny formy obchodnich spole€nosti.

Obchodni spoleénosti vymezuje ust. § 56 odst. 1 ObchZ jako pravnické osoby zaloZené za
G&elem podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spolefenstvi nebo zakon jinak. Spoleénostmi
se rozum&ji spolednosti zaloZené podle ob&anského nebo obchodniho prava vietné druzstev a jiné
pravnické osoby vefejného nebo soukromého préva svyjimkou neziskovych organizaci.
Spoletnostmi jsou vefejna obchodni spoletnost, komanditni spolenost, spolenost s rufenim
omezenym, akciova spoletnost, evropskéa spolednost a evropské hospodaiské zajmové sdruZeni.
Vedle toho, Ze obchodni spoletnost je pravnickou osobou, je také podnikatelem, nebot’ se vzdy
zapisuje do obchodniho rejstifku (§ 34 odst. 1 pism. a) ObchZ)."

Némecky HGB ani takovy vyéet obchodnich spolednosti v jednom paragrafu nezna. Pouze ust.
§ 6 odst. | HGB odkazuje vieobecnd, Ze privo tykajici se obchodnikli se aplikuje na obchodni
spolegnosti. Némecké pravo chépe jako obchodni spolegnost nasledujici spolegnosti: AG, KGaA
a GmbH®, které jsou jako pravnické osoby vybavené vlastni pravni zplsobilosti (tak i SE dle &l
9 odst. 1 pism. ¢} SE-VO ve spojeni s § 3 AktG). V ustanoveni HGB nachizime vymezeni
daldich obchodnich spoletnosti jako napfiklad OHG*' nebo KG*, déle i GmbH & Co. KG a

'® Srov. Elig3, K., Bartodikové, M.,Pokomna, J.: Kurs obchodniho priva, C.H.Beck, 5. vydani, 2005, str. 6.
d § 13 odst. 3 GmbHG, ,,Die Gesellschaft gilt als Handelsgeselischaft im Sinne des Handelsgesetzbuches,* a déle
§ 3 odst. 1 AktG, ,, Die Aktiengesellschaft gilt als Handelsgesellschaft, auch wenn der Gegenstand des
Unternehmens nickt im Betrieb eines Handelsgewerbes besteht.”
21§ 105 odst. 1 HGB, ,, Eine Gesellschaft deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter
gemeinschafilicher Firma gerichtet ist, ist eine offene Handelsgesellschaft, wenn bei keiner der Gesellschafier die
" Haftung gegeniiber den Gesellschafisgldubigern beschrdnkt ist.”
Srov. v piipads KG § 161 odst. 2 HGB a nasl.
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EWIV.2>

Jak z ¢eského, tak z némeckého obchodniho zékoniku se d4 vyrozumeét, Zze obchodni spolednost
je pravnickou osobou, kiera je zalozena v ndkteré zikonem upravené formé za Utelem
podnikani. Podnikdnim se podle ust, § 2 odst. | ObchZ rozumi soustavnd &innost vykondvana
samostatné podnikatelem vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za t&elem dosaZenf zisku.
Timto jsou jak vSechny &eské obchodni spolecnosti, tak némecké obchodni spolednosti zésadné
spoletnostmi ve smyslu &l. 48 SES.

Vyjimku z vy$e uvedeného miZe tvofit pouze akciova spolefnost &i spoletnost s rufenim
omezenym, pokud by byly zaloZené za jinym Glelem, neZ je podnikani. Tuto moZnost poskytuje
§ 56 ObchZ. Co se tykéd podnikatelského G&elu jako definigniho znaku obchodni spole&nosti, je
nutné brat na védomi, Ze to plati v prvni Fad® jen pro vetejnou obchodni spoleénost a komanditnf
spolecnost. Jinak je tomu u spole€nosti s rudenim omezenym a u akciové spole&nosti. Ustanoven{
§ 56 odst. 1 ObchZ umozituje zaloZeni t&chto spolednosti i za jingm neZ podnikatelskym tidelem
(naptiklad za G&elem charitativni, védecké a vyzkumné &innosti apod.).” V SRN sv&d&i ust. § 52
AO (Abgabenordnung — datiovy tad) o tom, %e obchodni spoleCnosti mohou mit i jiny neZ
podnikatelsky 0cel, totiz neziskovy, coZ mé v prvni fadé jen vliv na daftové zafazeni doty&né
spolenosti.

Nejsou vyloueny ani jiné subjekty veifejného &1 soukromého prava, pokud maji pravni
subjektivitu a jejich ucelem nebo alespofi jednim z (el je dosahovani zisku.

Pro vznik obchodni spolednosti je nutné splnit v zakoné uvedené formaini naleZitosti. Pfitom ma
podle ¢eského prava obchodni spoleénost vZdy postaveni podnikatele v souladu s ust. § 2 odst. 2
pism. a) ObchZ, a to i v piipads, ¥e nepodnik4, ale mé jiny pfedmét &innosti”® V némeckém
obchodnim pravu stavi ust. § 6 HGB obchodni spolegnosti na rovel s podnikateli, pokud jde
o aplikaci pravnich pfedpisa.

Vétsina autorl, ktefi se zabyvaji pravem obchodnich spoletnosti, vychazi ze zakladniho
poznatku, Ze se v pFipadé obchodnich spolednosti jedna o sdruZeni osob na zakladé smlouvy,”
a pfitom zastdvaji nizor, Ze se jednd o sdruZeni soukromoprivni povahy. V mnoZstvi ptipadl
sdruzeni vzniklych na zéklad& smlouvy se dale vychazi z vyd&letného celu, tedy z podnikani.
Z ust. § 2 odst. 1 ObchZ se da vyvodit, Ze podnikani je takovéa Cinnost, kterd je provozovana
soustavng, samostatng, vlastnim jménem, na vlastn{ odpovédnost a za ¢elem dosaZeni zisku.

Zakladni ttid&ni obchodnich spoletnosti je dale uréeno osobni nebo kapitdlovou ugasti spoletniki
na &innosti spolefnosti. Nemecké pravo ale napfiklad pro vefejnou obchodni spolecnost
vkladovou povinnost neuklada.

Jak v Seském, tak i v némeckém pravu se déle rozli§uji tradiéné druZstva a obchodni spolednosti.

? partnerschafisgesellschaft neni obchodni spolednost, i kdyZ ve velké mife pouziva privo OHG, tak
Westphalen, F, Graf v., Réhricht,V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln § 6 odst. 3, 5, 10.

¥ grov. Elias, K., Bartodikova, M.,Pokoms, J.: Kurs obchodnihio préva, C.H.Beck, 5. vydéni, 2005, str. 6.

* pelikanova, 1., Cemd, S.; Obchodni pravo 2, Praha 2006, str. 57.

2 pelikanova, 1.,Cemns, S.: Obchodni pravo 2, Praha 2006, str. 38; Malovsky-Wenig, A.: Pfirutka obchodniho préava,
Praha, 1947, str. 176; Pokorn4, J.: K n&kterym otdzkim obchodnich spolednosti, Brno, 1993, str. 7; Pokorn4, I.,:
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Zde je pojmovym znakem obchodni spoleCnosti také uzavieny polet &glend.”” Pro druZstva neni
jednoznadné stanoveno, zda jsou, nebo nejsou obchodnimi spole¢nostmi. Podle ust. § 56 ObchZ
se druZstva za obchodni spolednost nepovaZuji. Aviak druZstvo je pravnickou osobou.?® Taktéz
to je i v n¥mecké zdkonné Upravé, coZ vyplyva jiZ z pravni systematiky, podle které se druZstva
nezapisuji do obchodniho rejstiiku, ale do druZstevniho rejstiiku (Genossenschafisregister).®
V deském pravu se druZstva obligatornd zapisuji do obchodntho rejstitku (§ 34 odst. 1 pism. a
ObchZ).

Zde je novu patrné Gzké navazovani na prostor svobodného podnikéni fyzickych osob v ES
a snaha evropského zdkonodirce o pfiblizen{ podminek podnikan{ fyzickych osob a podnikéani ve
spoletnosti.

TaZeme-li se, zda jsou druZstva obchodnimi spole€nostmi, plati do jisté miry, ze podobné jako
kapitilové spoletnosti mohou kromé& podnikani plsobit také v oblasti socidlnich, kulturnich
a jinych potieb vlastnich ¢lend. A nejsou-li druzstva cbchodnimi spolednostmi, jak o tom svE&dEi
umysl zdkonodérce a systematika ObchZ, jde o jind sdruZeni, jejichz G&elem je podobné jako
u obchodnich spoletnosti také podnikéni>® a dosahovéni zisku.

Vedle asociacniho spojeni alesponi 2 osob, které se tradién& chépe jako sdruZeni, je nutné uvést
také tzv. jednoclenné spoletnosti. V rdmci harmonizace prava ¢lenskych statii EU byla pfijata 12.
smémice®, kters ukladd, aby &lenské staty bud dovolily jedno&lennou spole¢nost s ruenim

omezenym, nebo aby upravily moznost vyélenéni majetku jednotlivee z jeho vlastnické sféry pro
&ely podnikani.

Registravané spolenosti Velka Cast spole¢nosti, obzvla§té obchodni spole€nosti, se pfi svém
zaloZeni zapisuje do vefejného rejstifku. Pravideln® se zapis uskutedtiuje v misté statutarniho
sidla. Skutednostl, kterd umoZiluje sezndmeni se spoletnosti a &asto zakladd jeji pravni
zplsobilost, je akt registrace.*

Pro spoleCnosti, které se zapisuji do rejstifku, pro které zapis ale neni predpokladem vzniku —
napiiklad undmecké OHG — vyplyvé, Ze pii zdpisu po vzniku spolednosti v jiném statd nez
v tom, jehoZ pravo je jako prvé rozhodujicl pro vznik spolednosti, je nutné zména stanov. Tim se
vyjadfuje ville spoledniki, zapisem v jiném staté podfidit spoletnost jinému prévu (déle také &1.
10d odst. 5 EGBGB).

Zpravidla bude mit spolefnost skutetné sidlo ve staté registrace, coZ ale neni nutné. PH
navazovani na misto registrace je bez vyznamu, kdyz ma spoleénost efektivni sidlo v jiném staté

Z?Obghodni spole&nosti pro novelizaci obchodniho zékoniku, Praha, 1997, str. 12.

zs Pelikdnovd, L.: Obchodni prévo 2, ASPL, Praha 2006, str. 39,
Srov. Elfa3, K.,Barto§ikova, M., Pokorn4, J.: Kurs obchodniho priva, C.H.Beck, 5. vydani, 2005, str, 394, pro

\ SRN srov. talcé ust. § 17 GenG,

io We_stphalen, F, Grafv., Rohricht,V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&in, 2008, § 6 odst. 7.

. Pelikinovs, ., (?emé, S.: Obchodni pravo 2, ASPI, Praha 2004, str. 43, 44,

- Srav. 12. smérnice & 89/667/EHS z 21.12.198% o spole&nostech s rudenim omezenym o jednom spolednikovi.
Sonnenberger, H. J.: Vorschliige und Berichte zur Reform des europiischen und deutsches internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 21.
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nebo jej tam piemisti.

Navazovéni na misto registrace neni vhodné u spolecnosti, které se neregistruji. TaktéZ je nutné
pfihlédnout k pfipadiim, ve kterych se ptedpoklads registrace, ale dosud neprobéhla, napiiklad u
tzv. pivodnich spolecnosti (Vorgesellschafien) ve smyslu némecké terminologie, popfipadé
u némeckych Offene Handelsgeselischaften — vefejnych obchodnich spole¢nosti.

Dle hmotného prdva existuji téz spole¢nosti s vnéjsi viditelnou organizaci spolenosti, které viak
ve skuteCnosti takovou organizaci nemaji, nybrZ se jevi jako pouhy zdvazkovy vztah,
Vystupovani spoletnik( navenek z4sadné nehraje roli, spie ma vyznam dikazni. Z vystupovini
navenek je mozné zpétné usuzovat na existenci organizace, To ale nebréni spoleZnosti, aby
predlozila dikaz, Ze je organizovana dle jiného prava. Pro pfipad nesouladu ve vystupovani
spoleCnosti navenek s vnitfni organizaci je tfeba odkdzat na vn&j¥{ vystupovani za Géelem
ochrany dobré viry tfetich osob.

Neni-li moZné zjistit organizaci spoleénosti, je nutné navazovat na smluvni pravo. K navazovani
dle smluvniho préva se pfikro¢i tehdy, kdyZ neregistrovana spolednost nemé organizaci a timto
existuje jen zavazkové pravni smlouva.*®

Pripady neregistrovanych spoleénosti (Vorgesellschaften) jsou z némeckého prava znidmé jako
Vorgrindungsgesellschaften. Pfi urleni povahy nové zakladané spolednosti ma zadouci statut
spoleénosti rozhodujici vyznam. To pro plvodni spolenost (Forgesellschaff) bude pravidelng
vyplyvat ze zakladatelskych dokument(, statut se da zjistit také z pozd&ji provedeného zapisu
(je$t& neregistrované spole€nosti - Vorgesellschaft) , naléhavy takovy pfedpoklad ale neni.

Pojem pravnicka osoba nachazime jak v &eském obchodnim pravu v ust. § 56 odst. 1 ObchZ, tak
i vnémeckém obchodnim pravu vust. § 6 odst. 1 HGB. V mezinarodni obchodni praxi jsou
pravnické osoby nejvyznamné&j§i vyskytujicl se subjekty prava. Na rozdil od osob fyzickych se
zde jedna o umélé (tvary, které se pojmoveé vytvafi a kvalifikuji jako subjekty pouze podle
pozitivniho prava uréitého statu.** Cesky oblansky zékonik vymezuje pravnické osoby jako
subjekty s majetkovou samostatnosti, se samostatnou pravni subjektivitou a urfitou organizaCni
strukturou zahrnujici pfedeviim urleni orginl pravnické osoby a vymezeni jejich pravomoci
(§ 18-21 Ob¢Z). Pravnickd osoba mitze tedy viastnim jménem nabyvat prdva a zavazovat se,
miZe byt Zalobkyni i Zalovanou v soudnim Fizeni, miZze byt Gcastnikem spravniho tizeni atd **
Ustanoveni § 18 Ob&Z konkréing vymezuje jako pravnické osoby sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, Ofelova sdruZeni majetku, jednotky Gzemni samospravy a jiné subjekty,
o kterych to stanovi zakon.

V &eském pravu spadaji pod utvary bez pravn{ subjektivity zejména sdruZeni (societas iuris
civilis, §§ 829-841 Ob&Z) a tiché spole€nosti (§§ 673-681 ObchZ). Ceské pravo mezistupefi mezi
pravnickymi osobami a utvary bez pravni subjektivity neznd. Némecké privo takové spolefnosti

% Sonnenberger, H. J.: Vorschisge und Berichte zur Reform des europiischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 22, 23.

** Kugera, Z.., Pauknerova, M., Ri¥itka, K.: Pravo mezinirodniho obchodu, Plzefi 2008, str. 53.

3% Bartoiikova, M., Stenglova, I.: SpoleZnost s ruenim omezenym, 2. vydéni, C.H.Beck, 2006, str. 7.
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s omezenou subjektivitou (Teilrechtsfithigkeir) zna, napf. OHG. Podle ust. § 124 HGB miZe
OHG pod svym obchodnim jménem nabyvat préva a sjedndvat zdvazky, Zalovat u soudu a byt
Zalovéana.

Aviak je nutné upozomit na to, Ze pojmy pravnicka osoba ¢i obchodni spole€nost jsou po 1€ta jiz
tradiénim pfedm&tem nejen zdjmu, ale i spord vramci civilistiky a komercialistiky po celém
svét.*® Piesné vymezen{ pojmd pravnické osoba a obchodni spole&nost je vZdy véci konkrétniho
pravniho tadu.’’

Subjektem pravnich vztahl v mezinarodnim obchodnim styku jsou pfedné fyzické osoby, tzn.
osoby pFirozend, lidé.*® V mezinirodnim styku hraji subjekty riznych stath dileZitou rofi. Cesky
pravni ¥ad a zahrani¢ni pravni ¥ady upravuji fadu otdzek pravniho postaveni subjekti odlidné.
Kolizni normy uréuji rozhodné pravo, jimZ se postaveni subjekth fidi. Pravni #ad, ktery upravuje
otazky tykajici se pivodniho postaven{ osoby, se nazyva osobni statut.

Posouzeni pravni zpisobilosti sdruZeni osob se obecné chape jako problém statutu spole¢nosti.
Statut spolefnosti (také oznafovan jako osobni statut) definuje pravo rozhodné pro viechny
pravon{ poméry spolec‘inosti.39 V oblasti pojmu osobni statut je moZné se setkdvat 1 s pojmem statni
piisludnost privnickych osob. Nedd se souhlasit s ndzorem, Ze prdvnické osoby nemaji ani
narodnost ani stdtnf pl"islu’énost.40 Své misto nachazi pojem statni pfisluSnosti v norméach
cizineckého prava.*!

Osobn{ statut spole¢nosti se vymezuje jako pravni fad rozhodny pro posouzeni pravnich otdzek
spojenych s uréitou osobou, tj. pravni fad, kterym se #idi vznik osoby, jeji pravni povaha, pravni
zplsobilost této osoby vEetng opravnéni jednat za osobu, jeji vnitini vztahy, z¢asti vngjii vztahy,
zmé&na a zinik osoby a pripadn& nékteré dal{ otdzky.*? Pravni poadavky na strukturalni
uspofadéani spoletnosti, které mohou byt shrnuty pod pojmem organizaéni ¥4d, podiéhaji statutu
spoletnosti.*? Pod tyto poadavky na strukturdlni uspo¥adéni spadaji jmenovani, sloZeni
a odvolani organt, jejich prava a povinnosti, znéni{ a platnost organizaénich rozhodnuti a vztahy
spoleCnosti, spolkli a pravnickych osob ke &leniim, jakoZ i jejich vztahy mezi sebou (napf.
vérnostni povinnosti, ochrana men3inovych spoleénik(, prdva spoluplisobeni spolednikd apod.).
Pfevod podild spolednosti podléhéd jen do té miry statutu spolefnosti, pokud nejsou relevantni
pfedpisy ostatnich pravnich oblasti jako zejména pravo cennych papird, pravo kapitdlovych trhi
nebo formalni pfedpisy. Tak se napf. platnost pravniho néstupnictvi po Gmrti spoleénika
nekvalifikuje jako spoleCensko-pravni, nybrz jako dédicko-pravni.

Zrugeni spoletnosti a jeji nasledujici likvidace spada rovn&z pod statut spoleénosti. To se ale tyka
pouze soukromopravni regulace. Tato regulace se nevztahuje na vefejné pravo, ale ani na

% Srov. Knapp,V.: O prévnickych asobédch, P 1995/10-11, str. 980-1001, Pelikdnov, L.: Subjekty v obchodnim
pravu, Pravo a podnikéni, 1993/2, str, 8-14; Elié%, K.: Obchodni spoleénosti, Beck/SEVT, Praha 1994, str. 14-42.

*7 Pauknerova, M.: Spole¥nosti v mezinsrodnim privu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 23.

8 Kudera,Z.,Pauknerovd, M., R&%i¥ka K .: Pravo mezinrodniho obchodu, Plzeti 2008, str. 49,

*° Kindler,P. in Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Verlag C.H.Beck, 4. Auflage,
Miinchen 2004, IntGesR, odst, 331.

“® Srov. blize Pauknerovi, M.; Stétni pFisludnost pravaickgch osob, Pravnik 6, 1997, str. 473.

*! Tak Pauknerova, M.: Spoleénosti v mezinirodnim prévu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 50.

“2 Kutera, Z., Pauknerova, M., RiZigka, K.: Prévo mezinirodniho obchodu, Plzeit 2008, str. 56,

* Sonnenenberger, H. J.:Vorschlige und Berichte zur Reform des europdischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Tiibingen 2807, str. 30.
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konkurzni pravo.*

Statut spoleZnosti urtuje privni zplsobilost spole€nosii a jeji zplsobilost k jednani. Naproti tomu
se otdzky zpusobilosti k procesné pravaim Okonim a zplsobilost byt u&asinikem Fizeni neuréuji
statutem spoleCnosti. Pfitom se jedna o procedurélni pravni otizky, pro které plati vzdy pravo
upravujici Fizeni v misté soudu (fex fori).* Také firma obchodni spoleénosti podiéhd statutu
spolecnosti. K tomu se poditaji pfedeviim poZadavky na tvorbu firmy a dodatky k ni oznadujici
pravni formu, jakoZ i zplsob psani a zkratku firmy spolednosti. Specidlni poZadavky na
zpusobilost zapisu uréitych firem do obchodntho rejstitku se fidi podle procesniho prava (lex
Jori). Takto uréeny pravni fad plati také pro zmény, zaji§téni a nasledky poruseni zavazki.

ZvIadt se navazuji soutézné pravni omezeni vybéru firmy a ochranné naroky, které mohou
vzniknout pfi poruSeni firemniho prava. Taktéz to je u zplisobu uréeni prava rozhodného pro
otazky soutézniho prava a ptipady, kdy dojde k poruseni pravidel p¥i pouZiti firmy (obchodniho
jména).

Finandni statut se tykd struktury kapitdlu spoleénosti. K tomu patii pfedeviim minimélni
kapitalové pozadavky, jakoZ i poZzadavky na opatfeni kapitalu, zachovani kapitalu, blokada jeho
vyplaty a piispévkové a doplatkové povinnosti spoleniki. Také problém, zda plijéka spolecnikd
by méla byt chapéna jako substituce vlastniho kapitalu, predstavuje otdzku finanéniho statutu
a tim podl€ha statutu spole€nosti.

Statut spolenosti upravuje také institut jednani jménem spole€nosti. K orgdnim opravhénym
jednat jménem spole¢nosti patfi obecné ze zdkona jednatel nebo jednatelé, pfedstavenstvo nebo
vedouci podniku a déle takové osoby, kterym pouze pro urité zadané ukoly byla udélena plna

r r 4
moc k zastupovani.*®

Statut spole€nosti upravuje dale také otazky rueni spoleénosti za zavazky. Stejné& tak to plati pro
vnéj§i rudenf ¢lent organd a Clenh spoledniosti pravé za tyto zdvazky. Rudeni spolecnosti, jakoZ
i &lend jejich organdl a spoletnikl, se tykd pouze z&vazki spoleCnosti. Otazka, zda zévazek
spole€nosti existuje, je piedb&ini otdzka, kterd se fidi podle stdvajiciho statutu zavazki
(obzv143ts smluvniho nebo deliktniho statutu).*’ Otizky, jak se uréi odpovédnost &lenii organd za
porudeni spoleCenskych povinnosti, je nutno konzultovat se spoledenskou smlouvou, respektive
stanovami nebo ustanovenimi zdkona. Tyto otdzky ruéeni podléhaji statutu spoleénosti. P¥itom
jde piedeviim o vnitini ruceni &lerd organil mezi sebou vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy,
resp. stanov nebo ze zékona.*® Zohlednsny jsou ptitom také spoledenské povinnosti, které sleduji
ucel ochrany téetich osob v&etné rueni viiéi nim.

* RabelsZ 70 (2006), 474 a nisl.

* Tak i Speciélni komise Némecké Rady pro mezindrodni pravo spole&nosti pod vedenim prof. Sonnenbergera,
jakoz iv RIW ptilcha 1 k seSitu 4, duben 2006, str. 1,9.

* Srov. i Specialni komise ngmecké Rady pro mezindrodni pravo spoletnosti pod vedenim prof. Sonnenbergera,
jakoZ i v RIW pfiloha 1 k seditu 4, duben 2006, str. 35.

*7 Srov. Specidini komise Némecké Rady pro mezindrodni prévo spole&nosti pod vedenim prof. Sonnenbergera,
jakoZ i v RIW pfiloha 1 k se&itu 4, duben 2006, str. 938,

* Srov. rozsudek ESD z 27.06.2000 ve EuZW 2000, 412, 413.
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Povinnost k podéni insolvengniho ndvthu (Z4dosti), jakoZ i disledky nesplndni této povinnosti,
nemaji spoletensko-pravni, nybrz insolvenéng-pravni povahu. Tudiz se tidi rudeni vedeni
podniku kviili protahovéni platebni neschopnosti dle konkurzniho statutu.

Pro uréovani osobniho statutu pravaickych osob se v pravnich fadech pouzivaji rizné principy.
K hlavnim principiim uplatiiovanym v EU pati{ inkorporaéni princip a princip sidla.

bil 2 Analyzované principy urenf osobniho statutu spole€nosti

Z&kladnimi principy urovéni osobniho statutu jsou inkorporaéni princip a princip sidla. Oba
principy se datuji jiz do doby, kdy spoleZnosti zafaly rozvijet svou {innost mimo tzemi statu,
v jehoZ ramci vznil(ly.‘i9

Oddil 1 Inkorporacni princip

V Evropské unii plati inkorporagni princip kromé& Ceské republiky napt. na Slovensku,
v Mad’arsku, Estonsku, Spojeném kralovstvi, Irsku, Dénsku, Nizozem{ a dalsich statech.

Inkorporatni princip ur€uje osobni statut pravnické osoby podle prava stitu, ve kterém byla
zaloZena (inkorporovana). Je v3ak nutné zddraznit, Ze tento princip pravni Upravy je vzdy
modifikovan ve prospéch predpisi platnych v mist®, kde md spolednost své faktické sidlo.™
Podminky stanovené v rdmci tohoto principu jsou pfiznivé pro moZnost premisténi sidla. Jestlize
stat, v némZ spoleénost zaloZend v jiném stété€ plisobi a na jehoZ 0zemi umistila své skutetné
sidlo, vychézi z inkorporacniho principu, bude tuto spole€nost posuzovat podle prava statu, ve
kterém byla spoleCnost zaloZena. Osobni statut pravnické osoby tak navazuje na pravni fad statu,
podle n€jz byla pravnickd osoba zaloZena a ve kterédm ma tudi? své statutdrni sidlo. Ptipadnd
zména skuteéného sidla neni z hlediska pravniho reZimu relevantni. To bude znamenat, Ze stit
urfujici osobni statut spolefnosti podle inkorporatniho principu spoletnost uzna, aniz bude
pozadovat spln&ni pfedpokladd jejiho vzniku podle vlastniho priva. Inkorporaéni princip tedy
umoziiuje pohyb spoletnosti a to je rovnéZ piistup komunitérniho prva, které prohladuje volny
pohyb osob mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity za jeden ze zékladnich principil. Jiz Wiedemann
propagoval vtéto souvislosti znamou v&tu ,Einmal anerkannt, iiberall anerkannt’' To
znamend, Ze spoleénost, kterd byla jednou platng zaloZena, miZe pFemistit své sidlo do jiného
statu, aniz by pti tom ztratila svou identitu. V oblasti mezindrodnich smluv je zakotven
inkorporacni princip zejména v Haagské amluv& o uznévini zahraninich spolednosti z roku
1956, Strasburské fimluvé o usazovéni spoletnosti z roku 1966 nebo Umluvé EHS o vzdjemném
uzndvéni spoleénosti a pravnickych osob z roku 1968. Historické kofeny m4 inkorporaéni princip
(tehdy teorie) v Anglii 18. stoleti. Jak rozvijenf hospodafskych aktivit v zamokskych tizemich a s
tim spojend potfeba dostatedné ochrany anglickych spolednosti. Systém common law, ktery
vychézi z toho, Ze osoba se pohybuje nebo ptemistuje spolu se svym osobnim statutem (coZ plati

‘;3 Tak Pauknerova, M.: Spoleénosti v mezindrodnim prévu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 71.
N Tak Pauknerova, M.; Spolednosii v mezinirodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 72,
Wiedemann, H.: Gesellschaftsrecht, Band 1, Grundlagen, C. H. Beck, Miinchen 1980, str. 783.
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pro osoby fyzické, tak pro osoby pravnické), byl ptiznivy pro rozvoj inkorpora&niho principu.*

0adil 2 Princip sidla

Princip sidla, ktery u;zlatﬁuji Umimo Spolkovou republiku Némecko i Rakousko, Francie, Belgie,
Portugalsko, Polsko, Recko, Spanélsko a dalii staty,” je zaloZen na pravidle, Ze prévnické osoba
se Fidi privem stitu, ve kierém mi sidlo, a to zasadng tzv. sidlo skute&né.™ Pojem sfdla nabyva
mimofadné ddleZitosti ve vazbé na vztah sidla statutarniho a sidla skuteéného (v némecké
terminologii ,,Verwaltungssitz“ a ,Sitz der Hauptverwaltung*).> Sidlem se p¥itom rozumi misto,
kde spoletnost ma svou hlavni sprévu, kde jsou umistény jejt hlavni organy nebo kde se nachazi
blavni misto podnikéni apod., tzn. misto, kde je vyvijena nejdilezitdji &innost spolegnosti.
Rozhodujici je tedy sidlo faktické, nikoli statutdmi. Vychaz{ se zkonstatovani, Ze sidiem
spole€nosti se obecné rozumi{ misto, kde je jeji hlavni misto podnikéani a odkud je tizena. Toto
misto je uvedené vestanovach a ohlaSuje se pfiregistraci v obchodnim rejstéiku. Statutarmi
(zapsan€) sidlo je timto odvozeno od skuieéného sidla spole¢nosti a pouze se predpoklada soulad
obojiho. Tato presumpce je vyvratitelna. Je tedy patmé, Ze princip sidla je zaloZen na reZimu
skutedného sidla, imz se pfi nedostatku diikazii opaku rozumi sidlo registrované (statutarnf).

V pfipad€ pfesunu sidla spoletnosti do jiného ¢lenského statu, neZ kde mé spolednost zapsané
sidlo, by musela tato spolenost splnit podminky prava tohoto Elenského (hostitelského) statu. To
znamend, ze by musela byt znovu zaloZena podle tohoto prava z toho diivodu, Ze se jim bude
fidit. Osobni statut spoleénosti bude vazan na prévo Clenského statu skuteéného sidla. Princip
sidla tak zaklada negativni stanovisko k moZnosti pfesunu sidla.

Jinak také toto kritérium sidla znamena, Ze pravnicka osoba musi mit ve stat€, ve kterém byla
zaloZena a jehoZ pravem se Fdi, také své skutetné sidlo. Pro doktrinu ¢lenskych statd
vychazejicich z principu sidla je st&Zi pfijatelnd pfedstava, Ze privnickd osoba by pfemisténim
sidla ptenesla sviij osobni statut, a tedy i plsobeni uritého souboru cizozemskych pravnich
norem, do hostitelského stdtu. Pravo hostitelského statu pravni formu zahranitni osoby nezn4,
premisténim do sféry jeho plsobeni tudiZ tato osoba onu formu mus ztratit a ma-li existovat, pak
mus{ nabyt formy znamé pravu hostitelského statu.

Jiz v polovin& 19. stoleti se princip sidla zatal prosazovat pfedeviim ve Francii a v Némecku. Ve
Francii byl zastdvan nazor, Ze je potfebné navazovat nikoli na statutdrni sidlo, nybrZ na skutetné
sidlo spu:)le:c':nosti.s6 Némeck4 judikatura zdokonalila princip sidla co se tyce moZnosti vykondvat
kontrolu nad spolednostmi, které vyvijely svou hlavni &innost na némeckém dzemi, aby mohla
piedchézet zneuZivani autonomie vile stran.”’

52 Srov, Pauknerova, M.: Spole&nosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 71-72.

53 prehled statt nésledujicich princip sidla a inkarpora&ni princip u Neumeier, ZVgIRWiss 1984, 133 a nasl.

 Michalski,L.: Grundziige des internationalen Gesellschaftsrechts, NZG, 1998, 8. 762, GroBfeld in Standinger, J.,
GroBfeld,B., Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, 1998, IntGesR, odst. 17, 18,

5 Behrens, P.: Das intemnationale Gesellschafisrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den
SchluBantrédgen zu Inspire Art, [PRax 2003, str. 193, GroBfeld, B. v Staudinger, J.,GroBfeld, B., 1998, IntGesR,
Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, 1998, IntGesR odst. 226.

5% Srov. Pauknerové, M.: Spolednosti v mezinarodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str, 81.

57 Tak Wiedemann, H.: Gesellschaftsrecht, Band I, Grundlagen, C. H. Beck, Miinchen 1980, str. 784.
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Cast IL Vychozi situace v oblasti svobody usazovani obchodnich spoleénosti na
piikladg prévni dpravy ve Spolkové republice Némecko a v Ceské republice

Dil 1 Utinky zohlednéni rizaych principi a teorii urcéovani osobniho statutu
spoleénosti z hlediska srovnani

0Oddil 1 Inkorporaéni princip a princip sidla

Spor mezi stoupenci principu sidia a témi, ktef{ zastédvaji princip inkorporaéni, ma charakter jak
narodni, tak i mezinarodni. Pii rozhodovéni o smérodatném zplsobu uréovani osobniho statutu
spole&nosti si stojf princip sfdla a inkorpora&ni princip vis a vis.

Inkorporaéni princip podfizuje spolenost kogentnim ustanovenim pravniho fadu, ve kterém
vznikla,”® nezévisle na tom, zda existuje navaznost nastit, vnémZ byla zaloZena. Statut
spolednosti se timto urCuje podle zakladatele.”® Ztoho vyplyvé jednoduché a rychlé urdeni
osobniho statutu spolenosti, které navic vede k pravni jistot& pro ti€astniky ptislusnych pravnich
vztahil. Pfi pfemisténi sidla spoletnosti v piipadé, kdy stat odst€&hovani a stét pfistéhovéni zastava
inkorporaéni princip, nenastavi zména statutu a spole¢nost existuje 1 nadale. Timto se zachovava
pravni subjektivita spole€nosti i v piipadé premisténi sidla do jiného statu. Tato liberalini praxe
uznavéni zahraniénich spoleénosti vede k rychlej$imu rozvoji mezindrodnich obchodnich vztahd.

Z inkorporaéniho principu se da dovodit, Ze na zakladé tohoto principu plati ,jednou uznan -
viude uznin“. Pravni zplsobilost spoleénosti u¢inné zaloZené v jednom stat®, kde ma svou pravni
zpiisobilost, musi byt akceptovana v kaZdém jiném staté, a to az k hranici, kterou stanovi ordre
public. Z téchto dlivoda se inkorporadni princip povazuje za liberdlni a demokraticky princip.

Na druh€ stran& je inkorporatni princip zplsobily zahdjit i urtitou konfusi, kterd vznika pfi
spojeni pravidel rlznych pravnich fadl. K tomu miZe dochizet napf. tehdy, pokud do stétu,
vychazejiciho z inkorporaéniho principu pfemisti z jiného statu své sidlo spolenost, jejiZ formu a
strukturu pravni fad jejiho nového sidla nezna.

V teském pravu je predstavitelny pfipad, ve kterém na zAklad& ust. § 26 ObchZ premisti své sidlo
do Ceské republiky spole&nost, kterou Cesky obchodni zdkonik nezna, napf. Ltd. ze Spojeného
kralovstvi, Podle ust. § 26 odst. 3 ObchZ se vnitini pravni pom&ry této spoletnosti fidi praivem,
podle n&hoZz byla zalofena. Aviak podle tého? ust. § 26 odst. 3 ObchZ nesmi byt ruéeni
spolegnikil nebo Elend niZdi, neZ stanovi deské prévo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické
osoby.

Timto dojde ke vieobecné nevitanému 3t&pen{ osobniho statutu, protoZe spolenost se tak bude
sowdasng fidit dvéma pravnimi idy.*® V némeckém prévu se tato situace »prekryti &
»diferenciace”, ve které otdzka zplsobilosti se Fid{ pravnim ¥adem inkorporace spolenosti,

8 G;oBfeld, B in ven Staudinger, J.: Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, EGBGB-IPR Internat.GesR,
odst. 19,

:z Knobbe-Keuk, B.: Umzug von Gesellschaften in Buropa, & 154 ZHR 1990, str. 325 — 334.
Srov. Pauknerové, M.: Spole&nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 80,
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zatimco v ostatnich otizkéch je rozhodny pravni ¥ad sidla této spoleénosti, nazyva

wNormenmix®. 6!

Princip sidla prameni v podstaté ztzv. ,Delaware efekt, co¥ je v dnedni praxi jiz terminus
technicus. Zde se vychazi ze zvladtnosti vupravé obchodnich spolefnosti v USA, kterou
piedstavuje Delaware general Corporation Law (pravni t4d amerického stitu Delaware).% Tato
Gprava je velmi struénd a liberalni, tykd se obchodnich spolefnosti statu Delaware, je viak
pouZivana fadou obchodnich spole¢nosti plsobicich po celych USA.S?

Z tohoto komplexu vychézely dlouholeté obavy 2 tzv. ,race fo the bottom®, to znamené dostihy
zdkonodarch k nejniZ3im standardiim, tedy nejmirngj¥im poZadavkiim na pravni dpravu
spoletnosti. To znamend, Ze by spoletnosti, kterd zaloZila sidlo své hlavni spravy ve vnitrozem,
byla pfiznana zpiisobilost k praviim a povinnostem a zplsobilost byt tcastnikem ¥zeni, prestoze
tato spolefnost nevyhovi urditym vnitrozemskym standardiim, jejichz splndni se obligatorné
vyZaduje.

Praxe minulych let ukézala, Ze takto potirané delawarské spoleénosti se hrozily prosadit v SRN, a
Jjak ukazuje aktualni vyvoj prava, zdanlivé se prosadily.

V souvislosti s diskuzi o tzv. ,lacinych spoletnostech - Billiggesellschaften®, k jejichz aktivnim
zastupcim v SRN patii zejména ,private company limited by shares™ (dale jen Ltd.), se vyvinul
pojem tzv. ,pseudo-zahraniéni spolefnosti“ (Scheinauslandsgeselischaften, pseudo-foreign
carpoar'ar:'u:;'n).64

Zakladani takovych lacinych spole€nosti vyvolalo v SRN v poslednich letech taktka fakticky
boom. Pies &etnd varovani se Ltd. stala v SRN v letech 2003 az 2007 hromadnym jevem.
Opatna strana mince se ale ukézala jiZ koncem roku 2007. Na mnoZstvi rychle a (demnéle) levné
zaloZenych Ltd. muse! byt prohlasen konkurz.

V souvislosti s vyrazem ,,race to the bottom™ se vyvinul i vyraz ,race of laxity™, kiery pouZzil
poprvé soudce Brandeis a timto odkazoval na zdvod o piedpisy kterého statu budou virgi

WA

spolenostem laxn&jsi z hlediska p¥isnosti zékonnych poZzadavka.

Princip sidla aplikuje pravo stétu, ve kterém spolegnost skuteéné provadi svou &nnost.*® Timto se
dokumentuje dostateénd Gzky vztah k regulované materii. Proto je Zddouci, aby mél stét sidla
pozici ,stréniho Giadu® pro pravni tvary povolené na svém vysostném Ozemi. Princip sidla se
zde chipe jako ochranni teorie. P¥{jemci ochrannych vyhod principu sidla jsou vnitrostatni

S Srov. naptiklad GroBfeld,B in von Staudinger,).: Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, EGBGB-IPR
Internat.GesR, str. 15 a nésl.

52 prynim predpisem liberain{ ipravy v USA byl viak zdkon o spolednostech ve stt® New Jersey z r. 1896, ktery
piedeviim legalizoval vytvafeni holdingovych spole€nosti, stov. Pauknerovi, M.: Spoletnosti v mezindrodnim

ravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 75.

& tenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni z8konik, komentaf, 12, vydani, C. H. Beck, 2009, § 26.

6 Také Sandrock, O.: Ein amerikanisches Lehrstiick fiir das Kellisionsrecht der Kapitalgesefischaften, RBZ 1978,
str. 227-265, pojem pseudo-foreign corporation se pou¥ival poprvé v piipadé Western Aitlines Inc. V. Sobieski,
191 Cal. App. 2d 399, 12 Cal. Reptr.719/2d Distr. 1961, téZ komenta in Reese, W, Rosenberg, M., Hay, P.:
Cases and materials on Conflict of Laws 9 th Ed., Westbury New York 1990, str. 1001 a ndsl.

 GroBfeld, B in von Staudinger, J.: Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, EGBGRB-IPR
Internationales Gesellschaftsrecht, odst. 14.
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vétitelé, minoritni spoleénici a zaméstnanci, tedy ti, jejichz prava mohou byt dotlena tzv.
laxnfm® pravem spole¢nosti. Ale i tento argument, ktery je na prvni pohled pro princip sidla
piiznivy, je moZné zndzomit i pravym opakem, tedy nevyhodou vé&fitell, a to v pifpadech,
ve kterych spolednosti vyvijeji svou &innost ve stité, ve kterém nemajt své statutarni sidlo. Zde
takovym spoletnostem hrozi sankce neplatnosti & neexistence takové spole€nosti na hzemi Jejiho
faktického piisobeni.®

Zakladem principu sidla je my3lenka, Ze uplatndni nalézaji pfedpisy, které maji Gizkou souvislost
s dinnosti dotiené spolednosti. Dale se vychazi z myslenky, Ze obzvlasté zaméstnance a véfitele
spolecnosti je nutno chréanit. Princip sidla je timto ochrannym principem, protoZe rozhodnym
pravem zbstivad doméci prévo 2 nikoli pravo zahraniénf, které tyto chranéné osoby vétsinou
nezna.®” Premisti-li se skutetné sidlo, vede takové jednani dle principu sidla pravidelng ke zmé&né
osobnfho statutu spolednosti, tak¥e primamné& rozhoduje pravo stitu pfistthovani (Rechr des
Zuzugstaates) o trvani takové spolednosti. Zastava-li stat pristéhovan{ princip sidla, uplatiuje se
jeho v&né pravo, Konsekvenci takového postupu byl v SRN donedéavna fakt, Ze spole¢nost byla
zrudena a musela byt zaloZena nova spole¢nost, aby dosahla zplsobilosti k pravim. Timto
ptistéhovani do stétu, ktery zastdva princip sidla, neni moZné, nebot’ zmé&na statutu se tam nekona
a vécné pravo odporuje uznani subjektu jako zahrani¢ni spolegnosti.

Princip sidla uznva zahraniéni spolednosti jen v pFipadé, Ze maji skuteéné sidlo rovné€Z ve staté
zaloZenl, a téZ podléhd zakladnimu faktickému omezeni tim, Ze jako v8estrannd koliznf norma je
doplnén predpisy tuzemského prava a fidi se dal3im nebo zp&tnym odkazem.

Princip sidla byl judikaturou a literaturou konkretizovan vtom sméru, e se na spole¢nosti,
sdruzeni a pravnické osoby aplikuje pravo platné v misté skute¢ného sidla spoleénosti 58 To miize
byt viak obtizné v pripadech, ve kterych se zasedani pfedstavenstva &i spravni rady kona v jiném
staté, nez kde se nachdzi vedeni spole€nosti. Takové ureni sidla je kone¢n& obtizné i tehdy,
pokud se pohybujeme voblasti mezinirodnich & nadnirodn& orientovanych spole&nosti.
Piikladn€ lze uvést koncern, ve kterém rozhoduje koncermové 3picka o aktivitach dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném stité, a téZ opatnd situace, ve které dcefini spole€nost rozhoduje
samostatné a nezavisle na matefské spoletnosti.

Pfi pfest€hoviéni do stétu zastavajiciho inkorporaéni princip je nutno rozlifovat, zda se ptemistuje
jen skutetné sidlo, anebo vedle toho dodate&né i statutami sidlo spolenosti. V prvnim ptipadé
odkazuje stat zaloZeni zpét ke statutdrnimu sidlu a tento odkaz se zpét piijimé pFinejmendim
v némeckém koliznim prévu dle &l. 4 odst. 1 v&ta 2. EGBGB.* Dle némeckého vécného prava se
spolecnost rudi a vstupuje do likvidace. Tiché rezervy se mus{ rozpustit, anebo zdanit. Ve druhém
piipadé se nekond zpdmy odkaz, proto¥e odkaz podle inkorporadniho principu, tedy pfi

pfislusném vykladu vé&cného prava, se v&tiinou vztahuje jak na misto zaloZeni, tak na statutarni
sidlo.

:: Srov. Pauknerova, M.: Spole&nosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 90.
Srov. Wiedemann, H. Gesellschaftsrecht, Band 1, Grundlagen 1980 str. 787, Ebenroth, C. T. in Miinchner

o Kommentar zum’BtirgerIichen Gesetzbuch, IPR, Band 11, Verlag C.H.Beck, 4. Auflage, str. 472,
Stov. BGH, Urteil vom 1.7.2002-1 ZR 380/00 ve NJW 2002, str. 3539 a nisl, BGH, Urteil vom 29.1.2003-VII1
ZR 135/02 ve IPRax 2003, 265.

 Ebenroth, C. T., Eyles, U.: Die innereuropéische Verlegung des Gesellschaftssitzes als Ausflufl der
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Pfemisténi sidla pfi soufasném zachovani identity je z dlivodu kombinace principu sidla a
nérodniho statutu spolednosti Casto nemozné. Z toho vyplyva Casta kritika principu sidla, protoze
piemisténi sidla spoleCnosti nejen komplikuje, ale neumoZiiuje jej vibec pfi soucasném
zachovani identity spole€nosti. Z toho vyplyva rozpor zejména vixdi zisadé volného pohybu osob,
kterd je jednou ze zakladnich svobod vnit¥niho trhu Evropského spoletenstvi.”

Vidi principu sidla se dé namitat, Ze ve skute€nosti nechrani véfitele, protoZe ma za nasledek
znideni spoleénosti jako zodpovédného dluznika.

Dal3i nevyhoda principu sidla se v praxi ukazuje v otdzce kapitdlovych importi do SRN. Jiz v 60.
letech 20. stoleti zdliraznily rdzné priizkumy, Ze americké matetské spolednosti podfizovaly své
koncernové spole€nosti statutu matefské spolednosti. Zde se zdirazfiovala nevyhoda v soutéZi se
staty nasledujicimi inkorporaéni princip.

Prikladn se d4 znazomit pravni stav pied rozsudky ESD ve v&ci Centros a v daldich (srov. Cast
VIL, Dil 5, Oddil 2) nésledng. Ltd., kterd ma skute¢né sidlo ve Spojeném kralovstvi, je zplsobila
byt stranou ve sporu, ma-li skuteéné sidlo v SRN. Zpisobilost byt stranou ve sporu v3ak nema4,
mé&-li skuteéné sidlo ve Francii, a to z divodu mezinarodni{ solidarity zastupcii principu sidla’
(odkaz na prévo statu sidla). Av3ak Ltd. ma zpiisobilost byt stranou ve sporu tehdy, jestliZe se jeji
skutené sidlo nachazi v Nizozemsku, tedy stat® aplikujicim inkorporaéni princip. Nizozemsko
uznavé zésadn& kazdou zahranidni spoleCnost a je tim jednim z maéla zastupcl tzv. ,.Cistého™
inkorporaéniho principu. Naproti tomu je moZné z inkorporadniho principu vygist tzv. ,race fo
the top“, protoze némecké pravo spoleSnosti se v této situaci dosud nemohlo prosadit.
Navazovani na pravo zaloZzeni ma, co se tyka soutéZe, podplrny vyznam. Konkrétni méfitelné
vyhody, pokud jde otakové navazovani, ale nejsou zndmy. Vyhody se dajf najit na Grovni
jednoty statutu spole¢nosti a pravni jistoty.

Castetné se ukazaly i zprostiedkované nazory, které ize najit v tzv. kompromisnich teoriich.”

Oddil 2 Zprostiedkovavajici teorie

Obraz inkorpora&niho principu a také principu sidla se komplikuje dalSimi zprostfedkovavajicimi
teoriemi, které pEevazng nachdzeji vychodisko v inkorporaéni teorii. I v némecké literature
najdeme zdstupce nazorll, podle kterych je i princip sidia pouhou variantou principu
inkorporatniho.” Zde jsou napiiklad jmenovany vedle zminénych klasickych koliznich kriterii
pro uréeni osobniho statutu teorie kontroly, teorie pfekryvéni, diferenciaCni teorie a teorie
zviadiniho navazovani.

Ke zndmym zprostiedkovavajicim nazorim pati teorie kontroly.”* Naptiklad v dohodé mezi

Niederlassungsfreiheit? (Teil 1), DB 1989, 363,

7 Srov. Pauknerova, M.: Spoie&nosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 87.

i Raape, L.: Internationales Privatrecht, Verlag Vahlen, 5. Aufiage, 1961, str. 198.

72 Sandrock,0.: Ein amerikanisches Lehrstiick fir das Kollisionsrecht der Kapitalgesellschafien, RabelsZ 42/1978,
str, 227 a ndsl.

"3 Srov. Grofifeld, B.; Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit juristischer Personen, RBZ 1967, str. 32.

™ Staudinger, J.: Kommentar zum BGB mit EG und NebenG, EGBGB-IPR Internationales Gesellschaftsrecht, odst.
29 a nasl.; Groben, Thiersing,Ehlermann, Kommentar zum EU-EG Vertrag 5. Auflage., Bd. 1, 1. 58, odst. 20
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USA a CSFR o vzijemné podpofe a ochrang investic se nachazi formulace, Ze uréitou spolednost
kontroluji ptisludnici uréitého stétu.” Princip kontroly posuzuje prévni reZim spolednosti
s ohledem na statnf piislunost zakladateli spolednosti nebo &lent této spole€nosti. V uritych
situacich, naptiklad p¥i valetnych konfliktech nebo pti zméné stétni suverenity urlitého (zemi,
v plipad® ochranffské ekonomické politiky nebo sankei, miize byt kritérium kontroly
uplatfiovano.” Z4kladnim principem se viak teorie kontroly nestala, a to nejen z divodu
moZznosti zneuZit. Do oblasti prava Evropské unie se promitnul princip kontroly v souvislosti
s rozhodnutim ESD ve véci Fearon v. Irish land Commission.” Spoletnici spoleénosti Fearon
byli britské stitni plislu$nosti a dovoldvali se vidi Irské republice ustanoveni o svobodé
usazovini, aviak Fearon byla spoletnost podle irského prava. Soudni dviir odligil subjektivitu
spoleCnosti od subjektivity jednotlivych spolesniki tim, Ye uvedl, Ze ¢l. 58 SEHS (nyni &l. 48
SES) neni rozhodnym ustanovenim, nebot spoleCnost Fearon je irskou spole€nosti a timto se
nemizZe dovolat préva usazovanf ve vztahu k Irské republice. Za rozhodnou zde ESD povaZoval
stati prislusnost samotné spolednosti. Timto zbyla pro teorii kontroly role uréitého korektivu, ale
plnohodnotnou , treti* alternativoy vig kritériu inkorporadnimu a kritériu sidia se nestala.”®

Ve druhé poloving 70. let vyvinul Sandrock tzv. teorii prekryvani (Uberlagerungstheorie), ktera
vychazi z inkorpora&niho principu.” Podle teorie pfekryvani tvoti narodni privo, podle kterého
byla kapitalové spolenost zaloZena (legis incorporationis), jeji osobni statut, zatimco vniténf &
vnéjéio vztahy spolecnosti jsou piekryvany kogentnimi normami priva stétu, kde ma spolenost
sidlo.

V ptipadé, Ze by kapitilova spoleZnost byla aktivni mimo stit inkorporace, miZeme vychazet
ztoho, Ze takovy tfeti stat zasahuje kogentni fipravou do statutu inkorporace. Ptvodni iprava

Jak v zahranidnim st4ts inkorporace, tak v n&meckém staté sidia. Tato situace ale méla byt
»piekryvand® v obou stitech kogentnimi piedpisy n&meckeho prava spoleénosti, kterd plati v

7 Srov. sdileni MZV & 187/1993 Sb.

o= .
Piiklade; ; .
A C-307l:n Je zde véc . Daimler Company Ltd v. Continental Tyvre and Rubber Company Ltd “ zr. 191 6, 2, vydani,

" Rozh. ESD 7 6. 11. 1984, &. 182/83, Sb.SD 1984, str. 3677,

B
Srovn. Pauknerova, M. - Spole&nosti v mezindrodnim pri ; i

" : > pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 102, 103,
§androqk,0. in Z\f’glRWlss é 102/2003, str. 449; Sandrock,0.: Die Multinationalen Korporationesn im 10

{512), GroBfeld, B, Kénig, T.: Das intemnationale G, ell : .
1992, str. 436, 439, esellschaftsrecht in der Europai

gl P
Spaltgeseilschaft - pravai stav, ktery se vyvinyl po druhé svitové vilce poté,

mimo Zelemou oponu byli vyvlastn&ni. % spoletnostia jejch spoleznc
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misté némeckého spravniho sidla dotyéné spolednosti. Takové ,prekryvani“ se mélo konat vzdy,
pokud se na to odvolaly osoby, které mely byt chranény skrz , piekryvané® normy.

Soucasng s vyvojem teorie piekryvani doslo ke zmé&n& rozvoje evropského préva, coz vedlo ke
zméné a modifikaci shora uvedenych teoretickych tivah.

I Sandrock je nazoru, Ze plivodni znéni teorie ptekryvani s ohledem na vyvoj prava nemohlo dite
ptetrvavat.®? Kogentni pfedpisy statutu sidla de facto omezuji svobodu usazovani ve smyslu &l.
43 a 48 SES, pokud se aplikuji ve vnitrozemi na spolednosti, které byly zalo¥ené podle ciziho
prava a v piisiulném stat® inkorporace jsou zapsény do obchodniho rejstiiku. Z toho plyne pro
»aktualizovani teorie piekryvani nutnost fesit otazku, za jakych podminek je pipustny zésah do
svobody usazovani podie platnych predpisi stdtu sidla piekryvani. V Gvahu pfichézi aplikace
pfedpist statu sidla na cizf spoletnost a tim dojde k omezeni svobody usazovéni. Podminkou je,
Ze musi byt spln&n jeden ze tf dGvodd, které pfedpoklida komunitami prévo. Pii této aplikaci je
nutné dale zohlednit urdita omezeni komunitarniho préva.®

Jak jiz bylo zdlraznéno vySe, je zde nutné zohlednit &l. 46 SES, judikaturu ESD o zneuZivini
zdkladnich svobod a ostatni donucujici divody obecného blaha. Tzn., Ze svoboda usazovani
cizich spole€nosti miZe byt ve vnitrozem{ omezena, pokud je moZné opfit takové omezeni
o jeden z ospravedlnujicich kvalifikovanych diivodi. Omezeni nesmi zaloZit diskriminaci mezi
vnitrozemskymi a zahraniénimi spoleénostmi, musi byt vhodné k dosaZeni cile a nesmi se dostat
do rozporu se zikazem prekrodeni urdité miry (princip proporcionality - Ubermassverbot). Pouze
v tomto ptipad&, pokud existuji diivody ospravediiiujici toto omezeni, mohou normy statu sidla
ptekryvat odpovidajici pfedpisy statu inkorporace.

Podle takto modifikované (podle Sandrocka srafené) teorie pfekryvani a podle vySe uvedenych
zasad miZeme dospét k zavéru, Ze urdité Upravy n¥meckého akciového préva a némeckého prava
GmbH porusuji omezeni, kierd komunitdrni pravo vytvofilo proti zdsahim do svobody
usazovéni, Jako piiklad miZzeme uvést némecké predpisy o ochrané véfitell spoleCnosti pomoci
pfedpisit pro vytvofeni a udrZovéni kapitilu® Piitom zde chybi zplisobilost k piekryvani
liberalnich predpist ciziho statutu inkorporace. Takové pfekryvani pfipadd v Gvahu pouze za
zvidstnich okolnosti jednotlivého ptipadu. To plati i pro pfedpisy statutu sidla, které haji zajmy
mensinovych spole¢niki®,  zavislych spoleniki®®  azaméstnanci ohledn&  jejich
spolurozhodovéni pti Ffizeni podniku. Tim, Ze nejsou déna evropskd prévni kritéria, kterd by
prekryvani cizich Uprav spolenosti ospravedliiovala, zpravidla neptichazi pfekryvani v tvahu.
Kone&né se da také namitat, Ze teorie piekryvani piedstavuje odklon od jednotmého statutu
spole&nosti. Je viak tfeba piihlédnout i k vyjimkam, ke kterym pat¥ napfiklad fiskélni z&jmy
statu sidla, které mohou prekryvat urgitou regulaci statu irlkorporace:.87

% gandrock,O.: Die Schrumpfung der Uberlagerungstheorie, in ZVgIRWiss 102/2603, str. 502.
B Qandrock,O., in ZVgIRWiss 102/2003, str. 458.
¥ Gandrock,O., in ZVgIRWiss 102/2003, str. 503.
¥ Sandrock,0., in ZVgIlR Wiss 102/2003, str. 479.
% Sandrock,O., in ZVgIRWiss 102/2003, str.483.
¥ Qandrock,0.: Die Schrumpfung der Uberlagerungstheorie, in ZVgIRWiss 102/2003, str. 502,
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Teorii diferenciace vyvinul obzvIaste Grasmann®®, ktery rozli§uje mezi vnitfnimi vztahy, na které
m4 byt aplikovéno inkorporani prévo, a vn&j¥mi vztahy, které se ¥idi statutem mista, kde se
vykondvd skutetnd &nnost (Vornmahmestatuf) nebo kde dochdzi k dlinku této Cinnosti
(Wirkungsstatut), ptipadné podle pravniho ¥adu, podle néhoz je spolecnost organizovéna
(Organisationsstatut). Rozhodna moZnost ma byt ta, kterd je pro tfeti osobu nejpiiznivéjs$i.*® Proti
této teorii vystupuje argument tvrdici, Ze neni mozné diferencovat mezi vnittnimi a vné&jimi
vztahy. Dale nard? na kritiku i tehdy, pokud vede ke kumulativnimu pouZiti vice pravnich radd.

Nakonec je nutno upozornit i na teorii spojen, kterd rozliduje mezi spolecnostmi se zahrani&ni
névaznosti, pro které m4 platit inkorporani princip, a spolenostmi bez nédvaznosti na zahranidi,
na které se md uplatnit princip sidla.”® NevyreSenou zistavé otdzka, do jaké miry se mezindrodni
pravo obchodnich spole&nosti pouZije v piipad®, kdy neexistuje ndvaznost na zahrani&i.

Dil 2 Prameny a vychozi problémy vyplyvajici z principu sidla ve Spolkové
republice Némecko

Sviij pivod nachdzi princip sidla v SRN v prvni fad€ v pravnim obyeji (Gewohnheitsrecht).
O tom sv&d&f rozséhld judikatura® i literatura.”” Pravni literatura odkazuje na skute&nost, e
i némecky zékonodarce akceptoval princip sidla jako samoziejmost. Déle o tom sv&dEi &l. 2 odst.
1 zakona z 18.5.1972 (Zustimmungsgesetz)” k Bruselské EHS-dohod& (EWG-Ubereinkommen)
229.2.1968 o vzajemném uznavéni spoleSnosti a préavnickych osob.’® Podle &. 3 odst. 2
Zustimmungsgesetz podléhaji spolenosti se skutetnym sidlem v SRN kogentnim pFedpisiim
némeckého prava. Némecké piedpisy, které nejsou kogentni, se aplikuji téZ, pokud stanovy
spoleCnosti nestanovi néco jiného nebo pokud spolednost nemiZe prokdzat, e vykonavala
ginnost po pfiméfenou dobu ve stat& inkorporace.”

PiestoZe némecky Zustimmungsgesetz nevstoupil v platnost, dovozuje literatura z textu zékona”®
jasny odklon zédkonodarce od inkorporaéniho principu.97

¥ Srov. Grassmann, G.: System des internat. Gesellschaftsrechts, Herne, Berlin 1970; Rammelco, Corporations in
Private Internat. Law, Oxford University Press, New Yoork 2001, str. 22.

¥ Kindler, P., Miinchner Kommentar Bd. 11, odst. 259.

*® Zimmer, D.: Internationales Geselischaftsrecht, Verlag Recht und Wissenschaft, Heidelberg 1999,str. 232.

°' BGHZ 51, 27 = NIW 1969, str. 188, BGH = NJW 1995, str. 1032, obsahle k dald{ judikatife Kindler, P. ve
Sonnenberger, H. J,: Miinchner Kommentar, Bitrgerliches Gesetzbuch, Internationale Handels- und
Gesellschafisrecht, Art. 50-237 EGBGR, C.H.Beck, Miinchen 1599, 3. Auflage, IntGesR, odst 5.

* Srov. Kindler, P. tamté? (pozn. 91) odst. 312, 5, 383.

» BGBL. 1972 I str. 369.

* BGBI. 1972 I str. 300,

% Kindler, P. ve Sonnenberger, H.J,: Minchner Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Internationale Handels- und
Gesellschaftsrecht, Art. 50-237 EGBGB, C.H.Beck, Miinchen 1999, 3. Auflage, IntGesR, odst.44.

% Rozhodujiei pfedpis Bruselské dohody a Zustimmungsgesetz zmi:
Art.] Ubk.: ,, Geselischafien des birgerlichen und des Handelsrechts einschlieflich der Genossenschafien, werden
ohne weiteres anerkannt, wenn sie nach dem Recht eines Vertragsstaates gegrundet worden sind, das ihnen die
Fiéhigheit anerkennt, Trager von Rechten und Pflichien zu sein und wenn sie ihren satzungsmdfigen Sitz
innerhalb der Hoheitsgebiete haben, fiir die dieses Ubereinkommen gilt.
Art. 3 Ubk.: Jeder Vertragsstaat kann jedoch erlddren, dass er dieses Ubereinkommen auf diejenigen in den
Artikeln | und 2 bezeichneten Gesellschaften und juristischen Personen nicht arwendet, deren tatsachlicher Sitz
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Princip sidla piedstavuje kolizni pravidlo. Kolizni pravo se omezuje na pravidla uréujici, podle
kterého nérodniho pravniho ¥adu se rozhoduji uréité hmotné otazky. Avsak kolizni privo samotné
nedava odpovéd na otizku, kdy spoleénost ztréci svou identitu. Jak judikaturou, tak i naukou
gasto diskutovana otizka se dotyka Gpravy hmoiného prava statu pfistdhovani, které umoZiuje
premisténi sidla spolefnosti pfi zachovani identity této spolednosti, a to samozFejmé
za predpokladu, e stat odst8hovani neomezuje odstéhovani nésledkem zruden! spole&nosti.”®

V souvislosti s pfemisténim sprivniho sidla zahraniéni spole¢nosti do SRN pouZivala &ast nauky
i pojem ,,zabity* skrz princip sidla.”” Poatkem 90. let minulého stoleti se pfi zohlednéni tehdejsi
judikatury vychazelo zignorovani pravn{ zpisobilosti jako vysledku pfemistdni sidla. Tato
situace byla oznaovéna jako ,nésledky chybné volby prava“. Volba priva je chybni ztoho
divodu, Ze spolenost nebyla zaloZena podle piislugného prava, priva skutetného sidla. PEitom
byla feSena aplikace zdsad na chybné spoleCnosti (Vor-GmbH), tedy zachazeni s neexistujici
pravnickou osobou jako se sdruZenim, které neni zpiisobilé k praviim a povinnostem, pikladné se
da uvést BGB-Gesellschaft a OHG, které osvéd&uji urdity pravni stav (Rechisscheinsgrundsditze),
a rudeni jednajiciho podle § 11 odst. 2 GmbHG.'®

0 sankcich vyplyvajicich z principu sidla rozhoduji instanéni soudy.

Ptikladem lze uvést rozsudek Vrchniho zemského soudu v Nirmbergu z roku 1984.%' V této
kauze poskytl Zalobce (anglicka Ltd. se spravnim sidlem v SRN) sluZzby v oblasti inZenyrskych
sluzeb a Zaloval na zaplaceni. Vrchni soud uznal Ltd. zplisobilou k praviim a povinnostem
i zplsobilou byt Glastnikem Fizeni, atkoli podle n&meckého prava zplsobiiost k pravim a
povinnostemn ani zpUsobilost byt 0Castnikem Fizeni tato spolefnost neziskala. V odivodnéni
svého rozhodnuti Vrchni soud mimo jiné uvedl: |, Vyphvd fo ze zdsady vnéjs§iho zdani
nasvédéujictho uréitému pravnimu stavu (Rechisscheinsgrundsatz) a z toho, Ze Zalovany nesporné
vystupoval jako pravnickd osoba pFi sporné zakdzce a Zalobce a ostatni vnitrostatni subjekty
v SRN méli divéru v existenci zalovaného jako spoleénosti....... . %

ProtoZe nelze vnimat existenci spolefnosti, je nutné vzbudit zdani existence, tedy divéru
v existenci domnélé, neexistujici spole€nosti. Pasivn{ zplsobilost, tedy moZnost byt G&astnikem
tizeni, némecky soud dovodil z analogické aplikace § 50 odst. 2 ZPO. Timto méla spoleénost

sich ausserhalb der Hohelisgebiete befindet, fiir welche dieses Ubereinkommen gill, wenn diese Gesellschaften
und juristischen Personen nicht in wirklicher Verbindung mit der Wirtschaft eines dieser Hoheitsgebiete stehen,
Art. 2 Abs. 1 ZustimmungsG: Das Ubereinkommen ist auf diejenigen in Artikel 1 und 2 des Ubereinkommens
bezeichneten Gesellschaften und juristischen Personen nicht anzuwenden, deren tatsdchlicher Sitz sich ausserhalb
des Geltungshereichs des Ubereinkommens befindet, wenn diese Gesellschafien und juristischen Personen nicht in
wirklicher Verbindung mit der Wirtschaft im Geltungsbereich des Ubereinkommens stehen.“ V Art. 3 Ubk. je
sidlem min&no sidlo skute€né (Sitz der Hauptverwaltung), srov. Bar,V.Ch. : Intermationales Privatrecht, 2 Band,
Besonderer Teil, C.H.Beck Miinchen 1991, odst.620.

7 Srov. Bar, Ch. v.: Intemnationales Privatrecht, 2 Band, Besonderer Teil, C.H.Beck Munchen 1991, odst.620,
K.indler,P. ve Sonnenberger, H. J,: Milnchner Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Internationale Handels- und
Gesellschaftsrecht, Art. 50-237 EGBGRB, C.H.Beck, Miinchen 1999, 3. Auflage, IntGesR, odst. 5, 43, 44.

% Knobbe-Keuk, B.: Umzug von Gesellschaften in Europa, ZHR &. 154, 1990, str. 335.

® Tak i Knobbe-Keuk, B.: Umzug vor Gesellschaften in Europa, ZHR &. 154, 1990, str. 323,

' LG Kaéln, Urteil in RIW 1987, 54.

' OLG Nirnberg, Urteil vom 7. 6. 1984, in IPRax 1985, 342,

192 OLG Niirnberg, Urteil vom 7. 6. 1984, in IPRax 1985, str. 342.
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alespoii moZnost uplatnit vlasini néroky cestou protizaloby (Widerklage) dle § 50 odst. 2 ZPO.
Zde doplnila i ¢ast nauky,'® Ze i uplatn&ni vlastnich nérokii pomoci nimitky by mélo byt mozné.
Pro aktivn/ vyméhan{ t¥chto nérokd vSak tato zahranini spoleCnost zastava jako neexistujici
pravnicka osoba nezpisobila.

Neuznani zahranitni pravnické osoby vdak pEindd vice nmevyhod nez vyhod. K nékterym
nevyhodim patfi, Ze véfitelim se ,ztrati“ jejich dluZnik, soudu se ,ztrati* Zalovany, statu dafiovy
dlunik a orgénu statnfho dozoru poruitel préva.'®

Diéle je nutné zohlednit, Ze u zahraniéni spole&nosti, kterd bez skute¢ného sidla ve vnitrozemi
rozviji hospodéafské aktivity obzvladt® prostfednictvim pobolek, se princip sidla neptd, jestli
spole&nost svij kapital sloZila podle némeckych pfedpisii a jestli pfi jeho zachovani jsou tyto
pfedpisy dodrzovany.

Podle n&meckého prava je pFi feSenf otazky, zda je .,slouceni osob™ pfist€éhované ze zahraniti
zphsobilé k praviim a povinnostem a zplisobilé byt ¢astnikem fizeni ve vnitrozemi, rozhodny
pravni tad ze kterého ,sloueni osob“ odvozuje pravni zpisobilost. Zde se tedy jedna o pravni
Fad statu, podle jehoZ prava bylo zaloZeno, tedy kde bylo jako subjekt prava inkorporovano.
Narodnost udéluje stat inkorporace. Narodnosti se rozumi piisluSnost spolegnosti k uréitému
stitu. Narodnost mé také vyznam, pokud zaleZi na vlastnosti, zda se jednd o tuzemce nebo
cizince podle ndrodnich pfedpisi a mezistatnich smluv, a zvladt€¢ v piipad® poskytovéni
mezinarodng pravni ochrany.

Pokud se touto cestou zjistilo, zda se jedna o prévnickou osobu jiného statu, stoji vnitrostatni
pravni fad pred otdzkou uznani spolednosti, jejiz pravni zpiisobilost je zakotvena v pravnim fadu
Jjiného statu.

Pohlédneme-li zpitky do doby, kdy byl kodifikovin ngmecky ob&ansky zikonik,'? zjistime, e
jiZ autofi BGB se zabyvali touto otdzkou. Tehdy bylo upraveno urdovéni subjektivity pravnické
osoby podle priva mista, ve kterém m4 prdvnicka osoba své sidlo. Sidlem se zde samoziejmé
chapalo sidlo statutdmi. JiZ druh4 komise, zabyvajici se kodifikaci némeckého ob&anského
zakoniku, navrhla zrueni principu lex fori a k tomu také doglo.'%

Tato komise tehdy konstatovala, Ze pro (pravu obchodni spoletnosti zaloZené za Glelem
dosahovani zisku neni potfeba zvlastniho ptedpisu. Jak v literatufe, tak v judikatue se jim
pliznavala pravni zpfisobilost podle némeckého prava, pokud podle predpisi mista svého pivodu
tuto zpisobilost mély a shoda existovala i v tom smyslu, %e pravni zpisobilost téchto obchodnich
spolecnosti se méla bez problémi uznavat. Tyto zdvéry provedla Spolkova rada (Bundesrat) v &l.
10 EGBGB piivodniho znénf. Clanek 10 EGBGB v pdvodnim zn&ni upravoval pouze pravni
zplisobilost pravné zpisobilého sdrufeni zaloZeného podle ciziho prava. Ri$sky soud

103 Reh:l;;r;der, E.: Sitzverlegung ins Inland und Rechtsfahigkeit austandischer juristischer Personen, IPRax (985,
str. .

104 P . H : . . .
Heini, A.: Zu einem Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtes iiber das Personalstatut auslindischer

s juristischer Personen (Ungiiltigkeit einer Liechtensteinischen Stiftung), IPRax 1984, str. 166.
BGB z roku 1900.

106 N . .
Protokol ve Mugdan,v.: Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Band 1,
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(Reichsgericht) k otdzce pravni zplsobilosti zahraniéni obchodni spolegnosti - protoZe toto
EGBGB nefesil - udinil zavér, Ze s ohledem na potieby aktualniho (tehdej$iho) stavu svitového
obchodu vystati plvodni pravni stav ve vztahu k obchodnim spolednostem a timto neni ani dana
nutnost pijmout zvlgstni normu.'”” Z toho dale vyplyvalo, e se prévni zpiisobilost uznava,
pokud to neni v rozporu s €l. 30 EGBGB, tedy proti dobrym mraviim a neporuduje to smysl a
adel némeckych zakont.

Skutednost, Ze se pravné zplisobilé spolenosti v zahrani&i uzndvaji, posoudil Rissky soud jako
obecnou zdsadu mezindrodniho préva soukromého.'®® Za &ast Risského soudu, tj. v obdobi pred
a v prib&hu 2. svétové valky, se otizky pravni zpisobilosti nefesily podle prava skutedného sidla.
SpiSe se pravni zpisobilost udélend statem inkorporace uznévala, pokud se i statutarmi sfdlo
nachazelo ve staté inkorporace. Pokud si tedy ,slouleni osob®, které chtélo zfskat prévni
zplsobilost, zvolilo své statutdrni sidlo ve stat® inkorporace, vedla judikatura Ri¥ského soudu
kone&né k inkorporaénimu principu. Tato hypotéza byla zdliraznéna také v rozsudku Ri¥ského
soudu z roku 1934.'% Konkrétng se tehdy jednalo o pfemisténi skuteéného sidla némecké GmbH
do zahraniéi a dle nazoru soudu se GmbH i nadéle uzndvala jako GmbH.

AvEak jiz v jednom z nésledujicich rozhodnuti Rissky soud konstatoval, Ze ,...prdvai dkony
zahranicniho statu, které zasahuji na jeho pravni (1. némecké — pozn. autora) tizemi, akceptovat
jako zdvazné neni pro stat sidla spinitelné.“''* Timto byl jiz naznalen vyvoj judikatury po
skonéeni Druhé svétové valky, spo€ivajici v aplikaci principu sidla na Gzemi pozd&jsi Spolkové
republiky Némecko pfi posuzovani pravni zplsobilosti pfest€hovanych nebo odstéhovanych
spoleénosti.

Jiz velmi brzy poté zdiirazfiovala vprvni fad® némeckd nauka princip sidla jako ,teorii
neuznavani“. Nebylo viak moiné ptehlédnout, Ze ¢il a obsah principu sidla spogival v odepieni
pfekrodeni{ hranic pro spravu zahraniénich spolefnosti. Diivod takového chovani lze hledat
v ochrané individudinich z4jmd.

Timto princip sfdla nemd s vyjimkou neuzndvdni 2&dnou samostatnou funkci. NemiiZe
prezentovat Zaédnou spolegnost, pro kterou by uréoval rozhodné pravo.'!!

I Némecka rada pro mezindrodni pravo soukromé (Deutscher Rat fiir internationales Privatrecht)
formulovala, Ze vlastni samostatny obsah principu sidla se omezuje na to (mimo zvlastni ujednani
v mezistatnich smlouvach), neuzngvat pravnické osoby, jejichZ sprava se nefidi pravem séitu,
podle n&hoZ pravnick4 osoba byla zaloZena. V prvni fad€ zde viak bylo nesporné, ze kazdy stat
mohl suverénné rozhodnout o tom, jak se bude vigi cizim pfistéhovanym spolenostem chovat.

Kazdy stat m&! legitimni moZnost - pokud nebyl smluvné vézan - pfednést své vyhrady
k zahraniénimu pravu, a to riznym zplisobem. '

Verlag Decker, Berlin 1899, str. 265.
197 Reichsgericht - RGZ 83, 367 a nasl.
'® [PR, RGZ 93, str. 73 a nésl.
1% [PRspr. 1934 &, 14, rozsudek RGH 10. 7. 1934.
'O RGZ 92, str. 76.
" ¥ nobbe-Keuk, B.: Umzug von Geselischafien in Europa, ZHR &, 154, 1990, str. 341.
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Obzvl4%té se obhajoval princip sidla s ohledem na soulad s pravem Spoletenstvi, a to s poukazem
na to, Ze princip sidla neobsahuje diskriminaéni omezeni a tim nedochazi k poruSovani principu
rovného zachézeni s tuzemci. Principu sidla se pfipisoval obsah, Ze spolefnost podléha pravu
lenského statu, ve kterém mé skutené sidlo. Timto se mé aplikovat jak na vnitrostatni, tak na
zahraniéni spolednosti (nakonec to viak platilo jen ve vztahu ke stitu nésledujicimu princip
sidla).

Pokud m4 n¥mecké spole&nost ve staté, ktery se fidi inkorpora¢nim principem, skutedné sidlo,
tak se tato n&meck4 spole¢nost v SRN z divodu zpétného odkazu uzndva.

Toto formalné nerovné zachazeni viak nedosahlo takové intenzity(Beachtlichkeitsschwelle), aby
bylo nutno respektovat byvaly £l. 52 a 58 EHS—Smlmwy.113

Odkazy stoupencii a obh4jcl principu sidla na moZnost nového zaloZeni spole¢nosti nemohly
odstranit rostouci odpor ze strany komunitarniho prava proti nasledkiim principu sidla. Utel
svobody usazovéni podle &l. 52 a 58 SEHS (dnes &l. 43 a 48 SES) neni zohlednén, pokud se
spoletnost nemze piest€hovat pii zachovani své pravni identity, coZ neize spatfovat v praivnim
ukonu nového zaloZeni. Smlouva o EHS samozigjm&é neméla &lenskym statim  branit
v zajiftovani ochrany t&ch 2ajmi, které tyto staty pokladaly za donucujici. Aviak jedna metoda, a
to ignorovani pravni osobnosti spole&nosti, se podle Smlouvy o EHS méla vyloudit, pokud se tato
spolednost pfistéhovala z jiného &lenského stétu do SRN a uplatfiovani této metody vedlo k tomu,
Ze tato pristShovana spole¢nost se povaZovala za (pravng) neexistujici. Takova spolegnost je
kone¢né na némeckém Gzemi a mé narok - pokud mé pilivod v jednom z ¢lenskych stati EU - mit
préavni zpGsobilost na némeckém uzemi.

Uzavieni vnitiniho trhu pfed zahraniéni spolednosti zafazenim této spolednosti mezi neexistujici
pravnické osoby je ve skute€nosti masivnim pravnim opatfenim, které vyluduje tuto spoleénost
z kategorie kapitdlovych spolegnosti. Jako takové neni toto opatteni slucitelné s timyslem autori
Smlouvy o EHS resp. jejimi byvalymi &lénky.

Dil 3 Urceni sidla spole€nosti v némeckém pravu

V ptipade, Ze zahraniéni spoleénost mé skutedné sidlo ve stats zaloZeni nebo ve staté uznavajicim
inkorporalni princip, akceptuje se tato spolenost jako pravné zpiisobild a zplisobild byt stranou
ve sporu. Mize byt tedy zapsina v obchodnim rejstifku, €init pravni Gkony apod. Zvoli-li si
zahranicni spole¢nost skutené sidlo v SRN nebo v jiném stat® aplikujicim princip sidla, tak se
pravn{ zplsobilost a zpfisobilost byt stranou ve sporu popird, tedy nemiize byt zapsana
v obchodnim rejstfiku a nemiZe &init pravnf tikony.

V némeckém prévu obchodnich spoleSnosti predstavuje urleni sidla spolenosti zakiadni

statutdrni znak existence kapitalové spolenosti (dosavadni § 5 odst. 1 AktG, § 4a odst. 1
GmbHG).

12 Berichte der Deutschen Gesellschat fir Volkerrecht 18 {1978}73 anésl, v tomto smystu  Nussbaum, Deutsches
Internationales Privatrecht 1932, str. 187.

113 . .
SI:OV. Ebenroth, C.T., Eyles, U.: Die innereurop#ische Verlegung des Gesellschaftssitzes als Ausflufs der
Niederlassungsfreiheit? Teil 2, DB 1989, 413 a nésl.
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Pro inkorporaci této kapitdlové spolednosti je zdpis v obchodnim rejstiiku zdkladni
podminkou.!" Jiz od 1.1.2007 se &ini p¥ihlageni spoletnosti ve vekejné ovétené formé a posila se
elektronickou cestou na obchodni rejstiik.' " Zapisem do obchodniho rejstiiku vzniké jak GmbH
(§ 13 GmbHG) tak AG (§ 1 AktG) jako pravnickd osoba.''® Z toho davodu ma statutérni sidlo
podstatny vyznam.''” Statutérni sidlo je rozhodujici pro uréeni mistni pfisludnosti rejstfikového
soudu. Rozhodujici je tedy néjaké misto v SRN, které odivodiiuje piisludnost némeckého
rejstiikového soudu a timto zakotvuje spole¢nost v némeckém pravnim Fadu.

Otazkou je, zda hmotné pravni napojeni na némecky pravni ¥ad podle statutarniho sidla je
dostatetné. Podle toho by bylo myslitelné, Ze takovym zplisobem byla zakotvena i schrankova
spoleCnost v pravnim fadu a timto se stala prévné ,redlnou”. Skutetné mistni napojeni
spole¢nosti na statni izemi ma vyznam jen tehdy, kdyZz takové napojeni je obsahovym
pfedpokladem pro statutarn{ sidlo a timto napojenim je stanoven konstitutivni znak formy
spole€nosti. Pro kolizni prdvo je vyznamné skutecné sidlo spoleénosti (miste, kde provadi
jednatelé b&zné tkony), které je zhlediska hmotného prava pro zaloZeni a vznik spolednosti
ur¢itého typu rozhodné, pokud by zvolila skute¢né sidlo jako statutamni sidlo spoleénosti nebo
pokud by se zvolené misto statutamiho sidla nachdzelo v t€ zemi, ve kieré ma spolednost své
skuteZné sidlo.

Této problematice se v dalsim zkoumani v ramei této prace vénuji nasledujici kapitoly, které
zohlediiuji novy vyvgl v némeckém pravu obchodnich spolednosti, obzvl43t€ novou upravu
zakona o modernizaci priva GmbH a potirdni zneuzivani (MoMiG),'"* v odpovédi na otizku,
nakolik je nutné skuteéné sidlo ve vnitrozemi poZadovat.'"’

Do prijeti zdkona MoMiG némecka pravni (prava branila svobodné volbé rejstéikového soudu
(napt. pro GmbH v ust. § 4a odst. 2 GmbHG a pro AG v ust. § 5 odst. 2 AktG). Tato ustanoveni
vyzadovala skutedny mistni vztah ke zvolenému statutdrnimu sidlu. Nezavisle na tom se feSila
otdzka vécné a mistné piisludného konkursniho soudu, protoZe Uprava konkursniho fizeni
obsahovala viastni ustanoveni o piistudnosti soudu.'™® V souZasné dob& némecké pravo rozhoduje
otazku piisludnosti v zavislosti na stfedisku hospodafské ¢innosti dluZnika v ust. § 3 odst. 1 véta
1. InsQ. Takové misto nemusi byt identické se statutarnim sidlem.

i1 preuB, N.: Die Wahl des Satzungssitzes im geltenden Gesellschaftsrecht und nach dem MoMiG Entwurf,
GmbHR 2/2007, str. 58,

¥ podrobng k ptihlaseni, Melchior, NotBZ 2006, str. 409 a nésl.

1€ Srov. Heckschen, H., Heidinger, A.: Die GmbH in der Gestaltungs- und Beratungspraxis, Carl Heymanns Verlag
Miinchen 2009, § 2 odst. 133,

U7 Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrechtl, verlag de Gruyter, 12. Auflage, Berlin 1998, odst. 243;
Ulmer, P Habersack, M., Winter, M.: GmbH-Gesetz, Gro8kommentar, Verlag Siebeck Mohr, Tilbingen 2005,
§ 4a odst 13.

"% MoMiG — Gesetz zur Modernisierung des GmbH Rechts und Bekdmpfung von Missbrauchen.

" K tomu PreuB, N.; Die Wahl des Satzungssitzes im geltenden Recht und nach dem MoMIG-Entwurf, GmbHR 2/
2007, str. 58 a nasl.

122 v/ SRN se od novely kenkursniko préva zdkonem insO a&inné k 1. 1. 1999 vychdzi z terminu .Insolvenz* misto
terminu , Konkurs” vyplyvajiciho z KonkursO z 16. 2. 1877.
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Némecks judikatura mé viimyslu postavit se proti rostoucimu po&tu tzv, ,hrobafl firem®.
Takovéto ,hrobafské firmy“ poskytuji zavéd&jici informace s cilem ziskat pristusnost uréité¢ho
soudu, ktery je pro n& vyhodny.'!

V Ceské republice je mo¥no piibliZit tuto problematiku na obdobné kauze, a to konkurzniho
soudce Berky a spol. Tato kauza ma viak trestné prévni disledky a dosud nebyla rozhodnuta
organy &innymi v trestnim Fizeni.

Pfitom se jedné &asto o ptipady, ve kterych dluznik jiZ aktivni ¢innost nevykonava. Zde se vrchni
zemské soudy vyslovily pFevafujici v&tdinou pro ptistusnost konkursniho soudu u statutarniho
sidla spoletnosti, akkoliv podle smyslu a ufelu fipravy piislusnosti je tfeba odkézat na misto
posledniho stiediska &innosti. Jde o problém, zda je moZné tvrdit, Ze pfeneseni obchodnich
dokumenti: do mista, ve kterém se nachazi bydlidté jednatele spolednosti, znamend nové stfedisko
hospod4tské &innosti. Nazory, se kterymi se miZeme setkat v literatufe, zde nevidi moZnost
navizani v piipadg, Ze spoletnost neni skutedné fizena z bydli%t€ jednatele. 122

Pokud nebyly dodrZeny poZadavky ust. § 4a odst. 2 GmbHG a ust. § 5 odst. 2 AktG, nésledovala
nepiipustnost statutarnfho sidla a tim i nedostatek ve stanovach. Takovd vada md za nésledek
procesni postup podle ust. § 144a FGG.'* Pokud se tehdy i dnes zjistily & zjisti vady ve
stanovach, vede to ke zruSeni spoleCnosti (ust. § 60 odst. [ &. 6 GmbHG a ust. § 262 odst. 1 &. 5,
ust. § 289 odst. 2 &. 2 AktG). Zrudeni spolecnosti se provede ex offo podle ust. § 65 odst. | véta 2.
a 3. GmbHG a ust. § 263 véta 2. AktG. Takové fizeni se v SRN nazyvé také ,Fizeni o Gfednim
zruSeni® nebo fizeni o Gfednim vymazu zépisu“ (dmisloschungsverfahren). Ugel tohoto Fizenf je
zaji3téni zdkonem predepsanych minimainich poZzadavkii na stanovy, tedy odstranéni vytykaného
nedostatku ve stanovach.

V judikatufe a literatufe je sporné, zda je nutno postupovat v p¥ipad® vadnych stanov podle ust.
§ 144z FGG i vtéch pfipadech, kdy spinénim obsahovych poZadavkd na stanovy dodate&né
odpadne nutnost zrudeni a vymazu spole€nosti z obchodniho rejsitiku. Literatura v tomto pfipadé
zastAva nézor, ze dodateéné odstranéni vad stanov je dfivodem pro zrudeni spolednosti. Zemsky
soud v Memmingen'?* se vyslovil pro primou aplikaci ust. § 144a FGG v pfipadé pfemisténi sidia
sptévy spolegnosti.”*® Opadné nézory tvrdi, %e by tim zlstal protizakonny stav fakticky bez
sankce.

Podle byvalého ust. § 4a odst. 2 GmbHG a ust. § 5 odst. 2 AktG musely stanovy urdit misto sidla
spole¢nosti, kde spolednost méla podnik, kde se nachazelo vedeni spolednosti (statutarni organ
spoleCnosti) nebo veden{ spravy. Hmotn&pravné je tato liprava ptizpisobena pouze na némecké
spole¢nosti, neobsahuje ale explicitni nommu, podle které se méa skuteéné sidlo nachizet v SRN.
Jestli je vnitrozemské skutefné sidlo konstitutivn{ znak n&meckého prava kapitdlovych
spoletnosti, je otdzka vykladu, p¥itemZ pii stanoveni rozhodného prava je nutno brat na zfetel

! BayOblG vom 25. 7. 2003, 1 Z AR 72/03, GmbHR 2003, 1492, OLG Celle 9. 10. 2003, 2 W 108/03, OLG
Stuttgart 27. 11.2003 - 8 AR 16/03

2
"% Roth,W. H.,Altmeppen, H.. GmbHG-Kommentar, Verlag C.H.Beck, 5. Auflage, 2005, § 4a odst. 6a.

113 : »
§(1}44;E1;(G}G upravije zruSeni AG nebo GmbH, pokud nejsou dodr¥ena kogentni usianoveni zékont AktG
aGm .

* LG Memmingen, Urteil vom 14. 11. 2001 — 2 HAT 1322-01, GmbH4R 2002, 492.

125 N N
Kogel, 8.: Der Sitz der GmbH und seine Bezugspunkte, GmbHR 1998, 1108, Lutter,M.,Hommelhoff, P, Bayer,P.:
GmbH-Gesetz Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, 16. Auflage, K&n 2004, § 60 odst. 11.
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vztah hmotného obchodniho prava a koliznich norem mezindrodniho prava soukromého.'?®
Hmotné& pravni zakotveni spolednosti v pravnim Fadu pfedpoklida, Ze pravni ¥ad urduje osobni
statut spoleénosti a tim téZ minimaln{ obsah stanov spole&nosti.

Pti zjiSi€ni osobniho statutu spoleénosti navazuje princip sidla na skuteéné sidlo. Otizkou je, jaky
osud bude mit statut spoletnosti v p¥ipad® pfemisténi skuteZného sidla spolednosti do zahraniéi,
napf. ze SRN do zahraniéi.

V piipadé pfemist&ni skute¢ného sidla, kdy stat odst8hovani a stat pFistthovani uznavaji princip
sidla, by vznikl logicky rozpor, kdyby hmotné pravo pfipustilo spolednost se zahrani¢nim
skutetnym sidlem. To znamend, Ze pravni Fad nemiiZe povaZovat spolefnost soudasné za
vnitrozemskou spoleénost podie hmotného prava, tedy za spolegnost, kterd spliiuje viechny
konstitutivnj vlastnosti vnitrozemského typu spoleénosti, a kolizndpravn& ji povaZovat za
zahrani¢ni spole€nost. Tomuto moZnému rozporu se dé zabranit tak, Ze se bude vyZadovat, aby
spolecnost, jejiz sidlo bylo urfeno dle ust § 4a odst. 2 GmbHG 2 § 5 odst. 2 AktG, méla skutedné
sidlo ve vnitrozemi. Pokud by se skutecné sidlo nésledné piemistilo, tato skutednost by vedla
k neplatnosti stanov, a to by byl diivod pro zrugen{ spolenosti (§ 144a FGG).'?’

Pokud tedy némecky pravnf ¥dd povaZuje skute¢né sidio ve vnitrozemi za konstitutivni vlastnost,
i kdyZ hmotn& prévni uprava takové poZadavky nestanovi, je moZné vidét divod pro takovy
poZadavek v tom, Ze kolizni pravo a hmotné pravo nesmi vést k neekvivalentnim vysledkam.'?
Jinak to vypada v pfipad® premisténi skutedného sidla spole€nosti, zalozené podle némeckého
prava, do statu Fidiciho se inkorporadnim principem. Zde se klade otazka, zda n&émecké hmotné
pravo akceptuje trvalé rozpadnuti se statutarniho a skutedného sidla i tehdy, kdyz nejde o
zabranéni logickym rozporim.'??

Pouze ze skute€nosti, Ze stat pfistéhovani uznava inkorporaéni princip, nelze dovodit zavér, Ze
skutené sidlo ve staté inkorporace by muselo byt na $kodu. Zde je nutno poznamenat, Ze
nafizeni zruSeni (jako nasiedek n&meckého hmotného prava) neni mozZné interpretovat jako
odepteni zp&tného odkazu.>® Tak to vid{ i ndzor zastoupeny Zastedné v literatute. 13i

Kolizni pravo se da pfi této otazce posoudit spiSe indiferentn&. VétSinovy nizor v némecké
literatufe se domnivé, Ze zrueni spoleinosti podle n&meckého prava nenastivd, pokud existuje
podnik ve vnitrozemi nebo se v SRN uskute&fiuje ostatni obchodni &innost."*? Die tohoto nézoru
se jednd o zabrangni logickému rozporu mezi hmotnym pravem a koliznim pravem, které

% Dale PreuB, N.: Die Wahl des Satzungssitzes im geltenden Gesellschaftsrecht und nach dem MoMiG-Entwurf
GmbHR 2/2007, str, 59.

127 |G Memmingen, Urteil vom 14. 11, 2001 -~ ZHT 1322-01, GmbHR 2002, 492; Ulmer, P_Habersack, M,
Winter, M., GmbH-Gesetz, GroBkommentar, Verlag Siebeck Mohr, Tlbingen 2005, § 4a odst. 31.

128 preuB, N.: Die Wah! des Satzungssitzes im geltenden Recht und nach dem MoMiG-Entwurf, GmbHR 2/
2007, str. 60.

¥ Schwarz, Ch.: Sitzverlegung einer GmbH in das EU Ausland, NZG 2001, 613.

13 Srov. OLG Hamm Urteil vom 1. 2. 2001 ~ 15 W 390-00 ve GmbHR 2001, 440.

13! K ienniger, E-M.; Zur Verlegung des Sitzes einer GmbH in die Niederlande, NZG 2001, 610.

131 gindler, P., in Miinchaer Kommentar zum BGB, 4. vydani., 2006, InteGesR odst. 505, Sandrock in
Sandrock, O.,Kindler,P.: Deutsches Gesellschaftsrecht im Wettbewerb der Rechtsordnungen, str. 91; )
Triebel,V.Hase,K.: Wegzug und grenzilberschreitende Umwandlung devtscher Gesellschaften nach Uberseering
und Inspire Art, BB 2003, str. 2409-24]3.
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ospravedlfuje poZadavek skutetného sidla ve vnitrozemi. Nedojde-li k E(;;nuto rozporu, zabrani
se zruSen spolednosti, a to s cilem obejit mezinirodni soudni rozhodnuti. '

Dle jiného nézoru je poZadavek skute¢ného sidla ve vnitrozemi teba zachovat i pfi odst&hovani
se do statu uzndavajictho inkorporadni princip.w‘4

V tom pfipadé se zde jedna o ,pravy “ pozadavek v rdmei hmotné pravnich pfedpisi. Divod pro
zruSeni spolefnosti nespo&ivé ve zméné stanov, ale ve zmén€ politického, hospodatského
a kulturniho pmsti‘f:dl'.”'5 Vy3e uvedené zndzomeni riznych variant vychdzi z hypotézy, Ze jak
u stitu respektujiciho princip sidla, tak u stitu uzndvajiciho inkorporagni princip, se jedna
o &lensky stat EU, Takto udingny piedpoklad prolind celou touto praci. Zavér vyplyvajici z této
hypotézy ma samozfejmé zohlednit svobodu usazovéni podle ¢l. 43 a 48 SES.

ESD vychézi ve svém vykladu svobody usazovani z ndzoru, Ze je nutno brat zfetel na pravni
zplsobilost spolednosti podle prava statu, do kterého spoletnost zaloZena podle prava jiného statu
piemisti své skute&né sidlo.!*® Ptitom stét pEistéhovani nesmi pii aplikaci svého kolizniho préva
popirat zakotveni spole¢nosti v pravu statu zaloZeni a s timto oddvodné&nim zpochybiiovat privni
zpiisobilost této spolednosti.””’

Kolizng pravni navizéni provadéné ve staté pFistéhovani nesmi vést k vysiedku, Ze by svoboda
usazovéni spoleénosti zaloZené dle prava jiného Xlenského stitu byla omezena.'’® To ale
znamend, Ze se stitem piistéhovani se — z perspektivy stitu inkorporace — vZdy zachdaz{ také jako
se statem uznavajicim princip inkorporace.'*

Podle judikatury ESD jsou konstitutivni znaky prava inkorporace rozhodné pro uzndni pravni
zplisobilosti spolednosti. Vyvstava tedy othzka, jestli vystadi ndvaznost na vnitrozemi podle § 4a
odst. 2 GmbHG a § 5 odst. 2 AktG, aby bylo moZné stanovit statutérni stdlo v SRN i tehdy, kdyz
spoleCnost pfemisti skutetné sidlo do jiného ¢&lenského statu EU, ktery uznéva princip sidla.
Z toho divodu neni moZné poZadavek ndvaznosti na vnitrozemi odGvodnit logickym souladem
kolizniho prava a hmotného prava. PoZadavek vnitrozemského skuteného sidla by zde mél
vyznam jen pro ten pfipad, kdyby némecké pravo jako prévo inkorporace povyiilo sidlo ve
vhitrozemi na uroveti konstitutivniho znaku. Avsak n&meckeé pravo dosud takovou jednoznadnou
pravni Gpravu nemélo.

Pokud se zde aplikuje hmotné pravo, musi obsahové naleXitosti odpovidat minimdlnim
pozadavkiim statutu a f{di se de Jege lata vyhradn& dle § 4a odst. 2 GmbHG a § 5 odst. 2 AktG.
Jsou-li spinény tyto minimaln{ poZadavky, nebran{ to zachovéni zahraniéniho sidla spolednosti,
brani to viak vzniku tzv. schrénkové spolegnosti (Briefkastengesellschaff) a slouXi to ke
zdivodnéni misti pEislusnosti rejstiikového soudu, k jehoZ obvodu vykazuje spolednost

:;i Kindler, P., in Miinchner Kommentar zum BGB, 4. vydani., 2006, IntGesR, odst. 504.
s Staud}nger, L: htemationa]es Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12. Auflage, Berlin 1998, odst. 629.
e Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12, Auﬂageﬁ, Berlin 1998, odst. 628.
. Srov. rozsudek ESD &. C-212/97, 9. 3. 1999, Centros, 5. 11. 2002, &, C-208/00, Uberseering.
Altmeppen, H.: Schutz vor europdischen Kapitalgesellschaften, NJW 2004, 97; Beh rens, P.: das internationale

Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den SchluBantriigen zu Inspire Ant, IPRax 2003,
str. 193,
138

e A!tm.eppen, H.: Schutz vor europ#ischen Kapitalgesellschafien, NJW 2004, str. 97.

Kieninger,E-M.: Intemationales Gesellschaftsrecht nach ~Lentros®, ,,Uberseering“ und
Zweifel und offene Fragen, ZeuP 2004, str. 685; Sandrock, O., in
im Wettbewerb der Rechtsordnungen, ZeuP 2004, str. 93,

4]

»~Inspire Art“: Antworten,
Sandrock,Q.: Deutsches Gesellschaftsrecht




prostorovy vztah. Pozadavek minimélniho napojeni vede k omezeni odsthovini, které op&t
znamena omezeni svobody usazovéni,

Z uvedencho vyplyva, Ze kapitalové spole€nosti némeckého prava — zde piikladn® GmbH a AG —
Jjsou zakotvené v pravu inkorporace pies statutdmi sidlo, které zakladd soudasn& piislunost
rejstiikového soudu. Z toho diivodu by bylo podle souasného stavu némeckého prava zahraniéni
sidlo kapitalové spoleénosti vyloudeno.

Naproti tomu némecké hmotné pravo nevyzaduje skutedné sidlo ve vnitrozemi, nybrz pouze
prostorovy vztah (§ 4a odst. 2 GmbHG, § 5 odst. 2 AktG). N&mecké hmotné pravo se aplikuje
vzdy v ptipadech, kdyz spolecnost pfemisti své skutetné sidlo do stitu uznéavajiciho inkorporaéni
princip.

Pri pfemisténi sidla se uplatiuje z4sada, Ze pravu stitu plivodu a pravu stitu p¥istshovani je nuino
vyhovét, aby spolegnost mohla (i¢inné pemistit své sidlo.'*® V SRN dosud pEevladajici princip
sidla m&l do dne 31. 10. 2008 za nasledek, Ze pfemist¥ni sidla némecké spole€nosti do zahrani¢i
vedlo ke zruSeni spoleCnosti, protoie ,numerus clausus“ forem spole¢nosti v SRN neznal
spole¢nost se sidlem v zahraniéi.

V piipadech piist€éhovéani neakceptovalo n&mecké pravo zpravidla zahraniéni spolenost, protoZe
by spole¢nost podle principu sidla musela splnit pfedpoklady pro uznéni, které zahrani¢ni
spole&nost zpravidla splnit nemiize.'*' Timto se zahraniéni spoleénost uznavala jen jako ndmeck4
osobni spoletnost,'* (k vyjimkam srov. Cast VII, Dil 5, Oddil 2, judikatura ESD a v¥jimky pro
spole¢nosti z USA jsou uvedeny v Casti IV, Dil 2, 0ddil 1).

Ptes hlasy, které v minulosti pfevladaly v literatufe a které doporudovaly pro prévnické osoby
Uplny pfechod na inkorporadni navazovéini za uUfelem obnovy jednoiné kolizni normy pro
spoletnosti,'* zfistala némeckym spolednostem mobilita ohledn& pfemisténi skute¢ného sidla
upfena, protoze piemist®ni z pohledu némeckého prava vede ke ztraté statutu némecké
spolecnosti.

Hmotnéprivné se da také vychazet ztoho, Ze pfemisténi sidla a stim spojené zmény stanov
vedou ke zru3eni spole€nosti.

Na takovém zachazeni ze strany n€meckych soudd dlouhy &as nic nezménila ani judikatura ESD.
Svoboda usazovani vyslovné neposkytuje pravo odst&hovani viidi statu inkorporace, protoZe tento
s4m stanovi pFedpoklady, za kterych se nabyv4 prévni zpQsobilost (tzv. doktrina Daily Main."*
To, e se némecky zdkonoddrce nyni pfece jenom rozhod! postupné se vzdét principu sidla, je
se zfetelem na dlouhodobou zdrZenlivost pfekvapivé. Do jaké miry se tento odstup v soucasné
prévni upravé podafil, ukazuje dale Cast VIII, Dil 2.

140 Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12, Auflage, Berlin 1998, odst. 606,

*! Horn, N.: Deutsches und europiisches Gesellschaftsrecht und die EuGH-Rechtsprechung zur
Niederlassungsfreiheit-Inspire Art, NJW 2004, str. 893, 857,

142 Hoffmann, J.: Die stille Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber, ZIP Heft 34, 24.8.2007, S. 1581.

143 Behrens, P.: Das internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den
SchluBantrigen zu [nspire Art, [PRax 2003, 193, 205; Eidenmiiller,H.: Wettbewerb der Gesellschaftsrechte in
Europa, ZIP 2002, 2233, Leible, S.,Hofmann, J.: RIW 2002, 929, 935, Sandrock, O.: Deutsches
Gesellschaftsrecht im Wetthewerb der Rechtsordnungen, ZeuP 2004, str. 129 anasl.

134 ZIP 2002, 2037, NJW 2002, 3614, odst. 70.
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Dil 4 Zakotveni inkorporacniho principu v Ceské republice

V geském pravu je inkorporatni princip zakotven vust. § 22 ObchZ, ktery je povaZovan za
koliznf normu.'*® Zde je stanoveno: ,,Prdvni zpiisobilost, kterou md jind nez fyzickd zahranicni
osoba podle pravaiho Fddu, podle ného# byla zalofena, md rovnéz v oblasti ceského pravniho
#ddu. Prévnim Fadem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se ¥idi i jeji vnitini pravni poméry
a ruceni clenti nebo spolecnikii za jeji zévazky. © Tim, Ze zékonodarce pouZiva obratu ,/jind neZ
fyzické osoba®, reaguje na skutednost, Ze v cizich pravnich Fadech mohou existovat spolecenstvi
nadand sice napf. procesni zplsobilost, ale u? jen n&kterymi atributy hmotn€ pravni
zplisobilosti.’*®

Zpbsob urdeni osobniho statutu patf{ do pfedpisu o mezindrodnim privu soukromém. 47 Stanovi-
li dosavadni ust. § 3 odst. 1 zdkona o mezinarodnim prdvu soukromém a procesnim, Ze
zptisobilost osoby k prdviim a k pravnim sikoniim se Fidi, nestanovi-li se v fomto zdkoné néco
jiného, prévnim Fddem stdtu, jeho: je pFislusnikem,” je névrh nového zékona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim jiZ o néco jasnéjsi, pokud uvadi, Ze ,prévni zpisobilost pravnické
o0soby a jiné nez fyzické osoby se Fidi prévnim Fddem, podle néhoz vznikla... *."*® Z toho vyplyvé,
ze inkorporacni princip zistava v Ceském prévu zachovén i do budoucna (s vvhradou specialni
normy, kterd by stanovila jinak).

Vyjimku z inkorporatniho principu piedstavuje v &eském pravu ust. § 26 ObchZ, ktery
podmifiuje moznost pemisténi sidla'* existenci mezindrodni smlouvy. (Srov. Cast 1V, Dil 1,
QOddil 2, &.3.)

Cast I1L. Zaklady svobody usazovani v prava Evropskych spoledenstvi

Dil1 Svoboda usazovani obchodnich spoleénosti

Oddil 1 Primarn{ svoboda usazovani

Pred vyjasnénim rozsahu svobody usazovani pro obchodnf spolednosti a stupné jejich skute&né

svobody je nutné si uvédomit zikladni evropské skutednosti a jejich daldi vyvoj predeviim
s ohledem na skutedné vZitou svobodu,

Zakladni prévni rimec upravujici svobodu usazovani obsahuje SES a déle jej rozviji sekundarni
pravo a pfedeviim judikatura ESD. Prvotnim ustanovenim upravujicim svobodu usazovani je ¢l
43 SES, ktery tika, Ze: ,,... jsou zakdzdna omezent svobody usazovdni pro stamni prislusniky

1:: Srov. Kudera, Z.: Mezinérodni prévo soukromé, 6. vydéni, Doplngk, Brno 2004, str. 259.
grgt Stenglové., L, Pliva, 8.,Tomsa,M. a kolektiv, Obchodni zakonik, komentat, 12. vydéni, C. H. Beck, 2009,

147 . . .

Srov, Pau.knerové, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni fipravu obchodnich spolegnost! v Eeském pravu, ve Sturma,
o8 P., Ondfej, J. (eds.) Aspekty podnikdni v EU a ochrana lidskych priv, Shomik &. 34, str. 217,

Tamtéz, str. 217, srov. § 30 odst. | ndvrhu, dale text nahrhu zikona:

htrp:f!obcanskyzakonik.justice-czfczfzakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromemhext-navrhu-zakona.html
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Jednoho lenského statu na vzemi stitu druhého. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pFi zFizovini
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spoleénosti stamimi prislusniky jednoho ¢lenského stétu na
uzemi druhého siétu.

Svoboda usazovani zahrnufe pFistup k samostamé vydéleénym Ginnostem a jejich vykon, jakoz i
zFizovdni @ Fizeni podniki, zefména spolecénosti ve smyslu ¢l 48 druhého pododstavee, za
podminek stanovenych pro viastni stétni pFislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapirola
o pohybu kapitdlu jinak. "

Timto zajiStuje primarni privo také primami svobodu usazovéni jako jednu z Gstfednich svobod
ES a dopliiuje a rozSifuje moZnosti priva zakladat na Gzemi jinych &lenskych statl deefiné
spoleCnosti, pobocky, zastoupeni a dal$i. Tato svoboda tedy zajidtuje na jedné strané diky
imanentnimu zédkazu jejiho omezeni pffstup na trh a na druhé strand garantuje pfi zakazu
diskriminace stejné zachdzeni s G¢astniky vnitrozemského trhu. Obsahové néaplf a roziifeni této
svobody se opiraji o rozsudky ESD.

Primami svoboda usazovani ma u fyzickych osob dv& podoby, a to zfizeni mista podnikéni
(sidla} v urCitém Clenském staté a preloZeni mista podnikéani do jiného &lenského statu. To v praxi
znamena, Ze fyzickd osoba mize svobodn® zahéjit svou podnikatelskou &innost v né&kterém
z Clenskych stath, kde st zfidi svou provozovnu, a uzna-li to za vhodné, miZe toto misto svého
podnikani pteloZit do kteréhokoliv jiného &lenského statu.

Pokud jde o obchodni spoleénosti, na které se zamé&fuje tato préace, je tfeba v souvislosti se
svobodou usazovani zohlednit vZdy vedle &l. 43 SES i &l1. 48 SES, ktery stanovi, Ze se spole€nosti
zaloZenou podie prava nékterého &lenského stitu, jez ma své sidlo, svou Ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitf Spoletenstvi, se zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou
statnimi pfisludniky ¢lenskych statd. Pritom je pojem spolednosti v komunitamim prévu vymezen
druhym pododstavcem &l 48 SES. Podle tohoto ustanoveni jsou za spolenost povaZovany
spolednosti zaloZené podle ob&anského nebo obchodniho préva vEetn& druzstev a jiné pravnické
osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

Takto Siroké vymezeni se tyka jen préva primarniho. Sekundarni pravo sleduje podstatné uZ3i
pojeti.'®® Co se tyk4 varianty ,,zfizeni sidla v urlitém &lenském stitd“, ta je u spolednosti jiz
z jejich podstaty vylougena. Spole&nosti totiZ vé&t3inou vznikaji az zapisem do uritého, narodnim
pravnim Fadem urleného rejstiiku (napf. obchodni rejstik v piipadé obchodnich spolednosti dle
Obchodniho zdkoniku) a a% timto okam¥ikem nabyvaji pravni subjektivity pro Ceskou republiku
(§ 19 odst. 2 Ob&Z).

V SRN nabyvd GmbH pravni subjektivitu od okamZiku zapséni v obchodnim rejstfiku (§ 11 odst.
1 GmbHG), v ptipadg akciové spolednosti (AG) plati totéz (§ 41 odst. 1 AktG).

Sidlo spolednosti je vSak vét¥inou urleno jiz v zaklddacich dokumentech. Nejsou to tedy
spolenosti samy, které urduji misto svého sidla (§ 19¢ odst. 1 Ob&Z), nybrZ to jsou jejich
zakladatelé, které je tieba zdsadn® povaZovat za pravni subjekty odlidné od samotnych
spolenosti.

4% Ptipravena novelizace Ob&anského zdkoniku jiZ pouZiva termin pesidlent,
130 pediz, 1..Cech, P.: Evropské pravo spolednosti, Praha 2004, str. 10.
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Zakladatelé zalo¥enim spolednosti realizuji vlastni prava vyplyvajici ze zdkladnich svobod, a to
bud’ ze svobody usazovéni, pfipadn& z volného pohybu kapitdlu, je-li zaloZeni spolegnosti pro
zakladatele v prvni fad® investici do cennych papiril. Z toho vyplyva, Ze spoleénost sama o sobé
nem4 primarn{ svobodu usazovani v tom smyslu, Ze by si mohla sama zFidit své sidlo.

Pokud jde o druhou variantu realizace primarni svobody usazovani spole¢nosti, tedy ,pteloZeni
sidla®, pak tuto formu je§t& dnes omezuj{ prekaZky vyplyvajici z pravnich ¥add jednotlivych statd.
Pravni fady mnohych &lenskych statd (obzvlasté stath nésledujicich princip sidla) vyZaduji, aby
pii preloZeni sidla byla spolednost ve ,stété pivodu™ f4dné zrudena a nasledng byla ve staté, do
kterého hodld své sidlo pFeloZit, znovu zalozena."”' Takovy pfedpoklad plati také v SRN.

V konetném disledku tak nedojde k vlastnimu pfemisténi sidla pfi soudasném zachovani pravni
subjektivity spolenosti, ale k zdniku spole¢nosti a jejimu znovuzaloZeni v jiném &lenském staté.
Dojde-li vak k zaniku spole&nosti a jejimu znovuzaloZeni, pak se nehovoti o primarni usazovaci
svobod& dané spoleénosti, nebot’ (minimalng v pfipad€ jejiho nového zaloZeni) to nenf spoleCnost
sama, kdo toto pravo realizuje.

Jiné pravni fady sice pteloZeni sidia do jiného statu pfi zachovani pravni subjektivity spolecnosti
piipoustgji, aviak pouze za splnéni uréitych podminek stanovenych pfedeviim dafiovymi
piedpisy.

Nekteré Elenské staty oproti tomu pozaduji, aby spolenosti, které si do nich hodlaji pielozit své
sidlo, pfizpasobily svou ,strukturu® mistnimu pravnimu fadu nebo minimalné zménily stanovy
a uvedly je do souladu s ndrodnim pravnfm fadem stétu, do kterého sidlo ptesouvaji.'*

Svoboda usazovani neni neomezend, nebot’ pki usazovani v kterémkoliv stit& je tteba respektovat
pravni pfedpisy tohoto statu.'> (srov. k omezeni svobody usazovani déle Dil 2).

Jednotlivé Clenské staty vEak musi pfi piijiman{ vnitrostatnich pfedpisti respektovat komunitarni
pravo a (v souvislosti se svobodou usazovani) pfedeviim zakaz diskriminace a zakaz omezujicich
opatfeni, které uréujf rozsah svobody usazovéani. Kdy% je narodni pravni fiprava nerespektuje, jde
0 poruSeni komunitimiho priva a ka?dd osoba opravndni ke svobod® usazovani se miize
dovoldvat ptimo &l. 43 SES.

Qddil 2 Sekundarni svoboda usazovani

Deefing spolednost zahrani¢ni matefské spoleénosti je z pohledu narodniho préva vidy vlastni
spoleCnosti statu, ve kterém mé dcefind spoletnost sidlo, a zarovei podléha mistnim pfedpisiim
upravujicim zaloZen{ a zApis do pHslugného obchodnfho rejsttiku. Zde vétiinou k problémim
spocivajicim v omezeni svobody nedochézi.

Jinak je tomu u pobodek zahranignich pravnickych osob. Zde se nékteré &lenské staty opakované
snaZily omezit zaklddini pobodek tzv. formilng zahranidnich spolecnosti, tedy takovych
spolegnosti, které jsou zalo¥ené v urditém &lenském statd pouze formalné, nevykonavaji v ném
Zadnou Cinnost a rovn&Z zde nenf pfitomno vedeni spole&nosti.

::; PHkladem je pravni f4d N&mecka &i Belgie.
Napt, pravni fady Italie a Francie,
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Oddil 3 Osobni rozsah svobody usazovani
1. Fyzické osoby

Evropské spoletenstvi vytvati od svého zaloZenf prostor svobodného podnikéni fyzickych osob.
Obcané &lenskych statl maji pravo usadit se a pobyvat v jiném &lenském stat& za G&elem vykonu
samostatné vydéletné Sinnosti nebo osobniho podnikéni, Svoboda podnikéni, podobng jako
volny pohyb pracovnikil se zakladd na plném zrovnoprdvnéni obani jinych &lenskych stati
s obfany hostitelského statu a nepfipustnosti jakékoli diskriminace.

Pouze opravnéne osoby mohou profitovat a dovolat se ustanoveni SES o svobodé usazovani.
Z £1. 43 SES jasné vyplyva, Ze jimi jsou pfedeviim fyzické osoby, které jsou statnimi pisludniky
Clenskych stati Evropského spoledenstvi. Fyzickd osoba se miZe dovolat svobody usazovani,
postaci, je-li statnim ptisludnikem nékteré &lenské zems ES.

Samostatné vydélenou Cinnost ob¢antl jinych &lenskych stitd, zejména piedpoklady jejiho
zahajeni a vykonu, upravuji pravni pfedpisy stitu, ve kterém je innost vykondvand. Zde plati
zejména piedpisy spravnf, pracovni, hospodétské, datiové, ale i mnohé daldi. Diskriminaéni
nejsou pfiméfené naroky na jazykové znalosti a kvalifikaci, Uzndvan{ kvalifikace je pfedmétem
harmonizace prava ES. Clenské staty umoznf migrujicim samostatné vydéleénd Einnym osobam
nabyvani nemovitostf, a to nad rimec moZnych omezeni volného pohybu kapitalu.

Oproti tomu mohou ¢lenské stity vyhradit vlastnim ob¢anlim samostatng vydéle¢né &innosti
spojené s vikonem vefejné moci.'>*

Pobyt samostatné vyd&lecné &innych osob miiZze byt zapovézen nebo omezen Clenskymi staty
pouze z diivodu vefejného zdimu (vyhrada vefejného potadku a bezpeénosti a vyhrada vefejného
zdravi).

2. Pravnické osoby

Svoboda usazovéni se di pochopit jako svoboda podnikatelli, kierym dava moZnost zvolit si
misto svého podnikanf a vykondvat €innost tam, kde jsou hospodéfské podminky nejpFiznivéEjsi.

Stejn& jako &l. 43 SES stanovici statni pfisiuSnost nékterého ¢lenského stitu jako podminku
svobody usazovéni fyzickych osob, stanovi &L 48 odst. 1 SES kritéria pro urenf ,,piisluSnosti
spolednosti k pravnimu ¥adu nékterého z &lenskych statd a tim pfislusSnosti k Evropskému
spoletenstvi. Svoboda usazovani se nevztahuje na viechny subjekty sledujici vydéletny ulel,
nybrz pouze na ty spole¢nosti, které splituji podminky stanovené v &1. 48 odst. 1 SES. Podle
tohoto ustanoveni se jednd o spolefnosti zaloZené podle prava nékterého &lenského stétu EU,
které maji uvnitf Spoledenstvi své ,sidlo®, tj. misto formding uvedené ve stanovach/zakladaci
listin&/spoletenské smlouvé spolednosti, svou iistfedni spravu®, fj. misto, na kterém pfijimaji
organy spolefnosti podstaind rozhodnuti, nebo hlavni ,misto své podnikatelské Einnosti®, .
téziét& hospodatské &innosti a misto, na kterém se nachézeji hlavni personélni a vé&cné prostiedky
spolednosti, ptidem2 viechna tfi uvedend kritéria jsou si rovna. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, ¢&l. 48

13 Napk. predpisy tykajici se zakladani deefinych spoleZnosti, poboEek, ziskavani Zivnostenskych opravnéni apod.
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SES' stavi na roveit fyzické a prévnické osoby.

Svobodu podnikéni (usazovéani) nemohou vyuZit pravnické osoby ziizené k jinym G&eldm nej
k Géelu dosahovani zisku (napt. obecné prospésné spoletnosti, nadace, vefejné instituce, spolky,
cirkve, politické strany). Oprévnéné pravnické osoby (obchodni spoleénosti) mohou pusobit
v hostitelském &lenském stété srovnatelng jako oblané jinych &lenskych stati.

Pravo ES usnadiiuje zaklddani obchodnich spoleCnosti zavedenim volného pohybu kapitlu
a zrovnopravnénim obéanl jinych Clenskych stath pfi kapitdlové tlasti na obchodnich
spolecnostech. Clenské staty jsou opravnéné podrobit vykon svobody usazovini pozadavkuy
registrace, napt. zépisu do obchodniho rejstitku, jehoZ smyslem je evidence hospodafské &innosti
na lzemi stitu.

Oficidlni némecka verze SES hovod v &L, 48 odst. 2 EGV o jinych pravnickych osobach*
a implikuje tak zavér, e za spole€nosti je tfeba povadovat pouze subjekty, které maji podle
narodniho pravniho ¥idu prévni subjektivitu. Pfedeviim v ndmecké literatute se viak velice asto
objevuje nézor, ¢ komunitédmi pojem ,spolednost™ zahrnuje také ,Gtvary®, které pravni
subjektivitu nemaji. Jako piiklad se vétSinou uvadi ndmecks wGesellschaft des biirgerlichen
Rechts — GBR, ,,Offene Hamdelsgesellschaft — OHG* & »Partnerschafisgesellschaft*. Zde je
viak tfeba opatrnosti, nebot’ koncepce pravnickych osob a pravni subjektivity se v Jjednotlivych
Clenskych statech }ii. Viechny vySe uvedené némecké »Spolednosti“ totiy maji zdkonem ¢&i
Judikaturou vyslovna pfiznanu alespoti &astetnoy pravni subjektivitu. Naptiklad ust. § 124 odst. |
HGB vyslovné stanovi, %e »Offene Handelsgesellschafi* muze v ramei své firmy nabyvat prav
a vstupovat do zévazkll, nabyvat vlastnické prévo a jin4 vécnd priva k nemovitostem i Zalovat
a byt Zalovéna pred soudem. Totés stanovi piisludny zakon'% pro ,,Partnerschaﬁsgesellschaﬁ",
a to prav& odkazem na jiz zminény §124 HGB. V pfipadé ,,GbR je situace obdobnd, nebot’
Spolkovy soudni dvir (BGH) ve svém rozsudky ze dne 29, 1. 2001 Jasné konstatoval, e rovnéz
~BGB-Gesellschafi - GBR* ma Castetnou pravni subjektivitu a zpisobilost k pravnim Gkontim.
Nézory n&émeckych autorti, Ze pojem »Spole&nost* zahrnuje také entity bez pravn{ subjektivity,
tedy nelze paussing aplikovat na podminky éeského pravniho fadu, napf. na sdruZeni ve smyslu
§ 829 ObEZ, které dle vyslovného znéni zskona nenj prévnickou osobou.

Pojem ,,spoletnost” dle &1, 48 odst. 2 SES tedy zahrnuje viechny »utvary” odligné od fyzickych

osob, které jsou dle prévntho ¥adu, podle kterého byly zalozen

! ¥, nositeli prav a ovinnosti,
a které sleduji vydeledny (el P P

15 07 o xs :
os Napf. Einnost notate pebo exekutora,

gjﬂiﬁ:ﬁfpﬁ;’f gpc;ired‘no'sm'ﬁ zaloieny;;ni Dodle prdva nékterého Clenského stdty, ktere maji své sidlo
€00 Aiavni misto své podnikatelsis Cinnosti uvnitf Spoledensvi y ] it
2achdzai stejné jako s Srickimi osobami, jters ; i oh st Spotecarne o0 160 i
‘ , JS0% pFisluSniky Slenskyeh st Spoleénostmi i
spolednosti zalosens podle obéanského nepo obchodniho priva véetns o stevmich, sy
nos € poc 0 prava véené spolednosti drys ich, jakos | jing
pravnické osoby verejného nebo soukromého Prava s vjintkoy ne‘g?défef“nﬁch ‘?S lenichJako ijiné
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Dil 2 Omezeni svobody usazovani obchodnich spole&nosti
0ddil 1 Zakaz omezujicich opat¥eni
1. Zakaz diskriminace

Clanek 43 SES zakotvuje zikaz diskriminace na zakladé statni piisludnosti, resp. piikaz stejného
zachézeni se statnimi pfislusniky jinych 8lenskych statd a vlasinimi statnimi ptisludniky. P¥itom
je nutné rozliSovat diskriminaci zjevnou a skrytou.

O zjevné (pfimé) diskriminaci hovolime tehdy, pokud wnitrostdtni pravni tGprava vyslovng
odkazuje na statni pfisluSnost. Zakaz zjevné diskriminace je absolutni. Neplati pouze tehdy,
pokud je urcita Cinnost vyiiata z okruhu svobody usazovani, tak je tomu v pripadé ¢1. 45 SES
(¢innosti spjaté s vykonem vefejné moci) a té% v pfipad&, kdy Smlouva vyslovn& poskytuje v &l.
46 SES moZnost stanovit zvla$tai reZzim pro ciz{ pfisluniky z divodu vetejného pofadku, vefejné
bezpetnosti a ochrany zdravi.

Skrytou diskriminaci piedstavuje oproti tomu takova vnitrostitni Gprava, kterd se sice neodvoldva
vyslovné na statni pfisludnost, a proto se forméalné uplatfinje stejn& na pkisludniky viech
Elenskych statl Evropského spoledenstvi, aviak tyké se pfevazné pouze vlastnich, &i pouze cizich
statnich piisludnikd. Tak je tomu typicky napt., pokud se odkazuje na bydlisté nebo jazykové
znalosti &i jinou skuteénost, kdy podminky této ipravy spliiuji prevdzné vlastni statni pfislusnici,
nebo pfisiudnici jinych Clenskych stath. S vlastnimi statnimi piisludniky a piisludniky ostatnich
¢lenskych stath se tak formalné zachazi stejng, aviak podminky pravni uUpravy spliiuje jedna
skupina. Obdobné jako zjevna diskriminace je i skrytd diskriminace zakazan. V tomto piipadé
ale nelze za diskriminaci povaZovat odlidné zachdzeni se statnimi pfislusniky jinych &lenskych
stéatll, pokud je ospravedinéno v&cnymi divody a je pfimeiené.

Zjednodugené se da Fict, Ze o diskriminaci nejde tehdy, pokud je rozdilné zachazeni ve veiejném
zajmu a je objektivné smysluplné. Oproti tomu diskriminaci je rozdilné zachézeni, které je
svévolné.

Zakaz diskriminace, tvofici soudast zakladnich svobod, nemé horizontalni G&inek, coZ znamena,
Ze tento zdkaz chrani opravnéné osoby pouze proti diskriminaénim opatfenim Clenskych stata,
nikoliv jiZ proti diskriminaci ze strany soukromopravnich subjektd. N&co jiného plat{ v pfipadg,
ze se diskriminadni jednani da pfi¢ist na vrub statu.

Zakazu diskriminace se obvykle nelze dovolat pfimo viéi soukromopravnimu diskriminujicimu
subjektu. Ze smlouvy viak lze vyvodit povinnost stitu zajistit, aby k takové diskriminaci
nedochéazelo. Cl. 10 SES totiZ uklada &lenskym stitlim povinnost uginit ve§kerd vhodna obecna
i zvla¥tni opatfeni k pln&ni zdvazkd, které vyplyvaji ze SES nebo jsou diisledkem ¢&innosti organt
Spoledenstvi a usnadiiuji mu pinénf jeho Gkoll. Z tohoto ¢lanku lze vyvodit povinnost &lenskych
statl zajistit, aby nedochdzelo k diskriminaci cizich stitnich piisludnikd soukromopravnimi
subjekty podléhajicimi jejich jurisdikci. Pokud by byla pfijata takovad hypotéza, byle by moZné,

1% & 7 odst. 2, Gesetz iiber Partnerschafisgesellschaften Angehdriger Freier Berufe.
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aby se jedinec, poskozeny diskriminaénim jednénim jin¢ho soukromopravniho subjektu, doméhal
nahrady kody po statu, ktery nezajistil zdkaz diskriminafniho jedndni, avsak samoziejmé pouze
v piipads, Ze by narodni préavni t4d ochranu proti tomuto di skriminaénimu jedndni neposkytoval.

Ze zékazu diskriminace a povinnosti rovného zachézeni pak v pfipadé svobody usazovani
vyplyvd, Ze opravnéné subjekty maji diky svobod& usazovani pravo zahajovat a vykondvat
samostatng vydélednou ginnost za stejnych podminek jako vlastni statni pfislusnici, napf. pravo
zakladat spolednosti, uzavirat smlouvy, podilet se na vybérovych tizenich, ziskavat nejriznéjsi
povoleni, nabyvat vlastnictvi, stejn& jako maji pravo na stejn€ zachézeni v dariovych otazkach.

2. Interpretace pojmu ,,diskriminace“ Soudnim dvorem

Z &l. 43 SES mize vyplyvat takové vnimani v&ci, Ze rovné zachdzeni s vlastnimi a cizimi
statmimi pEislusniky (4. zdkaz diskriminace) je primarnim poZadavkem tohoto ustanoveni, a proto
se opravnéné osoby nemohou odvolavat na tento €lanek, pokud na né byla aplikovana stejna
pravidla jako na stitni ptisludniky statu usazeni. Tento vyklad byl zpoCitku podpofen nékterymi
rozhodnutimi ESD."*’

Piestoe zékaz diskriminace pfedstavuje dilezity aspekt svobody usazovéni spoivajici v tom, Ze
s piislu¥nikem jednoho &lenského stétu usazenym v jiném ¢lenském stété se musi v zasadé jednat
stejné jako s vlastnim stitnim pfisludnikem, ESD 8§el postupné dal v duchu své judikatury
v oblasti volného pohybu zboZi a sluZeb a nakonec deklaroval, Ze rovnéZ ,nediskriminagni
pfekazky“ svobody usazovani jsou za uritych okolnosti zakazany. Divodem, pro& Evropsky
soudn{ dvir dlouho &. 43 SES vykladal pouze ve smyslu zdkazu diskriminace, na rozdil od
ustanoveni tykajicich se volného pohybu zboZi & volného pohybu sluZeb, u kterych zikaz
nediskriminadnich omezujicich opatfeni formuloval mnohem dfive, je mozna skutenost, Ze
v piipadé svobody usazovini se oprdvnéné osoby, na rozdil od osob vyuZivajicich volného
pohybu zboZi a sluzeb, trvale zadlefiuji do hospodafského Zivota a spole&nosti hostitelského stétu.
Nebyl tedy shledén diivod, pro by pro tyto osoby mél platit jiny reZim neZ pro vlastni statni
pfisludniky, a povinnost stejného zachizeni byla shleddvana jako dostatujici. Nasledn& vsak
Soudni dviir svou judikaturu zménil a uznal vieobecny zdkaz omezujicich opatfeni i pro svobodu
usazovani, nebot' ani zde k plnému uskutetn&ni svobody usazovani nestadi vizdy pouhé
uplatfiovani zédkazu diskriminace. Kazdy stit je totiz v pifipadé chyb&jici komunitarni Gpravy
opravnén stanovit pravidla pro vykon urdité &innosti. Takové ptedpisy vSak mohou také
znamenat pfekaZku vnitfniho trhu, pfedeviim 1i%i-li se stat od statu. Z toho Soudni dviir vyvodil,
Ze pouhy zakaz diskriminace a povinnost stejného zachdzen{ nesta&i k uplatnéni ptislusnych
svobod, a stanovil dal¥{ po¥adavky na vnitrostatni Gpravu.

Zakaz omezujicich opatfeni formuloval ESD nejprve pro oblast zakladani pobodek v jiném
Clenském stat¥, kdyZ prohldsil za nesluitelnou s pravem Evropského spolefenstvi vnitrostatni
pravni Gpravu, kterd sice platila stejn& jak pro vlastni statni pfisludniky, tak pro piisludniky

**" Napt. rozsudek ESD &, 221/85 ,, Komise v. Belgie®; rozs. ESD &. 182/83 “Robert Fearon and Co. v. Irish

Land Commission™.
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ostatnich &lenskych stath a neméla tak diskrimina&ni charakter, aviak ve svém disledku branila
zakladani pobodek a tim i samotné svobod? usazovani statnich piisludnikd jinych €lenskych statd.
Konkrétng §lo o ptipad ,,Klopp“'*®, kdy byl nmeckému préavnikovi odmitnut zapis do pafiZské
advokatni komory z toho prostého diivodu, Ze jiz mél svou advokatni kanceldf v jiném &lenskeém
staté. Predpisy pafizské advokitni komory, aplikované stejné na francouzské i cizi statni
pifsludniky, totiZ stanovily, ze advokat miZe mit pouze jednu kancelaf. Pfes tento nepochybné
rovny piistup k vlastnim i cizim stitnim pEslunikim ESD konstatoval, Ze pfestoZe je na
Elenském stat, aby upravil vykon urgité profese na svém fizemi, neni moZné po advokatovi,
ktery md zdjem vykondvat svou profesi v tomto stét&, poZadovat, aby mél v ramci Spoletenstvi
pouze jednu kancelaf, nebot’ &l. 43 SES vyslovné garaniuje privo zaloZit vice neZ jedno misto
podnikéni na izemi Spoledenstvi a obecny zékaz ziizovani poboSek odporuje zakladni mysience
(sekundarni) svobody usazovéni.'”® ESD postupn& svou interpretaci &l. 43 SES rozsifoval ve
smyslu v8eobecného zdkazu omezujicich opatieni. Tak v ptipadech ,, Wolf 160 o/
a Kemmler” '® napiiklad konstatoval, Z¢ ndrodni pravidla tykajici se vyjimek ze systému
socidinfho zabezpeleni pro osoby samostatngd vyd&letné &inné, al nebyla shledana
diskriminaénimi, byla pfesto nepfipustnd, nebot’ piedstavovala neospravedinitelnou
a nepfiméfenou pfekadZku pro vykon profese ve vice nez jednom statg.

V rozhodnuti ve v&ci ,, Gebhard* ' ESD jasn& naznatil, jak $iroce interpretuje ¢lanek 43 SES.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze viechna ustanoveni Smlouvy'® o volném pohybu stoji na témze
principu a Ze ustanoveni o volném pohybu zboZzi, sluZzbich, osob a usazovéni se maji pojimat a
vykladat obdobné. Zde také ESD vyslovné potvrdil pravo jednotlivych &lenskych statd vydavat
pravni ptedpisy upravujici vykon jednotlivych &innosti. Zarovedl se odvolal na svou judikaturu'®®
a dale konstatoval: ,, V pripadé, kdy jsou ndarodni opatfeni zpusobila vykon zdkladnich svobod
omezit nebo je ulinit méné atraktivnimi, jsou takova opatfeni pFipustnad, jen pokud kumulativné
splivgi StyFi zakladni podminky:

- pouZivaji se nediskriminujicim zpisobem;

- Jsou ospravediniteind dulezitymi pozadavky vseobecného zdjmu;

- jsou zpusobila dosahnout sledovaného cile;

- nejdou nad rdmec toho, co je pro dosaZeni sledovaného cile nezbyiné.”

L Sfanton

Takto postupné Soudni dviir upfesnii svou judikaturou zdkaz omezujicich opatieni pfi zakladani
pobodek (odStépnych zavodi) na obecny zékaz omezujicich opatfeni. Z judikatury ESD tedy

%% Rozsudek ESD &. 107/83.

139 Evropsky soudni dviir navic konstatoval, Ze k zajidténi sledovaného cile, tj. zajist&ni dostateéného kontaktu mezi
advokéatem a jeho klienty, mohly slouZit méné omezujici prostfedky, a to s chledem na moderni telekomunikadni
a dopravni prostfedky,

1%® Rozsudek ESD &, 154-155/87 ,RSVZ v. H Wolf a dalsi“.

'8! Rozsudek ESD &. 143/87 , Stanton v. INASTF,

12 Rozsudek ESD &.143/87 ,INAST! v, Kemmler®.

1> Rozsudek ESD &. C-55/94 ,,Gebhard".

164 Rozsudek o volném pohybu zboZi, sluZeb, pracovniki a svobodé usazovéni,

155 My3lena je zfejm& judikatura v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb, kde - jak jiZ z vy¥e uvedendho vyplyva-
byl zakaz omezujicich opatfeni, byt nediskriminujfcich, formulovin mnohem dfive, stejn& jako byly stanoveny
podminky pfipustnosti takovych opatieni.
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jednoznatné vyplyvé, Ze jsou zakazéna nejen opatfeni, kterd jsou diskriminadni, nybrz veskera
opatfeni zpiisobili ,zékladni* svobodu, tzn. svobodu usazovéani, omezit &i ji ulinit ,méné
atraktivni“ s vyjimkou opatfeni, kterd splfiuji vySe uvedené pozadavky.

N&které rozsudky ESD naznaluji, ze je tfeba rozlifovat mezi omezenim piistupu k &innosti
(povolanf) jako takové a tpravou tykajici se &isté vykonu Sinnosti (povolani). Zakaz omezuyjicich
opatieni se vztahuje pouze na opatfeni regulujici ptistup k &innosti (povelani) a nikoliv jiZ na
samotny vykon &innosti.

Rozligovani mezi omezenim pifstupu k &innosti (povolénf) jako takové a pouhou tipravou vykonu
&innosti (povolénd) v oblasti volného pohybu pracovnikl a svobody usazovéni ve své podstaté
odpovidd i rozsahu ochrany u zékladnich ustanoveni o volném pohybu zboZi. Ve svém
rozhodnuti Keck a Mithouard'® ESD konstatoval, ze nediskriminagni Gpravu tykajici se zplsobd
prodeje {Verkaufsmodalititen), coZz je pojem srovnatelny s pojmem upravy vlastniho vykonu
ginnosti v oblasti svobody usazovani, nelze povaZovat za opatfeni zpilsobilé omezit volny pohyb
zbhoZi, a tudiZ neni v rozporu s ¢l. 28 SES, na rozdil od opatfeni tykajicich se samotného zbozi —
vyrobku (produktbezogene Regelung).

Timto rozsudkem dodlo ke zméng plvodni judikatury ve smyslu ,,Dassornvillské formule*, kdy se
nadale rozliduje mezi Gpravou tykajici se vyrobku jako takového (tj. napf. vlastnosti, sloZeni,
ozmagent, baleni) a pravé upravou tykajici se zpiisobu prodeje.'’

Vratime-li se zpét k otazkdm tykajicich se svobody usazovani spole€nosti, je zde tfeba upozomit
i na odkaz generdlntho advokéata ve véci Inspire Art.

Aplikace omezeni ,nediskriminujicim zpdsobem,“ Zadand Soudnim dvorem, znamena pro
spolednosti zaloZené v jednom Elenském state, kieré vyuzivaji v jiném Clenském staté svobodu
usazovani, Ze se s nimi ve stit€ sidia bez ospravedliiujiciho diivodu nenakladd jinak neZ
jako s vlastnimi narodnimi spolednostmi. Zakladem je obecny zékaz diskriminace cizinci
z divedu jejich rlizné stétni p¥sludnosti podle &l. 12 SES.

3. Zasady pFimého Géinku

Zasadnl pripustnost pfimého G&inku zakladnich svobod mezi soukromopravnimi subjekty uznal
dosud ESD jen v souvislosti s diskriminaci z diivodu stitni pisludnosti.'®® Judikatura se zde
vyvinula zejména v scuvislosti s volnym pohybern osob a byla &astf nauky i kritizovéna.'®®

Nebyla vsak uznavéna v piipadé jinych omezeni zikladnich svobod, pfi¢emz vymezeni hranice
mezi diskriminacf a omezenim neni vzdy jednoznaéné.'™ P¥imy aginek zakazu omezeni je podle
judikatury ESD dén pouze tehdy, pokud soukromi za¥izeni disponuji zvla¥tn{ kolektivni moci
jako mapfiklad svazy a profesni organizace, které z diivodu pravni autonomie mohou Einit

1:: Srov. rozsudek ESD &. C-267/91 a &. C-263/91.

. Rozsudek ESD &. 8/74,  Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville *.

o Roz.sude!c ESD &. p-281Z98, 6. 6. 2000, Sb, 2000 L, 4139, 4173 “Angonese”.

" Tak .Stremz, S:.,Lelble, R. Die unmittelbare Drittwirkung von Grundfretheiten, EuZW 2000, str. 459 a nésl.
Streinz, 8. Leible, R.: Die unmitielbare Drittwirkung von Grundfreiheiten, EuZW 2000, str. 462.
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kolektivni Gipravy v oblasti prace a slueb.'” Tato judikatura ESD neni bezproblémovi, protoze
Je Ukolem sout€Zniho fadu, tedy kartelového prava, chranit hospodaiskou soutd? pred umé&lymi
omezenimi soutéZe, kterd jsou uplatfiovéna silou hospodatské prevahy.

K problematice &l. 43 SES a k otdzce pfimého G&inku vyznamnym zplsobem ptisp&l vyrok ESD
v kauze ,, Reymers .72 p. Reyners byl nizozemskym stétnim ptislu¥nikem, ktery vystudoval prava
v Belgii a kterému byl odmitnut zapis do belgické advokatni komory, protoZe nemél belgickou
statni pfisludnost. ESD judikoval, Ze &l. 43 SES ma pFmy adinek (tj. je pfimo aplikovatelny),
nebot’ toto ustanoveni je velice ptesné, pokud jde o cil, kterého se mé dosdhnout, konkrétng jde o
pozZadavek nediskriminace na zékladg statni ptislugnosti,

Proto se podle ¢1. 43 SES mohou opravnéné osoby dovolivat svych prav pted narodnimi soudy
a spravnimi organy. Ty pak nemohou aplikovat narodni prévo, které odporuje 1. 43 SES.
Uvedend mozZnost je viak k dispozici pouze pro pfipady, Ze se opravnéna osoba dovolava znéni
¢l. 43 SES v(¢i statu a jeho orgdnlim, pfipadné téz vi&i jinym subjektim, jejichZ jednani bylo
mozné pricist statu ve smyslu komunitarniho prava (napf. uzemni samosprivné celky apod.),
nikoli jiz vii&i jinym soukromoprivnim subjektim. A% v ptipadu ,, Wouters“/”>, ktery se tykal
profesniho partnerstvi mezi advokaty a ugetnimi, ESD aplikoval tyto principy na opatfen{ ptijata
nizozemskou advokatni komorou, kdyZ konstatoval, Ze ,,... jedndni v souladu s ¢l. 43 a 48
Smiouvy je vyZadovino i v pFipadé pravidel, ktevd sice nebyla vyddna vefejnopravnimi orgdny,
ale ktera jsou uréena ke kolektivni regulaci vikonu samostatné vydélecné cinnosti ... . Odstranéni
prekazek volného pohvbu osob by bylo ohroieno, pokud by zruleni pFekazek vyplyvajicich ze
statnich (vefejnopravnich) opatfeni mohlo byt zmaveno prekdZkami vyplwajicimi z vykonu
autonomie asociaci a organizaci... . whrd

ESD viak nejudikoval, zda je mozné &l 43 SES aplikovat na &isté soukromopravni vztahy. Nez
bude tato otdzka s kone&nou platnost! Soudnim dvorem vyfedena, nezbyva nez konstatovat, ze ¢l.
43 SES ma piimy aGZinek, aviak pouze ve vztahu ke stdtu &i jinym vefejnopravnim subjektim
a ddle vi&i soukromym subjekidm opravnénym regulovat vykon samostatné vydéleéné Cinnosti,
jako jsou napftikiad profesni komory.

Vidi ¥mto subjektlim se osoby opravnéné ke svobodé usazovani, tj. fyzické osoby, které jsou
piisiudniky nékterého &lenského statu a spolednosti ve smyslu &l. 48 SES, mohou dovolavat znéni
&tanku 43 SES i pted soudy a spravnimi orgény, které nesméji aplikovat ustanoveni narodniho
pravniho Fadu, jeZ je s ¢l. 43 SES v rozporu, a naopak mus{ aplikovat pfimo ¢l. 43 SES.

4, Obriacena diskriminace

Typickym znakem svobody usazovéni spoleénost{ je skutetnost, Ze nalezne uplatnéni pouze
v ptipadech s tzv. komunitdrnim prvkem. Naopak se na tuto svobodu nelze odvolat v pFipadech,

I?! Srov. rozsudek ESD & C-415/93, 15. 12. 1995, Sb, 1995 [, 4921, 5065 ,,Bosman™.
17 Srav. rozsudek ESD &.2/74, 21. 6. 1974, Sb. 1974, 631.

' Srov. rozsudek ESD &. C-309/99 . Reyners®.

17 Tamtés, odst. 120.
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které nevykazuji ptekro&ent hranic &lenského statu. Z divodu uplatnéni zékladnich svobod pouze
na ptipady s komunitérnim prvkem se miiZe stdt, ¥ stitni prislusnici jinych Elenskych statd jsou
v konkréinim pifpadé zvyhodn&ni oproti vlastnim stitnim pfisludnikim. Tento problém
. diskriminace viastnich stétnich pfislusniki“ se ng¢kdy 1Z oznaluje jako ,,obracend diskriminace*
(umgekehrte Diskviminierung). Konkrémim piipadem miiZe byt napt. zakaz zakladéni pobolek
(v SRN se vychézi z terminu Niederlassung - odst8pny zévod) pti provozovani nekterych Sinnosti
(napt. pfi vykonu advokacie). Zatimeo pro vlastniho statniho ptisluSnika bude zékaz zakladani
pobotek platit a on nebude mit moZnost pobotku zaloZit, v ptipadech s komunitarnim prvkem, tj.
pfedev§im v pipadé cizich stétnich piisluinikd, se sohledem na aplikacni pfednost
komunitimiho priva vnitrostitni pravni pfedpis zakazujici zaklidani pobofek jako piedpis
odporujici pravu Evropského spolefenstvi neuplatni a statni pfislusnik jiného &lenského statu
Evropského spoletenstvi si bude moci pobocku zaloZit.

Dle judikatury ESD neni diskriminace vlastnich statnich piisludnikd, tj. jejich nevyhodné
postaveni, v rozporu s komunitarnim pravem, piesnéji feceno, tato €ist¢ vnitrostatni problematika
nespada do pfisobnosti Smlouvy a je tudiZ pouze na vnitrostétnich pravaich fadech, jak se s touto
otdzkou vyportadaji.

Disledkem vySe uvedeného je to, e se vlastnf statni pi{siudnici nemohou v zasadé dovolavat
ustanoveni tykajicich se svobody usazovani proti vlastnimu statu. N&co jiného samoziejmé plati,
pokud se vlastni statni ptislu$nfk nachdzi vi&i svému stitu ve stejné pozici jako cizi statnf
pfisludnik, v tomto pfipadé se objevi urlity komunitirni prvek. Prikladem je pfipad, kdy
piisludnik ¢lenského stétu ziskd vzd8lani v jiném &lenském statd a poté se opét vrati do stétu
plvodu. V tomto pfipadé je v obdobném postaveni jako cizi stitni p¥islusnici a je zde jiz
pfitomen onen nutny ,komunitdmi prvek nezbytny k tomu, aby se tato osoba mohla pfipadné
dovolat ustanoveni o svobod& podnikéni proti svému vlastnimu stitu. Pravni pipustnost, &
nepfipustnost diskriminace vlastnich statnich pFsluinikd se pak neodviji od komunitarniho prava,
ale posuzuje se dle vnitrostatniho préva piislusného statu.

0ddil 2 Ospravedinéni zdsahu do svobody usazovéni podle komunitirniho prava

Clenské staty mohou pfijmout a pouZit nirodni ptedpisy, které svobodu usazovani omezuji, jen
v t€ mife, v jaké to pFipousti pravo Evropského spoledenstvi, V &lancich 45 a 46 SES se vyslovné
piipousti vyjimky ze svobody usazovan.

Pokud &lenskeé staty zamysleji zdsah do svobody usazovani, potfebuji zde ospravediiiujici divod.
Alfe i poté, co se takovy ditvod najde, nesmi byt piekrodeny urtité meze (Schranken) evropského
préava.

V podstaté se rozlituji dva divody ospravedinéni pro zésah do svobody usazovani.'” Jeden

z ospravedlfiujicich diivodii vychdzi z &). 46 SES a druhy zjudikatury tykajici se zneuZiti
zakladnich svobod.

175 .
Sandroc_k, O.: Die Schrumpfung der Uberlagerungstheorie, ZVgIRWiss 102/2003, str. 458; tak i Behrens, P.: Das
Intematicnale Gesellschaftsrecht nach dem Centros-Urteil des EuGH, IPRax 1999, 323 a nas}. ,
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Clének 45 SES nevztahuje privo usazovani podle kapitoly 2 hlavy IIl. SES na ,,... éinnosti, které
Jjsou v prislusném clenském stété spjaty, i kdyz jen prilefitostné, s vikonem vefejné moci.”

Pojem ,.vykon vefejné moci“ je tteba jako vyjimku ze svobody usazovani vykladat tzce a ve
smyslu prava Evropského spolefenstvi, nikoliv préva narodniho. Tento pojem zahrnuje pouze
Cinnosti, které se pimo &i neptimo tykaji vykonu vysostnych funkci statu a zajidfovani
vieobecnych zajml stitu. Vykonem vefejné moci je proto tfeba rozumst takové &innosti, které
vyplyvaji ze suverenity statd a pro toho, kdo je vykonava, znamenaji moZnost vyuZivat vysad
a privilegii oficidlni moci a donucovaci pravomoci nad ob&any.

Cl. 45 odst. 1 SES m4 umoznit &lenskym statim vylougit statni ptislusniky jinych ¢lenskych statd
z vykonu funkei, které zahmuji vykon vefejné moci. Tento cil se naplni, pokud se vyloudeni
statnich pfisludnfkd jinych &lenskych statl vztahuje pouze na ty &innosti, které samy o sobg
predstavuji pfimé a zvladtni spojeni s vykonem vefejné moci. Rozgifeni vyjimky neni moZné,
pokud jsou ¢innosti spojené s vykonem vefejné moci odd&litelné od ptisludné profese jako celku.
Proto pokud je uréitd Cinnost, kterd zahmuje vykon vefejné moci, oddélitelna od zbytku profese,
¢l. 45 SES nelze pouZit na tuto profesi jako celek. Statnim pfisludnikim jinych &lenskych statd
tak nemizZe byt odepfen piistup k Einnostem, které jsou sice ¢astedné spjaty s vykonem vefejné
moci, aviak tato oblast ¢innosti tvoFi oddsélitelnou soudast.

Podle &l. 46 odst. 1 SES neomezuji ustanoveni o svobod& usazovéni a opatfeni pfijatd na jejich
zékladé aplikaci pravnich a administrativnich pfedpisfi, které pfedvidaji zvlastni apravu pro cizi
statni pfisludniky (a pfes ¢l. 48 SES i pro cizi spole€nosti) a jsou ospravedlnitelné z diivodd
vefejného poradku, vefejné bezpetnosti a ochrany zdravi.'”®

Pojmy ,,vefejny potadek™, ,vefejna bezpetnost™ a ,ochrana zdravi“ vyjadiené v &l. 46 SES je
tfeba chapat jako pojmy prava Evropského spoledenstvi a tak je rovnéz vykladat. S ohledem na
to, Ze jde o vyjimky ze zakladni svobody (svobody usazovani), je tfeba je vykladat azce.

Vyhrady zahrnuji pouze skutené a zavazné ptipady ohroZeni vy3e uvedenych chranénych statkd.
Zéaroveh jsou nepitpustnd omezeni svobody usazovéanl s odvoldnim na nékterou vyse uvedenou
vyhradu, pokud &lensky stat v obdobnych pfipadech nezasahuje proti vlastnim statnim
ptislugnikam.'”

Tak se argumentovalo jiZ v ptipad€ ,,Centros”, Ze povinnosti spolefnosti s ruenim omezenym
splatit miniméln{ kapitdl se sleduje Gcel posilit finantni solventnost této spolefnosti. Vefejni
veéfitelé méli byt chrénéni pfed nebezpedim, Ze se vefejné pohleddvky stanou nedobytnymi. Tito
vétitelé nemohli, na rozdil od soukromych v&fitelil, zajistit své pohledavky jistotou nebo rucenim.
Soudni dvir zde konstatoval, Ze takové divody jsou irelevantni.'™ S timto nézorem se d4
souhlasit, protoZe jen abstraktni ohroZen{ vefgjnosti nelegitimuje zdsah do zdkladnich svobod,

178 Sehulz, M. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Kollisionsrecht in einem gemeinsamen Markt, Frankfurt
a.M., 2000, str. 168 a nésl.; Koppensteiner, H.-G.: Centros und dic Folgen, in Gesellschaftsrechtiiche
Vereinigung-Hrsg.- Gesellschafisrecht in der Diskussion, K&ln 2000, str. 151 a pasl.

Zde jde napf. o prostitutky.

178 Srov, rozsudek ESD ve vici Centros, &. 34,
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které jsou garantovdny Smlouvou o ES.!” Lze se domnivat, ¢ ESD chépal pojmy ,vefejny
poradek, vefejna bezpetnost a ochrana zdravi* v policejné pravnim smyslu. V tomto pkipadé by
nebyla ochrana vetejnych a soukromych véfiteld pfedmétem téchto pfedpist, protoZze ochrana
véFitell neni kategorif policejni ochrany.lse V tomto smyslu rozhodl ESD také ve véci Segers, ve
které lo o po¥adovéni pinéni z vefejného zdravotntho pojidteni jednatelem tzv. pseudo—foreign
corporation. Soudni dviir zde stanovil: ,......dd se zjistir, Ze él. 46 EHS skutetné pFipousti v ramci
uritych hranic aplikaci zvldsti upravy pro spolecnosti zaloZené podle prava jiného clenského
stétu ... potirdni podvodného jednéni miZe tedy za writych podminek ospravedinit nerovné
zachdzeni, aviak odepFeni plnéni ze zdravotniho pojisténi viici jednateli spolecnosti, zaloZené
podle prava jiného célenského stdtu, v tomio smyslu nepat?i ke vhodnym opatienim ... 18l

V tomto smyslu se vyjadiil i generalni advokét ve v&ci , Inspire Art“ v roce 2003 k argumentim
¥alobce tykajicim se pfedpisu na ochranu vé&fiteld, Ze ,.....ochrana véFitelt neni v ¢l. 46 SES
vyslovné uvedend. Podle stélé judikatury nespada ochrana vefejnych zajmi pod pojmy pofddek
a bezpecrost. Ospravedinéni podle &l. 46 SES nepFipada v vvahu. 182 10 samé plati pro poskytnuti
zdruky ucinnosti darového dohledu a ryzosti obchodnich stykn. ™

Generélni advokét zdiraznil, Ze nechce wzndvat viechny pFedpisy, které chrini hospodéiské

zajmy pod oznalenim napf. ,vefejny pofadek™ a ,,bezpednost™, 183

Oddil 3 Komunitarni meze (Schranken)

Komunitdmi meze se uplatriuji bez ohledu na moZné ospravedliujici divody pro zdsah do
svobody usazovani. ESD zdiraznil jak vrozsudku Centros, tak i v rozsudku Inspire Art, Ze
pokud tyto meze pfihliZeji k zakazu diskriminace, odpovidaji donucujicim divodim obecného
zéjmu, za tfeti jsou zplisobilé (vhodné) k dosaZeni sledovaného ciie a za &tvrié nejdou nad rémec
nezbytného pro dosaZeni sledovaného cile, potom jsou tyto meze opravnéné.’®® K témto
ptedpokladiim se vyslovil Soudn{ dvir jiZ ve véci Cassis de Dijon.'®

Rozsudky ve v&ci Cassis de Dijon na jedné strand a Centros a Inspire Art na strang druhé
obsahoveé rozliSuji mezi omezenim pHstupu k &innosti a tipravou tykajici se samotného vykonu
Cinnosti. Svoboda usazovén{ zakazuje v souvislosti s ptistupem k &innosti jakékoliv omezeni,
ktera nejsou ospravedinéna vieobecnymi zajmy, zplisobilé k dosaZeni sledovaného cile a zarovent
pfimé&fend, zatimco ve vztahu k fipravé tykajici se vlastniho vykonu &innosti obsahuje pouze
zékaz diskriminace a tim povinnost stejného zachdzeni jako s viastnimi statnimi p¥islusniky.
RozliSeni, zda se jednd o Upravu tykajici se piistupu k &innosti, & pouze o Upravu vlastnfho

‘l"z Tak i Forsthoff, U.: Niederlassungsfreiheit nach dem Centros-Urteil, Eine Bilanz, EuR 2000, 167 a n4sl.
8 Tak ESD ve véci Segers.

18! R ozsudek Segers, odst. 17.

182 Rozsudek Centros, odst. 113.

183 Rozsudek Centros, odst. 114.

i:: Ke Styfem predpokladiim podle ESD vice odst. 34 Centros a odst. 133 v rozsudku Inspire Art.
Schulz, M., Sester, P.: Hochstrichterliche Harmonisierung der Kollisionsregeln im européischen
Gesellschaftsrecht: Durchbruch der Grindungstheorie nach Uberseering, EWS, 2002, 545 a nésl., také E.Schanze,

A Ji.ittnef‘, Anerkenn}mg und Kontrolle auslindischer Gesellschaften - Rechislage und Perspektiven nach der
Uberseering Entscheidung des EuGH, AG 2003, str. 34.
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vykonu ginnosti, mize byt v konkrétnim pfipadé problematické. Piesto se toto rozli§en jevi jako
vécné spravné. Zatimco omezeni pfistupu k Cinnosti, pfestoZe plisobi na viechny osoby stejné,
miZe zasdhnout svobodu usazovani v jeji vlastni podstaté, neni zfejmé& Zadny divod, proé by pro
statni prisludniky jinych &lenskych statd méla platit jind uprava tykajici se vlastniho vykonu
&innosti, zvI43t€ uvédomime-li si, Ze v piipadé svobody usazovéani se osoby, které ji vyuZivaji,
zadlefiuji do hospodaiského Zivota dancho statu.

Kromé zakazu diskriminace, jak bylo jiZ uvedeno, je tfeba déle zohlednit nasledujici podminky.

1. Donucujici divody obecného zdjmu

Explicitni divody obecného zajmu nevyplyvaji dirazné z judikatury ESD, jsou jimi vak minény
takové ospravedliiujici divody, které ptekryvaji policejngpravng chidpané divody ,vefejného
potadku, bezpe€nosti a zdravi* ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 SES. ESD se v dosavadnich rozsudcich
zaméfil na ostatni zékladni svobody jako moZné omezeni zakladnich svobod a timto i svobody
usazovéni z divodi obecného z4jmu.'®

V rozsudku ve v&ci Uberseering konstatoval Soudni dviir, Ze se nedd vyloudit, Ze donucujici
divody obecného zajmu jako ochrana zajm0Q vefitell, mensinovych spoleénikli, zamé&stnancil, ale
i stitni pokladny, mohou za uréitych okolnosti a se zfetelem na urdité podminky ospravedlnit
uréité omezeni svobody usazovani.'®’ Stejné tak i v rozsudku ve véci Inspire Art ESD fekl: ,.Je
nutné zjistit, zda nizozemskou vlddou pFednesené ospravediijici divody, tzn. ochrana vé¥itely,
zrneuiivajici vyuZiti svobody wusazovanmi, zachovavani ucinnosti daviovych kontrol a ryzost
obchodniho styku, predstavuji kogentni dirvody obecného zdjmu. 188

ESD mohl ve svych rozsudcich provést rozbor skutkového stavu a vypotadani se s moZnymi
omezujicimi divody vynechat, protoZe odvoldvéani se na svobodu usazovani bylo v mnoha
tizenich pravidelng Ospéiné.

2. Zpisobilost (Vhodnost)

Ve svém rozsudku Ceniros argumentoval ESD zasadné pii odkazu na soudni fizeni Kraus
a Gebhard, Ze omezujici opatfeni statu sidla musi byt ,,vhodné a zplsobilé zarugit sledovany cil.“
V rozsudku Inspire Art ESD popiel, Ze ustanoveni WFBV'® o minimalnim kapitalu ,formaing
zahraniénich spolefnosti jsou vhodnd k ochrané véfiteld spoleCnosti Inspire Art, protoze
spolenost Inspire Art nevystupuje v Nizozemsku jako spolenost nizozemského prava, ale jako
spolegnost anglického prava. Potencidln{ véFitelé jsou dikladné informovani, Ze Inspire Art Lid.
eventudlné podléh4 predpisiim, které oproti nizozemskému pravu nepozaduji minimalni kapital.

'8 Tak ve rozsudku ESD & 115-78 ,Knoors*,7. 2. 1979, Sb. 1979, 399 odst. 25; rozsudek ESD &. C-61-89,
~Bouchoucha®, Sb. 1990, 1.3551, odst. 14.

'¥7 Srov. rozsudek ESD ve véci ,,Uberseering *, odst. 92,

%8 Srov. rozsudek ESD ve vici ,Jnspire Art”, odst. 132, tak i Ebke,W.: Das Schicksal der Sitztheorie nach dem
Centros Urteil des BGH, JZ 1999, 656 a nisl., Ulmer, P.: Schutzinstrumente gegen Gefahren aus der
Geschifistitigkeit inlindischer Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschafien mit fiktivem Auslandssitz, JZ
1999, 662 a nasl.

1% Zakon ze dne 17. 12. 1997
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Odpovidajici ustanoveni zikona WFBV tedy nevytvaii vhodny ochranny mechanismus pro
ochranu vé&fitell. o
Generélni advokét se zabyval ve vici Inspire Art dikladng otizkou ochrany véfiteld. Pfitom
argumentoval, Ze WFBV pedepisuje pro pseudo-foreign corporations, které se uéaftm oobchodu
v Nizozemsku, splacen{ uréitého minimélniho kapitélu. Tyto pfedpisy na ochranu véfitell se ale
neaplikuji, pokud se vychaz{ ze situace, Ze anglickd Ltd. nem4 skutegnou vazbu nfl Sp?Je'né
kedlovstvi a nevykonév4 obchodni Sinnost v Nizozemsku, nybr apIné nebo tém&F Gplné ve tfetim
staté mimo Spojené kralovstvi a Nizozemsko, '

Potom se sice jednd z hlediska Nizozemi také o pseudo-foreign corporation, aviak na takovou
Ltd. neni WFBYV aplikovatelné, protoZe vykonav4 svou obchodni ¢innost tpln& nebo téméFk uplné
ve tfetim stété mimo Spojené kralovstvi a Nizozemsko a nevykazuje mimoto skutednou vazbu
na stat inkorporace, totiZz Spojené kralovstvi. Timto zistdva ochrana véfiteld vit¢i pseudo foreign
corporations v Nizozemsku i pies &. 4 odst. 4 WFBV nedostatetns. |

3. Princip proporcionality (Ubermafiverbot)

. — . - . T .
Zasah do svobody usazovani nesmi prekrolit to, co je pro dosaZeni cile nutné.!” To znamena, ze
nesmi existovat mim&3 prosttedek pro dosazen{ sledovaného Géelu zésahem do svobody

usazovani.'” V némeckém pravu to je zndmo jako princip proporcionality (Ubermafverbot) &i

Jako zdsada pfiméfenosti (Angemefenheir).

Oddil 4 Faktické omezeni vysidlenf obchodnich spolednosti

1. Nesoulad dafiovych systémd v Evropskych spolegenstvi

Mezi datiovymi systémy jednotlivych ¢lenskych stath existuje nesoulad. Poskytnuti
nepodminéného odkladu platby dan$ nemiize jasné vyfeSit nesoulad v zachdzeni s datiovymi
poplatniky, ktefi se st&huji z jednoho Elenského staty do jiného &lenského statu, a témi, kteri
zlstédvaji ve stejném Slenském stats, Podle &lanku 13 vzorové Umluvy OECD o danich z ptijmu
a majetky obecné plati, e Je to stit bydlists, ktery mé4 vyhradni privo na zdanéni pfevodu
obchodnich podili nebo akei. Vzorova dmluva neobsahuje Z4dn4 zv14stni pravidla, jak zachazet
s jednotlivei, kte¥{ zménilj svilj dafiovy domicil, V praxi n&které &lenské staty zahrnuly do svych
dvoustrannych dafiovych tmluy zvldstn ustanoveni s cilem zajistit, aby pfisouzeni prav na
zdanéni bylo v soulady s prodlouzenou dafiovou povinnost{ datiovych poplatnikd podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist, Ostatni zastavaji ndzor, e z divodu, ¥e k domn&lému prodeji

%0 Rozsudek jESD‘v»'e vect ,Inspire Art“, | odst. 144, 8], | WEBYV zni; Podle tohoto zékona Je formalné zahraninj
spoletnosti kapitalovd spole€nost s viastni pravni subjektiviton zalo¥ens podle jiného ne2 nizozemského prava,

ktn?ré. svou ¢innost iipIné nebo ¥4steéns vyviii v Nizozemsku a nem4 skute2nou vazbu na stat, ve kterém plati
1o, PFAYO, podle ngho? byla zalozens.

]gi Rozsudek ESD ve véci »Inspire Art”, odst, 144, 145,

" Dannewitz, :I.,v.: Der Grundsatz der Verhiiltnismﬁﬂigkeit im Gemeinschaﬂsrecht, EWS 2003,393 a nask., tak i
ESD ve véci ,Centros “, odst, 34, WIHspire Are® odst, 133,

" Tak i generélni advokét ve svém 2avéresnim ndvrhu ve v¥ci , Jnspire Art*, odst. 147.
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dochézi v okamziku pted vysidlenim, jedn4 se o vnitrostatni operaci, na niZ se nevztahuje imluva
o dvojim zdan&ni (Doppelbesteuerungsabkommen).

K moZznému neoprdvnénému omezeni by mohlo dojit, pokud by stét, z néhoz se odchazi, vypodetl
kapitalovy zisk v okamZiku domng&lého prodeje a vybral daii v okamziku skute&ného prodeje
a novy stat bydlisté by zdanil cely kapitalovy zisk od nabytf az po skutedny prodej majetku. To
by znamenalo dvoji zdanéni zisku od doby pofizeni aZ do domnélého prodeje, pokud by se stat
bydlist¢ domnival, Ze méd vyhradni prévo na zdangni prodeje a Zidny &lensky stat by neposkytl
dafiovou Ulevu s ohledem na dafl vybranou druhym statem. Evropsk4 komise m4 za to, e pokud
se dva Clenské staty rozhodnou vykonévat svd prava na zdanén{ stejného pi{jmu, musi zajistit,
aby to nevedlo ke dvojimu zdanéni. Tento nazor nachézi skrytou pedporu rovné% v rozhodnutich
ESD ve vici de Lasteyrie.

Evropska komise vidi rdzné mozZnosti, jak by &lenské stity mohly tento nesoulad vyfesit. V praxi
fada Clenskych statll, které povaZuji domnély prodej za uskutednény pfed vystS8hovanim nebo
pouzivaji systém prodlouZené dafiové povinnosti, jiz stanovi mechanismus slevy na dani
s ohledem na ptipadnou dafi vybranou novym ¢&lenskym stitem bydli$tg ze stejnych ziskii.

Clenské staty by se mohly rovn&? dohodnout na rozd&leni prav na zdanéni zisk{, napf. rozd&leni
prav na zdané&ni podle obdobi, kdy byl podilnik obyvatelem pfislusnych &lenskych statl. To mize
vyzadovat zmény stavajicich imluv o dvojim zdan&ni. Jak potvrdil ESD ve véci de Lasteyrie,
jakékoli fedeni by vyZadovalo vzit v ivahu moZné snizeni hodnoty obchodnich pedilt nebo akcii
bud &lenskym statem pfijeti, nebo Elenskym statem piivodu. Skuteénost, Ze dafiovy poplatnik
uplatnil své pravo na svobodu usazovani, nemize vést ke zdanéni vy§iiho zisku, nez jaky by byl
zdanitelny, pokud by bydlisté nezménil.

Bez ohledu na to, ktery zpiisob &lenské stity pouZiji k vyfeSeni nesouladu mezi svymi dafiovymi
systémy, pro zajiténi tsp&chu téchto opatteni bude rozhodujici G¢inna pravni spoluprace. Stat, z
n&hoZ se odchazi, bude moci vykonédvat sva prava na zdanéni pouze v okamziku prodeje, bude-li
informovan o tom, Ze k takovému prodeji doslo. Stejné tak v ptipadé, Ze danovy poplatnik, ktery
se vystdhoval, odmitne zaplatit dané, stat odchodu bude muset spoléhat na novy stat bydliSté, ze
vybere dang jeho jménem. Podporou pro &lenské staty se staly ,,Smémice o vzdjemné pomoci®
a ,.Smérnice o vyméahani®,'™ jejich vyuZiti je rozsahle p¥enechano &lenskym statiim.

Evropskd komise zastava nézor, Ze vyklad svobody usazovani, ktery ESD uved! ve véci de
Lasteyrie'” v souvislosti s predpisy o zdanéni jednotiivel pfi odchodu, mé rovn&z piimé
diisledky pro pfedpisy &lenskych stath tykajici se zdanéni v piipadé odchodu spoleénosti.l%

194 gmémice Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 a smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. 3. 1976 naposledy
pozménéna smémici Rady 2001/44/ES ze dne 15. 6. 2001.

1% Rozsudek ESD ve véci ,.de Lasteyrie .

198 N&ktefi komentatofi poznamenali, Ze s vyjimkou jednoho odstavee byl cely rozsudek sepsan z hlediska
,datiového poptatnika” misto pouhého odkazu na zdanéni jednotlivci. Je tfeba poznamenat, ze ESD sam cituje
véc de Lasteyrie ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2005 ve vici Sevic Systems AG &. C-411/03 1ykajictho se fize
spole¢nosti,
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V déle uvedené kapitole tykajici se statutu evropské spoletnosti se uvadi moznost, Ze spoletnost
zitzend jako SE (evropskd spoletnost)'”” miize premistit své sidlo do jiného Elenského stétu, aniz
by to vedlo k zaniku této spoleénosti nebo k vytvofeni nové pravnicke osoby. Zmény z roku 2005
tykajici se smémice o fuzich'®® zajist'uji, jsou-li splndny urdité podminky, ptemistén{ sidla SE
nebo evropské druZstevni spoletnosti'™ z jednoho &lenského stétu do jiného, nevede k
okamzitému zdan&nf nerealizovanych ziskll z majetku, ktery ziistava v lenském staté, z n€hoz
bylo sidlo pfemisténo.

Tyto zmény viak nefes{ otdzku majetku, ktery nezistal spojen se stalou provozovnou v &lenském
statd, z néhoZ bylo sidlo ptemisténo. Tady je zastivén nazor, Ze na takové ,,pFemistEni* majetku
se vztahui{ zasady pripadu de Lasteyrie™.

Vitdina lenskych stitd znd rovndz druh poplatku pii odchodu, pokud spoleCnost pfemisti
jednotliva aktiva nebo pasiva do stalé provozovny nachézejici se v jiném ¢lenském staté, zatimeo
stejné piemisténi majetku z dstfedi na organizaini slozku ve stejném Clenském stdté nema
okamZité datiové disledky.™”’

Premisti-li spoleCnost svou stalou provozovnu do jiného clenského statu, Clensky stat sidla
spoletnosti miZe chtit uplatnit sva prdva na zdanéni rozdilu mezi trzni hodnotou aktiv a pasiv
v dobé& pfevodu a jejich hodnotou pro dafiové idely (zisky). Tento rozdil se obvykle zdaruje pit
realizaci, ne na aktudlnim zaklad®. Aktiva a pasiva, kterd pfevadi Ustfedi spolenosti na stilou
provozovnu nachazejici se v jiném £lenském staté, se v8ak podle stivajicich dafiovych predpist
vétliny Elenskych sttd povaZujl za ,zcizend“ a zisky vzniklé v dobg, kdy byl majetek Gi&inng
spojen se spoletnosti se sidlem na jejich tizemi, se obvykle zdaiuji okamzitd pfi pievodu
takového majetku.

Z rozsudku ve v&ci de Lasteyrie vyplyva, Ze daiovi poplatnici, ktef{ vyuZijf svobody usazovani
pfest€hovanim se do jin€ho &lenského statu, nemohou podléhat dfivéj$imu nebo vy¥simu zdanéni
neZ dafiovi poplatnici, ktef{ zlstanou v jednom a tomtéZ &lenském staté. Pokud &lensky stat
ptipoudti odklad platby dan& v pifpad¥ pfevodu majetku mezi jednotlivymi lokalitami spole&nosti
se sidlem v tomto Elenském staté, pak je okamZité zdanéni s ohledem na ptemisténi majetku do
}iného &lenského statu z¥ejme v rozporu se svobodami uvedenymi ve Smlouvé o ES.

Clensky stit, ktery chee vykonavat sva priva na zdanén{ rozdilu mezi \idetni hodnotou a trZni
hodnotou majetku v okamZiku pfevodu, miZe stanovit vysi pFijmu, u niZ si chee zachovat svou
daftovou pravomoc, za ptedpokladu, Ze to nevede k okamZitému zdanéni a e s odkladem platby

157

. Nafizen{ Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001.
15 Smérnice Rady 2005/19/ES ze dne 17. 2. 2005, 90/434/EHS.
Nafizenf Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003.
2:" Rezsudek ESD ve vi¥ci ,de Lasteyrie” odst. 160.
! Obdobné otizky mokou vyvstat s ohledem na pfemisténi majetku ze stalé provozovny na Ustfedi v jiném
tlenském stété nebo v piipad® pfemisténi mezi dvéma stalymi provozovaami stejné spoletnosti nachézejicimi se
v riiznych Slenskych stitech. Pro zjednodugeni se toto sdéleni zabyva pouze plemisténim majetku z dsttedi na
stdlou provozovnu, analyza je v¥ak stejné pouZitelnd na jiné druhy pfevodi. Lze viak poznamenat, %e se praktické
disledky mohou u riiznych scéniti lisit v zavislosti na metodé, kterou pouZije Elensky stat, v n¥m#2 se nachazi
iisttedi, aby zamezil mezindrodnimu dvojimu zdan¥ni.
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dané nejsou spojeny Zadné dalsi podminky. Takovyto nepodminény odklad platby dan& viak
nemusi nutné poskytovat fedeni existujiciho nesouladu mezi dattovymi systémy Slenskych stati.
Clenské staty mohou v pripads odkladu platby dané uloZit dafiovym poplatnikim p¥imé&fené
povinnosti, aby dafiové organy byly pravidelné informovany o pokradujici drzb& nebo
o skute€ném prodeji prevedeného majetku, pokud takovéto podminky nepiekralujf to, co je
nezbytné k dosaZenf jejich cile, a nebréni dafiovym poplatnikim vykonévat prava stanovend ve
Smiouvé. Clensky stat by mohl napfiklad pozadovat, aby jeho dafiovi poplatnici podali
prohlaSeni pfi ptemisténi majetku do jiného &lenského statu, v némZ potvrdi, %e jej neprodali.
Pfijatelné a postatujici by bylo rovnéZ jednoduché kaZdoro&ni prohladeni dafiového poplatnika,
Ze jeho stald provozovna v jiném &lenském statd i nadédle drzi pfevedeny majetek, spolu
s prohlaSenim v okamziku skuteéného prodeje nebo nasledného prevodu majetku do tietiho stétu.
Evropska komise rovnéz vede Clenské staty k tomu, aby képe vyuZivaly prosttedky, které jiZ maji
k dispozici, ke zlepSeni vymé€ny informaci a pomoci mezi dotlenymi datovymi spravami pti
vybéru dani, Cilem je zde umoZnit prostor pro automatickou vyménu informaci v této oblasti.

Clenské staty, které omezi administrativu na nejnizsi moZnou miru, by svym dafiovym
poplatnikiim mohly nabidnout moZnost, aby se vzdali odloZeného vybéru dang a zvolili si platbu
dan& v okamziku pfevodu. Tato moZnost v8ak musi byt skutedng dobrovolna a spravedlivd.
Nuceni dafiovych poplatniki ¢lenskym statem, aby si vybrali okamZitou platbu dang, tim, Ze jim
v pfipadé odloZeni vyb&ru dan& do okamziku skutetného prodeje majetku uloZi nepfiméfend
bfemeno, neni piipustné.

Typickym piikladem oblasti, v niZ by &lenské staty mohly mit prospéch z koordinace na Grovni
EU, je zdanni pii odchodu (ptesidleni) do zahraniéi, Koordinovany ptistup mize &lenskym
statim pomoci zajistit, aby jejich pfedpisy tykajici se dani pfi odchodu byly sluditelné
s pozadavky prava ES a s piedpisy ostatnich &lenskych stath.

Kazdd forma zdanéni v piipad® stehovani uvnitt EU vyvolavd pochybnosti. Némecky
Auflensteuergesetz?® stanovi ve svém ust. § 6 rovnd¥ odhaleni tzv. tichych rezerv (stille
Reserven) v ptipadd odstghovani se. Evropskd komise vyzvala SRN k zaujeti stanoviska pod
hrozbou Fizeni pro poruSeni Smlouvy. Spolkové vlada vyhovéla Komisi a vroce 2006
vypracovala novy Zikon o doprovodném dafiovém opatfeni k zavedeni evropské spole¢nosti
a ke zméné dal¥ich dafiovych predpistit (SEStEG). *** CL. 7 tohoto zékona aktualizoval ust. § 6
dosavadniho AuBensteuergesetz (§ 6 Besteuerung des Vermogenszuwachses — zdanéni pifristku
majetku).

2. Koordinace systémi primych dani na vnitfnim trhu a vliv na zaklid4dni spoleCnosti

Globalizace, podnikani a soukromé &innosti ob&and vyviji tlak na konkurenceschopnost
dafiovych systémifi. PH souéasném stavu prava SpoleCenstvi mohou &lenské staty velkou mérou
navrhovat své systémy pfimych danf tak, aby odpovidaly cilim a poZadavkim jejich domaci
politiky. Vnitrostétni dafiové predpisy, navrzené vyhradné nebo pfednostné s ohledem na situaci
daného &lenského stitu, viak mohou v pfipadé preshraniéniho kontextu vést k nejednotnému
dafiovému zachdzeni. Daflovi poplatnici z fad fyzickych nebo prévnickych osob v pfeshraniéni
situaci mohou byt vystaveni diskriminaci nebo dvojimu zdanéni ¢i Eelit dodateEnym nakladim na

%02 7akon upravujici zdanéni zisku ze 2ahraniéniho obchodu.
203 platnost od 13. 12. 2006, zakon ze 7. 12. 2006, BGBI. 1 8. 2782, 2007.
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plnénf poZadavkd. To odrazuje jednotlivee, ktefi cht€ji pracovat nebo investovat v jinych
¢lenskych statech. Pedstavuje to rovn&Z pfekédZku pro preshraniéni zakladani spoleCnosti, jejich
&innost a investice v jinych &lenskych stétech a brani spolednostem v tom, aby piné vyuZivaly
vyhod vnitintho whu. Tyto problémy jsou pouze Caste®né feseny jednosteannymi opatfenimi
dlenskych statd nebo existujicimi dvoustrannymi dafiovymi smlouvami. Darové piekazky
pieshranilni &innosti a investovani byly pfedmétem Cetnych soudnich spori, jelikoz dafiovi
poplatnici se snaZili napadnout predpisy &lenskych stith na zékladé svobod stanovenych
Smlouvou o ES.**

Z téchto divodll ozndmila Komise sviij zamér piedlozit v roce 2008 uceleny legislativni ndvrh na
spoletny konsolidovany zéklad dang.

Aviak bude i nadale tfeba zajistit, aby neharmonizované vnitrostatni dafiové systémy fadné
fungovaly spolen& za Gelem odstranéni vyse uvedenych pfekdZek. V zajmu &lenskych statd je
zajistit, aby jejich dafiové predpisy byly v souladu s poZadavky prava Spolefenstvi (to i z diivodu
néarfistu potu soudnich sporii vedenych dafiovymi poplatniky).

K hlavnim z4saddm patfi koherentni a koordinované zachdzeni tykajici se za prvé odstranéni
diskriminace a dvojfho zdanéni, za druhé zamezeni netimyslného nezdanéni a zneuZivani a za
treti sniZeni ndkladd na pinéni poZadavkd spojenych stim, Ze dana osoba podléha vice neZ
jednomu danovému systému.

Komise vydala 19. 12. 2006 dvé sdé&leni tykajici se oblasti, ve kterych vid{ potfebu spoleéného
postupu s £lenskymi staty. Prvni sd€leni se tykalo oblasti dani pfi odchodu a mé&lo vyznam pro
daflové poplatniky z fad pravnickych i fyzickych osob. Ze zasady nediskriminace vyplyva, Ze
preshranitni situace nelze oSetfovat pravné ménd pfiznivé neZ srovnatelné vnitrostatni situace.
Vpiipadé dani pii odchodu ESD vyloudil moZnost okamZitého vybdru takovych dani
z nerealizovanych ziskll v pfeshrani¢nich situacich, neexistuje-li toto zdané&n{ ve srovnatelnych
vritrostatnich sitvacich. Ve svém sd&leni o danich pii odchodu Komise piedloZila fadu
konkrétnich navrhd, jak by &lenské stity mohly 1épe koordinovat své piedpisy v této oblasti, aby
se odstranila protipravn{ diskriminace a zamezilo se dvojimu zdan&ni &i dvojimu nezdanéni.

Druh¢ sdéleni se tykalo kompenzace preshraniénich zirdt pro spoletnosti a skupiny. V p¥ipadé
neexistence takovéto kompenzace hrozi nebezpedi, ze zisky a ztrity spoletnosti ve skuping nebo
riznych provozoven jedné spolednosti uviznou v rliznych jurisdikcich stim, Ze ve vysledku
skupina nebo spolefnost plati dang z &4stky, ktera pfesahuje jeji celkové vysledky v rdmci celé
EU. To viak odrazuje od pfeshrani®ni podnikatelské &innosti a sniZuje konkurenceschopnost
spoletnosti a skupin v EU (p¥ikladné je zde fizen{ ve v&ci Marks & Spencer, vic. Cast VII, Dil 5,

Oddil 2, & 11). Sd&leni je timto zam&Feno na bezprostfedn&j$i koordinaci predpisti &lenskych
statd.

* Komise Evropskych spolegenstvi ve svém sdéleni, KOM (2006) 823, 19. 12. 2006.
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0ddil 5 ZneuZiti svobody usazovani

Pokud lze zjistit zneuZzivani této zakladni svobody, postizeny se nemiZe odvolavat na tuto
zékladni svobodu s poukazem, Ze stdtni omezeni je nepfipusiné. Podle zavéru ESD ve véci
Centros plati, Ze v tom piipadé Clensky stat miize stanovit opatieni, kterd maji zamezit tomu, aby
se jednotlivi statni pfislulnici vyhybali aplikaci prdva ES. ZneuZivajici nebo podvodné
odvolévani se na komunitdrni pravo neni pipustné.””

Za piedpokladu, Ze se jednd o zneuZiti zdkladnich svobod, Soudni dviir zde stanovil hranice.
Obzvlasté nutné je zohlednit cile dotSenych ustanoveni komunitdrniho prava. ZneuZit{ svobody
usazovani by nepfipadalo vivahu, pokud by jeden statni pFislu$nik ¢lenského stétu, ktery chce
zaloZzit spolecnost, tuto spoleénost zaloZil v tom ¢lenském stété, jehoz pravni pfedpisy spolednosti
mu umoni nejvétsi svobodu®® 1 vptipads Inspire Art ESD opakoval své stanovisko
z piedeslého rozsudku: ,,Timto nevylucuje skuteCnost z vychoziho Fizeni, Ze Inspire Art byla
zaloZena ve Spojeném krdlovsivi, aby obesla predpisy nizozemského prdva spoleénosti, které
obsahuje prisnéjsi predpoklady tykajici se minimadlniho kapitilu a splaceni akcii, Ze zFizeni
pobocky této spolecnosti v Nizozemsku nalezi ke svobodé usazovani podle ¢l. 43 a 48 SES. © 207
Na zikladé toho nésledné ESD stanovil, Ze tzv. ,statufe shopping” je chranéno svobodou
usazovani. Z toho plynou i odpoveédi na asto diskutované otézky tykajici se tzv. ,race to the
bottom™ nebo ,race to the top*. Podle toho miize zakladate! spolednosti zdsadné zaloZit
spoletnost podle toho prava, kieré mu podle individudlniho G&elu zaloZeni spolednosti piipada
jako nejliberdlngjsi. Z toho vyplyva, Ze tzv. ,race to the most liberal statute” je svobodou
usazovani zasadné chranéno. Generdlni advokat konkretizoval ve véci Inspire Art ospravedliujici
divod zneuziti zdkladnich svobod takto: ,Generelni abstrakini moinost zneiwiti nevystaci
k ospravedinéni omezeni ... svobody usazovani*

Generalni advokat dale konstatoval, Ze neni moZzné najisto kvalifikovat od zaltku zneuZiti
zékladnich svobod pouze z divodu generelné abstraktniho hodnoceni, V tomto smysiu rozhodl
ESD také ve véci TV 10.2% Zde se jednalo o zésah do svobody sluZeb, kde &lenskému statu
(Nizozemsku) pfislusi prdvo vydat predpisy, které v jednotlivém pfipadé zabrafuji, aby byly
vyuZity svobody s cilem uniknout uréitym ustanovenim upravujicim vykon povolani, a které se
aplikuji v ptipadé usazovani v tomto state,

Ptipad takového zneuziti rozhodoval némecky obvodni soud v Hamburku v roce 2003.%%° V této
kauze zaloZil jeden podnikatel spolu se svoji Zenou spolenost Lid. podle prava Spojeného
kralovstvi. Tato spolednost ve Spojeném kralovstvi nebyla aktivni. Soucasné zalozili manzelé
v Hamburku paralelni GmbH. V3echny nékupy se uskute¢nily pfes Ltd. a pfes hamburskou
GmbH se uplatiiovaly viechny pohledavky. To vedlo k situaci, Ze pasiva z obchodni ¢innosti
v SRN nesla Ltd. a tim se tato pasiva stala nedobytnymi pro véfitele Ltd., zatimco aktiva p¥ibyla
do GmbH. Na navrh véfiteld anglické Ltd. rozhodoval obvodni soud v Hamburku

2% pozsudek ESD ve véci ,,Centros®, odst. 27.

208 Rpozsudek ESD ve véci ,,Centros™, odst, 27.

297 Rozsudek ESD ve véci LInspire Are*, odst. 98,

28 £SD) Sh. 1994, [-4795= EWS 1995, 352,

9 AG Hamburg ve véci Vierlinder Bau-Union Ltd., BB 2003, 1437,
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a odvoléval se pti tom na judikaturu ESD o zneutitf, kdy spole¢nici anglicke Ltd. se nemohou
odvolat na své omezené ruceni.

Dald{ kategorii skutkové podstaty zmeuZiti &ini piipady tzv. ,odpovédnosti za jednéani nigici
{potkozujici) existenci spolenosti* (existenzvernichtender Eingriff). V SRN se staly tyto pfipady
zndmymi na zéklads rozsudku ve vici Bremer Vulkan®'® Pokud spoletnik zcizuje majetek
spoleénosti GmbH zneuZivajicim zpiisobem a takové chovani vede k platebni neschopnosti nebo
k prohloubeni insolvence spolednosti, jednd se podle ndzoru BGH o zasah nilici existenci
spolenosti. Zakonné pfedpisy o ochrang kapitalu vedly aZ do roku 2001 k tomu, Ze zasahu do
majetku spole¢nosti odpovidal jen narok na zpétnou platbu ve vy$i zakladniho kapitalu. Skody
presahujici vy§i zakladniho kapitdlu zlstaly podle difv&jsi judikatury nezohlednény.

Tento stav ukontil BGH ve svém rozsudku 17. 9. 2001 ve véci Bremer Vulkan*'' Timto
rozsudkem zaloZil BGH vlastni skutkou podstatu rudeni. Pokud spoleénik zasahuje do majetku
slouZiciho rugeni a vede timto spoleénost k platebni neschopnosti, vychazel zde BGH ze zneuZiti
pravni formy GmbH. V této situaci se spole¥nik nesmél odvolat na omezené rudeni v GmbH
a ruéil za splnéni vSech zdvazki osobng.?'?

Podle nového rozsudku z 16. 7. 2007 upravil BGH tuto pravni konstrukci nové tykajici se
pravaich ndsledkii. BGH nyni stavi 0¢elové odnéti majetku spoleénosti na rovefi ftkonim
odporujicim dobrym mravim. Timto BGH jiZ nesrovniva zasah do majetku spolecnosti
se zneuZitim pravni formy. Vysada rufeni spolenosti je tedy naddle zachovéna, pravni nasledek
ale spofiva v naroku spolecnosti na nahradu Zkody viléi zasahujicimu spole¢niku. Zde musi byt
prokézano, Ze spolecnik jednal tmysIng. V&fitelé spolednosti musi postupovat vi&i spole&nosti
a nikoli pf{mo proti spolednikovi.

Timto se BGH ziekl rufeni za zasah do majetku spole€nosti a nyni jiZ nehovofi o zneuZitf pravni
formy GmbH, ale o ochranné funkci, kterd jde nad pravidlo zachovani Kkapitdlu za
idelem zablokovéani vyvadéni majetku ze spolednosti.

Pokud se spoleSnost timto jednénim dostane do insolvence, je na spravci konkursni podstaty, aby
uplatnil naroky jménem spolenosti.

Cast IV. Vyvoj svobody usazovani obchodnich spolefnosti v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko

Pi historickém pohledu na princip sidla se da zjistit, Ze je tento princip zaloZen na ~my$leni
ufedni moci® (Obrigkeitsstaatliches Denken). Takovy zplisob my¥leni byl rozsiten predev3im
ve ,statni teorii* na prelomu devatenéctého a dvacétého stoleti v Evrop& a mél pevné postaveni
piedeviim v tehdej¥im Némecku?? A&koli mechanismus my3leni Gfedni moci v Evropé
a Némecku byl jiZ nahrazen mimym hospodéfskym liberalismem, ptece se princip sidla mohl

21° BGHZ 149, 10 ff (Il ZR 178/91), ZIP 2000, 1874; Schmidt K . Gesellschaferhaftung und Konzernhaftung bei

der GmbH, NJW 2001, 3577; Altmeppen, H.: Gesellschafterhaftung und ,,Konzernhaftung” bei der GmbH, NJW
2002, 321. ’

' BGHZ 149, 10.

iij V anglosaském pravnim systému je toto p¥imé ruZeni znimé jako ,piercing the corporate veil*.
Sandrock, O.: Sitztheorie, Uberlagerungstheorie und der EWG-Vertrag:Wasser, Ol und Feuer, RIW 1989, 505.
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udrzet aZ do nedavné doby v celém svém rozsahu.

Smlouvou o Evropském hospodatském spoletenstvi, ve které byla svoboda usazovéni zakotvena,
byl zahajen odklon od dosud platnych zphsob mysleni a odklon od zakladu principu sidla.

Z historického pohledu byla mezi n&émeckym koliznim pravem a koliznim pravem byvalého
Ceskoslovenska urits blizkost zkejméa.2' Po politickych a systémovych zménach zatatkem 90.
let se némecka a feska dprava v otdzce urlovani osobniho statutu nesmirng lisily. Jak vyplyne
z nasledujiciho vykladu, v soucasné dobg se &eské a némecké kolizni prave piibliZuji.

Dil 1 Liberilni iprava ¢eského prava
Oddil 1 Historicky pohied na vyvoj inkorpora¢niho principu v Seském pravu

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 zistala v platnosti rakouska pravni dprava,
kterd vychézela z principu sidia®® Dokladem toho zde byla rozhodnuti eskoslovenského
Nejvy3siho soudu.

Nisledujici léta prvni poloviny 20. stoleti jsou ovlivn&na Gstupem od principu sidla. Sv&d&i o tom
odboma literatura a soudni judikatura.?'® Tak se vyslovil Zeskoslovensky Nejvy$si soud pro
princip sidia napfiklad v rozhodnuti z roku 1930.2"7 Zde bylo vyslovend dovozeno Ze Zalujici
spoletnost m&la a ma sidlo ve Vidni, je také zapsand v tamé&$im rejstitku a je tedy statni
pfisludnici Rakouska. Dale soud uved| pravidlo, ze stétni pFislusnost akciové spolenosti se Fidi
jejim sidlem a Ze toto pravidlo bylo uznano i pro poméry popn‘evratove’:.2 8z byvalého § 34 0.z.0.
se dovozovala teorie sidla. Toto ustanoven{ upravovalo zpiisobilost cizinell k pravnim jednanim,
kterd se fid{ pravem, jemu? je cizinec podroben podle mista bydlist€, ptipadné podle mista
narozen{ jako poddany, neni-li stanoveno jinak.2P’Je¥t& v padesitych letech minulého stoleti
nebyla situace jasna. Podle literatury z padesétych let nebyla v Ceskoslovenském pravu pevna
kolizni norma, ktera by stanovila rozhodujici kritérium v tomto sméru.

Zménu z pohledu mezinirodniho prava spole€nosti pfinesl teprve Zakonik mezinarodniho
obchodu — ZMO,?! ktery upravoval tradici inkorpora¥niho principu. V ust. § 8 ZMO stanovil, ze

~pravnickymi osobami jsou podniky a jiné organizace, pfiznadva-li jim zplisobilost pravo, podle

1% Autor zde pomiji ipravu v byvalé NDR, zam&fuje se pouze na prave Spolkové republiky Némecko.

215 Srov. §§ 28, 33 a 34 Obecného zakoniku ob¥anského z roku 1811 (ABGB), tak F. Rouek, J., Sedlatek:

Koment4F k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskémy a ob&anské pravo platné na Slovensku a

v Podkarpatské Rusi, dil prvni, Praha 1935, 307.

Tak Pauknerové, M.: Spolednosti v mezinirodnim pravu soukromém, Praha 1998, str. 135-143,

27 Srov. rozhodnuti &eskoslovenského Nejvyssiho soudu &R. 728/29 z 11.11.1930.

218 Srov. rozhodnuti &. 10.320 Vainého sbirky, str. 1523, v Pauknerova, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu
soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 137,

1% 8rov. Doralt, P.: Anerkennung auskindischer Gesellschaften, Juristische Blatter, 1969 str. 187; Roudek, F_,
Sedlagek, J., Komenta? k Ceskoslovenskému obecném zikonfku obfanskému a obéanské privo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil prvy, Linhart Praha 1935.

20 pauknerova, M.: Entwicklungen im tschechischen intemationalen Gesellschafisrecht, IPRax 2007, Heft 2,
str.163.

22! Z4kon & 101/1963 Sb. s Gginnosti od 1. 4. 1964.
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ného? byly zkzeny.“ Inmspirovén byl tehdejdi zékonodérce zfejm& anglosaskym pravnim
systémem, ktery respektoval villi zakladatell SchlE:c':nosti.222

Dosah zakotenéni inkorporaéniho principu v Seském prévu dokumentuje i byvalé ust. § 24 odst. 2
ObchZ, ktery stanovil, %e pravnické osoba se zahraniéni majetkovou GSasti mize byt zaloZena
padle Zeskoslovenského nebo podle zahraniéniho prava.

Takové pavodni zn&ni Obchodntho zékoniku podporovalo extrémni Jiberalismus. Na dzerni
Ceské republiky bylo tedy moZné zaloZit spole&nost podle zahraniéniho prava. Praktické vyuZiti
takto rozséhlého liberalismu se viak ukdzalo byt velmi problematickym a z tohoto dévodu bylo
vyde uvedené ustanoven{ zmé&ndno.*?

Tato mo¥nost volby prava byla s (i&innosti ke dni 1. 1. 2001 zruena s tim, Ze pravnicka osoba se
zahrani¢ni majetkovou (¢asti miZe byt napfisté zaloZena pouze podle ceského pra’wa.224

Pfivodni ust. § 26 ObehZ ((¢inné do 1. 1. 2001) ve svém odst. 1 stanovilo: ,,Prdvnickd osoba
zalofend podle prava ciziho stétu za iclelem podnikdni, které méa své sidlo v zahraniéi, mie
premistit své sidlo na vzemi Ceské republiky. Podminkou pro to je, ze to pFipousti pravni fdd
stdtu, v némé ma pravnickd osoba dosud své sidlo, a pokud byla zalozena podle prava jiného
stdtu, také tento pravni Fad"

Takové ustanoveni odpovid4 inkorporatnimu principu.”*® Pemisténi sidla zahrani&ni spole&nosti
bylo umoZznéno za nasledujicich podminek.

U zahraniéni osoby se musi jednat o pravnickou osobu zaloZenou za ti¢elem podnikéni. Z toho
vyplyvé, Ze zde nestali ,jind neZ fyzickd osoba®, tedy napfiklad jen Gtvar s omezenou pravni
subjektiviton. Zakon zde zfejm& vychazel z pfemisténi sidla pfi zachovani identity spoleénosti.
Sidlo p¥itom bylo vykladéno jako sidlo skutetné.’?® Premisténi sidla musi byt pFipustné jak podle
pravntho Fadu dosavadniho sidla, tak i pravniho fédu, podle néhoZ byla pravnickd osoba
zaloZena.

Zapis do obchodniho rejstitku predstavuje forméini podminku pro premisténi sidla pravnické
osoby do Ceské republiky. Pravo rozhodné pro vnitini poméry pravnické osoby se uréi podle ust,
§ 26 odst. 3 ObchZ a jedna se o pravni fad, podle ného byla spoleénost zalo¥ena. Timto pravnim
fadem se Fidi i ru€end jejich spolednikii nebo ¢lend viigi tietim osobam, které v¥ak nesmi byt
niZi, nez stanovi Seské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby.

Otdzka pfemisténi pravnické osoby se sidlem v Ceské republice do zahraniéi vyslovné upravena
nebyla, Cést eské pravni nauky zastivala pozici, ¢ Obchodni zékonik o premisténi &eské
pravnické osoby se svidlem v Ceskeé republice do zahraniti nehovoti. Také otazka premisténi sidla
pravnické osoby do Ceské republiky dosud soudy ¥edena nebyla 2’

= Paul;g;rové, M.: Entwicklungen im tschechischen internationalen Gesellschaftsrecht, TPRax 2007, Heft 2
str. . ! ,

ii: Pelikénové, I.: Obchodni pravo, 1. dif, 2005, str. 405.
§ 24 odst, 2 ObchZ podle stavu k 1. 1. 2008.

23 p ..
e Pauknerova, M.: K novému vivoji v deském prévu a v pravuy Evropskych spoleBenstvi, str. 325.
Pauknerovd, M.: K : yvoji v Ceské 7 i
~ K novemu vyvoji v Ceském prévu a v pravu Evrapskych spolefenstvi, str. 325.
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Oddil 2 Cizinecké pravo
1, Uznani privnické osoby

Uznéni pravnické osoby splyva s otdzkou pfiznani jeji pravani zplsobilosti v hostitelském staté
(§ 22 Obchz).

Hostitelsky stat musi byt ochoten respektovat postaveni prdvniho subjektu, aby umoZnil
zahrani¢nimu obchodnikovi pednikéni na dzemi jindho stitu. V opainém pfipadé by musel
zahrani¢ni obchodnik nejprve zaloZit novy subjekt v hostitelském staté podle taméjsiho pravniho
fadu — naptiklad dcefinou spole€nost nebo filidiku.

Respektovani zahrani¢ni prévni osobnosti v sob& nese akceptaci ciziho priva alespofi v mite
podminek pro zaloZeni subjektu a v tomto sméru se jednd o prolomeni omezené plisobnosti statni
suverenity. Néco takového je moZné jenom na zikladé vile akceptujiciho suveréna, tedy
hostitelského statu. V tomto pripadé nejde o koliznf normu v tom smyslu, Zze by urlovala, pravo
kterého statu ma byt pouzito, ale jednd se o pFipusténi pisobeni zahrani¢ni Gpravy.

Po uznéni prdvnické osoby nutn€ nasleduje otiazka navazéni osobniho statutu, tedy kolizni
problematika uréeni a respektovani zahrani€niho pravnfho fadu rozhodného pro pravni postaveni
a dal3i vztahy uznané osoby. S tim souvisi i vymezeni rozsahu osobniho statutu.??

Je nutno rozlifovat fyzické a pravnické osoby. Jestlize uznani fyzickych osob je zarueno
Umluvou o lidskych pravech a fyzicka osoba musi byt respektovana jako osoba bez ohledu na to,
Uréeni pravniho reZimu pravnickych osob je spojeno sproblémem uznani zahraniénich
organizadnich forem za préavnické osoby, tedy pfizninim pravni zpOsobilosti. Cést nauky
poukazuje na vztah mezi pfijetim teorie reality &i fikce pravnické osoby jako vychodiska, protoze
respektovan] redln€ — na pravu nezavislé — existence pravnické osoby podminuje i uznani takové
osobnosti bez ohledu na to, podle prava kterého statu byla pravnickd osoba zaloZena. Uzndva se

viak soudasng, Ze tato souvislost je jenom voln4.>*

V § 22 ObchZ je zakotveno pravidlo automatického uznani (ipso iure) na zakladé inkorpora&niho
principu. ZpGsobilost, kterou ma jin& nez fyzickd zahraniéni osoba podle pravniho Tadu, podle
néhoz byla zaloZena, ma rovnéz v oblasti deského pravniho fadu.

VétSina pravnich ¥adG véetné leského a rovngZ komunitdmi prévo vychézeji z automatického
uznani. Tak i systém v SRN, ktery zvla$tn{ uznani zahrani¢nich spolegnosti nepozZaduje, je
vybudovin na automatickém uznédni stim, Ze o existenci a ¢&innosti zahraniéni spolecnosti
rozhoduje jeji osobni statut.®' To znamend, ¥e prévni osobnost zahraniéni osoby bude

27 Pauknerové, M.: K novému v¥voji v Seském prévu a v pravu Evropskych spoledenstvi, str. 325.

8 K pojmu ,uznini zahrani¥nich spolednosti* a déle i k pojmu ,stétni peisludnost® spolednosti, ktery se objevuji jak
ve smyslu kolizn&pravnim tak, ve smyslu cizineckého préva srov. Pauknerov4, M.: Spolednosti v mezindtodnim
pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str. 51 a nasl.

2% pelikanova, 1.: Obchodni prévo, 1. dil, Praha, 2005, str. 398, 399.

% Menjueq, M.: Droit international ef européen des sociétés, Paris: Montchrestien 2001, str. 61.

! GroBfeld,B.: Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit juristischer Personen, RBZ 1967, str.8, 10-14.
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respektovéna, aniZ je k tomu zapotfebi zvladiniho uznévaciho aktu. Pravni fady oviem mohou
stanovit uréité vyjimky pro nékteré oblasti. Klade se otizka, jakym zplsobem bude splnéni
podminek zkoumano.

Vazba na veFejnopravni predpisy je vyznamna, nebot vedle uznini préavnické osoby jako
soukromopravniho subjektu se miiZe objevit otizka, zda tato osoba mlzZe vykonavat urlitou
ginnost regulovanou pravnim fadem. Zpravidla musi splnit stanovené podminky a Casto je
nezbyiny vefejnopravni akt hostitelského statu jako pfedpoklad vykonu &innosti (naptiklad
ziskani licence). Uvedeni obecna konstatovan{ je v¥ak nutno podstatng korigovat v ramci
Evropské unie.

V nékterych ptipadech se pfi uznavani zahrani€ni osoby ¢&i pfi rozhodovani o opravnéni
k podnikéni (&innosti) uplatiiuji prvky principu kontroly. Jejich prostfednictvim pronikaji do této
problematiky politické vlivy.”

JestliZe podle urtitého pravniho fadu stali ke vzniku pravnické osoby nebo podobného subjektu
prdva smlouva uzaviend spoleéniky, aniz integruje vefejnopravni akt (napiiklad zapis do
obchadniho rejstfiku), dostava se i uznani takové zahrani&ni pravnické osoby do ponékud jiné
roviny, protoZe se pohybuje na pomezi pravidel mezindrodniho prava soukromého tykajicich se
smluv a pravidel tykajicich se pravnickych osob. Pfi uzavirani smluv s cizim prvkem si smluvni
strany zasadn€ mchou dohodnout rozhodné pravo. Ma-li viak smlouvou byt zaloZena pravnicka
osoba nebo ji blizky pravni subjekt, je tato jejich moZnost nutné omezena.

Inkorporaéni princip vede zésadné k tomu, Ze stat uznava zahranién{ osoby, protoZe respektuje
jejich zaloZeni podle ciztho pravniho fadu. Naopak pravni fady zaloZené na principu sidla
pozaduji, aby spolednost, ktera umisti své skuteéné sidlo na tGizem{ statu jejich platnosti, splnila
podminky, které tyto pravni fady stanovi, a proto jeji existenci spodivajici na pravu statu zaloZeni
neuznavaji.

2. Podnikéni zahrani&nich osob na tizemi Ceské republiky

Ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ uvadi, ze: , zakraniéni osobou se pro udely tohoto zdakona rozumi
... prdvnické osoba se sidlem mimo tizemi Ceské republiky*. Vlddnouc! ndzor v &eské nauce to
komentuje tak, Ze pro rozliSeni mezi &eskou & zahrani¢ni pravnickou osobou pouZiva obchodni
zakonik - na rozdil od ur&eni osobniho statutu prévnické osoby — kriteria sidla.”** Tomu oponuje
nazor v literatufe, ktery povazuje § 21 odst. 2 ObchZ za specialni kolizni normu ve vztahu k § 22
ObchZ.2** Aviak smyslem kolizni normy je obecn& uréenf rozhodného prava. Ustanoveni § 21

2 pelikanova, 1.: Obchodni prévo, 1. dif, Praha 2003, str. 400.

23 grov. Pauknerovd, M.; Kolizn&pravni iprava obchodnich spole¥nosti, Pravni rozhledy, €. 7/2005, sir. 248,
Kugera, Z.: Mezindrodn{ pravo soukromé, 6.

vydani, Doplnék, Brno 2004, str. 259 a nasl., Pelikdnové, 1.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, 1. dil, 3. vydéni,

Linde, Praha 2003, str. 232, 239, Cobola, T.: Svoboda usoazovani zahrani&nich spoletnosti v pravu CR, Pravni
rozhledy, &. 16/2004, str. 559-605.

24 Srov. Dedig, J., Cech, P.: Novy pohled na kelizni normy a reflex kelizné relevantn{ judikatury Evropského
soudniho dvora v Seském pravu spoleénosti, Soudni rozhledy, 2004. &. 10, str. 362.

67




odst. 2 ObchZ pouze stanovi, které subjekty budou vyuZivat tzv. ndrodniho rezimu, zakotveného
v § 21 odst. | ObchZ v plném rozsahu (osoby &eské), a které ho budou vyuZivat pouze s urditymi
zékonem stanovenymi vyjimkami (osoby zahrani&ni).”*® Zskonné pravidlo urtuje, za jakych
podminek miZe zahranitni osoba podnikat na eském lizemi, a timto se da piipojit ndzoru, ktery
povaZuje ust. § 21 odst. 2 ObchZ za ustanoveni cizineckého prava. Vychodiskem fedent je princip
formalni reciprocity. V souladu s nim miiZe zahraniéni osoba vyvijet &innost zasadn& za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako osoba Ceska (§ 21 odst. 1, § 24 odst. 3 ObchZ). Tento

liberalni princip je v souladu s principem nediskriminace, protoZe podminky budou shodné pro
Eeské 1 zahrani¢ni osoby.

Princip formalni reciprocity™® rozvadi ust. § 24 ObchZ, ktery j&j konkretizuje. Umoziiuje, aby
zahrani¢ni osoby zakladaly, podilely se na zakladani nebo se Giastnily podnikani v jiZ zaloZenych
geskych pravnickych osobach stejné jako osoby Ceské.

Odchytkou od rezimu narodniho zachazeni je ustanoveni o vzniku prava podnikat v § 21 odst. 4
ObchZ. Spadd svou povahou do préva vefejného. Stanovi, Ze pravo podnikat vzniké zahrani€nim
osobam az zapisemn do obchodniho rejstiiku v rozsahu zapsaného pfedmétu podnikéani. Znamena
to, Ze i kdyz nékteré doméaci osoby mohou podnikat, aniZ jsou povinny se zapsat do rejstiiku,
zahrani¢ni osoba musi byt zapsand vzdy a zdpis ma konstitutivni u€inek. Toto pravidlo je zfejme
mySleno tak, Ze vedle podminek zvladtnich zakon{i pfistupuje u zahrani€nich osob tato dalsi
podminka zépisu.m

Princip volného pohybu je privilegiem vyhrazenym pro ¢lenské staty EU a neplati univerzalng.
Zahrani¢ni osoby se tak nezbytn& pro vSechny élenské staty &leni do dvou skupin v zévislosti na
své vazbeé na ¢lensky stat EU nebo na jakykoli tfeti stat.

Ustanoveni &eského obchodniho zdkoniku plni v soufasné dobé ptedeviim roli subsididmfho
pfedpisu aplikovatelného tam, kde neplati Gpravy zvladtni. Primarni komunitdrni prdvo je
pouzitelné bezprostiedné a ma pfed Obchodnim zékonikem pfednost.

Podle souCasného znéni § 21 ObchZ je tedy hranice mezi ¢eskou a zahranini osobou vedena
zasadné v zévislosti na jejim bydlisti nebo sidle.

Zahraniéni osoba mize podnikat na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim podniku nebo
organizadni sloZky podniku umisténé v Ceské republice. Podnikem se podle § 5 ObchZ rozumi
soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikéani. Tato definice se aplikuje i na podnik
zahraniéni osoby. Organizadni sloZku podniku zahranigni osoby lze pak definovat jako Utvar
(zdvod, Kkancela¥, prodejnu), ktery je relativné stabilni, md ucelenou vnitfni organizaci, je
relativné odd&leny od zahraniéni osoby a slouZi k trvalému provozovani podnikatelské Cinnosti

¥ Srov. Pauknerova,M. : Koliznépravni dprava obchodnich spole€nosti, Pravni rozhledy, &. 7/2008, str. 244,

3 Materialni reciprocitou rozumime pravidlo, podle néhoZ je poskytovani nérodniho zachézeni vazino na
dodriovani stejného pravidla stdtem pévodu zahranidnf osoby ve vztahu k Seskym pfisludnikiim (srov. § 32 odst.
2 ZMPS - zék. &. 97/1963 Sb., ve znéni pozd&jSich zmén).

23 pelikanovd, I.: Obchodni pravo, 1. dil, Praha, ASPI, 2005, str. 415.
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na tizemi Ceské republiky.

Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na dzemi Ceské republiky prosttednictvim svého podniku
nebo organizaénf stozky podniku vznikd podle ust. § 21 odst. 4 ObchZ ke dni zapisu do
obchodniho rejstiiku. To se uskutedni v rozsahu pfedmétu podnikéni zapsaného v obchodnim
rejstitku.

Zapisem do obchodniho rejstiiku viak novy préavni subjekt nevzniké. Zahrani¢ni osoba nadale
ziistdva zahrani¢ni. To znamend, Ze v pfipadé sporu nelze Zalovat podnik nebo jeho organizaéni
slozku, ale p¥mo zahrani¢ni csobu. Je nutné zohlednit, Ze v piipadé existence takového podniku
nebo organizalni slozky na ¢eském uzemi méZe byt podle § 86 odst. 3 OSR zaloZena pravomoc
geského soudu k rozhodnuti takového sporu. Vedkeré pravni tkony ve vécech organizalni slozky
miZe &init jeji vedouci, ale vzdy jen za osobu, kterd organizalni sloZku ziidila. ProtoZe se
vedouci organiza&ni slozky zapisuje do obchodniho rejsttiku, vznika jeho opravnéni jednat za
podnikatele timto zipisem.” 8

Zplisobilost zahranitnich osob zakladat préavnické osoby v Ceské republice — tzn. zpGsobilost
k pravnim dkonlim — se ¥idi jejich osobnim statutem. Osobni statut fed otazky vzniku, existence
a zaniku spoletnosti a téZ vnitini poméry, napf. vztahy mezi spoleéniky a mezi spoletniky
a pravnickou osobou.

Osobni statut jiné nez fyzické zahrani¢nf osoby, tedy i pravnické osoby, odpovida pravnimu fadu,
podle n€hoz byla pravnickd osoba zaloZena (§ 22 ObchZ). Z toho lze dovodit inkorporagni
princip platici v Ceském préavu. Na zakladé pravni zplsobilosti pravnické osoby podle ciziho
prava se zahraniéni osobé p¥iznava postaveni podnikatele i v Ceské republice, a to za podminky,

¥e toto postaveni m4 zahraniéni osoba také v zahrani¢i.**

V ramci podnikéni zahraniCnich osob na deském uzemi zdiiraziiuje ust. § 24 odst. 1 ObchZ, Ze
zahraniéni osoba miZe byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spolednikem jednodlenné
spolecnosti (pokud to Cesky prévni fad pfipousti). Tekovéa tiprava vychazi z principu rovnosti
zahrani¢nich a Ceskych osob. Z toho viak vyplyvd, Ze kazda zahraniéni osoba se mii¥e stat
osobou teskou, jestlize bude jedinym spoleénikem jedno&lenné obchodni spoleénosti.?*°

3. Premisténi sidla obchodni spole€nosti

Pfi analyze svobody premisténi sidla obchodnich spoleZnosti je nutné rozlifovat dva sméry a dva
zplisoby pfemisten{ sidla. Jednd se pfitom na jedné strané o pfemist¥ni skutetného sidla, tedy
efektivniho centra fizeni spolenosti do Ceské republiky, a na druhé strané o pfemisténi
statutarniho sidla, které pfedstavuje zmé&nu stanov spoleénosti — spoledenské smlouvy. Piemisténi
skutecného sidla spole¢nosti dava vznik forméalng zahrani¢nim spole&nostem a disledkiim s nimi

z: KuCera, Z.,Pauknerovd, M., Rfizitka, K.: Pravo mezinirodnfho obchodu, Plzeit 2008, str. 82.
oo Kuc'Eera, Z.Pauknerova, M., Riizitka, K. Prdvo mezinirodniho obchodu, Plze#t 2008, str. 80.
Pelikdnova, I,Cend,S.: Obchodni privo 2, Praha 2006, str. 42.
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spojenym, pfemisténi statutarniho sidla vyvolava ptedeviim otizky ptipustnosti této operace,
kontinuity pravni osobnosti a zm&ny osobniho statutu.**!

Pfemist&ni zapsaného sidla vyvoldvé riizné nazory na to, zda je, nebo neni zachovana kontinuita
pravni osobnosti, zda tedy zapisem sidla v hostitelském stété vznika nova pravnicka osoba, ktera
Je prévnim nastupcem zaniklé spole&nosti, nebo zda se jedna o stéle tutéZ pravnickou osobu.

Pfi pfemisténi skuteCného sidla je tfeba feSit otizku osobniho statutu, tedy zachovéva-li si
spolenost v hostitelském staté sviij ptedchozi osobni statut stitu zaloZeni, anebo ziskava-1i novy
osobni statut hostitelského statu. Casteéné upravuji urdité pravni ¥ady take rozhodovani o zméngé
wnarodnosti. Takova ustanoven{ zdlraziuji pfipustnost tohoto rozhodnuti a dovozuje se z nich,
ze jasn€ implikuji i zachovani kontinuity spole¢nosti. Pfiklady komunitarnich nafizeni jak
o evropsk€ spoletnosti, tak i o evropském druZstvu zddrazitnji, Ze kontinuita pravnické osoby je
favorizovand stejné jako s tim spojené Feleni zmény osobniho statutu, kterd je disledkem
provedeng operace.

V deském pravnim Fadu je moZnost pfemisténi sidla upravena ve vztahu k obchodnim
spoleénostem v § 26 ObchZ, podle kterého sice md pravnicka asoba, zaloZend podle préva ciziho
statu za (&elem podnikéni, pravo premistit sidlo na tizemi Ceské republiky, stejn& jako mé Seska
pravnickd osoba préavo pfemistit své sidlo z Ceské republiky do zahranidi, aviak oboji je maZné
pouze, pokud to umoZiiuje mezinérodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zdvazné, nebo v
ptipadech a za podminek stanovenych pravem Evropského spoledenstvi nebo zvlaStnim zakonem.
Cesky pravni ¥4d tedy moZnost premisténi sidla jak z Ceské republiky, tak do Ceské republiky
obecng pfipousti, aniZz by viak stanovil podminky tohoto pfemisténi. Piéipustnost pfemisténi sidla
a Opravu podminek pfenechava mezinarodnim smlouvam &i pravu Evropského spoleéenstvi.
Pfekézky a omezeni piemisténi sidla pak bezpochyby predstavuii ve vztahu ke svobodé
usazovani omezujic! opatfeni. Cesk4 nauka tyto omezeni nazyva korektivem inkorpora&niho
principu v Ceské republice. To znamend, ¥e zahraniénf lex incorporationis spole&nosti, které maji
v Ceské republice své sidlo, je korigovin Seskym préavem.*

Pemisténi sidla zahranitni pravnické osoby na Gzemi Ceské republiky je pfi spInéni podminek
§ 26 odst. 1 ObchZ moZné. Pfitom se jedna o pravnickou osobu, kterd byla zaloZena podle ciziho
prava za ugelem podnikani a kterd ma své sidlo v zahranidi, a pfemist®ni umoZiiuje mezindrodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zAvazni a byla vyhladena ve Sbirce zdkonil nebo ve
Sbhirce mezinrodnich smiuv.

§ 26 odst. 1 ObchZ stanovi: ,,Prdavnicka osoba zaloZend podle prdva ciziho stdtu za ucelem
podnikdni, kterd ma sidlo v zahranici, mize premistit své sidlo na uzemi Ceské republiky, jestlize
lo umoinuje mezindrodni smlowva kterd je pro Ceskou republiku zévaznd a byla vyhldsena
ve Sbirce zdkonit nebo ve Shirce mezindrodnich smluv. To plati i pro pPemisténi sidla deské
pravaické osoby do zahraniéi.*

1 pelikénova, 1.: Obchodni préva, L. dil, 2005, Praha, str. 402.
2 Srov. Pauknerovd, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, sir. 181.
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Na prvni pohled pro volny pohyb spole€nosti vsticna tprava § 26 ObchZ se pfi dal$i analyze
ukazuje byt terminologicky nevyvazenou a pfindsi dal$i otazky, které jsou v feské literature
pfedmétem rozsahlé diskuze. To je otividné, kdyZ se porovna terminologie ust. § 21 odst. 2
ObchZ — |, zahraniéni osoba .. pravnicka osoba se sidlem mimo vzemi Ceské republiky....” —
s ustanovenim § 22 ObchZ — onfing nez fyzickd zahranicni osoba ..." — a terminy pouZitymi
v ust. § 26 ObchZ — ,prdvnickd osoba zaloZend podle prava ciztho statu ... .~

PH urdeni osobniho rozsashu ustanoveni § 26 odst. 4 ObchZ je moZné se opfit o jeden nazor
v teské literatufe, podle kterého je mozné roziifit definici ust. § 22 ObchZ také na otazky
premisténi sidla.*” Podle této domnénky je mozné vztéhnout ust. § 22 ObchZ na viechna dal3i
ustanoveni, ktera hovoti o zahrani&nich pravnickych osobéach.

Na druhé stran¥ je ale nutné respekiovat jednoznatné vyjadieni zékonodérce a konstatovat, Ze
premist¥ni sidla do Ceské republiky je dovolené jen pro prvnické osoby ciziho priva.?*
Pristoupime-li k tomuto z(Zenému vykladu, tak je moZno konstatovat, Ze ust. § 26 ObchZ
neumoZziuje premfsténi sidla do Ceské republiky pro kvazipravnické osoby zaloZené napt. podle
n&mecksho &i anglického prava jako napf. ,,OHG" nebo ,,Partnership®.

Dile se neobejde bez diskuze téz otdzka, zda ust. § 26 ObchZ méa na mysli pfesun sidla
skuteéného &i statutdmiho. I zde stoji zastupei r@znych nazorl v literatufe proti sobs. Podle
riznych ndzorll v nauce dospivame k zav&ru, Ze ustanoveni § 26 sméfuje evidentné ke
statutdrnimu sidlu a vazbu na skute&né sidlo nevyjadiuje.” Tak se d4 domnivat, e v disledku
zmén v pojeti sidla, k nimZ doSlo zakony &. 370/2000 Sb. a ¢. 501/2001 Sb. viude tam, kde
zikony pouZivaji termin ,,sidlo® bez ptivlastku, je tteba jim rozumét sidlo statutarni.>*® Proti tomu
stojf nézor, podle ndhoZ v daném ptipad¥ je sidlem t¥eba rozumét sidlo skutedné (faktické).”’
Naproti tomu stoji autenticky vyklad § 26 odst. 1 ObchZ.

Tak vychézel autor ust. % 26 odst. 1 ObchZ z nazoru, Ze v uvedeném piipadé je sidlem tieba
rozumét sidlo skutetné.’* Aviak pohlédneme-li na vyklad konformni s pravem ES, tak by pro
rozhodnuti Soudniho dvora, smétoval vyklad spife k podpofe stanoviska, Ze v ust. § 26 ObchZ
jde o sidlo statutarn{** Timto otdzka zBstava nevyjasndna.

Dalsi problém spoliva vust. § 26 odst. 1 ObchZ, ktery vaZe piemisténi sidla spolegnosti ze
zahrani¢i do Ceské republiky na podminku, Ze toto povoluje mezindrodni smlouva, kterou je
Ceské republika vizana a kter4 byla vyhlédena ve Sbirce zakonti nebo ve Shirce mezinirodnich
smluv. Zde pfichdzi v ivahu zejména dvoustranné dohody o podpofe a ochran® zahranitnich

2 Pelikénové, 1.: Komentét k Obchodnimu z&koniku, 1. &dst, 3. vydani, Praha 2003, str. 265.

* Tak i Pauknerov4, M.: X novému vyvoji v &eském prava a v pravu Evropskych spoletenstvi, Pravnik 3/2002, str.
324,

2‘: Pelikanovi, L.: Koment4¥ k Obchodnimu zékonfku, 1 %4st, 3 vydéni, Praha 2003, str. 264.
*° Pelikanové,].:Komenté¥ k obchodnimu zékonfky,  dil, 3 vydéni, Linde, Praha 2003, str. 42, tak | D&di¢, J.,
Cech,P.: Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudnihe dvora v
- Seském pravu spolednosti, Soudni rozhledy, 2004, &. 10, str. 363-364.
s Stuna, S. a kol.: I?omental‘ k Obchodnimu zikoniku, Praha, 1992.
Srowf. Kufera, Z.,in Stuna, § akol.: Obchodni zikonik s podrobnym komentafem, Trizonia, Praha 1992, str. 49,
s tak i Chobola.,T.,'Svoboda usazovani zahrani¢nich spolenosti v prévu CR, Pravnf rozhledy, 16/2004, str. 603.
Srov. Pauknerova, M.; Koliznépravni tiprava obehodnich spolednosti, Pravni rozhledy, &. 7/2005, str. 249,
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. . 250 Lo . o ,
investic,”” smlouvy o pravni pomoci,®*! rfizné dvoustranné obchodn! smlouvy, napf. dohoda o

podpofe a ochrang investic mezi CSFR a SRN.*?

Daéle odborna literatura odkazuje na riizné mezinérodni smlouvy jako nap¥iklad na Bruselskou
tmluvu EHS o vzdjemném uzndvani spolegnosti a pravnickych osob®*, kterd ale nevstoupila
v platnost, Haagskou dmluvu o uznani pravni subjektivity zahraninich spole¥nosti, sdruZeni
osob a nadaci,”** Strasburskou evropskou imluvu o usazovéni spoletnosti®*, Evropskou dohodu
o pridruzeni mezi ES a &lenskymi stity ES a Ceskou republikou (ze 4. 10. 1993), které se ale
netykaji moZnosti pfemisténi sidla z nebo do Ceské republiky.

I Smlouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi (SES) ve svém &l. 48 pouze vymezuje relevantni
subjekty ze smluvnich statll. Dale je moZné pFikionit se k &1. 293 SES, ktery zakotvuje v ptipadé
potfeby moZznost uzavieni Gmluvy mezi &lenskymi stity ES tgkajici se zachovan{ prdvni
subjektivity spolednosti v p¥ipadé premisténi sidla zjednoho &lenského statu do druhého.?
Vzhledem k tomu, Ze pfisludnd ustanoveni SES k moZnosti pfesunu sidla spolednosti ml&i a tato
problematika je naopak vyhrazena pro tzv. subsididmi smiouvu dle &l. 293 SES, nabiz{ se
z dlivodu restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni a s odkazem na rozhodnuti ve v&ci Daily Mail
moznost piiklonit se k zavéry, tedit tuto problematiku dle &l. 293 SES, ktery poskytuje moZnost
uzavfeni smlouvy mezi &lenskymi staty ES. >’ Konkrétn zimér evropského zakonodarce zde ale
soutasn& mus{ ziistat zachovan.”®

I daldi podminky spojené s pteloZenim sidla spole€nosti do Ceské republiky se neobejdou bez
diskuze. Jestlize v ust. § 26 odst. 3 prvni véta ObchZ je vyjadiena £istd forma inkorporaéniho
principu, je jiz v druhé vété tohoto odstavee prolomen tento princip ve prospéch principu sidla.
Tyto korekce véty druhé citovaného ustanoveni se zamé&fuji za prvé na vnéjsi vztahy spolenosti,
které po zmé&né sidla podléhaji ¢eskému pravu. Za druhé jde o vyslovné prolomeni jednoty
rozhodného prava zahraniénich spolednosti v otdzkéch ruéeni spoleénikd nebo Elent v ptipadé, ze
by podle rozhodného priva mélo byt nizii nez podle prava eského. Jednotlivé nazory v literatufe
tento vyklad upFesfiujf v tom sméru, Ze zahraniéni spole€nost nemusi vykazovat niZ§i minimalni
zakladni kapitél, neZ vyZaduji teské pravni predpisy.”®

250 prehled dohod u Pelikénova, 1., Kobliha, 1.: KomentaF k obchodnimu zakoniky, 1. dil, Linde, Praha 1994, str. §8-
89.

2! ptehled smluv in Kudera, Z.; Mezindrodni prave soukromé, 3. vydani, Dopinék, Brno 1994, str. 54,

22 Cislo 573/1992 Sb.

*? Bruselsk4 amluva z 29. 2. 1968,

% Haagska amluva z 1. 6. 1956.

3 Umluva z 20. 1. 1966.

26 Pauknerova, M,: Spolednosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha 1998, str. 339, déle srov. &l. 293 SES:
o VZGjEmné uzndvant spolednosti ve smysiu él. 48 druhého pododstavee, zachovdni jejich pravni subjektivity
v pFipadé preneseni sidla z jedné zemé do druhé a moZnost sloudeni &i splymuti spolednosti, které se Fidi pravem
riznvch dlenskyeh stats,... "

27 Chobola, T.: Svoboda usazovéani zahraniénich spolegnosti v pravu CR, Prévni rozhledy, &. 16/2004, str. 604.

28 pauknerova, M.: K novému vyvoji v deském privu, Pravnik 3/2002, str, 331,

¥ Stenglovs, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik, komentaf, 8. vydéni, Praha, 2003, C.H.Beck, str. 61,
komentat k § 26.
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Zapisem sidla do &eského obchodniho rejstifku se zahrani¢ni pravnickad osoba stdva Ceskou
pravnickou osobou (§ 26 odst. 2 ObchZ). Premisténim sidla se vSak neméni osobni statut
premistEné pravnické osoby. Ustanoveni § 26 odst. 3 ObchZ stanovi, Ze i po pfemisténi se budou
nadéle Fidit vnitini prdvni pomdry pravnické osoby tim pravem, podle kterého byla zaloZena.
V z&jmu ochrany tietich osob, které s takovou pravnickou osobou budou vstupovat do pravnich
vztahil, se v3ak stanovi, Ze rudeni spole&nikii za zédvazky pravnické osoby viigi tfetim osobam
nesm{ byt niZi, neZ jak stanovi Eeské pravo pro tutéz nebo obdobnou formu pravnické osoby. 2

Obecné 1ze tedy podle soudasné pravni Gpravy konstatovat nasledujici podminky pro pfemisténi
sidla obchodni spoleénosti do Ceské republiky. Osobni rozsah je otevien pro prévnické osoby
zaloZené podle prava ciziho stétu za Gfelem podnikéni, které maji sidlo v zahrani&i. Pfitom se
sidlem rozumi sidlo skute&né. Premistén{ sidla zahranini pravnické osoby do Ceské republiky
musi pfipoustét mezindrodni smlouva. Déle musi byt takové pfemisténi zapsano do obchodniho
rejstifku a je a&inné aZz ode dne pravni moci tohoto zdpisu. Koneén& nesmi byt rueni spoleéniki
nebo &lend premisténé pravnické osoby vidi tfetim osobam niZi, neZ stanovi eské pravo pro
tutéZ nebo obdobnou formu pravnické oscby.

Na druhé strang stoji problematika pfemisténi sidla obchodn{ spolednosti z Ceské republiky do
zahraniti. Pfemisténi je pfipustné podle ust. § 26 odst. 4 ObchZ v pfipadech a za podminek
stanovenych privem Evropskych spole€enstvi &i zv14$tnim zdkonem. Pouze z tohoto odstavce
plynou i po euronovelizaci celého ust. § 26 ObchZ riizné otdzky. Napiiklad se klade otdzka, co
znamend ,,pravo Evropskych spoledenstvi“ a jestli zde zahrmuje i judikaturu Soudniho dvora.
Dile také neni jasné, zda se upravuje premisténi sidla skuteéného nebo statutarniho.

S odvoldnim na vy3e uvedené se zde daji diskutované otdzKy shrnout tak, Ze &eskd pravnicka
osoba miZze pfemistit své sidlo do zahranidi, pokud to pfipousti mezindrodni smiouva. Toto je
nutno zapsat do obchodniho rejstfiku a pfemistsni je 0&inné a2 od tohoto zépisu,

0ddil 3 Tendence odklonu od inkorpora&niho principu

Smyslem novelizace Obchodnfho zikoniku v r. 2000%' bylo predeviim uvedeni Eeského
obchodniho prava do souladu s pravem ES.

Tim se sleduji cile vramci harmonizace pravni Gpravy obchodnich spolefnosti spojené
s dosaZerim vysokého standardu ochrany. Tyto cile jsou také patrné pfipohledu na vyvoj
evropského prava a s nim spojend rozhodnuti ESD.

Pti porovnani zminénych ¢ilii a harmonizagnich snah na trovni ES s aktudlnim stavem kolizni
Gpravy priva spolednosti v Ceské republice si klademe otazky tykajici se soutasné a budouci
harmonizace inkorporagniho principu v Ceské republice.

Zminéné novela Obchodntho zikoniku se zakladu inkorpora&niho principu nedotyka. Rozhodnou
kolizni dpravu obsahuje ust. § 22 ObchZ, podle kterého: , Prdvni zpiisobilost, kterou md Jjina nez

z:‘: Kucera, Z.,Pauknerové, M, RiiZi¢ka, K.: Pravo mezindrodniho obchodu, Plzei 2008, str. §1.
Zakon &. 370/2000 Sb.
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Jzickd zahranicni osoba podle pravniho Fadu, podle néhoz byla zalosena, mé rovnés v oblasti
Ceského pravniho Fdadu. Pravnim fddem, podle néhos byla tato osoba zaloZena, se F#idi i jeji
vhitfni pravni poméry a ruceni élenit nebo spoleénikii za jeji zavazky.

Ustanoveni § 22 ObchZ je naddle rozhodnou normou pro zodpovézeni otizky, kterym pravem se
tidi jina neZ fyzickd zahrani¢ni osoba v oblasti teritoridlni plisobnosti Seského pravniho fadu.

Ceské pravo vychézi z nézoru tykajictho se pfesidlovan{ a uzndvéni spolecnosti, a to ¥e
spolecnost se Fidi pravem stitu, ve kterém byla zaloZena (vznikla) a v nédm32 mé své statutdrnd
(zapsan€) sidlo, tedy vychazi zprincipu inkorporaéniho. Jak bude dale vysvétleno, je
inkorporani princip v éeském pravu v nékolika pom&mé zésadnich momentech modifikovan ve
prospéch principu (skuteného) sidla. 2%

Cesky obchodni zdkonik rozliduje dv& kategorie norem tykajicich se postaveni zahrani¢nich
spole€nosti. Prvni kategorie se tyka rozlideni mezi ¢eskou a zahranigni osobou, jsou to normy tzv.
cizineckého prava,”® jedna se o terminologii Obchodniho zakoniku pro zahraniéni osoby na
Ceském dzemi.

Druhg kategorie obsahuje kolizni normy, které stanovi, ve kterych pfipadech bude na geském
(zem] respektovan cizi pravni ¥ad.*** Zde se klade otdzka, zda se tedy jedna o uréeni osobniho
statutu zahraniéni osoby — lex societatis, tzn. jakym pravnim Fadem se pravnicka osoba plisobici
na ¢eském dzemf Fidi.

Ceskd pravni Gprava se zfejmé vzdava Cistého inkorporatniho principu, pohlédneme-li na
moZnost pfemisténi sidla pravnické osoby, zaloZené podle prava ciziho statu a se sidlem
v zahrani&i, na Gzemi Ceské republiky, to plati i pro pfemisténi sidla Seské pravnické osoby do
zahranié¢i. Ustanoveni § 26 ObchZ zdlraziiuje prolomeni inkorporaéniho principu ve prospéch
principu sidla. Z dikce soucasného ust. § 26 ObchZ je takové proloment zfejmé:

(1) Pravnickd osoba zaloZend podle prdva ciziho stafu za ulelem podnikdni, kterd ma sidlo
v zahranici, mige premistit své sidlo na vizemi Ceské republiky, jestlize to umozituje mezindrodni
smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zdvaznd a byla vyhldSena ve Sbirce zékonti nebo ve
Shirce mezindrodnich smiuv. To plati i pro premisténi sidla éeské pravnické osoby do zahranici.
(2) Premisténi sidla podie odstavce 1 je uidinné ode dne jeho zdpisu do obchodniho rejstéiku.

(3) Vnitini pravni poméry pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po premisténi jejiho sidla do
tuzemska Fidi pravnim Fadem sidtu, podle néhof byla zaloiena. Timio pravnim Fddem se Fidi
i ruceni jejich spoleénikii nebo ¢lenti viidi tFetim osobdm, které viak nesmi byt niz$i, nez stanovi
ceské prdvo pro tutéz nebo obdobnrou formu pravnické osoby.

(4) Premisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahranici nebo ze zahraniéi do Ceské
republiky je pFipustné také v pFipadech a za podminek stanoverych pravem Evropskych
spolecenstvi éi zvlastnim zdkonem. ™

™2 Chobola, T.: Svoboda usazovani zahrani&nich spoleénosti v pravu CR, Pravni rozhledy, &. 16/2004, str. 599;
Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinirodnim pravu soukromém, Praha 1998, sir. 14 a nasl.

*3 pauknerova, M.: Spole#nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha 1998, str. 19a47.

% pelikanov4, I.: Obchodni pravoe, 1. dil, Praha 2005, str. 397,
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Ji% ust. § 26 odst. 1 ObchZ stanovi zavislost zachovéni identity pravnicke osoby pfi pfemisténi
jejiho sidla z jednoho stétu do druhého na existenci mezindrodni smlouvy. Jak vyklad terminu
_mezinarodn{ smlouva®, tak i existence takové smlouvy jsou spomé a dokumentuji nevyhodné
podminky pro pfemist®ni sidla pravnické osoby.

Dale ust. § 26 odst. 3 ObchZ stanovi pro ruden{ spolednikii pravnické osoby pfi pfemisténi ze
zahranidi do Ceské republiky rozhodnost &eského prava jakoZto prava sidla pro minimalni vysi
rueni, pfestoZe jinak se pravnickd osoba bude nadéle Fidit pravem, podle néhoZ byla zaloZena.
Sidlo pravnické osoby je také vyslovn® vymezeno jako sidlo skutetné, pro identifikaci
spoletnosti nestagi tedy pouhé sidlo statutérnf (§ 2 odst. 3 ObehZ).

Ustanoveni § 26 ObchZ pfedstavuje nesystematicky odklon od inkorporainiho principu
pieviadajictho dosud v Ceské republice. Ohlédneme-li se na vyvoj prava usazovéani v ramci ES,
pfedstavuje tato Oprava krok zpét.265 S ohledem na sou€asny stav prava ES je pochybné, jestli
jsou pozadavky na vysi rudeni a minimélnfho zékladniho kapitdlu v souladu s rozsudky ESD a
pravem ES.

Naproti tomu novd kodifikace mezindrodniho prava soukromého obsahuje ve vztahu
k pravnickym osobam zvIadtni koliznf normu, kter& zachovéva inkorporaéni{ princip.?®®

Jak jiz uvedeno, rozumi se navdzdnim osobnfho statutu spolednosti uréeni pravniho tAdu
rozhodného pro posouzeni pravnich otazek spojenych s uritou osobou, tj. pravaiho fadu, kierym
se Fidi vznik spolecnosti, jeji pravni povaha, pravni zpisobilost spolednosti v&etné opravnéni
jednat za spole&nost, jeji vnitfni vztahy a nékteré dalsi otazky.>’

Souasti cizineckého prava je rozlideni toho, kdo je povaZovén za zahranidni osobu a kdo za
tuzemskou. Tato pravidla nejsou koliznimi normami. Obchodni zékonik napf. uklada
zahraniénim osobdm povinnost zdpisu do obchodniho rejstiiku (§ 21 odst. 4 ObchZ) nebo
povinnost, aby v pifpad®, kdy mé4 mit jednatelské opravnéni zahrani®ni fyzicka osoba, bylo
doloZeno jeji povoleni k pobytu (§ 30 odst. 3 ObchZ).

V popsané situaci je v rAmci této prace tfeba upozornit na to, Ze tyto pozadavky se nevztahuji na
statni prisludniky ¢lenskych stath EU a EHP.

Z divodu, Ze zahraniéni spolenost se v nékterych oblastech podrobuje specidlnimu pravnimu
reZimu, je nutné rozlifovat spolefnosti tuzemské a zahrani¢ni. Podnikédn{ zahrani¢nich osob je
upraveno v Ceské republice vust. § 21 odst. 2 ObehZ™® kiery stanovi, ¥e pod pojmem
zahraniéni osoba se rozumi pravnick4 osoba se sidlem mimo Gzem{ Ceské republiky na rozdil od
Seské pravnické osoby, kters ma sidlo na izem{ Ceské republiky.

%5 Tak i Chobola, T.: Svoboda usazovéni zahraniznich spole¢nosti v pravu CR, Prévn rozhledy, &, 16/2004, str.
605.

%5 Srov. Pauknerova, M.: K novému vyvoji v Seském prévu a pravu Evropskych spoletenstvi, 2001-2002, str. 341.

z:: Pauknerovd, M.: K novému vyvoji v Seském prévu a pravu Evropskych spoletenstvi, Pravnik 3/2002, str. 323.
Zékon €. 513/1991 5b., ve znéni zékona & 370/2000 Sb.
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Ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ urduje statni pislusnost pravnické osoby. Tento pojem je ale
nutno odligovat od ,,statni p¥isludnosti v koliznd pravnim smyslu, coz je pfenesené oznacenf
osobniho statutu (rozhodného prava) spoletnosti.?®

Qdlisné zachazeni se zahraninimi spolednostmi mfiZe ptedstavovat napt. stanoveni odlidnych
poZadavkii tykajicich se zvefejnéni urlitych Gdaji, povinnost jmenovat odpovédného zistupce
pro podnikani?™ nebo tprava vzniku opravnéni podnikat na deském Gzemi (§ 21 odst. 4 ObchZ).
Upravu zachzeni se zahraniinimi subjekty je nutné odliSovat od situace, kdy dochéz{
k prolomeni jednoty rozhodného prava zahraniéni spolednosti ve prospéch pouziti norem
pravniho Fadu statu, kde je spoleZnost usazena (podnikél).ﬂl Napiiklad se zde da uvést aplikace
tuzemskych pfedpisti ohledné minimalni vy§e zdkladniho kapitdlu a ruéeni spole&niki. Prolomeni
osobniho statutu zahraniéni spole€nosti spodiva v tom, Ze pravo pro spole&nost rozhodné je 284sti
nahrazeno normami &eského préva.”’

Ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ (stav k 1. 1. 2008) vymezuje statni piislusnost podle sidia
spolegnosti. Obchodni zékonik ale v hlavé o podnikéni zahraninich osob nedivi odpovéd na
otdzku, co rozumét sidlem ve smyslu tohoto ustanoveni.’” Je proto tieba vyjit zust. § 2 odst. 3
ObchZ, resp. ust. § 19 OZ. Nova pravn{ Oprava ObchZ formuluje poZadavek, aby sidlo statutarni
(zapsané) odpovidalo sidlu skuteénému, coZ oviem zcela nevyluCuje, Ze tento soulad redlné
nebude existovat. Pro posouzeni statni pfislugnosti pravnické osoby je rozhodujici sidlo skuteéné.

Dale je mozné poukézat na smérodatnou judikaturu Nejvy3siho soudu CSR, ktery se timto
rozlienim zabyval ve svém rozhodnuti z roku 1930,>™ kde soud zcela z¥etelns rozlidoval mezi
sidlem statutdrnim a sidlem skuteénym. Dale se také da dovodit postoj ke skutenému sidlu
spolegnosti i z rezoluce I1. sjezdu &eskoslovenskych pravnikt z roku 1925.%7

Pivodni znéni Obchodniho zékoniku (pfed novelou provedenou zékonern & 370/2000 Sb.) jeste
vychazelo z Gpravy, podle které se za sidlo spole¢nosti povaZovala adresa, kter byla jako sidlo
zapséna v p¥isluiném rejstiiku (plivodni § 2 odst. 3 ObchZ). Novelou jak Obchodnihe zékoniku,
tak Obanského zdkoniku®’® byla definice sidla spoletnosti pozm&néna a piesunuta do
ob¢anského kodexu. Ustanoveni § 19c odst. 2 Ob&Z tak stanovi, Ze ,, ... sidlo musi byt uréeno
adresou, kde prdvnickd osoba sidli skuteéné, tedy mistem, kde je umisténa jeji spréva ... -
Z toho lze utinit zavér, ze zékonodarce preferoval sidlo skutetné pted statutimim.””’

9 pauknerova, M.: Spoletnosti v mezinarodnim prévu soukromém, Praha 1998, sir. 34.

20 Srov. zakon &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, § 11 odst. 4 pism. b) a d).

2! panknerova, M.: Spoleénosti v mezindrodnim pravu soukromém, Praha 1998, str. 34-36.

272 Chobola, T.: Svoboda usazovani zahraninich spolednosti v pravu CR, Prévni rozhledy, &. 16/2004, str. 600.
273 pelikénova, 1.: Obchodni prave, L. dil 2005, str. 414.

774 Rozsudek Nejvy$diho soudu CSR z 11. 11, 1930, Rv. I1 728-29, &. 10320.

75 pauknerovd, M.: Spolednesti v mezindrodnim pravu soukromém, Praha 1998, str. 42,

276 Z4konem &. 88/2003 Sb.

7 Chobola, T.: Svoboda usazovani zahrani&nich spolednosti v pravu CR Prévni rozhledy, &. 16/2004, str. 601.
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Dit 2 {prasa v privu Spolkové republiky Némecko

Oddil 1 Vyvoj principu sidla v SRN

Probléms s premisténim sidia vznikaji nejen pfi otazce uznévani spoletnosti pfist€éhovanych ze
zahranic} ale 1aké pokud se spolecnost rozhodne pfemistit své sidlo pfes hranice. Poté existuje
tato spolecnost ve své dosavadni formé i nadéle pouze tehdy, pokud jak pravo statu odst€hovani,

1ak i prévo statu pristéhovani akceptuji jeji trvani.

Premisti-Ji némecka obchodni (kapitalovd) spole€nost sveé spravni sidlo do zahra:niéi, talf v tom
dosud previadajici nizor spatfuje dilvod pro zruSeni a likvidaci této spolt?énos'tl. A to i ,V tom
ptipadé, Ze phistéhovani némecké spolecnosti je druhym statem aprobovéno, jak to napfiklad
plsne z inkorpora¢niho principu v Ceské republice.

V opaném ptipadé. kdyZ zahraniéni spoletnost premisti své spravni sidlo do SRN a zahrani¢ni
stat akceptuje trvéni této spoletnosti, odmital vlddnouci némecky nazor trvani této spolenosti
a *adal nové zaloZeni a ziskani pravni zplsobilosti podle vnitrozemskych platnych zakoni.
Premisténi sidla pres hranice pti zachovani pravni identity spolegnosti nebylo podle dosavadniho
pieviadajiciho némeckého nazoru vobou smérech moZzné. Tak potvrdilo soudni rozhodnuti
v SRN platnost principu sidla pro oblast nZmeckého prdva, napfiklad Nejvy3si soud
s Bavorsku.” ™ ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze GmbH s némeckym osobnim statutem nemiiZe
své skutetné sidlo a stawtdmi sidlo pfemistit pii zachovani své identity na zakladd
jednomysinéhe usneseni (jediného spoleénika) z oblasti SRN do jiného &lenského stitu ES.
Z takového usneseni vyplyvé spide ziudeni spoletnosti 2™

Déle mizeme upozomit i na rozhodauti Vrchntho zemského soudu ve Zweibriicken,?® ve kterém
soud zamitl navrh na registraci premisténi sidla akciové spolednosti do SRN. Spole&nost zaloZend
podle lucemburského prava se sidlem v Lucemburku dokonce i zménila svou vnitin{ organizaci
tak. ze phizpiisobila svou formu némeckému akciovému zdkonu, ale ani to v tomto ptipadé to
nepomohlo. Naopak to vyvolalo rozpaky mezi nekterymi zastanci principu sidla v SRN.2%!

Jak pro otézku pfistéhovani zahraniéni spole¢nosti, tak pro fefeni problému odst&hovani bylo
smérodatné a zakladni, obzvidsté pro stity uznavajici princip sidla jako je SRN, komunitdrni
pravo a na komunitdrni pravo navazujic mezistatni dohody v ES. Jak jiZ byvaly &l. 220 odst. 3
SEHS (novy ¢l. 293 SES) stanovil, 7e élenské staty mezi sebou zah4ji jednéni za Gidelem zajistit
ve prospéch svych stitnich phistudnikh oboustranné uznavani spoleCnosti se zachovanim pravni

*‘ BayObLG 2z 7.5.1992 - 3 Z BR 14/92 (RIW 1992/8, str. 674-676).

u Tak Paukr:!erm'i M.: Spoleénosti v mezindrodnim pravu soukromém, Karolinum, Praha 1998, str, 88

. OLG Zweibriicken Urteil vom 27.6.1990 -3 W 43/90 v IPRax 1991/6 str. 406, , R
Srov. GoBfeld, B., Konig, T.: Identititswahrende Sitzverlegung in der Europaischen Gemeinschaft, IPRax

ig;f;t :t29380-3 82, tak i Pauknerova, M. Spolenosti v mezinirodnim privu soukromém, Karolinum, Praha
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zplisobilosti po premisténi sidla z jednoho stitu do druhého a moZnost slougeni spole€nosti, které
jsou podiizené pravnim pfedpisiim rliznych ¢lenskych stati.

Na tomto zékladé€ stila i Dohoda ES o vzéjemném uznévéni spolenosti a pravnickych osob
zroku 1968. Tato dohoda méla urlovat jak zpisobilost k pravim a povinnostem, tak
i zplsobilost k pravnim Ukonim podle priva inkorporace. Zde je ale tfeba také upozomit na ¢l. 4
této dohody, ktery dal ka¥dé smluvni stran® dohody mozZnost aplikovat na spolednosti, které byly
zaloZeny podle prava jiného smluvniho stdtu a které maji skutetné sidlo na Uzemi jiného
smluvniho statu, vlastni pfedpisy. Tato dohoda byla Spolkovou republikou ratifikovana v roce
19722 AvSak tato dohoda nenabyla platnosti z diivodu chybgjici ratifikace Nizozemskem.
Nizozemsko, které prijalo inkorporaéni princip v jeho takika &isté formé&, uznavd prakticky
viechny spolenosti, které byly u¢inn& zaloZeny podle prava jiného statu, a vzneslo vyhradu vidi
inkorporaénimu préavu, které dohoda obsahovala,

Mimoto je nutné zohlednit i dalsi bilaterdlni smlouvy, podle kterych SRN uzndva spolecnosti
zfizené podle zahranitniho prava nezdvisle na tom, kde tyto spoleénosti maji své skuteéné sidlo.
SRN uzaviela ¢astecni statn{ smlouvy, ve kterych se zaruduje uznavani t&ch spoleénosti, které
byly zaloZeny podle prava jiného smluvniho statu a maji sidlo vtomto stit¥, a smlouvy,
ve kterych se zaruduje uznavani viech spoleénosti nezivisle na jejich sidle.

K t€m smlouvdm patii napfiklad Ptatelskd, obchodni a plavebni smlouva mezi SRN a USA
zroku 1954%% a dale i Smlouva ke svobod® usazovani se Span&lskem z roku 1970. Tyto dohody
navazuji na inkorporaéni pravo. Dile je zde nutné zohlednit i piechodné obdobi, které uplynulo
vroce 1970 a po némz by pro svobodu usazovéni, tak jak to vyplyva i z nasledujici judikatury
ESD od roku 1974, mé&lo bezprostiedné platit komunitarni pravo.

Vsouladu stouto situaci se v literatufe wvytvofil ndzor, ktery byl zdlraznén &asteéné
i n€meckymi soudy, vprvni fadé Bavorskym vrchnim soudem (BayObLG) v jeho druhém
a téetim rozsudku v kauze Landshuter Druckhaus Ltd., kde soud wyjadéil své pochybnosti
o slucitelnosti principu sidla s &1. 220 a 58 Smlouvy o EHS.2%

Urcity rozpor v naklddéani s pravni zplsobilosti spole¢nosti, které pfemistily sidlo ze SRN do
zahranidi, je zfejmy jiz z ,,mléeni“ némeckych pravnich pfedpisi vici disledkim, které princip
sidla pfindsi v piipadé pfemist&ni statutarniho sidla némecké kapitdlové spolenosti do zahraniéi.

Pro zaloZeni némecké kapitalové spoleCnosti, pro jeji vznik jako pravnické osoby je nezbytné,
aby méla statutarni sidlo ve vnitrozemi. Vznik kapitdlové spole€nosti by ztroskotal jiz z divodu
chybgjictho zépisu takového sidla do piislusného obchodniho rejstiiku. Pro disledek, Ze
spoleCnost by méla pfi ptemisténi skute¢ného sidla ztratit svoji pravni zpiisobilost nabytou podle

%2 zakon o souhlasu s dmluvou — ZustimmungsG, 18, 5. 1972, BStBI1. 1972 11, 369, d4le i protokol Soudniho dvora
tykajicl se vykladu (mluvy z3. 6. 1971, BGBL. Il 1972, 858 a zikon o souhlasu s protokolem BGBI, 1[ 1972, 885.

3 Srov. Freundschafis-, Handels- und Schiffabrisvertrag vom 29.10.1954 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika, publikovana v némeckém BGBI. 1956 I1., sir. 487,

24 BayObLG, Urteil vom 21. 3. 1986, Landshuter Druckhaus Lid 11 - BayObLGZ 1986, 61 a nisl., BayOblG Urteil
vom 18. 9. 1986, Landshuter Druckhaus Ltd. HI - BayObLGZ 1986, 351 a nasl., DB 1986, 2350 a n4sl.
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némeckého prava, zakonny podklad nenajdeme.

Diivéra vefejnosti také neni chranéna tim, Ze se provadi nucené z‘ruéeni spoleénosti.r Nucené
zrueni nemé zékonny podklad. Spoletnost neziskdvéa pravnf zptsobilost podle némeckého priva
tim, e umfsti ve vnitrozemi skutetné sidlo, nybrz pouze statutdmi sidio. Oddéli-li se skutetné
sidlo od statutrnfho sfdla premisténim do zahrenicf, spole¢nost ziistavd n€meckou spoleénosti
s vnitrozemskym statutdrnim sidlem. Jestli viak stét piist€hovéni pfijme spolefnost zaloZenou
podle némeckeého préva za pravné zpiisobilou, spo&ivé v pravomoci piijimajictho stétu.

Premisti-li viak némeckd kapitalova spoletnost své statutdrni sidlo do zahranii, ztrati svou
némeckou narodnost. Spole¢nost se zde vy&leni ze svého pravniho fadu, kterému vd&&i za svoji
existenci jako pravnicka osoba. Zde se setkdvame také s pojmem , statni pfisludnost™.

Z toho vyplyva otdzka, zda premisténi statutimiho sidla a s tim spojend zmé&na nérodnosti je
moznd pki zachovani identity spoleénosti.

Zména narodnosti pH zachovani identity spoleCnosti pfedpoklada soudinnost statu odstéhovani a
statu piist¢hovani, UmoZiiuje-li stét pristdhovani zahraniéni spole€nosti pFistéhovat se a ziskat
Jeho narodnost za soutasného sladéni jejich stanov s pravnimi predpisy statu pfistéhovéni, potom
takové zméné& narodnosti némecké pravo neklade Z4dné prekazky. AvSak proti premisténi sidla
pti zachovéni identity se uvadi také to, Ze pravnické osoba je vyrazem urgitého spoletenského
fadu. Vidi tomu je socidlni a hospodéiské pozadi dotéeného stitu rozdilnd vyhrazeno. Tak
naptiklad Zidny jiny stét ES nedisponuje prévnimi pfedpisy rovnocennymi s némeckym pravem
spolurozhodovéni nebo koncernovym pravem.

Vsak je pfi této argumentaci také nutné vzit v fivahu, %e i pfi nuceném zrueni spole¥nosti nelze
zarutit, Ze se némecké pravo spolurozhodovani a koncemové pravo prosadi.

Premisti-li spole¢nost do zahrani&i pouze skutedné sidlo, zistava spole¢nost nadale némeckou
spole€nosti.

V piipade spole¢nosti s provozovnami v riznych stitech se centrum rozhodovani mize pfesunout
nepatrné, pokud je pfijato vnitropodnikové organizadni opatfeni o Castetném prodeji, zastaveni
nebo zahdjeni nové vyroby, obchodu, nabyvan{ podilh a tak déle.?®

Dal3i moznosti spotivaji i vtom, %e podnik premisti spravuy Umyslné do zahraniéi a tim ji
spoji s jiz existujici pobotkou tak, aby mél diky této pobodce lepsi prehled o relevantaim trhu.

Takové ekonomicky odiivodniné jednani nelze sankcionovat zinikem existence spoletnosti,
protoze by to bylo nepriméfené.

Bavorsky nejvy3si soud v roce 2004 rozhodoval otizky zacho

. ) vani identity v ramei piemisténi
sidla némecké ,,GmbH" do zahraniy(.

286 . L 5 :
Soud ve svém rozsudku zaujal nazor, Ze takové

&5 Behrens, P.: Niederlassungsreiheit und intemnationales Ges

a ell
286 BayObLG, usneseniz 11. 2. 2004 - 37 BR 175103 schaflsrecht, RabelsZ 52, 1988, str. 517.
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pfemisténi moZné neni. Rozhodovaci z&klad tvofil imysl némecké spole&nosti premistit své sidlo
do Portugalska. Rozsudek se vztahuje na premistdni jak skutedné, tak statutérniho sidla.
Premisténi sidla spole€nosti ,,GmbH*, zaloZené podie némeckého prava, v té dobs nebylo mozné
zapsat do némeckého obchodniho rejstfiku. Zména sprévniho sidla nemé samostatny vyznam,
pokud — jak se &asto stdva — splyne dohromady s pfemist&nim statutdrniho sidla.

Podle jednoznacné judikatury a pfevladajiciho nazoru v literatufe vy?aduje kapitalova spolegnost
nutn€ vnitrostatni sidlo urlené jejim statutem. To plat{ i pro sidlo spolednosti “GmbH” ve smyslu
§ 42 GmbHG. V tomto piipadé je nutné odlisit princip sidla od kolizné pravniho urdovani statutu
spolednosti podle skutedného sidla, 2%

Povinnost vnitrostétniho statutarniho sidla je spise poZadavek némeckého hmotného prava., %

Tato povinnost vychézi z tvahy, Ze spoletnost bez statutdmiho sidia v daném st4té by prakticky
~vysela ve vzduchu“. * Zahrani¢ni statutdri sidlo by prosazeni némeckého prava spoleCnosti
némeckymi soudy a Gfady ztiZilo, ba dokonce znemoznilo. Sidlo spole¢nosti uréuje podle
némeckého prava spolecnosti piislusnost rejstifkového soudu (§ 13 odst. 1 HGB). Némecké
soudy a Gfady by se pfipusténim zahrani¢niho statutdmiho sidla ve velkém rozsahu zbavily své

mezindrodni pfislusnosti ve vztahu ke spolednostem podiéhajicim némeckému pravu.2®

Némecké pravo veetné préava procesniho viak tvofi existentni zaklad pro takové spolednosti.
Pfemisténim statutdmiho sidla do zahranici by spolednost byla odloutena od této &asti
existenéniho zakladu, ktera tvoti bazi davéry pro zahrani&i, **!

Jiz nyni je ale v SRN z pohledu ES a jeho zakladni svobody usazovani zfetelné, Zze némecky
ptevladajici nazor bude v budoucnosti ztracet opémou pidu.*? Zjevn& se to projevilo ji2
v prvaim ndvrhu 14, smé&mice ES o pfemisténi sidla spoleénosti s ruenim omezenym v ramei
EU, ktera — uz v ptedbéiném navrhu — stanovita zdvazek ¢lenskym statim, umoznit pfemisténi
statutarniho sidla pfi zachovani identity, ovSem pfi zméné préava aplikovatelného na spolegnost.*”
V mezi¢ase Generdlni feditelstvi vnitinfho trhu a sluZeb zastavilo praci na 14. smémici z dvodu,
Ze nenf potfebnd pro &innost na urovni Evropské unje v této oblasti. AvSak materie projednavana
touto smérnici jako celek opuiténa nebyla. K aktudlnim vyvoji srov. Cast IX., Dil 5.

il Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12. Auflage, Berlin 1998, odst, 26 a nasl.

88 | utter, M.,Hommelhoff, P_, Bayer, P.. GmbH-Gesetz Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, 15, vyd., § 4a odst.
13.

9 Triebel,V., Hase, K.v..: Wegzug und grenziiberschreitende Umwandlung deutscher Geselischaften nach
Uberseering und Inspire Art, BB 2003, str. 2409, 2414,

20 Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12. Auflage, Berlin 1998, odst. 652.

»! Sraudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12. Auflage, Betlin 1998, odst. 652.

22 ZIP 17/2004, str. 807.

3 Tehdej8i piedb&zny navrh v ZGR 1999, 157, Triebel,V. Hase, K.v.: Wegzug und grenziiberschreitende
Umwandlung deutscher Gesellschaften nach Uberseering und Inspire Art BB 2003, 2409, 2413, Bayer,W.:
Aktueile Entwicklung im Europaischen Gesellschaftsrecht, BB 2004, 1, 9 a nés!., Eichmiiller, H.: Mobilit#t
und Restruktutierung von Unternehmen im Binnenmarkt, JZ 2004, 24, 31,
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0Oddil 2 Princip sidla jako omezeni vysidleni

Pres vySe objasnénou argumentaci a vyligeni principu sidla jako omezeni pro pfist€éhovani je
nutné zohlednit, Ze princip sidla implikuje i omezen{ pro vysidleni, pokud stat inkorporace
nasleduje princip sidla a skutené sidlo se pfemistuje z tohoto statu ven. 1 poté Jje néasledovan
princip, Z¢ plvodni privo inkorporace, podle kterého byla spoleCnost inkorporovéna, neni
rozhodné pro otizku, zda spolecnost nabyla pravni zpOsobilost. Nasleduje-li se zde ,novy*
princip sidla Il sendtu BGH (Spolkovy soudnf dviir), tak by se nyni kvalifikovala pivodné
vnitrozemsk4 kapitlové spolednost jako zahraniéni spole¢nost statu usazeni. Aviak i zde by opét
nastala viucend zm&na statutu spole€nosti, kterd by popirala svobodu usazovani vnitrozemské

spolefnosti.

V rozsudku Daily Mail s¢ ESD** jiz vypotadal s dafiovym omezenim odstEhovani, o kterém bylo
dale pojednéno v pozd¥jich rozsudcich. Tehdy ESD zjistil, Ze svoboda usazovani spoleCnosti
nezehrmuje komunitdmé zarudené pravo premistit sidlo vedeni spole&nosti ze statu inkorporace
do jiného Zlenského statu. To ale plati i pro piekdZky, které vyplyvaji z mezinarodniho nebo
hmotného prava.

Z rozsudku Uberseering™ je jit patrny odklon od vy$e uvedeného. Soudni dvir zjistil, Ze
&lensky stdt ma moZnost uloZit spole€nosti, zaloZené podle jeho pravniho fadu, omezeni
spotivajici v povinnosti mit skute¢né spravni sidlo na vysostném Ozemi tohoto statu za Ucelem,
aby si spoletnost ponechala ,pravni subjektivitu (Rechispersdnlichkeif) podle prava tohoto
stétu.*?

Interpretace takového naroku je moZna tim smérem, Ze k zachovani pravni zplsobilosti
spole€nosti je moZné Zadat udrovani skutetného sidla ve stat® inkorporace soutasné se
statutdrnim sidlem a nedodrZeni této povinnosti sankecionovat. Obé moZnosti by odpovidaly
poZadavkim principu sidla na soulad statutarniho a skutetného sidla. Ztrata pravni zpisobilosti
spolefnosti by nemusela nutné nastat pt pfesunu skutedného sidla ze statu inkorporace, protoze
pokradovani identity by zajistilo statutdmi sidlo. Nasledovala by zmé&na statutu iniciovana samou
spole¢nosti a timto i pfeména formy spole&nosti.

Spolegnost by byla i poté omezena ve své svobod&, pokud by se usadila na urgitém zvoleném
misté ve Spoletenstvi a pokud by soutasn musela souhlasit s prem&nou ve spolednost podle
prava statu usazeni. Toto opatfeni stétu piivodu lze ospravedlnit obecnymi donucujicimi zajmy.

Prece jen ESD konstatoval ve véci Daily Mail, %e ustanoveni SES o svobod& usazovani zakazuji
i statu piivodu omezovat zakladani pobodek svych statnich pEistudniki nebo jiné formy podnikéni
podle sveho prava odpovidajici spoleEnosti v jiném &lenském stété zalozené podle &l. 58 SEHS

(nyni £l. 48 SES). Zde 3lo poprvé skutedn& o néasledky prava spolednosti po odstd8hovani
spole€nosti ze statu inkorporace.

;:: Srov. rozsudek ESD &. 81/87 ,Daily Mail.
Srov. rozsudek ESD &, C-208/00 ,, Uberseering®,
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Podle ESD plati, Ze svobody podle SES jsou na hospodaiskych diisledcich zcela nezavislé bez
ohledu na to, zda se jedna o omezeni ze strany statu plivodu urditého zboZi, sluzeb, osob atd.
nebo jiného statu. Neni namist& zdiiraznit vyjimku tykajici se svobody usazovani pro odstéhovani
spole¢nosti ze statu inkorporace.”’ Pokud &lenské staty nemohou Zadat, aby se podniky, které se
cht&ji usadit na jejich teritoriu, organizovaly podle vnitrostitntho priva spoletnosti, tak neni
zjevného divodu, aby mohly vyZadovat ponechani podnikatelského rozhodovaciho centra ve
vhitrozemi, jsou-li dotéené subjekty organizovany podle vnitrozemského prava spole€nosti.

0ddil 3 Diisledky principu sidla

K jakym disledkam vede princip sidla v praxi, zdfiraziiuje prikladné jeden rozsudek BGH z roku
19707 ¥ tomto piipadé Zalobce zFidil svému véfiteli, lichten$tejnské spolednosti, zastavni pravo
ke svému pozemku. Tato spoletnost méla spravni sidlo v SRN. Zastavni pravo bylo zapsano
v pozemkovém rejstfiku. Lichten$tejnskd spolednost postoupila zdstavn{ prévo Zalovanému
a postoupeni bylo zapsino v pozemkovém rejstifku. Zalobce 4dal od Zalovaného povolenf
vymazu pozemkového dluhu, a to z diivodu, Ze jak udéleni pozemkového dluhu, tak i postoupeni
zalovanému nebylo platné z dlvodu chybgjici zplsobilosti kpravim a povinnostem
a zposobilosti k pravnim akonfim lichtentejnské spole€nosti. Zaloba méla Gsp&ch u viech
instanci. BGH nasledoval ve své odpovédi na otazku, podle kterdho prava se zplisobilost
k praviim a povinnostem a zpisobilost k pravnim tkontim posoudi, princip sidla a aplikoval timto
némecké pravo. Z toho plyne, Ze lichten3tejnské spole¢nost z diivodu némeckého spravniho sidla
nebyla zplisobild k praviim a povinnostem a kX pradvnim Ukonfim. Postoupeni zastavniho prava
Zalovanému bylo neplatné.

TéZ neni vnémeckém pravu chranéna dobrd vira, pokud jde o zplsobilost k praviim
a povinnostem.

| kdyZ zde zastupce principu sidla®® komentoval rozsudek vtom sméru, e udinky neuzndni
platnosti zastavni smlouvy nezahrnuji princip sidla, byl tento rozsudek konec koncl vysledkem
uplatnéni principu sidla.

Do jaké miry pfinesly némecké zviastnosti Zivnostenskych predpisi omezeni pro svobodu
usazovani obchodnich spoleénosti, se d4 objasnit pohledem na pfedchozi pravni Gpravy. Do roku
1965 potiebovaly zahrani¢ni spole¢nosti dle ust. § 12 GewO (Gewerbeordnung - Zivnostensky
fad) Zivnostenské povoleni, kdyZ chtély provozovat obchod. Takové ustanoveni se pouziva pro
spolecnosti z Evropského hospodéiského spoleenstvi i poté, co smérnice EHS o svobodé
usazovani a pohybu sluzeb z roku 1964 vstoupila v platnost. Teprve po pfijeti zdkona k provedeni
této smérnice EHS o svobodé usazovénl a volném pohybu sluZeb dostal § 12 GewOQ nové zn&ni.
§ 12: (1) Zahraniéni prdvnicka osoba potfebuje pro Zivnostenské podnikani ve vnitrozemi
povoleni..... (2) Povoleni se odepird jen tehdy, kdyi nastanou obavy, Ze Cinnost zakraniéni

% Tak generalai advokét Cohner ve vici ,,Uberseering”, odst. 2.

*T Roth, W .H.: Internationales Gesellschaftsrecht nach Uberseering, IPRax 2003, 117 a nésl.

% BGHZ 53, 181 a nsl. z 30. 1. 1970, tak i BGH z 21. 3. 1986 v BGHZ 97, 269 a nésl.

™ Grobfeld, B. in Staudinger, J.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit EG und NebenG, 12. Auflage,
Berlin 1998, odst, 345.
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pravnické osoby odporufe vefejnému zdjmu, zvIdsté kdyz 1. ..., 2. ... zahranicni pravnicka osoba
nevwhovuje prisluinym pofadavkiim na vysi kapitdlu, jak ji némecké pravo poZaduje od
srovnatelnych vnitrozemskych pravnickych 0sob.* 300

Oddil 4 ReSeni odd&leni skute¢ného sidla a statutdrniho sidla podle principu sidla

Pokud dojde k oddé&leni skutedného sidla a statutdrntho sidla a pfemist€ni jedné této jeho Easti do
zahranidi na zdkladé rozhodnuti podnikatelského centra, vznikaji pravideln& pravni probiémy.
V takovém piipadé uréuje princip sidla, Ze neni rozhodny pravni fid, podle kterého byla
spoleénost zaloZena, i kdyZ ve stat® inkorporace — kdyZ tento nésleduje inkorporadni princip —
existuje dale, protoZe pravni zplsobilost spoletnosti nabyt4 ve staté inkorporace je ve staté sidla
stejné tak irelevantni jako podle inkorporagniho prava platny reZim rudeni, podle kterého véfitelé
spole&nosti maji prévo zésahu vi&i majetku spole€nosti (princip odloufeni/omezeni ru¢eni).

Tim se pravni zplisobilost spolefnosti nabytd ve staté inkorporace neuznivé ve staté usazeni,
vychézime-li z némeckého prava. Proto se spole€nost nemiize Gi€astnit vnitrozemského pravniho
styku. Véfitelim spolednosti je pfesto umoinén zasah vidi soukromému majetku spoleniki,
pokud se jedna o kapitalovou spole€nost,

V Fizeni ve véci Uberseering konstatoval BGH, Ze princip sidla vede knegativni sankci
rozpadnuti se statutarniho sidla a skutetného sidla.>"

~Navazovani na skutecné sidlo vede kiomu, ze v zahraniéi platné zaloZend a v SRN prdvné
zpusobild spolednost ztrati svou pravni zpusobilost, jestli e pFijme stdlé sidlo v SRN. Pokud
podiéhd némeckému prdavnimu Fddu, nemie byt jak nositelem prév a povinnosti, tek byt
ucastnikem v soudnim Fizeni pied némeckym soudem. Pro moZnost byt tiéastnikem v Fizenf musi
byt zaloZena takovym zpiisobem, ktery vede k pravnt zptisobilosti podle némeckého prava.«>»
Ukinek principu sidla na vnitrozemské spolednosti v SRN je samoziejme odstradujici. Zabrariuje
totiz alespon &astedné (mimo plsobnost smérodatného rozsudku ESD) zFizeni vnitrozemského
podniku zahraniénimi spolenostmi, protoZe i zménu stanov v ptipadé pFemisténi
podnikatelského centra do zahrani&i zphsobi princip sidla jen zdanlivé.

Zména préva statu inkorporace na pravo stitu sidla nebyla moZnd, protoZe podle prava stétu sidla
spolegnost neexistovala. Skutefné sidlo nekonstituuje pravnickou osobu.*®

Princip sidla zde zajist'uje, Ze spole¢nost zfizend podle ,.nespravného® priva se uzndva teprve
tehdy jako existujfci, kdyZ spole¢nik zaloZi ve staté usazeni novou spoleénost.

To znamena, Ze princip sidla zbavuje spole€nost statutu inkorporace navazujiciho na statutarni
sidlo, ktery jediny je schopen garantovat pravni existenci, pokud statutarni sidlo nebylo platng
pfemist€no do oblasti piisobnosti pravniho ¥adu stitu usazeni. Pouze obhajoba totoZnosti sidla
kapitdlové spolednosti umoZiiuje pravou zménu statutu.>%*

*® Srov. GewO z 13, 8. 1965 - BGBI. 1 849.

%! Tak Staudinger,].: Interationates Geselischaftsrecht, 12. Auflage, Berlin 1998, odst. 427 a nésl.

2% BGH- BeschluB vom 30.3.200, VII ZR 370/98, IPRax 2000, 423.

;2: Knobbe-Keuk,B.: Umzug von Gesellschaften in Europa, ZHR 154-1990, str. 325, 341.
Behrens,P.: Identititswahrende Sitzverlegung einer Kapitalgeselischaft von Luxemburg in die BRD, RIW 1984,
str. 390, Behrens,P.: Die grenziiberschreitende Sitzverlegung von Gesellschaften in der EWG, IPRax 1989, str.

83




Nezavisle na aprav€ mezinirodniho obchodniho styku ma zmé&na sidla podle némeckého prava
v prvé fadé za nasledek, Ze dochézi v pripadd GmbH ke zméng stanov pedle § 53 GmbHG.
Pfitom postup dle ust. § 13h HGB je nutno respektovat. To znamend, ¥e nivrh na zménu stanov
se podle § 54 GmbHG poddva u rejstiikového soudu byvalého sidla. Celd hmotn¥ pravni kontrola
se kona u rejstiikového soudu nového sidla.

Tim je zajiSt€no, Ze sidlo je moZné ov&fovat pfed provedenim zipisu, proto¥e viechny
dokumenty zapisu se dorucuji nové piislugnému rejsti{ikovému soudu.

Volba nového sidla zvisi v ramci § 4a odst. 2 GmbHG na libovolné Gvaze spoleénikd, je tedy
nezavisld na pravnich skutenostech.

V t€to souvislosti je zde nutné uvést také problematiku dvojiho sidla. Podle panujictho ndzoru
GmbH zésadné& nesmi zvolit dvé a vice sidel. To je odiivodn&no tim, e by doslo k porudeni
principu pravni jistoty.’®

Pfibyvaji nazory, Ze legitimni zajem by dvoji sidlo odiivodiioval, obzvlast pti sloudenich, pii
kterych se jedn4 o zachovani obou tradiénich sidel %

Podle toho kterého aplikovatelného pravniho Fadu se uréi hmotn& pravni piisluinost spolegnosti,
tedy statut spole¢nosti, a tim i jednotné pravni poméry pravnické osoby, zvIa§t& rozsah pravni
zplisobilosti, otazky rudeni spole&nikil p¥i zisazich proti majetku spole¢nosti atd.>%’

Princip sidla plati zAsadné jako viestranné kolizni norma, tedy pro spole€nosti s efektivnim
sidlem v SRN a taktéz pro spoletnosti s efektivnim sidlem v zahranigi.*®®

V tomto smyslu koliduje aplikace principu sidla v mezindrodnim pravu s pravem inkorporace
takovych stath, které inkorporaéni princip bez omezeni aplikuji a timto dovoluji nejen zaloZeni
spolenosti ve vlastni zemi podle svobodné volby zakladateld, ale také uznévaji urCitou
zahrani¢ni narodnost spole€nosti, pokud je Tadné zvolena, bez ohledu na skutefné sidlo

spolednosti.

Otéazka, kterd by se v tomto sméru méla zodpovédét, zni, zdali ma takové propojeni opodstatnéni
z hlediska judikatury ESD. Na druhé strang je nutné poznamenat, Ze judikatura ESD neodepira
pravnimu fadu, dle kterého byla spolednost zaloZena, pravomoc ke stanoveni pfedpokladl tohoto
stavu. Pfikladn& zde mlZe byt uvedeno fe$eni propojeni sidla v ramei €1. 7 Nafizeni ¢. 2157/01
o statutu evropské spole&nosti, podle kterého se pfenechdva stitu registrace povinnost dbat
o dodrzeni shody statutirniho sidla a skutedného sidla. Podivame-li se na judikaturu ESD tykajici
se omezeni pristéhovani a odstéhovani, tak se zda byt takové propojeni sidla moznym.%

354 anasl,

05 Roth,W.H.,Altmeppen, H.: GmbHG-Kommentar, 5. Auflage, Milnchen 2005, § 4a odst. 9.

% Nothoff,M.: Die Zulsssigkeit der Eintragung eines Doppelsitzes bei Kapitalgesellschaften, WiB 1996, str. 773,
Katchinsky,R.: Die Begrilndung eines Doppelsitzes bei Verschmelzung, ZIP 1997, str. 620.

™7 BGHZ 78,318 = NJW 1981, 522, 525.

8 R oth,W.H.,Altmeppen, H.: GmbHG-Kommentar, Verlag C.H.Beck, 5. Auflage, Miinchen 2005, § 4a odst. 12.

3% Sonnenberger, H.1.: Vorschlige und Berichte zur Reform des europiischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 208.
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Ji% pted vydéanim rozsudku ve véci SEVIC?'® se v SRN diskutovalo o moznosti vykladu ust. § 1
UmwG konformné s evropskym privem vtom smyslu, Ze pieshrani¢ni pfemény uvnite
spoletnosti jsou moZne.

Také je nutné piihliZet k pivodnimu dmyslu Evropské komise v ramci 14. smérnice o pfemisténi
sidla spolenosti s ru€enim omezenym. Tato smérnice neupravovala pouze pfemisiéni skute¢ného
spravniho sidla z ddvodu, Ze tato otdzka byla vyfedena judikaturou ESD.

Pivodng méla smémice telit piipady premisténi statutdmiho sidla a s tim spojenou zménu statutu
spoletnosti. Otézky spojené s restrukturalizaci implikovaly dal8i okruhy problémi tykaj icich se
hmotného prava (dile ke 14. smérnice srov. Cast IX, Dil 5).

0ddil 5 Pozitivni znaky principu sidla

Némecka judikatura vychizela dlouhy &as z odiivodnéni principu sidla hypotézou, Ze princip
sidla nabizi logicky systém socidlnich ndrokidl a tprav vztahujicich se k existenci spoleCnosti,
k otédzkam zpisobilosti spole€nosti a ochrané véfiteld. Naproti tomu by toto nebylo mozné, kdyby
se Gprava téchto vztahdl podiidila pravu statu inkorporace a nasledne pravu statu sidla.

Mimo ochrany véfiteld se n&mecky trh mél chranit i pted tzv. ,Jacinymi speleénostmi® (srov.
v SRN tzv, Bi!figgesellschaﬁen).3 ' Némecky 2z4konodéarce chtdl dalekosahle znemoznit tzv.
Jforum shopping™ prava vyZadujictho nejméné kapitalu pro zaloZeni spole€nosti a s nejniz8imi
pozadavky na ochranu v&fiteli.

Dale sfouZi princip sidla i k zachovéni n&meckého préva spolurozhodovani zaméstnanci,
Zahraniéni spoleCnosti v SRN nemély byt uzndvané, aby nebyl moZny aték do zahraniniho
prava s cilem obejit ptedpisy o spolurozhodovani.*

Tak se v SRN vychazelo z hypotézy, Ze pfedpisy o spolurozhodovéni jsou nedotknutelné a je
tfeba je obzvlat€ chranit. Soufasné miZeme vidét, e v SRN jsou ptedpisy vztahujici se
ke spolurozhodovani zaméstnancti takika ,. kanonizovany* 313

Ve srovnéni s jinymi stity vybudovala SRN pravo spolurozhodovani na podnikatelské trovni
nejdale. Co se tykd spolurozhodovani, zaujala SRN snad $pitkovou pozici na celém svéts.
Polovina mist v dozor&ich radach 800 nejvétdich némeckych podniki je obsazena zéstupei
zaméstnancl nebo zéstupci odbord. V &islech to znamen4, Ze zhruba 5500 odboratd nejvétdich
némeckych podniki obsazuje stejny poet mist jako zastupci vlastnikdl podita. '

Jeden z podstatnych cild principu sidla byl timto nastaven, a to obhajoba modelu némeckého
préva spolurozhodovani i na mezinarodni trovni. 3>

"% Srov. rozsudek ESD &. C-411/2003 ,, SEVIC*,
;:l Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, Verlag Heymanns, 4. Auflage, Koln 2002, § 1 11
* Fingerhuth, J., Rumpf,J.: MoMiG und die grenzuberschreitende Sitzverlegung- Die Sitztheorie eine (lebendes)
Fossil?, IPRax 2008, Heft 2, str. 90 a ndsl.

313 Hirte, H..Biicker, T.: Mitbestimmung in Grenziiberschreitenden Gesellschaften, Praxishandbuch, Verlag
Heymanns, 1. Auflage, 2005, str. 389 a ndsl.; Sandrock,Q.; Die Schrumpfung der Uberlagerungstheorie,
ZvglRWiss, Bd. 102/2003 str. 447, 486-496.

4 BB-Spezial 1/2005, str. 22, stav v roce 2005.

1% Sandrock, O.: Spanische Geselischaften in Deutschland, deutsche Gesellschaften in Spanien. Kollisionsrechtliche
Probleme, RIW Heft 9, 2008, str. 661.
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Ke znazomé&ni je moZné zvolit piiklad §panklské ,sociedad anonima® s vice jak 500 zam&stnanci.
Pokud by tato spolenost premistila své sidlo do SRN, byla by podle némeckého principu sidla
nucena byt nové zaloZena podle némeckého prava a timto zaloZit i paritné obsazenou dozord
Eaclu. JestliZze by tak neutinila, tak by ji v SRN podle nauky principu sidla platného tehdy ve
Spanélsku hrozila neplatnost. Takov4 situace ale byla z pohledu vlastniké podili odstradujici pro
mnoZstvi podniki ochotnych k pfesuau.

Spanglsky ptiklad nem ¥4dnou oporu ve skuteném vztahu mezi SRN a Spanélskem, protoZe se
zde uplatiiovala némecko-$panélskd smlouva o usazovani zroku 1970, kterd byla pozdéji
judikaturou ESD z let 1999 aZ 2003 potvezena.

BGH zdiraznil v ramci kauzy Uberseering, ze principu sidla podléhéd myslenka podiidit zajmy
¢innosti spole¢nosti nutné ochrang stitu, ve kterém se nachdzi podnikatelské centrum spole¢nosti.
Naproti tomu stojici inkorpora¢ni princip mé slabiny, jak tvrdi obhdjci principu sidla, kdy%
zakladatelé spoleénosti mohou pfes volbu mista inkorporace urdit statut spolednosti a timto se
obchézi ochrana z4jmd tfetich osob podle prava hlavniho sidla spoleénosti. V tomto piipad® by
vstoupily pravni Fady do soutéze a pravni fad s nejslabs{ ipravou priv tfetich osob by se prosadil
(race 1o the bottom).>1°

Némecké soudy a ast odborné némecké literatury dlouhé iéta obhajovaly princip sidla proti
namitkam komunitamiho prdva s odlivodnénim, e svoboda usazovani nema vliv na otézky
mezingrodniho prava spolednosti. Tak se argumentovalo tim, 2 mezinarodni pravo spoleCnosti
nema vliv na otazky zjit€ni sluditelnosti hmotného préva &lenského statu s komunitdrnim
pravem.®"’

Déle se ve prospéch principu sidla argumentovalo tim, Ze ustanoveni SES o svobodé usazovani
maji jen programovy obsah.>'® K t¥mto hypotézam svadi ptvodni zndni SES. Tehdejsi lprava
SES hovofila jen o postupném zrueni omezeni svobody usazovéni v priibéhu pfechodného
obdobi.

Svym rozsudkem ve véci Reymers zroku 1974 objasnil ESD,”” Ze uplynutim ptechodného
obdobi vroce 1970 se tento zédkaz omezovani svobody usazovani zm&nil v bezpodmineény
zavazek &lenskych stit. Na nesplnéni t&chto zdvazkd s cilem omezit zakladni svobody se
&lenské staty od této doby nemohly viidi jednotlivedm (fyzickym osobdm) odvolavat. SpiSe opak
je spravny. Fyzické osoby se mohly jiZ od uplynuti pfechodného obdobi odvolat na své4 prava
plynouci ze svobody usazovani, kterou stitni soudy a tfady Elenskych statd mély chrénit. Od té
doby zdfiraziluji pravidelnd rozsudky ESD jasn& piednost svobody usazovani pfed odporujicim
narodnim pravem.

Dale zastupovali obhdjci principu sidla nazor, e bezprostiedni aplikace €1. 58 Smlouvy o EHS

1€ genrens, P.; Das internationaie Gesellschafisrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den
Schlussantrigen zu Inspire Art, IPRax 2003, Heft 3, str, 195.

17 plessner,A.: Schiffbruch der Interpreten und Statuten, ZeuP 2000, str. 1 a nésl, 4.

1 Wiedemann,H.: Gesellschaftsrecht, Band I, Grundlagen, Miinchen 1980, str. 793 a nasl; Staudinger,]..
Intemationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12. Auflage, Berlin 1998, odst. 92; BayOblG 18. 7. 1985
ve BayOLGZ 1985, str, 272.
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(nynf &l. 48 SES), ktery upravuje usazovani spolecnosti, nenf dana.’® Ustanoveni samotné by
kritéria bezprosttedni aplikace upravena Soudnim dvorem nesplnilo.

Dal¥i argument, ktery m&l odiivodnit posledni zAdtitu principu sidla, byl postulovan tim, Ze
ptioritng je nutné p¥izplisobovani préva obchodnich spolegnosti podle ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o EHS (nyni &l. 44 odst. 2 pism. g) SES). Pravé primami svoboda wsazovani — tedy
pravo svobodné volby hlavniho sidla ~ pfedpoklada srovnatelné privo spolednosti v Elenskych
statech.®!

Kone&ng se argumentovalo i &l. 220 SEHS (nyni &l. 293 SES), ktery vyhradil dpravu uréitych
kolizn€ pravnich problémd v oblasti priva spoletnosti — totiz vzdjemné uzndvéni spole€nosti
stejné jako uzndvéni pfeshraniéniho piemist®ni sidla a sloudeni spoletnosti — mezindrodnim
smlouvim (viz pFipravovani Umiuva o vzdjemném uznvani spole¢nosti a pravnickych o0sob).*
Tato amluva ale ztroskotala na tom, Ze nebyla ratifikovana Nizozemskem ani ¢lenskymi stity,
které pHstoupily pozd&ji. Takté? ztroskotal névrh Umluvy o mezindrodnim sloudeni akciovych
spoleénosti z roku 1972.%%3

Upravu & 220 Smiouvy o EHS (nyni &l. 293 SES) shrnul ESD ve svém rozsudku Daily Mail,
s odkazem na tento €lanek odmitnul bezprostfedni aplikaci svobody usazovéni spole€nosti se
zfetelem na omezeni prest$hovéni sidla.

ESD svym rozsudkem ve véci Daily Mail nejdifve posilil némeckou pozici a zohlednéni principu
sidla. ESD se rozhodn& vyslovil k tehdej§imu stavu, ktery pfevladal v Evropském spole&enstvi;
»Na rozdil od fyzickych 0sob spoleénosti vzrikaji na zdkladé prévniho Fddu, p¥i soucasném stavu
komuniidrniho préva na zdkladé ndrodniho pravniko Fadu. Mimo ndrodni pravni Fad, kiery
upravuje jejich zalozeni a existenci, nepedstavuji realitu >

Z toho je zfejmé, Ze spole€nosti vznikaji na zaklad& pFislu$ného narodniho pravniho kadu.’*

1. Utel ochrany tietich osob
Vi argumentaci ptedloZené spolkovou vladou, Ze zachovéni principu sidla sleduje mimo jiné

ochranu zamé&stnanci a timto je sporné omezeni svobody usazovani ospravedinitelné,**’ namitnul
ESD velmi struéng, Ze ani jiné Elenské staty neodepfou spolednostem zaloZenym v EU-zahraniti

*1° Srov. rozsudek ESD ,.Reyners™ 2 21. 4. 1974, Sb. 631/1974.

%2 GroBfeld,B.: Die ,auslindische juristische Person & Co. KG*, IPRax 1986, str. 351 a nésl.

:2: Taktéz Wiedemann,H.: Gesellschaftsrecht, Band 1, Grundiagen, Miinchen 1980, str. 785.
BGBI. 11 369, 370, 29. 2. 1968.

** Bulletin der EG 1972, Sonderbeilage 13-73.

::: Srov. rozsudek ESD ,,Daily Mail“ z27. 9. 1980, odst. 21, odst. 81-87.

e SI:OV. rozsudek ESD ,, Daily Mail“, 27. 7. 1988, 81-87, ve NJW 89, 2136,
Eidenmiiller,H.: Wettbewerb der Gesellschafisrechte in Europa, ZIP 2002, str. 2233.

%27 Srov. rozsudek ESD ~Uberseering”, odst. 84 a nas). 89.
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zpisobilost k praviim a povinnostem a zpfisobilost byt Gastnikem tizeni z tohoto ditvodu, ¥e by
takovy zasah odpovidal popfen{ svobody usazovéni p¥iznané prave spole&nostem.

Timto konstatovanim ESD vhodné odpovédél na mélo presvédsivou dogmatickon pozici, kterou
zaujala jak literatura, tak judikatura a kterou se BGH ve svém ne¥fastném pokusu o zachranu
pokoudel pozd€ a pochybnym zplsobem korigovat vrozsudku z 1.7.2002°% P¥ pohledu
na rozhodnuti ve véci Uberseering se da zjistit, ze ochrana z4jmd zam&stnanci plichaz{ v ivahu

Jako naléhavy diivod vieobecného zdjmu. Tento vyrok odpovidd ustilené judikatute ESD
ke svobods sluzeb.**

Rozsudkem ve véci Inspire Art ' tak ESD postavil najisto, #e svoboda usazovini, primarni

i sekundimni, nem& vyznam jen jako zékaz diskriminace zahranidnich osob na Gzeml
hostitelského statu, nybrz jako zékaz jakkoli branit volnému pohybu zahrani¢nich podnikatelt
smé€rem do €lenského stitu, i kdyby zvolend omezeni méla podobu piedpisd, které tento stat
aplikuje i na vlastni podnikatele. ESD tuto zésadu postavil dokonce nad princip diskriminace. Jeji
aplikace totiZ k diskriminaci povede, a to ve vztahu k dom4cim subjektim. Nesmi-li Elensky stét
vztdhnout prisn&jsi Gpravu, kterou uplatiiuje na spolednosti zalozené podle jeho prava, také na
zahrani¢ni podnikatele, budou na jeho Uzemi zvyhodnény zahrani¢ni spole¢nosti oproti domacim.

Z hlediska kolizni Gpravy znamené rozsudek vitézstvi inkorporaéniho principu v privu ES nejen
v Uzce pojaté otdzee uznavani zahraniénich spole¢nosti véetné subjektl pseado-zahrani¢nich, ale
téZ ve vztahu k jejim §irdim dopadlim. Spolu se subjektem samotnym je ,.hostitelsky” Elensky stat
povinen uznat také podstatnou €ast jeho osobniho statutu, aniz mé zédsadn& moZnost tento statut
korigovat vlastnimi kogentnimi pfedpisy, tfebaZze jinak béZn€ aplikovatelnymi na domaci
spoleCnosti. Vyjimky bude patmé& moZné pfipustit jen ve velmi omezeném okruhu pfipadi, bude-
li Elensky stat schopen doloZit splnéni podminek, jez ESD na takové omezeni volného pohybu
klade. Rozhodné oviem mezi tyto pfipady nepati{ Osili chrinit domaci véfitele zahrani¢nich
spolecnosti pomoci pfedpist o tvorb& a zachovani zakladniho kapitalu.

Tato otdzka vyvolavd spory pravni teorie 1 praxe, zejména ve stitech, ve kterych se dosud
intenzivng prosazoval princip sidla, jako naptiklad v SRN. Zatimco &ast literatury vnima prostor
pro tzv. zvla3tni navazovani statutu (Sonderankniipfung) jako pomémné 3iroky, oponentni nazory
vyznivaji velmi restriktivng, V SRN velmi rigidni instituty priava spolefnosti se vyvinuly
k ochrané ve&Fitelli ¢i zaméstnanch. Tady je moZno zminit problematiku podilu zam&stnanc(i na
Fizeni spoleénosti (Mithestimmung) Diéle se di €% zdlraznit ochrana véfitelli spo&ivajici
v odpovédnosti (ruceni) spolednika za zdvazky spolednosti v p¥pad€ vybranych zdsahil do jeji
majetkové zdkladny & podnikatelské &innosti, které ve svém disledku znemoZni, aby se v&fitelé
uspokojili z majetku spolednosti — tzv. odpovédnost spoleénika za znifeni existence spole€nosti

3 Qrov. rozsudek ESD |, Uberseering, odst. 93.

329 Baver, W.: Die BuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europdischen
Rechtsordnungen, BB 2003, 2357, 2361,

30 pen 24, 1. 2002 8. C - 164/99 Sb. 2002 1 789 a nésl., 813 odst. 20 Portugaia Construcoes, Thiissing, G.: Deutsche
Untemehmensmitbestimmung und europdische Niederlassungsfreiheit, ZIP 2004, 381, 385.

1 Srov, rozsudek ESD & C-167/01 ,Inspire Are*.
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(Gesellschafierhaftung wegen Existenzvernichtung) a to 1 mimo reZim kvalifikovaného
faktického koncernu. Urité vychodisko pfi hledani pravniho zédkladu odpovédnosti spoletniki
v posledné uvedeném pfipad® byva spatfovéno ve vyné&ti uvedené otazky osobnimu statutu
a ptif¢eni jinému, nejéastéji delikinfmu statutu. Prostor pro uhajeni omezeni svobody usazovani
z diivedu jejiho zneuZiti byvi kromé toho spatfovin v ptipadech, ve kterych zakladatelé zvoli pro
své podnikani formu pseudo-zahraniéni spole€nosti jen proto, aby obesli zakaz zaloZit spole¢nost
a stat se sou€asne jejimi statutdrnimi organy ktery se uplatnfiuje v domadci jurisdikei.

2. Ochrana vériteli

Pfi zvazovéni miry ochrany véfiteld je nutné piihlizet ke skuteCnosti, Ze vefitelé, kteri uzaviraji
smlouvu se zahraniénf spole€nosti, jsou si této skutenosti, Ze nejednaji s tuzemskou spolecnosti,
védomi. Tedy nemohou poditat s okolnosti, Ze by byli chranéni totoZznymi pfedpisy o minimalnim
kapitalu a omezenimi, kterd se tykaji thrad jejich pohledavek, jako v tuzemsku.

Na druhé stran® nelze tvrdit, Ze by inkorporaéni pravo ,per se™ pfedstavovalo ,,méng kvalitni*
a véfitele nedostate€né chranici pravo.

V souvislosti s diskutovanymi moZnostmi ochrany vEfiteld byly v rameci Specidlni komise
Némecké rady feleny i piipady, jak je moZné pfi pfemisténi sidla zabezpedlit prava véfitell, ktefi
v ramei dosavadniho statutu uzavirali smiouvy se spole€nosti.

Tak navrhoval nap¥{klad Sonnenberger,** Ze by od dokonéeni pfemisténi sidla respektive nové
registrace bylo rozhodné nové pravo a ochranné opatfeni by se orientovala na byvalé pravo. Déle
se da odkézat na névrhy ke 14. smérnici, podle kterych by se v dosavadnim staté sidla vystavil
certifikat dokumentujici spln&ni ochrannych opatieni podle prava stitu odst€hovani. Teprve poté
je mozna registrace podle nového statutu. Piitom by se mél brat ohled na zajistén{ ochrannych
opatieni a nikoliv na zajistdni pohledévek véfitell. Napifklad odborn4 literatura uvaZovala o tom,
Ze by se vytvofil jakysi rezervni fond v dosavadnim stdt# registrace.

V piipadé€ némecké GmbH, kterd uvazuje o pfeméné na éeskou s.r.0., je tfeba si polozit otdzku,
zda se maji dale aplikovat némecké predpisy tykajici se udrZzovéani kapitilu némecké GmbH,
anebo zda je postaCujici orientovat se jen na splnéni ochrannych opatteni podie nového prava.

Tak nachazime feSeni podle modelu jak u pfemisténi sidla SE, tak u pteshrani¢niho slouent.
Z toho vyplyva ale dalsi otazka, jak a kdo mlZe kontrolovat opatfeni k ochrané prav téetich osob
pfijatd podle dosavadniho statutu spole€nosti.

K feden{ této problematiky navrhuje Sonnenberger,’*® aby se ochranné opatieni starého statutu
orientovalo podle dosavadniho statutu a2 do zmé&ny statutu a potom podle nového statutu.
Zprosttedkujici nazor vyjadtil Kieninger,”** podle kterého by se mélo nadale postupovat podle
starého statutu, co se tyde ochrannych prostfedka.

2 Sonnenberger, H.J.: Vorschlige und Berichte zur Reform des europiischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tibingen 2007, str. 298.

™ Sonnenberger, H. I.: Vorschldge und Berichte zur Reform des europdischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechis, Mohr Siebeck Tlbingen, 2007, str. 299,
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Jako dalSi varianta se diskutovalo o moznosti, uloZit pfeméiujici se spolefnosti povinnost
vefgjného informovani vEtiteld.

Stim je ale spojend otazka, jakym zplisobem je moZné provést vefejnou vyzvu, Vefejné
oznameni na (ifedni desce soudu nebo ve vefejném deniku nemiiZe zajistit informovani véfitel i

3. Ochrana menSin

V SRN plati, Ze némecké pravo o spolurozhodovéni v podniku je aplikovatelné na zahraniéni
spolegnosti zaloZené v EU. Nicméné je viak otdzkou, zda tato aplikace je moZna jak de lege lata,
tak de lege ferenda. Na kapitalové spolednosti podiéhajici zahraniénimu statutu neni aktualni
judikatura ESD ke svobodé usazovani aplikovatelna, a to ani v tom ptipadg, kdy administrace
spoletnosti se uskutedhuje v tuzemsku. >33

Pritom byla rozhodnuti ESD, ktera obsahovala otizky svobody usazovani, vidy stiedem
diskuze. >3

Pies riizna chapéani odpovéd( na otdzku, do jaké miry je mozné prodlouzit standard vnitrozemské
ochrany mensin v podniku tzv. aktivnich zahrani¢nich spoletnosti zaloZzenych v SRN (naptiklad
pomoci ustoupeni od vSeobecnych principh prava obchodnich spoleénost! nebo pies vyuZiti
trestniho prava a konkursniho préva), panuje dnes nazor, Ze podle judikatury ESD**7 vieobecns
kaZdy zasah do reZimu prava statu, v némZ byla spolecnost zaloZena, se poklada za omezeni
svobody usazovan, >**

ESD ve svych riiznych rozhodnutich ke svobod& kapitdlu podle ¢l. 56 SES (Goldene Aktien,
golden shares) konstatoval, Ze omezujici opatfeni ndrodniho prdva jsou piipustnd jen tam
{posuzovano pfipad od pifpadu), kde existuji ospravedlnitelné dilvody v obecném zajmu, dale
musi tato opatfeni platit pro viechny osoby &inné na 0zemi tohoto satu nebo podniky a pfesto byt
zphisobild zarudit realizaci jimi sledovanych cild, zérovefl nesmi jit nad ramec toho, co je pro

33 Sonnenberger, H. 1. Vorschldge und Berichte zur Reform des europitischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 299,

33 Judikatura ESD ke svobod& usazovéni a n8mecké pravo spolurozhodovéni, Bayer,W.: Jursiprudence ESD
ke svobodé usazovani a némecké pravo spolurozhodovini, Jena 2004,

3% Altmeppen, H.: Schutz vor eurSpischen Kapitalgesellschaften, NJW 2004, str. 97, Bayer,W.: Die EuGH-
Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europaischen Rechtsordnungen, BB 2003,
str. 2357 anasl.; Spindler,G.,Berner,0.; Der Gliubigerschutz im Gesellschaftsrecht nach Inspire Art, RIW 2003,
str. 949 a nasl.; Meilicke, W .: Errichtung einer Zweigniederlassung einer auslindischen GmbH in einem anderen
El-Mitgliedstaat, GmbHR 2003, str. 1271 a nasl,

7 K dFivj$imu panujicimu nézoru: Staudinger, J.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12.
Auflage, Berlin 1998, odst. 86 a nas).

*% Bayer,W.: Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der eurcpdischen
Rechtsordnungen, BB 2003, str. 2357, 2363, taktéz Eichmilller, H.: Mobilitét und Restrukturierung von
Untemehmen im Binnermarkt, JZ 2004, str. 24, 25, Spindler,G.,Berner,0.: der Glidubigerschutz im
Gesellschaftsrecht nach Inspire Art, RIW 2004, 7, 8, Leible,S.,Hoffmann,J.: Wie inspiriert ist Inspire Art?, EuZw
2003, str. 681 a nasl.; Leible,S.: Niederlassungsfreiheit und Sitzverlegungsrichtlinie, ZGR 2004 Heft 3, str. 530 a
nésl.; Altmeppen, H.: Schutz vor europdischen Kapitalgesellschaften, NJW 2004, str. 97, 99 a nésl.
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dosaZeni cilit nutné, amusi byt provddéna takovym zpisobem, aby to odpovidalo kritériu
piim&Fenosti. **°

ESD tim pfevzal model, ktery byl vyvinut pro svobodu volného pohybu sluzeb. To ve vysledku
znamend, ¥e omezeni svobody volného pohybu sluzeb, *** usazovani a kapitalu se méti dle
jednotného standardu. Tim je moZné zahrnout vSechny vyskytujici se prejudice, tykajici se
kontroly riznych pFipadl omezeni, jako pomticku pro rozhodnuti. ESD patmé vytvofil mezitim
obecnou dogmatiku brzd pro zékladni svobody.

Omezeni priva usazovani némeckym pravem a pfesngji jeho aplikaci na zahraniéni spoleénosti je
moZzné zdlraznit na ptikladu aplikace némeckého prava spolurozhodovani.

4, Pravo spolurozhodovini

a) Némecké prdavo spolurozhodovdni de lege lata

V némeckém pradvu je moié zjistit rozdilnou regulaci prava spolurozhodovani.
Spolurozhodovani (v rozsahu 1-3 €lentd) v povinné dozordi radg probtha podle ust. §§ 76 a 77
BetrVG (Betriebsverfassungsgesetz — 1952) v akciové spolednosti nebo v GmbH s vice jak 500
zamé&stnanci. **'

Ustanoveni BetrVG se neaplikuje v pfipadé, kdy se aplikuje pravo spolurozhodovani dle zdkona
o spolurozhodovani (MitbestG 1976 - § 85 odst. 2 BetrVG, § | odst. 3 MitbestG). V tomto
pfipad& se kona paritni spolurozhodovani v dozordi radé (§ 7 Mitbest(). V ptipadg, Ze se jedna
o podnik ve formé a.s., KG na akcie a GmbH, pogita se s vice jak 2.000 zamé&stnanci (§ 1 odst. 1
MitbestG), pfitom se zamé&stnanci zavislych koncernovych podnikd pfipoéitavaji koncernové
$picce podle § 5 MitbestG.

Pro oblast aplikace pravnich norem zakona MitbestG je nutné ustanovit feditele pro pracovni
zaleZitosti na Grovni vedeni podniku. Tam dochéazi ke spolurozhodovéni.

Déle je pfednostni spolurozhodovédni podle MontanmitbestG (§ 1 odst. 3 MitbestG), dle
MontanmitbestG z roku 1951 a MitbestErgG z roku 1956. Zde jsou evidovany podniky bafiského
primyslu a Zeleza/oceli, které maji formu AG nebo GmbH a zaméstndvaji vice jak 1.000
zaméstnanci (§ 1 odst. 2 Montan-Mitbest(G).

Pravo spolurozhodovani se nepouZije na samostatné podnikatele (fyzické osoby) a osobni

spole¢nosti v pravni form& GbR, OHG, KG a déle také na jiné pravni formy s méné nez 500
zamé&stnanci.

3 Srov. rozsudek ESD 4. 6. 2002, &. C- 483/99, ve BB 2002, 1284 (odst. 45); rozsudek ESD 4. 6. 2002, &. C-367/98,

ve BB 2002, 1282; rozsudek ESD 4. 6, 2002, &. C-503/99 ve BB 2002, 1286; rozsudek ESD 13. 5, 2003, &. C-
463/00 ve BB 2003, 1520,

% Srov. rozsudek ESD z23. 11. 1999 (Sb. 1999 I) 8453 a nasl., 8514 (odst. 35).
31 Zamé&stnanci zavisifch podnikil se poditaji v p¥ipadé majoritni smiouvy nebo zapojeni , § 77a Betr VG.
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b) Aplikace némeckého prava spolurozhodevéni v podniku de lege ferenda

Veobecny ndzor vnémecké literatufe vychdzel doposud ztoho, Ze némecké pravo
spolurozhodovéni se vztahuje pouze na némecké spolednosti.’*? Dilvody pro tento nézor se nasly
jak ve znéni zékona, ktery upravuje vyslovné pravni formy, v nichZ spolurozhodovéni probiha
(spolefnosti némeckého préva), tak i v dal3ich zdkonech, podle kterych spolurozhodovani neni
aplikovatelné na spolednosti se sidlem v zahraniéi. >

Pichled o oblastech aplikace n€meckého prava spolurozhodovani je moZné ziskat teprve tehdy,
kdyZ nastane jistota o tom, jak zdkonodarce a pfevladajici nazor v literatufe chépe a mohl chipat
pojem zahrani¢ni podnik, némecky podnik, respektive sidlo tuzemské ¢i sidlo zahranidni.

Odpovéd’ na to ddva mezinarodni pravo soukromé, tedy pravni norma, kterd rozhoduje o tom,
které ndrodni hmotné prévo se pouZije. Vyslovnou kolizni normu némecké pravo neobsahuje.
V minulosti se navazovalo v literatufe a v judikatufe pfevdiné na statut spoleénosti, to znamena,
Ze se aplikuji ustanoveni o spolurozhodovéani toho pravniho fadu, ktery je pro organizaci a sloZeni
spoleénosti rozhodujici. Podle tohoto pojeti by bylo pravo spolurozhodovani soutasti tuzemského
prava. To znamend ve vysledku, Ze pokud spoleénost podléhala n€meckému pravu (osobni statut
spoletnosti), tak platilo 1 némecké pravo spolurozhodovani, v pfipadé zahrani¢niho statutu
spole¢nosti plati jen zahraniéni pfedpisy.

Je v8ak nutné vzit na v&domi, Ze takové navazovani bylo v prvni fad€ orientovéno na vysledek.
Do rozhodnuti ESD ve véci Uberseering se v SRN uplatiioval bez vyjimky princip sidla.’***
K obratu v judikatufe BGH se ptipojily i instanéni soudy a literatura.

To znamend, Ze na viechny spole&nosti, které mély své skutedné sidlo v tuzemsku, se aplikovalo
zdsadné némecké pravo, coZ mélo za ndsledek, Ze viechny spoletnosti se sidlem v tuzemsku
byly podrobeny vnitrozemskému pravu spolurozhodovani.

Skutefnost, e zahraniéni Kkapitdlové spolednosti se sidlem v SRN nebyly akceptovany jako
pravng zpasobilé,** vedla k tomu, Ze viechny podniky administrované v tuzemsku byly fakticky
nuceny pfijmout vnitrostatni pravni formu. Timto zpdsobem se oteviela aplikacni oblast
némeckého prava jako ochrana ve prospé&ch jak véfiteld a menSinovych spoleénikil, tak ve
prospéch spolurozhodujicich zamastnanch. Zajistit tento vysledek bylo piimo zdémérem principu
sidla. Pravng politicks vyhoda®® zde stoji proti alternativé®® inkorpora¢nfho principu. Z tohoto
dtivodu nemél panujici nizor oporu v myslence, zda by bylo smysluplné a pravné a politicky

2 Raiser, T.: MitbestimmungsG, Verlag de Gruyter, 4. Auflage, Berlin 2002, § 1 odst. 13; Oetker,H., Hopt, K..J.,
Wiedemann, H.: Grofkommentar zum AktG, Verlag de Gruyter, 4. Auflage 1999, § 1 odst. 8.

3} grov. Zimmer, D.: Intemnationales Gesellschaftsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 1999, str. 159
a nasl.

' Bayer,W.; Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europdischen
Rechtsordnungen, BB 2003, str. 2357, 2363.

35 Bayer,W.: Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europiischen
Rechtsordnungen, BB 2003, str. 2357 a nasl.

¢ BGH BB 2000, 1106, ZIP 2000, 967.

3*7 Bayer,W.: Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europdischen
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radouci, aby se na princip sidla pouZila pravng a snadno vykonatelnd kritéria BetrVG, MitbestG
a MontanmitbestG jinym zptisobem. Ze systémovych divodi by nemohl nastat problém, Ze
spoletnosti fizené ztuzemska a podléhajici kritérifm némeckého spolurozhodovani by
vykon4valy innost v SRN bez moZnosti spolurozhodovéni zaméstnancu.

Pfitom je nutné si pfipomenout, ¥ princip sidla byl vZdy, i pfes uznani v judikatufe a literatufe,
v SRN, sporny. Dle inkorporagniho principu by byla spoleénost zaloZend v zahrani¢i uznana ve
vnitrozem{ i v tom piipadg, kdyby méla v SRN skutecné spravni sidlo. 348

Zajimavé pfitom je, Ze i németti pEimluvci navazovani statutu spole€nosti na pravo inkorporace
{misto prvni registrace)*” nepopirali, ¥e sledovany cil zajiténi spolurozhodovani zaméstnancii
na zAklad& principu sidla se uplatiiuje i za pouziti inkorporatniho principu, a zasazovali se
pfingjmen¥im o vnitrozemské skuteéné sidlo pro zvla§tni navazovéani, to jest o prolomeni
rozhodného zahraniéniho statutu spolegnosti a aplikaci némeckého préva spolurozhodovéni, 330
Céstetné se v této souvislosti upozoriiovalo na to, Ze spolurozhodovani pfislusi k hospodafsko-
pravnimu ordre public némeckého pravniho fadu. **!
V souvislosti s rozhodnutim ESD ve v&i Centros™* (jedté pfed rozhodnutim Inspire Art) se
znami auto¥i®>? vyjadfili tak, Ze cilim sledovanym némeckym préavem spolurozhodovani je nutno

ptiznat obecny zdjem a tim nedojde k neopravnénému zdsahu do svobody usazovani.

332

Po rozhodnuti ESD ve véci Inspire Arf se zvy§il polet autord, kteti tvrdili, Ze podle evropského
prava je pouziti n&meckého préva spolurozhodovini na zahrani¢ni spolednosti nezakonné.
K témto autorim pat¥ili Ebke,*** Schanze-Jittner **° a Horn.*

S timto vykladem rozsudkfi ESD byly brzy vysloveny pochyby.**” Napfiklad Thiissing diirazng
zamit! tezi, Ze némeckému zakonoddrci je evropskym privem zakdzédno podiidit zahraniéni
spole&nosti z EU némeckému prévu spolurozhodovini. **

Rechisordnungen, BB 2003, str. 2358 a nasl,
2 Knobbe-Keuk, B.: Umzug von Gesellschaften in Eurcpa, ZHR 154, 1990, str. 325 a n4sl.
3% To samé plati v pripadé navazovini na privo aktudini registrace spoletnosti za pfipustnosti pfemisténi sidla
%% Sandrock, Internationalrechtliche Probleme multinationaler Kooperationen, BerDGesVR 13, 1978, 169,
227; Knobbe-Keuk,B.: Umzug von Gesellschaften in Europa, ZHR 154, 1990, 347,
*! GroBfeld, B., K6nig, T.: Das Intemationale Gesellschaftsrecht in der Europiischen Gemeinschaft, RIW 1992, str.

433, 438, Birk, R., Das intemationale Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland, RabelsZ 46/1982, str. 384 a
nésl.

**2 Srov, rozsudek ESD &. C-212/97 ,,Centros™.

*%3 Roth,G. H.: Grindungstheorie-Ist der Damm gebrochen?, ZIP 1999, str. 861, 864; Ulmer, P.: Schutzinstrumente
gegen Gefahren aus der Geschiiftstitigkeit inléindischer Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschafien mit
fiktiven Auslandssitz, JZ 1999, 662, 663, Roth,W. H.: Die Sitzverlegung vor dem EuGH, ZGR 2000, ste. 311,

333, Kindler NJW 2003, 1073, 1079, Kieninger ZGR 1999, 724, 744, Grundmann, S, Méslein, F., ZGR 2003,
313, 350

Ebke,W.: Uberseering: Die wahre Liberalitat ist Aunerkennung, JZ 2003, str. 927, 931,

3% Schanze,E., J littner,A.; Die Entscheidung fiir Pluralitit-Kollisionsrecht und Gesellschaftsrecht nach der ExGH-
Entscheidung ,Inspire Art“, AG 2003, str. 661, 668.

%% Horn, N.: Deutsches und europdisches Gesellschafisrecht und die EuGH-Rechtsprechung zur
Niederlassungsfreiheit-Inspire Art, NIW 2004, str. 853, 900,

¥ Bayer,W.: Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH im Wettbewerb der europiischen
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Vramei modernizace evropského prava spoleCnosti se vyjadiila jak ,High Level Group of
Company Law Experts* ustanovend Evropskou komisi a vramci ni ,Report on modern
Regulatory Framework for a Company Law in Europe®, tak i némecké pracovni skupina zaloZena
ad hoc — ,Group of German Experts on Corporate Law*’* Proto podiidily zahraniéni
spolednosti se skuteCnym sidiem v SRN n&meckému pravu spolurozhodovini, nebot’ neni

myslitelné, aby se zaloZenim spolednosti se sidlem v SRN obeilo némecké pravo
spolurozhodovani. 3¢

Nesporné je, Ze aplikace n@meckého prava spolurozhodovani na zahraniéni spolenosti
registrované v EU a tim na zahrani¢ni spoletnosti ve smyslu inkorporaéni teorie predstavuje
omezeni svobody usazovéni i vtom pfipadé, kdyz zahraniéni spolednost z EU ma skutedné
skuteéné sidlo v SRN. Takové nediskriminujic{ omezeni evropskych zékladnich svobod®®' je
ptipustné jen pro pfipad, Ze obecny zajem to ospravedliiuje a omezeni je vhodné a nutné.

Qddil 6 Argumenty proti uplatnéni principu sidia

Princip sidla aplikovany v SRN byl, jak jiZ naznateno, pravidelng kritizovan, pokud jde o jeho
hmotné pravni odiivodnéni > Primdme se prosazuje do popeedi ochrana z4jmG tietich osob.
V tomto bodé ale existuji 1 rozpory ohledn& ochranné mySlenky na jedné strang a jejtho
skuteéného provadéni na strang druhé. Némecké pravo si dosud pro sebe nemohlo wdinné
vyhradit ochranu zajmi tfetich osob.

To bylo zv1a3 zdiiraznéno v piipadé Uberseering. Tim, Ze existence spolednosti byla skutedn&
popirana, byla ji odiiata i moZnost Zalovat obéanskopravni naroky. Timto se zdjmiim tietich osob
vyhybad vnitrostatni pravni ochrana, jakmile by se centrum podnikatelského rozhodovéni
vnitrostatni spole€nosti pfemistilo do zahraniéi.

BGH ve své dlouholeté a stilé judikatufe vzdy zdlirazioval zajmy v&fitell, menSinovych
spoletnik(, zaméstnancli a dokonce i statu na kolizné pravnim pohrdani zahrani¢nim pravem
inkorporace a takto i argumentoval.

Esencialni otiazka se klade v pfipad€ ochrany véfiteld. Pfitom existuji dobré argumenty pro
Gvahu, zda neni pravo skuteéného sidla spole¢nosti vwhodngj$i namisto statutu inkorporace. Zde
by se méli rozliSovat véfitelé spolednosti od soukromych véfiteld spoletnosti/spole¢niku.
V ptipadé Kkapitalové spolefnosti chrani soukromé véfitele princip odd&lené existence

Rechtsordnungen, BB 2003, str. 2357, 2365.

3% Thitssing,G.: Deutsche Unternehmensmitbestimmung und europiische Niederlassungsfreiheit, ZIP 2004, 381 a
nasl.

339 (lenové Bayer, Hoffmann-Becking, Fleischer, Lutter, Noack, Réhricht, K. Schmidt, Ulmer, Wiedemann, Winter,
Zitlner.

9 ZIP 2003, str. 863 a nasl. (Zur Entwicklung des europaischen Gesellschaftsrechts: Stetlungsnahme der
Arbeitsgruppe Europiisches Geselischaftsrecht-Group of German Experts on Corporate Law).

%) Thiissing, G.: Deutsche Unternekmensmitbestimmung und europ#ische Niederlassungsfreiheit, ZIP 2004, 381,
384.

382 Tak i Behrens, P.: Niederlassungsfreiheit und Internationales Gesellschafisrecht, RabelsZ 53/1988; tak i
Falkenhausen, J.Fr.v.: Durchgriffshaftung mit Hilfe der Sitztheorie des intemationalen Gesellschaftsrechts, RIW-
1987, 818 a nasl.
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spoletnosti, vyjadieny jeji pravni zpiisobilosti, a reZim omezeného ruceni na majetek spole€nosti,
ktery vyplyvaji z podnikatelské &innosti spolecnosti. Naproti tomu jsou véfitelé spole€nosti
chrén&ni predpisy o ochrang kapitalu, jejichZ podstatna funkce se projevuje v omezeni odmén
spoletnikh nebo akcion4it. Zvlatni otdzka je, zda spoletnost disponuje dostatkem majetku, aby
mohla uspokojit viechny véfitele, Pfitom je bez vyznamu, jestli se vyzaduje zakonny minimalni
kapitdl & nikoli. Ani v&fitelé anglické Ltd. nejsou ve Spojeném krélovstvi bez ochrany. Zde
zasahuje pragmatickd a ojedin&l4 stétni ochrana, vyplyvajici ve Spojeném kralovstvi z (&inného
statnfho dozoru. Zde je nutné zohlednit reZim rufeni kapitilovych spole€nosti, ve kterém se ve
viech pravnich fadech nachézi strukturovand rovnovaha, kterd je zaloZena na principu odluky
majetku. Z majetku spoleénosti se uspokojuji v prvni fadé vétitelé spolednosti, naproti tomu je
soukromy majetek spoleénikl rezervovan pro soukromé véfitele. Na tuto rovnovahu se smluvni
veFitelé mohou pripravit, pokud kalkuluji svd rizika a hodnoti je v trZznich cenach. Zékonni
vétitelé jako naptiklad véfitelé z deliktu zde mohou byt mmevyhodnéni, proti tomu se dé ale
namitnout, Ze dialeZitd rizika jsou v dneini dob&€ oSetfena pfes pojistnou ochranu smlouvy
a vpfipadech euZiti rudeni pfi zasshu do majetku spole€nosti bude v&fitelim poskytnuta
moZnost postupem proti spole€nikiim nebo jednateliim.

Bylo by potfebné bliz§{ odivodnéni, pro¢ spole€ensko-pravni rovnovéahu rueeni podle principu
sidla je nutné znifit jen proto, Ze centrum podnikatelského rozhodovani nelezi wve staté
inkorporace spolefnosti. Natolik poskytuie institut osobniho rudeni spoleénikll véfitelim
spole€nosti vyhodu a opét soukromym véfitelim spole€nosti rizika, se kterymi nemohli poditat.
Tak se implikuje zésadni zésah do majetku spole€nosti zplisobujici rudeni, aniz by byly dané
Jinak nutné piedpoklady (sniZeni majetku spolecnosti) — jedné se o porudeni principu odloudeni.
Vy3e uvedené zdimy statu, predestfené BGH, na kolizné pravnim pohrdén{ zahrani¢nim privem
inkorporace jsou modifikovany tim, Ze zdjmy stitu jsou zasadné prosazovany vefejnopravnimi
normami, jejichZ mezinarodni pilsobnost vidéi podnikim usidlenym v SRN je zajidténa celkem
nezévisle na statutu spolednosti pomoci principu teritoriality.

To plati i pro ochranu zajm( zaméstnancii, kdy pravo spolurozhodovani z pohledu ¥ady podnikil
specifickych pravnich forem by se mélo Fidit podle osobniho statutu podnikil, to se viak v SRN
omezuje jen na zde fadné zaloXené kapitdlové spole€nosti. Nucené piijeti pravni formy se viak
pto podniky ¢inné v SRN nekona. To plati pro spolurozhodovani v podniku nezévisle na tom, zda
se kvalifikuje dle prava obchodnich spolegnost!, anebo se navazuje oddélens.®®

Dale se klade v pfipad€ ochrany meniin otdzka, do jaké miry mohou byt mensinovi spoleénici
v zahrani¢nich spoleénostech posuzovani proti své vili podle jiného neZ zvoleného prava. Pokud
se jedna o koncernovou ochranu men3in v zavislé spole¢nosti, které se BGH ve svém rozsudku

ve vi&ci Uberseering dotknul, uplatni se podle dosud platnych kolizng pravnich zasad vnitrostétni
prévo spoletnosti.*®*

36 Zimmer, D.: Wie es euch gefillt? Offene Fragen nach dem Uberseering Urteil des EuGH, BB 2003, str. 137 a
nasl.

354 Behrens, P.: Die GmbH im Europiischen und intemationalen Recht, 2, Auflage 1997, odst. IPR 47.
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Z judikatury ESD ve véci Reyners’® zfetelnd vyplynulo, %e se povinnost Slenskych stath
k postupnému snizeni omezeni svobody usazovani zm&nila skrze ustanoveni piivodni Smlouvy o
EHS na bezpodminelny zivazek, a to uplynutim pfechodného obdobi v roce 1970. Od této doby
se v principu nevyskytnul ddvod pro omezovani vnimani svobody usazovani. Spie se mohl a mél
kazdy jednotlivec po uplynuti pfechodného obdobi dovolavat svych prav tykajicich se svobody
usazovini, které soudy a fady &lenskych statii mély chranit. Od té doby by svoboda usazovéini
mé&la mit piednost pfed rozpornym narodnim pravem.

Natolik je i Smlouva o ES oproti kazdé jiné interpretaci dostatedné zietelnd, pokud jde
o bezprostiedni aplikaci svobody usazovani pro obchodni spole€nosti podle &l. 48 SES. Zde je
nutno pihlizet i k €l. 43 SES, ktery vztahuje aplikaci svobody usazovani vedle fyzickych osob
i na pravnické osoby. Podporu SES formuloval ESD ve svém tozsudku Centros vyslovn&®
a v rozsudku Uberseering to znovu potvrdil.

Argumenty pfedloZené pfiznivei principu sidla, podle kterych by bylo nutné harmoniza&ni
opatfeni podle €l. 44 odst. 2 pism. g} SES, aby se umoZnilo poskytnuti svobody usazovéani za
stejnych spoledensko-pravnich pomérl, neuznavaji dogmatiku zdkladnich svobod, vyvinutou
Soudnim dvorem, a vyznam priavni harmonizace.

Tak je ji¥ z rozsudku ESD ve véci Reyners™' ziejmé, Ze opatfeni pravni harmonizace v oblasti
svobody usazovani méla uZivani této svobody usnadnit, ale pro svobedu samou nejsou
konstitutivni. PFitom korigoval ESD ve véci Uberseering svou judikaturu ve véci Daily Muil, ve
které se je¥té odvolaval na ¢l. 44 odst. 2 SES (tehdy €l. 54 odst. 3 Smlouvy o EHS) a odmitnul
bezprosttedni aplikovatelnost svobody usazovéni spoleCnosti se zfetelem na sidlo.

Touto korekel uvedl ESD svou judikaturu opét do souladu s dogmatikou. Tomu neodporuje ani
odkaz na €l. 293 SES, podie kterého Uprava ur€itych kolizn€ pravnich problémi v oblasti prava
spolednosti — ,,pokud to je nutné“ — zlistiva vyhrazena mezindrodnim dodatkovym amluvam. Ze
je takova vyhrada nadbyteénd, zdiraznilo ztroskotani Umluvy o vzijemném uznévani spole&nosti
a pravnickych osob zroku 1968,*®® kterd nebyla ratifikovéna, a téZ navrh dohody o sloudeni
z roku 1972.*%° Tak byl tento stav odiivodn&n také tim, 7e kompetence Evropského spoledenstvi
jej opraviiuji, aby se organy Evropského spoletenstvi zabyvaly vramei SES iotdzkou priva
spole&nosti. To bylo uskuteSfiovano napiiklad v podob€ smérmnice o pfeshraniénim sloueni®™
a pozd&ji dale (neprojednavané) 14. smérnice o pfemisténi sidla spoleZnosti do jiného &lenskeho
statu v souvislosti se zm&nou prava rozhodného pro spoletnost.””"

Kritici principu sidla jako napt. Behrens zd0raznili jiz v dobé rozsudku Uberseering, ¥e princip
sidla zaklddd ochranu zajmi, které nejsou chrandny privem spoleénosti (tak pfedevdim statni
zAjmy, které se prosazuji pies vefejné pravo), dile ze chrani z4jmy, které nepotiebuyji ochranu

365 Qrov. rozsudek ESD , Reyners®, 21. 6. 1974 odst. 2-74, $b. 1974, 631 a nésl., odst. 24-28.

366 Srov. rozsudek ESD ,Centros™, 9.3, 1999. -

*¢7 Srov. rozhd. ESD 21. 6. 1974, Sb. 631/19740dst. 29-31.

%8 Nyohoda z 29. 2. 1968 o vzijemném uznavani spoletnosti a pravnickych osob, BGBL. 11 369, 370.

39 Navrh Dohody o mezindrodni fuzi akciovych spolednosti z reku 1972, Bulletin ES, Sonderbeilage 13-73,
37910, sm&mice, ABL 1985 C-23/11.
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(napiikiad z&jmy men§inovych spolecniki, ktef se podiidili dobrovolné zahrani¢nimu statutu
spoletnosti), a naopak nechréni ty zajmy, které jsou skuteéné potfebné ochrany, jako napfiklad
z&jmy véfiteld. To zdfivodu, %e vptipadech pfistéhovéni ztrdci véfitelé svoji dluznickou
spoletnost, se kterou uzavieli dohodu. V piipadech odst&hovani se véfiteliim bez ptani vyhybé
ochrana vnitrostatniho prava.

Diale se zde zpochybfioval generdlné preventivni 0dinek principu sidla proti spoletnostem
zaloZenym v zahrani¢i. Mimoto by princip sidla samotny z4jem ochrany ztratil v tom okamZiku,
ve kterém zahraniéni spolednost nadéle obchodng operuje z vnitrozemi hlavniho sidla ve state
inkorporace.

Naproti tomu umozZtiuje inkorporadni princip, vzdor principidlnimu navézani statutu spole¢nosti
na prévo inkorporace, vzdat se ochrany vnitrozemského prava pomoei ptisluiného zviadtniho
navazani uvedeného v platnost v jednotlivém pfipadé. Proto pfichazeji v dvahu pro ochranu
vefiteld, kterd stoji v popfedi snah, ochranné normy, které se nenavazuji podle statutu
spole€nosti, ale podle delikinfho statutu. Napiiklad miZeme uvést pfipady rugeni vinika podle
§ 826 BGB, to znamend p¥imé rudeni spolednik’ (¢asto také kvalifikovano jako zdsahové ruéeni-
Durchgriffshaftung). Déle se dd poukézat na vybrané normy prava spolednosti, které — naptiklad
vramci pravych pfipadi zasahu — v jednotlivém pfipad€ ospravedliiuji pohrdani rezimem
omezencho ruceni.

Qddil 7 Zahajeni ustupu od principu sidla v SRN

PfestoZe v SRN plati princip sidia pro tuzemské spole¢nosti, je u némeckych podnikatelh obliben
inkorporaéni princip. To vede k tomu, Ze néme&ti podnikatelé vyuZivaji moZnosti volby pravni
formy spoleCnosti. Nasazenim forem zahrani&nich spoletnosti (napfiklad anglick4 Ltd. atd.) jako
nastroje pro vnitrostitni ebchodni €innosti se dosud vyuZiva vyhod inkorpora¢niho principu.

Diky importu zahrani¢niho priva spolenosti jsou k dispozici rozlidovaci piiklady a rozpory
s kolizn€ pravnimi postupy obvykle pouZivanymi v némeckém privu. To se tyka smluvniho
préva (¢l. 27 {f. EGBGB), deliktniho prava (€. 40 EGBGB), konkurzniho #izenf (£1. 4 EUInsVO)
atd.

K moinym néstrojiim patif kvalifikace, pfizpiisobeni a substituce. Viechny tyto instrumenty maji
v souvislosti s moZnosti volby pravni formy v EU i v oblasti prava spoleénosti podstatny vyznam.
Nékteré piiklady to také potvrzuji.

Judikatura ESD ke svobod® usazovéni, podle které jsou zahranini spolednosti v rdmei ES
uznany nezdvisle na tom, kde se nachazi jejich spravni sidlo, vedla v n¥meckém mezinarodnim
pravu k tomu, Ze se Spolkovy soudni dviir (BGH) vzdavé principu sidla pro spoleénosti ze statfi
EU a EHP ¢i stard, se kterymi existuji mezindrodni smlouvy umoujici aplikaci inkorporaéniho
principu. Av3ak ohledn€ spoleCnosti z jinych (ttetich statd) a aplikuje BGH i nadale princip sidla.
To potvrdil i ve svém aktudlnim rozsudku, ve kterém $vycarsk4 akeiova spolegnost se skute€nym

¥ Srov. ZIP 1997, str. 1721 (RL-Vorentwurf zur Verlegung des Gesellschaftssitzes innerhalb der EU).
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sidiem v SRN se zde povaZuje za spolecnost osobni, pravni zplisobilosti jako akciova spolecnost
doséhne, jen pokud se nech4 zapsat do obchodniho rejstfiku, coZ de facto a de iure predpoklada
zalozeni v SRN.*Pro tyto spoletnosti se osobni statut spole¢nosti tidi inkorpora&nim
principem.3 7

Obsah odkazu na inkorporaéni princip se Fidi katalogem obsaZenym v &l. 3 & 2 EGBGB. Pfitom
plati teorie jednotného pravniho statutu spolednosti. Z toho vyplyva, Ze viechny pravn€
kvalifikované otazky spole€nosti vEetn& otdzek rufeni spoledniki a jednatelt se Fidi podle
zahrani¢niho statutu spoleénosti.

Dil 3 Pravo piremén spolenosti

Dle zjisténi Soudniho dvora ve véci SEVIC *™ zahrnuje svoboda usazovani dle &l. 43 a 48 SES
také slouceni.

Obchodni zakonik upravujici ptem&ny obchodnich spolednosti dovoloval fazi pouze pravnickym
osobdm se sidlem na Gizemi{ Ceské republiky. NemoZnost realizace pfeshraniZnich fizi
nevyhovala objektivnimu celospolegenskému zdjmu na volném pohybu kapitalu, Diévodem je to,
e tato sitvace prodrazuje a komplikuje nskteré podnikatelské aktivity. Déle jsou podnikatelé
nuceni volit jiné relevantni zplsoby k dosaZeni potfebné mobility a efektivniho podnikani.

Uprava v Ceské republice se viak podobd privai Gpravé v ostatnich &lenskych statech ES. Na
tuto skutednost reagoval Evropsky parlament a Rada pfijetim 10. smémice®™ o preshrani¢nich
fiizich kapitdlovych spolegnosti. Cienské stity byly povinny transponovat tuto sm&mici do svych
pravnich fadl nejpozdéji do 15.12.2007.

Kromé& 10. smérnice byl vramci ES vydan rozsudek ESD ve véci SEVIC, ktery patti mezi
vyznamné judikdty z hlediska aplikace svobody usazovani a vykladu &l. 43 a 48 SES. Podle
tohoto rozsudku nesmfi &lensky stat upirat svym akciovym spoleénostem prava plynouci jim ze
svobody usazovani, coZ vychdzi z priority komunitarniho prava.

Uprava fiizi je dosud postavena na principu, Ze se vidy stfetivaji nejménd dva riizné nirodni
pravni Fady, podle kterych se Fidi zilastnéné spole¢nosti. PHipravna fize se timto odehravd podle
toho pravniho fadu, kterym se Fidi kaZzdd ze zGlastnénych spoleCnosti. Jestlize tedy dochazi
k preshraniéni fiizi éeské a.s. s némeckou AG, pak se v pfipravné fazi bude fidit AG némeckym
pravnim fadem a a.s. Seskym pravnim Fadem.

10. sm&mice vytvofila zaklad pro mozZnost, Ze se ¢ast fize odehrdva podle pravnich pravidel, na
které jsou udastnici pravnich vztaht zvykli. Vlastni dokondeni fiize spojené se zdpisem do
geského nebo zahrani®niho obchodniho rejstfiku se v¥ak bude ¥idit pravnim Fadem stitu, ve
kterém ma nebo ma mit nastupnicka korporace své sidio. Tedy ve vySe uvedeném p¥ipadé, bude-
1i sidlo nastupnické korporace v Ceské republice, bude se dokondeni fiize tidit ¢eskym pravnim

37 Srov. BGH z 27.10.2008-11 ZR158/06, Leuering, D.,Rubner, D.: Geltung der Sitztheorie bei
Verwaltungssitzwechsel nach Deutschland, NJW-Spezial, &. 3/2009, str. 79.

" BGH, Urteil vom 14.3.2005-11 ZR 5/03 ve NJW 2005, str,1648.

¥4 Rozsudek &. 411/03 ,,SEVIC*, 13.12.2005.

37510, smémice (8. 2005/56 z26.10.2005).
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fadem. A naopak, bude-li sidlo nastupnické korporace v SRN, bude se Fidit némeckym pravnim
Fadem:.

Fizi se mohou zidastnit viechny Seské obchodni spolegnosti i druZstva. V souladu s 10. sm&rici
jsou dovoleny jen fize spolefnosti stejné nebo obdobné pravni formy (napf. deské a.s
s n¥meckou AG nebo francouzskou SA), ledaZe nirodni zdkony &lenskych stath viech subjektil
zOtastnénych na fozi dovoluji kif?ové fuze. Naptiklad fiize némecké AG s eskou s.r.o. bude
moZnd jen tehdy, jestlize je moZna fize Ceské as. s s.r.0. (coZ Cesky zikon dovoluje) a zdroveri
jestlize je mozna fize ndmecké AG s GmbH, coZ je moZné podle ust. § 3 odst. 3 némeckého
zdkona o preménach (UmwG).*”

V praxi se miZe napiiklad stit, Ze &eskd s.r.0. a némecka GmbH se rozhodnou flzovat splynutim
se slovenskou a.s. se sidlem v Bratislavé. Pro tento pfipad se urfuje, Ze takové operace je
povolena jen tehdy, pokud ji dovoluji viechna rozhodna préva, tzn. privo feské, némecké
i slovenské.

Ministerstvo spravedinosti v Ceské republice pfistoupilo k feSenf této povinnosti tak, Ze rozhodlo
vytvofit novy samostatny zakon o pfemé&nach obchodnich spoleénostl.

0ddil 1 Preshrani&ni faze v Ceské republice

Ke dni 1. 7. 2008 nabyl a&innosti zakon o pteméndch obchodnich spole€nosti a druzstev v Ceské
republice (v nasl. jen ,zikon o ptemdnich).’”” Tento zikon transponoval 10. smérnici
o pteshrani¢nich fizich kapitdlovych spoleénosti do &eského pravniho Fadu a vyélenil pravni
Upravu vnitrostatnich ptemén z Obchodniho zakoniku (dFivEj$i znéni § 220a a nésl. ObchZ).
Takové vydéleni pfemén do samostatného zdkona zpfehlediiuje pravni (pravu ve vztahu
k soucasnému Obchodnimu zdkoniku.

Podle zadkona o pfeménich lze uskutetnit pfeménu fuzi, rozd&lenim, pfevodem jm&ni na
spole¢nika, nebo zm&nou pravni formy (§ 2 zékona o pfeménéach).

Zakon o pfeménich spolefnosti nahrazuje dosavadni ipravu vnitrostatnich (Seskych) premén
a soucasné reglementuje 1 pfemény se zahranidnim prvkem. Déle jsou umoZnény n&které varianty
kifzovych fizi jako napiiklad splynuti dvou spolenosti srudenim omezenym v akciovou
spole¢nost a opatné.

Zakon o pfeméndch stanovi poZadavek shodné pravni formy zanikajici i néstupnické korporace,
pokud &lenske staty, v nichz majf zi€astnéné korporace sidlo, nepovoluji fiize takovych préavnich
forem. Ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o pfeménach umoZfiuje pfeménu obchodnich spoleénosti
nebo druzstev 1 tehdy, pokud vstoupily do likvidace.

Pozoruhodna a odchylna od feSen{ pfemén v SRN je pfipustnost pfemény obchodni spole€nosti
nebo druZstva i tehdy, pokud probihd insolvenni ¥izeni, v ném? se fedi upadek nebo hrozici

:: V SRN Umwandlungsgesetz — zikon o pfem&néch.
Zakon o pfemé&néch obchodnich spolednosti a dru?stev &, 125/2008 Sb. s t&innosti ke dni 1.7.2008,

srov. DEdig, J.: Nad zdkonem o pfeménich aneb druha »podafena dekodifikace obchodniho zikoniku, Pravni
zpravodaj, &. 7/2008,
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Upadek obchodni spole¢nosti nebo druZstva, jakoZ i v piipadé, kdy bylo vydano rozhodnuti
o dpadku obchodni spolednosti nebo druzstva (ust. § 5 zakona o pfeménach).

Zékon o pfeméndch nyni zakotvuje i $irS{ ochranu zamdstnancii spotivajici napfiklad
v informaéni povinnosti ziiastn&nych spoletnosti o dopadu fiize na zaméstnance & zpiisobu
zapojeni zaméstnancl do zéleYitosti nédstupnického subjektu. Tyto informace musi byt
zam&stnanclim poskytnuty je3té pied zvetejn&nim projektu®’®
vyjadiovat se k vyse uvedenému.

V néstupnické korporaci maji zaméstnanci pravo vlivu zahmujici pravo volit a byt volen do
dozoréi rady. Obzvl&§t&¢ se toto pravo projevuje tehdy, ma-li zanikajici spoletnost pied
zvefejnénim projektu vice neZ 500 zamé&stnancd a t€Z v ni existovalo pravo vlivu zamé&stnanci.
Pravo vlivu je zde Sir$i neZ pouhé &lenstvi zaméstnanch v dozordi rad® akciové spoleénosti.
Statutédrni organy zi8astnénych spolednosti jsou povinny zajistit ustanoveni tzv. vyjednavaciho
vyboru, ktery zastupuje zaméstnance pki jedndni o rozsahu jejich prava vlivu.

Podle ust. § 35 odst. 1 z&kona o pfem&nach mohou véfitelé zi&astngnych obchodnich spole&nosti
nebo druZstev pfi fuzi nebo rozd&leni, véfitelé zanikajici obchodni spole€nosti a prejimajictho
spoleénika pfi pfevzeti jméni nebo vEkitelé obchodni spole€nosti nebo druZstva ménici svoji
pravni formu poZadovat poskytnuti dostatedné jistoty, a to jestliZe se v diisledku pfemény zhorsi
dobytnost jejich pohleddvek, pokud pfihlasi v zdkonem uréeném terminu své pohledavky.
Poskytnut{ dostatené jistoty mohou tito vé&fitelé zadat je¥té pred zdpisem pfemény do
obchodntho rejstéiku (§ 35 odst. 3 zdkona o pfem&nach).

Zékon o pfeménéch pFina$l zm&nu i v tom, Ze mimo jiné vypousti povinnost dvojiho pofizovani
notafskych zdpisil u kapitalovych obchodnich spole¢nosti a druZstev.

Ukastnit se preshranitni fize mohou vechny &eské obchodni spole¥nosti i druzstva (dosavadni
Giprava jiz umoztiovala fuze na Evropskou spoletnost).’” Zahrani¢nim téastnikem této fuze je
minéna pouze korporace, majici sidlo v jiném &lenském stat® EU nebo staté EHP. Z hlediska
pravai formy stanovi zikon poZadavek shodné formy zanikajici i nastupnické korporace, ledaze
pravni pfedpisy viech &lenskych statl, v nichZ maj{ zufastnéné korporace sidla, véetné piedpist
popkipadé ttetiho stitu budouciho sidla nastupnické spoletnosti povoluji vnitrostitni fuze
takovych pravnich forem. Pokud se bude jednat o pfeshraniéni fuzi spolenosti ze dvou rliznych
statdl, Fidi se v pipravné fizi kazdé spoletnost svym pravnim fddem. Ceska ziéastnéna korporace
se Fidi pti pfeshraniéni fizi timto zdkonem a zvla$tnimi zdkony (ust. § 187 zakona o preménach).
Vlastni dokondeni preshraniéni fidze se bude fidit prdvnim Fadem stdtu, ve kterém ma mit
nastupnickd spoleénost své sidlo (zde bude proveden i zapis do obchodniho rejstiiku).

Pokud néstupnicka korporace pki pFeshrani®ni fizi umisti své sidlo do jiného ¢lenského statu, tak
se tento postup nepovaZuje za pfemistén{ sidla (ust. § 185 zédkona o pfem&nach). I zde jsou nutné
Gidaje o pravdépodobném dopadu preshraniéni fliize na zaméstnance (ust. § 191 odst. 1 pism. ¢}
a § 194 zikona o piemé&néch). Pokud se zplisob zapojeni zaméstnanch neschvali, ma to za

soucasné s informaci o jejich prévu

37 Smlouvy &i rozhodnuti ¢ jednotlivych typech pfemé&n jsou nyni nahrazeny terminemn ,,projekt”, pfeména obchodni
spolednosti nebo druzstva se provadi podle schvilengho projektu pfemény (ust. § 14 zikona o pfem énach).
37 yyjimka naddle existuje pro investiéni spalednosti a investi¢ni fondy.
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nasledek nemonost zépisu preshrani¢ni fize do obchodniho rejstiike. Obzvlaste stanovi zakon
o preménich obsahlé piedpisy o prévu vlivu zaméstnanci néstupnické korporace (ust. § 214 a
nasl. zékona o pfeménach). . -
Zda jsou zddastnénou korporaci splndny zékonem stanovené poZadavky (pfi pieshraniéni f:UZl),
osvédtuje notd¥ vydanim osvid&eni o pfeshrani¢ni fozi (ust. § 208 zdkona o pf‘eménac'h).
Zépisem preshranidnf fuze do obchodniho rejstiiku nebo do zahrani¢niho obchodniho rejstiiku
nastavaji praval u&inky pteshrani¢ni fize.

Oddil 2 Pieména spolenosti v SRN

V némecké praxi nabylo privo pfemén znafn& na vyznamu vyhlddenim zékona o pfeménach
zroku 1994.3% Cilem nové fipravy bylo rozsiteni moZnosti pfem&ny, zpfehlednéni jejich Gpravy
a zavedeni novych druli pfemén (napfiklad rozdgleni).*®!

Déle je vyznam prava pfemén ovliviiovéan i stile se ménicimi rimcovymi podminkami v oblasti
dafiovych zakon.**:

Dal3f podstatné zmény pfinesla druhd velkd novela UmwG, kterd vstoupila v platnost
25. 4. 2007.% V pryni tadé tento pozm&iovaci zakon provadél sm&rnici o pteshraniénich fizich
kapitdlovych spoletnosti (10. smérnice).’® Némecka spolkova vlada viak vyuZila tuto pFileZitost
a zapracovala i navrhy na zmény prava ptemén zaznivajici z praxe.’®> Zohledn&n byl i navrh
zpravy ,Corporate Governance” z Cervna 2001 vypracovany viadni komisi.

UmwG umoZiuje 4 rizné druhy pfemény, které celkem zahmuji ca. 300 rlznych moznosti
premény, zékladnimi druhy jsou fize, rozdéleni, pievod jméni a zména pravni formy (ust. § 1
odst. 1 UmwQ@). Pro kaZdou formu pfemé&ny obsahuje zakon &4st obecnou a &ast zvIiastni.

Druhy fiz{ a spole¢nosti zplsobilé k fiizi jsou vyjmenované v ust. §§ 2 a 3 UmwG. Vyloudené
z okrubu spoleCnosti opravnénych k fazi jsou pouze BGB spoletnosti (spoletnosti obganského
prava), EWIV (Evropské hospodafské zajmové sdruZeni) a tzv. spoletenstvi dédici
(Erbengemeinschafien).”®® Nézory objevujici se v literatufe viak poZaduji, aby EWIV bylo

zahmuto do osobni plsobnosti zdkona podobné jake osobni obchodni spole&nosti, pokud jde

o opravnéni k fiizi.*®’

Soudy se touto otdzkou dosud nezabyvaly. Zikon nyn{ zashrnuje partnerské spolenosti
(Partnerschaften) do okruhu subjektl opravnénych k fizi, Zda je sprévné vylou&it BGB

559 UmwG 1994, nabyl ucinnosti 1. 1. 1995.
B Lutter, M.: UmwG, 3. Auflage, Miinchen 2004, Einleitung odst. 9, Stratz, v Schmitt, J.,Hortnagel, R, Stratz, R.-
C.: UmwG/UmwStG, 4.vydani, 2006, Einleitung UmwG, odst. 5.2.2.

*% Napfiklad Steuerdnderungsgesetz - StAndG 2001, z 22. 12. 2001, BGBL [ 2001, 3793,
® BGBI. 1 2007, 542.

4 Cislo 2005/56/ES z 26. 10. 2005.

** Drinhausen, F.; Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Umwandlungsgesetzes-
Erleichterung grenztiberschreitender Verschmelzung fiir dentsche Kapitalgesellschafien?, BB 2006, str, 2313,
Mayer,D. Weiler,S.: Aktuelle Anderungen des Umwandlungstechts aus Sicht der notariellen Praxis, MittBayNot

2007, str. 368, Mayer, D., Weiler, S.: Neuregelungen durch das Zweite Gesetz zur Anderung des
Umwandlungsgesetzes (Teil 1), DB 2007, str. 1235.

Tak Heckschen, H.: Seminarunterlagen Fachanwaltslehrgang, Handels- und Gesellschaftsrecht, str. 29.
SchmidtX..: Die freiberufliche Partnerschaft, NIW 1995, str. 1 (N.
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spoleCnosti z tohoto okruhu, je dogmaticky pochybné, a to zdivodu, #¢ BGH uznal jejich
Castelnou zphsobilost k praviim a povinnostem.”® Aviak praxe umoziuje skoro kazdé BGB
spolednosti vyuZit oklikou pomoci préavni formy OHG i vyhody UmwG. BGB spolenosti, které

nevykonavaji Zivnostenskou &innost, musi vyuzit cestu pres PartGG {Zakon o partnerskych
spole¢nostech osob vykonavajicich tzv. ,,svobodné povol4ni®).3®

Diouho nebylo jasné, zda anglicka Ltd. je zpfisobila ke slougeni.**® Pro urdeni zpiisobilosti Ltd.
ke slouteni je nutné zjistit, zda ndrodni privni f4d zahrnuje doty&né za&astnéné spolednosti do
katalogu spole¢nosti zplsobilych ke slouCeni. Problémy zde mohou vychazet ztoho, Ze
harmonizagni usili 3. sm&rnice®®' se vztahovala na akciové spoleénosti a ji podobné pravni formy
a GmbH, zatimco osobni spoleZnosti zahrnuty nebyly. Teprve transpozici 10. smé&rnice umoznil
anglicky zdkonoddrce i Ltd., aby se (i8astnila na pteshraniéni fGzi, kterd do té doby byla
vyhrazena jen pro plc. (public limited company).***

Vroce 2006 rozhodoval OLG Miinchen otdzku zdpisu fize némecké GmbH s Ltd. do
obchodniho rejsttiku.*” Soud upozomil ve svém rozsudku na to, Ze se ESD ve svém rozsudku
Sevic nevyjadril k ptipustnosti fiize ven z ¢lenského statu (Herausverschmelzung).

Podle soudu v Mnichové ztroskotal zépis takové fuze (Herausverschmelzung) u obchodniho
soudu oditépného zavodu (ZN -~ Zweigniederlassung) jiz natom, Z2e tuto fizi
(Herausverschmelzung) neni moZné zapsat do obchodnfho rejstiiku odit&pného zavodu. Udaje
nezbytné k zépisu do obchodniho rejstiiku vyplyvaji z ust. § 13 a nasl. HGB. Tato ustanoveni
spodivaji na 11. smérnici o publicit®é pobodek vytvofenych v Clenskych statech nékterymi
formami  spole¢nosti  fidicich se prdvem jiného ¢&lenského  statu  (ZN-RL -
Zweigniederlassungsrichilinie). ** Z toho vyplyva, Ze flze nemiZe byt zapsédna do obchodniho
rejstiiku  od3tépného zdvodu s konstitutivnim 0Cinkem. 1 tehdy, pokud rejsttikovy soud
statutarniho sidla spole¢nosti zdpis flize nevykona, nevede takova skute€nost k tomu, Ze zapis se
nutné kond u rejstiikového soudu odstépného zavodu. Rejstitk oditépného zavodu je zdsadné
zrcadlovy obraz rejstfiku hlavniho sidla, od$tépny zavod je nesamostatna €ast celé¢ho podniku
hlavniho sidla. Od§tépny zavod nema jak vlastni pravni subjektivitu (Rechtspersonlichkeir), tak
pravné samostatny majetek.””

Soudy téz &asto rozhodovaly o tom, zda pravni subjekty jsou zplisobilé k pfeménam, pokud jsou
predluzené.”® Problém zde spoéivé v tom, Ze majetek t¥chto spolednosti zpravidla neni hodnotny
a timto je vyloudena fuze p¥i soutasném zachovani kapitélu.**?

& BGH, Untei! vom 29.1.2001-11 ZR 331/00 ve ZIP 2001, 330, BGH, BeschiuB vom 18.2.2002-11 ZR 331/00 ve
ZIP 2002, 614.

3 Heckschen, H.: Seminarunterlagen Fachanwaltslehrgang, Handels- und Gesellschaftsrecht, str. 30.

¥ K tomu také Wachter,T.; Aktuelle Probleme bei der Ltd. & Co. KG, GmbHR-Sonderheft 2006, str. 35.

3 smémice o stouleni a splynuti akciovych spolednosti, & 78/885/EHS, z 9. 10. 1978.

2 The Companies (Cross Border Mergers) Regulations 2007, Statutory Instruments 2974/2007, vstoupilo v platnost
15.12. 2007.

™ Urteil des OLG Miinchen in ZIP 2006, 1049.

™ Gislo 89/666/EHS z 21, 12. 1989.

395 Tak Heckschen, H.: Seminarunterlagen Fachanwaltslehrgang, Handels- und Gesellschaftsrecht, ste. 31.

M Urteil des OLG Frankfurt in DB 1998, 917, Urteil des OLG Stuttgart in DB 2005, 2681, Urteil des LG Leipzig
in DB 2006, 885.
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Tyto ptekdzky jsou viak odstrandny, pokud se u jednoho partnera fuze jedna o zdravou
spolegnost (podle ust. §§ 54 odst. 1 véta 3. a 68 odst. 1 véta 3. UmwG je moiné vzdat se néroku
na poskytnuti podild). Takté? neni v piipadg fze v koncernu nutné zvysit kmenové jméni. Pravo
flizi neuplatiiuje zasadu, podle které se dé fiizovat jen pozitivni maj etek.’®® Tak umoZiiuje ust.
§ 120 UmwG predluzené GmbH fizi s jedingm spolednikem. Jak viadnouci nézory v nauce,’”
tak i judikatura®® prisvédéuji této moznosti.

V minulé dobé se némecké soudy vénovaly i otazkdm, zda spolednici pti fizi, pfi které se zvyiuje
kmenové jméni, podléhaji rudeni za rozdil, pokud byl majetek pfevadejictho pravniho subjektu
nadhodnocen.*®' Jak OLG Miinchen, tak i BGH odmitly rugeni vlastnfkd podild za rozdil
v pfipad® fize s oddvodnénim, Ze zde chybi potfebny pravni zaklad.

Nauka toto stanovisko kritizovala. Argumentuje tim, Ze z divodu ochrany vé&fitelll je nutné
vlastniky podilt pfevadéjiciho pravniho subjektu podrobit rudeni za rozdil i pfi fiizi. *
Prevladajici ndzor zastupuje pozici, Ze po prohla$eni insolvenéniho Fizen{ a do jeho ukondlent je
G&ast pravniho subjektu (Rechistrdger) na pfeméng vyloutena. Jak InsO tak Umw( tuto situaci
zékonn& neupravuji. Pfednost tzv. zabaveni v rdmci konkursu byla znam4 jiz za aCinnesti
byvalého konkursnfho prava.*’

V némeckém zdkon& neni upraveno, zda je mozné Cinit notaiské osvédleni v zahrani¢i. V praxi
se tato otdzka klade obzvladt€ v souvislosti sndkiady notéfského osv&déeni. Pfipustnost
zahranidniho osvéddeni je v SRN spomd.** Dle previ4dajiciho nézoru se osvédieni Fdi pravem
rozhodnym pro samotny obchod (Jex causae), forma mista osvédeni tudiZ neni dostadujici.

Do jaké miry je zahrani¢ni osvéddeni rovnocenné snémeckym osvéd€enim je hodnoceno
1r0zn2.*® Podle n&meckého zékonodirce spodivd smysl notatského osvEd&eni v zajisténi tzv.
hmotné spravnosti (1»2‘1'.:'&1*1'@'}«2ir:r‘gnerwcihr).406 Notéf pfipravuje vSechny podklady pro zapis
do rejstiiku, a to nyni i elekronicky tak, Ze rejstfikovy soud takto pfipravené tidaje jen zapise.
Tento aspekt byl upraven déle zikonem EHUG.*" Dale je nutné zdiiraznit, ¥e zakonodarcem
zavedenou povinnost sdéleni uritych skutednosti mitZe splnit jen némecky notéf (§ 54 EstDV).

! Widmann, 8..Mayer, D.: Unwandlungsrecht, Verlag Stollfuss, Bonn 2002, § 55 UmwG, odst. 60 a n4sl.

%% Srov. Limmer,v: Kolner Schrift zur Insolvenzordnung 1997, 929/939; DNotl-Gutachten des Deutschen
Notarinstituts, Gutachten zum Umwandlungsrecht, 1996/97, Band 1V, &. 20, str. 148, Heckschen,H. DB 1998,
1385.

* Heckschen,H. ve: Widmann, $.,Mayer, D.: Umwandiungsrecht, Verlag Stollfuss, Bonn 2002, § 120 UmwG, odst.

8.6, Stratz, ve Schmitt,J. Hortnagel, R.,Stratz, R-C., UmwG/UmwstG-Kommentar, 4, Auflage, Verlag C.H.Beck,
Miinchen 2006, § 120 UmwG, odst. 4.

#0 Urteil des OLG Stuttgart in ZIP 2005, 2066.

“! Tak OLG Miinchen z 27. 10. 2005 in AG 2006, 209; BGH 12. 3, 2007 in DB 2007, str. 1241 rozsudek v
dovolacim fizeni k QLG Miinchen NZG 2006, 73.

% Thoss,$.: Differenzhaftung bei der Kapitalerhhung zur Durchfiihrung einer Verschmelzung, NZG 2006, str. 376,

Wilzholz,E.: Aktuelle Probleme der Unterbilanz- und Differenzhaftung bei Umwandlungsvorgingen, AG 2006,
469, 471 a nasl.

* KonkursO, od roku 1995 plati zékon Insolvenzordnung z 5. 10. 1994, BGBL. I str. 2866.

“¥ Srov. Heckschen, H. v: Widmann, 8., Mayer, D.: Umwandlungsrecht, Verlag Stollfuss, Bonn 2002, § 6 odst. 43 v
pozn. 1.

% DNotl-Report 1995, 219, Heckschen, H., v Widmann, S..Mayer, D.: Umwandlungsrecht, Verlag Stollfuss, Bonn
2002, § 55 UmwG, odst, 43 a nasl.

6 Goette,W.: Auslandsbeurkundungen im Kapitalgesellschafisrecht, DStR 1996, str. 709.
‘7 Z&kon EHUG z 10.11,2006, BGBI. 1 2553.
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Pokud tedy zahraniéni osvédéeni neodpovidd némeckému,*® tak hmotné zajist&ni spravnosti
(Richtigkeitsgewdhr) &ili osvéd¥en{ stran fize neni k disposici.*”

Déle je zde zohledn&n vladni névrh tykajici se mezindrodniho prava spole¢nosti. Tento navrh
fesl, které pravo se aplikuje na spole¢nosti, spolky a daldi pravnické osoby. Re$i také otazky,
podle kterého prava se Fidi pfem&na, napfikliad pfeshranién{ fize, a dale i otdzku, kdy dochazi
ke zméné aplikovatelného prava. Navrh nového &l. 10a EGBGB upravuje pfemény. Za pfeménu
povazuje névrh fitzi nebo pfeved jméni na jiné podniky, rozdéleni a zménu pravni formy. Zde
navazuje ¢l. 10a EGBGB na ¢l. 10 EGBGB. Pfedpoklady tizeni a G¢inky pfem&ny podléhaji pro
kazdého nositele prav a povinnosti pravu statu jeho rejstiikového zapisu/soudu. Podle navrhu &l.
10b EGBGB se zméni aplikovatelné pravo (ve spojeni s &l. 10 EGBGB), pokud se podnik zapise
vjiném staté do vefejného rejstiiku resp. pfemisti svou organizaci do tohoto statu. Aviak
pfedpokladem zlstava, Ze dotyény pravni ta4d takovou zménu pfipusti bez zruSeni a nového
zaloZeni, pokud jsou splnény daldi pfedepsané podminky.

V timei druhé novely zakona o pfemé&nach (UmwG)*'? byl do UmwG zaveden novy desaty oddil,
ktery obsahuje ustanovenf o pfeshraniéni fizi kapitdlovych spole&nosti.

Podle definice v ust. § 122a odst. | UmwG se o pfeshrani¢n{ fiizi jedna tehdy, pokud nejméng
jedna ze z(&astnénych spolenosti podléha pravu jiného &lenského statu EU nebo EHP.
Zplsobilé k flzi jsou pravni subjekty vyplyvajici z¢&l. 2 & 1 smémice 2005/56/ES. PFi tom se
jednd o pravni formy GmbH, AG, KGaA a SE se sidlem v SRN. Vyslovn& vyloudena
z pteshraniéni fize jsou podle ust. § 122b odst. 2 UmwG druZstva. Osobni spoletnosti nespadaji
do osobni plsobnosti Upravy. Podle rozsudku ESD ve véci ,,.SEVIC“ se viak Uprava fiizi musi
vztahovat i na tyto spoletnosti.*'’ Odchylné od némeckého vnitrostétniho prava se v piipadé
preshrani¢ni fuze nevytvéti smlouva o fuzi, ale spoletny plan fiize.*'? Plan fiize se osvéd&uje pred
némeckym notdfem. Uzndvani osvédCeni v zahranidéi se ¥{di obecnymi pl"edpisy.413 Pokud
zahraniéni pravo vyZaduje téz notafské osv&dfeni, je nutné vicendsobné osv&dleni. I pfi
preshraniéni fizi je nutny souhlas vlastnikd podili*!,

Ustanoveni § 122j UmwG Fesi ochranu véfiteld prevadgjici spoleCnosti. Pokud tito véritelé
pfihlasi své naroky b&hem dvou mésicl po oznémeni planu flize nebo jeho navrhu a hodnovérné
prokaZzi, Ze fliize ohroZuje uspokojeni jejich ndroku, tak mohou Zadat jistotu.

Odchylné& od ust. § 22 UmwG se takto vé&Fitelim poskytuje narok na jistotu jiz pred zapisem flze.
Plvodni Gprava ust. § 122 odst. 1 UmwG nerozlidovala podle prava, kterému nositel prav

4% Napjiklad zahraniéni notaf rué¢i jen omezeng, tak Lutter, Umwandlungsgesetz, 3. Auflage, 2004, § 6 odst. 8.

%% Tak OLG Stuttgart in DB 2000, 1218; LG Augsburg in DB 1996, 1666.

‘% BGBI. 1 2007, 542.

! Haritzl, D, Wolff, B.v.: Internationalisierung des deutschen Umwandlungsrechts-Zum Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Umwandlungsgesetzes, GmbHR 2006, sir, 340; Kallmeyr],H.,Kappes,S.:
Grenzijberschreitende Verschmelzung und Spaltung nach SEVIC Systems und der EU-Verschinelzungsrichtlinie,
AG 2006, Vetter, J.: Die Regelung der grenziiberschreitenden Verschmelzung im UmwG?, AG 2006, 613, 616.

*1Z Yetter, ].: Die Regelung der grenziiberschreitenden Verschmelzung im UmwG?, AG 2006, 613,

413 Vetter, ].: Die Regelung der grenziiberschreitenden Verschmelzung im UmwG?, AG 2006, 613.

1% Tak &1, 9 smémice 2005/56/ES.
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a povinnosti podiéha. Byla viak kritizovana z divodu, Ze neni tfeba tak dalekoséhlé ochrany,
pokud cilovy prava{ subjekt podiéha némeckému préwu.415

Podle doporugeni pravniho vyboru je treba formulaci ustanoveni § 122} odst. | UmwG upravit
vtom sméru, ¥e poskytnuti jistoty je nutné jen pro ten pfipad, Ze pkejimajici prvni subjekt
nepodiéha némeckému pravu.*'®

Teprve s platnosti druhé novely UmwG" ' mohou némecké spole€nosti na zajisténém prdvnim
zékladé fiizovat pres hranice, aniZ by byly zévislé na obtiZnych a drahych pomocnych pravnich
konstrukeich.*'® Aviak novela UmwG vzbudila i kritické ohlasy, podle kterych tento zakon
neobsahuje jak dostateénou Upravu spolurozhodovéani zaméstnanct (AN-Mitbestimmung),*"® tak
mldi i k otdzkam zdanéni.”’

Déle nov4 tprava také neodpovida aktudlni judikatufe Soudnihe dvora ve véci , Sevic®, podle

které by UmwG mél evidovat i preshraniénf rozdgleni.**’

417

Dil 4 Odstépné zavody (Zweigniederlassungen)

Ceské préavo vyZaduje zapis od§tEpného zévodu v obchodnim rejstfiku v ust. § 7 odst. 1 ObchZ.
Ceska Gprava ObchZ stanovi ve svém ust. § 7 odst. 1: ,,Odstépny zavod je organizaéni slozka
podniku, kterd je jako odstépny zévod zapsana v obchodnim rejstriku. "

To, Ze oditépny zdvod musi byt zapsin do obchodniho rejstiiku ma za nésledek, Ze ho miZze
ziidit pouze ten podnikatel, ktery je sAim do obchodniho rejstfiku zapsian nebo alespori soucasné
s oditépnym zdvodem zapisovin. Zapis odit&¢pného zédvodu do obchodniho rejstiiku se provadi
podle sidla, mista podnikdni nebo bydlisté podnikatele.

Do obchodniho rejstiiku se jiné organiza¢ni slozky neZ odSté€pny zdvod nezapisuji. Obchodni
zékonik v3ak stanovi vyjimku vust. § 21 odst. 4 ObchZ, pokud jde o organiza¢ni slozku
zahranign{ osoby, kterd podnika na izemi Ceské republiky.*?

Némecké prdvo upravuje povinnost zvefejnéni od§tépnych zavodd v obchodnim rejstiiku
jednotn& v ust. §§ 13- 13 g HGB.* Ustanoven{ §§ 13-13g HGB upravuje otazky rejstiikového
nakladéni s od$t€pnymi zdvody, hmotnépravni otazky se zde viak nefesi. Pojem od¥td8pného

** Handelsrechtsausschuss des DAY, NZG 2006, 737, 747; Bayer, W_, Schmidt, J.; Der Regierungsentwurf zur

Anderung des Umwandlungsgesetzes NZG, 2006, str. 841, 843.

Tak i Heckschen,H.; Seminarunterlagen Fachanwaltslehrgang, str. 158,

17 Zakon z 25. 4, 2007, BGBL. 1 2007, 542.

“I* 3§08, R.,Wachter,T.: Handbuch des intemationalen GmbH- Rechts, § 1 odst. 150, Miiller, H.-F.: Die
grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums, NZG, 2006,
str. 286, 290; Louven, C.: Umsetzung der Verschmelzungsrichtlinie - Anmerkungen aus der Praxis zum RegE
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des UmwG vom 98,2006, ZIP 2006, str. 2021, 2028,

419 Miiller, H-F.: Die grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem Referentenentwurf des Bundes-
justizministeriums Miitler, NZG 2006, 286, 290.

% Haritzl, D.,Wolff, B.v.: Intemationalisierung des deutschen Umwandlungsrechts-Zum Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Umwandlungsgesetzes, GmbHR 2006, str. 340, 344; Miiller, H.-F.: Die

grenziiberschreitende Verschmelzung nach dem Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums, NZG 2006,
286, 289.

“21 Tak Louven ZIP 2006, 2021, 2028.

‘2 Stenglov, I.,Pliva,$., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zakonik, komenta¥, 12. vydan, 2009, § 7.

*# Novela HGB zékonem z 22.7.1993 BGBI I, 1282 k provedeni 11. Smémice &. 89/666 EHS o publicité pobodek
vytvofenych v Elenskych stitech nekterymi formami spolednosti Fidiéimi se pravem jiného lenského stétu.
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zavodu (Zweigniederlassung) v ndmeckém obchodnim zéikonu (HGB) definovan neni, také
poimy ,hlavni sidlo” a ,,sidlo* nejsou v ndmecké zikonné Upraveé definované,

Av3ak prevladajici némeckd doktrina chdpe od¥tépny zévod jako prostorovd a organizalné
natrvalo oddé&lenou, rozsahle samostatna &ast podniku s vedouctm, ktery je ve vnitfnim vztahu
vazin pokyny, ktery vede obchod dalekosahle samostatng. PFitom odpovida tento obchod
pravideln& pfedm&tu obchodni Zivnosti hlavniho sidla (z&vodu).**

11. sm&mice** pro pojem oditépného zavodu definici nemé. Evropské pravo chape od&t&pny
zavod jako pravn€ nesamostatnou, prostorové a organiza¢né oddélenou &ast podniku. Srovnatelny
je zde némecky obchodnéprévni pojem.*2°

Kazdy obchodni zidvod miZe mit zésadng jen jedno hlavni sidlo, je viak moZné mit libovolny
potet odit€pnych zdvod. N&meckd zakonnd ustanoveni pouZivaji pojem ,,Zweigniederlassung”
Jak pro hlavni sidlo, tak i pro oddt&pny zavod.

Protoze od3t€pny zavod je jen €ast podniku, tak mu v némeckém pravnim smyslu chybi vlastni
pravni zplsobilost. Odtépny zdvod neni zplsobily jak k insolvenénimu fizeni, tak k zapisu do
katastru nemovitosti.””” Némecké prévo vyluduje, aby se od§tdpny zévod podilel na jinych
spole€nostech, nemiize napfiklad byt zapsan jako komandatista do obchodniho rejstiiku.

Aviak odité€pny zavod se mize GCastnit pod svou firmou prévniho styku, matefskd spole€nost
miZe Zalovat a byt Zalovan pod firmou svého od&t¥pného zévodu.*?®

Zikonem EHUG bylo némecké priavo odétépnych zdvodd upraveno vtom sm&ru, Ze zAapis
odstépného zavodu je moZny u soudu hlavniho zdvodu (sidla}, (ust. § 13 odst. 1 HGB).

Nahla3eni a zapis zahrani¢niho od§t€pného zdvodu podniku s hlavnim zdvodem ve vnitrozemi
neni pfipustny, v tomto piipadé se piihladuje u zahranidniho Ufadu piisluiného pro od3tépny
zavod *¥?

Opa¢né pokud se hlavni sidlo pravnické osoby nachézi v zahranici, tak se v3echna ohlaseni a
zapisy tykajici se tuzemskych (né¢meckych) odst€paych zavodil konaji u soudu, v jehoz obvode se
oditépny zavod nachazi (srovn. ust. § 13 d odst. 1 HGB).

Rejstitkové pravo zachdzi s tuzemskym (ndmeckym) odst€pnym zdvodem zahrani¢niho podniku
jako s hlavaim zavodem tuzemského podniku.**® Z toho vyplyva, ¥e soud od§tépného zavodu
zkouma véechny skuteénosti rozhodné pro zapis sdm a timto postupuje jinak neZ v ptipad¢ ust.
§ 13 HGB, tedy v ptipadé od§tgpnych zdvodl tuzemskych (ndmeckych) podnikd. A to ztoho

2 Westphalen, F. Graf,v.,Rohricht,V.;: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Oito Schmidt. 3. Auflage, Kéln 2008, § 13
odst. 4.

#2511, smémice 21.12.1989 — 89/666 EWG.

4% geibert, U.: Die Umsetzung der Zweigniederlassungs-Richtlinie der EG in deutsches Recht, GmbHR 1992, str.
738 odst. 5, podle kterého brala Komise zietel na ESD 22.11.1978, ve véci &. 33/78.

27 goller, I, Roth, W.-H., Morck, W., Handelsgesetzbuch Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1996 § 13
odst. 10,

¥ BGH 224.11.1951 11 ZR 25/51, BGHZ 4, 62,65.

LG K8In, 19.1.1979, 29 T 1/79, DB 1979, 984.

“® grov. BayObLG z 21.10.1985, 3 ZBR 48/85, Rpfleger 1986, 111.
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divodu, Ze zahrani¥ni podnik dosud v Zadném tuzemském rejstiiku nebyl registrovén a timto
jesté nebyl rejstfikovym soudem zkoumén.*! Soud zjistuje, jestli odStépny zévod byl skutetng
zfizen a jestli je dand odlidnost obchodniho jména od jinych spoleénosti v SRN podle ust. § 30
HGB a pfipustnost firmy podle némeckého préva. Aplikuje se zde tedy ndmecké pravo vefejné, a
to rejsttikové pravo.*? Pokud pfisludné zahraniéni pravo stanovi piisn&j$i formalni pfedpisy
aplikuji se tyto piedpisy zahrani&niho prava (§ 13 d odst. 3 HGB). Av3ak ust. § 13d je norma
hmotného prava, nikoliv kolizni ustanoveni.*** Z takového naklddéni s obchodnimi spole&nostmi
se da dovodit formaln& nerovné zachézeni scizimi spoleénostmi, pti SemZ ust. § 13d HGB
nerozliSuje mezi cizimi podniky zoblasti EU a daldimi cizimi podniky, ale hovoi{ jen
0 obchodnich spoleénostech nebo pravnickych osobach ze zahrani&i. Némeck4 literatura v tomto
nerovném zachAzen( nevidi konflikt s ipravou &1. 43 a 48 SES.***

11. smé&mice byla transformovéana ust. §§ 13d az 13g HGB do némeckého prava. Aviak jen
ustanovenimi tykajicimi se tuzemskych od§t&¢pnych zdvodd zahraniénich kapitdlovych
spoleCnosti, to znamen4, Ze by tyto spole¢nosti musely odpovidat némeckym AG, GmbH nebo
KGaA (v ¢eském piipadé s.r.o. a nebo k.s. na akcie).

Zahranini pravnické osoby a obchodni spolecnosti je nutno definovat piipadné substituci (§§1 a
nasl. HGB), zde zdleZi na tom, zda se jedna o srovnatelné pravni formy spolednosti.

Soud, v jehoZ obvod& ma oditépny zévod své sidlo, je mezinarodné a mistné piisluiny pro
ptihlaZeni a zapisy které se vztahuji k od3t€pnému zavodu, i pokud je oditépny zavod vlastné
jedinym skute¥nym sidlem. Podle ust. § 14 HGB existuje povinnost p¥ihladeni.**’Pokud ma
tentyZ podnik vice od§t€pnych zavodu, jsou viechny dotyéné soudy (kazdy sam) mezindrodnd a
mistnd piisluiné (ust. § 13 e odst. 5 HGB).**® Soud pifsluiny pro od¥&pny zédvod zkouma
pfihlaSeni ve formainim a hmotném rozsahu bez omezeni. Obsah a hranice zkoumdni
rejsttikového soudu ujasnil BayObLG ve svém rozsudku v roce 198647

Sporné je, jestli rejsttikovy soud miZe Zddat, aby byl zapsan zahraniéni dodatek k pravni formé
(napt. ,,Limited*).** Dobrovolné je takové konani mozné. Zbyteény je dodatek ,, ... Ltd GmbH

! BayObLGZ 1986, 351 BayObLG z 18.9.1986, 3 ZBR 96/86.

“2 BayOblG 12.7.1973, ZBR 31/73, BayObLGZ 1973, 205,

s Westphalen, F. Graf v, R6hricht, V.; HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt, 3. Auflage, Kdln
2008, § 13 d odst. 3.

4 Tak Westphalen, F. Graf v.,Rohricht, V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt. 3. Auflage, K&ln 2008,
§ 13 d odst. 4 s odkazem na NZG 2006, 662 a EnZW 1985, 177, ESD 2 14.2.1995.

3 BGGH 14.3.2005= [i ZR 5/03, NZG 2005, 508, OLG Zweibriicken z 26.3.2003-3 W 21/03.

¢ OLG Schleswig 11.7.2007 — 2 W 143/07, NZG 2007, 915.

“7 BayObLG 18.9.1986-3 ZBR 96/86, BayObLGZ 1986, 351,355 a ndsl.

43 Wwestphalen, F. Graf v., Rohricht, V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt. 3. Auflage, K3ln 2008, § 13
d odst. 14.
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dle anglického préva“**®Jin4 je situace, pokud hrozi nebezpedi zamény s tuzemskou pravn
formou.*4C

Ustanoveni § 13e HGB upravuje pro odst€pné zédvody akciovych spoletnosti a spole&nosti
s ru¢enim omezenym se sidlem v zahraniéi dodatetné pfedpisy k ust. § 13d HGB. Zda se jedn4
o srovnatelnou zahraniéni pravni formu, se fidi odehylné od ust. § 13d odst. | HGB podle norem
ES, na kterych tento predpis spodiva.**' Podle toho jsou zahrani&ni kapitalové spolednosti
viechny spoletnosti uvedené ve 12. smérnici**?, 11. smérnici**® a 1. smérmici*,

V plipad€ spolegnosti z tfetich statii (mimo EU) se pouZivé pfedn komunitémi privo, naptiklad
11. smérnice. Pokud existuji pochybnosti, jestli se jedna o GmbH, anebo AG, rozhoduje se ve
prospéch AG. Pro spoleCnosti se sidiem mimo EU se v ptihladeni zapisuje i pravo, které je pro
spole¢nost rozhodujicl (ust. § 13e odst. 2 véta 4. . 4 HGB). Ustanoveni § 13f HGB stanovi pro
akciové spoletnosti se sidlem v zahraniCi a ust. § 13g HGB pro spolenosti s ruenim omezenym
dodatetné poZadavky tykajici se dokument nutnych pro ptihlaseni u rejstéikového soudu, jako
napiiklad pfedloZeni vefejné ovéfenych stanov (piipadné ovéfeného piekladu) nebo spoledenské
smlouvy nebo nutnost ohladeni zmeén stanov nebo spolecenské smlouvy (§ 13f odst. 4, § 13g odst.
4 HGB). V piipadg spoleZnosti s ruéenim omezenym vyZaduje ust. § 13 odst. 2 véta 3. HGB
dodate¢né poskytnuti informaci podle ust. § 5 odst. 4 GmbHG tykajicich se Gdaji o nepenéZitych
vkladech, tedy pfedmét nepenéZzitého vkladu a ¢4stka kmenového vkladu, na ktery se nependZity
vklad vztahuje. Ustanoveni § 13g odst. 2 véta 3. HGB upravuje tzv. vvhradu (Vorbehaltsklausel)
zahraniniho prava, kterd zabrafiuje rejstifkovému soudu zasahovat do struktury podniku,
zahranitnim pravem. Timto je nutné odchylovat se od né€meckych pozadavki, pokud zahraniéni
spoletnost urditym poZadavkiim nemGZe vyhovét. Ale i vtom pFipads, ve kterém by zahrani¢ni
spolecnost mohla vyhovét pozadavkim zménou organizadni struktury, nesmi byt vykonavan tlak
na pFizpiisobeni se ze strany rejstifkového soudu.**

“® Baumbach, A., Hopt, K.J., Merkt, H.: Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und
Bérsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), Verlag C.H. Beck, 33. Anflage, Miinchen 2008, § 19 odst. 42;
Wachter, T.: Aktuelle Probleme bei der Lid.& Co.KG, GmbHR, 2006, str, 31GmbHR 2006, 81; Wachter, T.:
Handelsregisteranmeldung der inldndischen Zweigniederlassung einer englischen Private Limited Company,
NotBZ 2004, 45.

3 Miincher Kommentar HGB, Heidinger, Vor § 17 odst. 98.

| BT Drucksache 12/3908, str. 15, Kindler, P.: Neue Offenlegungspflichten fir Zweigniederlassungen
auslindischer Kapitalgesellschafter, NJW 1993, str. 3301, 3303.

42 13 smérnice &. 89/667/EHS z 21.12.1989 o spolegnostech s rutenim omezenym o jednom spoleEnikovi,

3 11. smérnice 89/666/EHS 2 21.12.1989 o publicitd poboek vytvotenych v &lenskych stitech nekterymi formami
spoletnosti fidicimi se pravem jiného ¢lenského statu.

4 | smérnice &. 68/151/EHS z9.3.1968 o publicit&, zAvazcich a neplatnosti spolednosti modifikovana smémice &.
2008/58/ES.

5 Srov. BayObLG z 18.9.1986-3 ZBR 96/86, BayObLGZ 1986, 351, 356.

108




Cast V. Funkece mezindrodniho prava soukromého v oblasti pfeshrani€niho
premisténi sidla obchodnich spolenosti

Dil 1 Kolizni iiprava v Ceské republice

K tedeni kolize pravnich ¥adil slouzi mezinarodni préavo soukromé, tzn. kolizni normy, které jsou
soudasti ndrodnfho préva. V koliznich norméch stat formuluje pravidla, na jejichz zakladé
ptipousti pouZiti ciziho prava na svém tzemi nebo souhlasi s pouZitim svého prava na cizim
fizemi a umoZituje uréeni konkrétniho pravniho #adu, ktery ma byt v dané v&ci pouZit (napfiklad
pravidla pro uznéni zahrani¢nich osob). Kolizni normy déle uréuji, ktery pravai fad se aplikuje na
urdity pravni vztah. V konkrétnim pFipadé jde predevdim o uréeni osobniho statutu zahrani®ni
osoby-lex societatis, to znamen4, jakym pravnim fadem se pravnicka osoba plsobici na teském
lizemf bude ¥dit. Nejde pfitom o hranice mezi osobou feskou a zahrani¢ni, ale o pravni reZim
pravnické osoby v konkrétnich vztazich. Navazanim osobniho statutu spole¢nosti se rozumi
urdeni pravniho fadu rozhodného pro posouzeni otdzek vzniku spole€nosti, jeji pravni povahy,
zpiisobilosti vEetn& jednatelského opravnéni, vnitfnich vztahil a z&asti i vn&jdich vztahd. 446

Zde plati ust. § 22 ObchZ jako zékladni ustanoveni éeského kolizniho prava.*’ Tato norma
stanovi: ,, Pravni zptisobilost, kterou ma jina nez fyzickd zahraniéni osoba podle pravniho Fadu,
podle néhoz byla zalofena, ma rovnéf v oblasti éeského prdvniho Fadu. Pravnim Fadem, podle
néhot byla tato osoba zaloZena, se Fidi i jeji vnitfni prdvni poméry a ruleni clemu nebo
spolecnikit za jeji zdvazky.

Ust § 22 ObchZ dophiuje znénf ust. § 3 MPSaP (zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim), ktery stanovi, ze zplisobilost osoby k praviim a povinnostem se tidi pravnim fadem
stdtu, jehoZ je pFislusnikem.

V literatufe je tato terminologie spornd vzhledem k otdzce, zda je ustanoveni mySleno i pro
pravnické osoby. Zde si odporuji piiznivei vykladu ustanoveni s platnosti pouze pro ,.fyzické
osoby“ a pfiznivei vykladu terminu ,,0soby“ vztahujiciho se i na pravnické osoby. | ptes
neutralné formulovany § 3 MPSaP je nutné tento spor rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze
k vymezen{ tohoto pojmu pfi rozliSovani na fyzické a pravnické osoby dochézi v jinych
zékonech, lze dospdt kzavéru, Ze toto ustanoveni neobsahuje vlastni kolizni normu.**®
Z terminologickych a systematickych diivodii a s ohledem na to, Ze ze samotného ust. § 3 odst. 1
MPSaP rozhodné privo neni moiné vylist, zbyvd moZnost pouzit ust. § 22 ObchZ per
analogiam.*® Navrh nového zikona o mezingrodnim pravu soukromém a procesnim jasné
a obecné uvadi, Ze: ,,prdvni zpiisobilost pravnické osoby a jiné nes fyzické osoby se Fidi pravnim
Fadem, podle ného# vanikla.... **° Tim Ze uréenf osobniho statutu patfi systematicky do piedpisu

o mezindrodnim prévu soukromém, zistane timto ustanovenim inkorporadni princip v Zeském
pravu zachovan.

:: Pauknerova, M.: Spolednosti v mﬁzinérodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, str. 28.
s Pauknerovd, M.: K novému vivoji v E.es_kém pravu a v pravu Evropskych spoledenstvi, Prévnik 3/2002, str. 324.
o Chobola, T.; Svoboda usazo}féni za}}raménich spoleEnosti v pravu CR, Pravni rozhledy, &isle 16/2004, str. 602,
o Pauknerové, M.: Spole€nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha 1998, str, 157.
Srov. Pauknerovd, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni Gprevu obchodnich spolednosti v Seském pravu, ve Sturma
P., Ondfej, 1. (eds.) Aspekty podnikéni v BU a ochrana lidskych prév, Sbornik &. 34, str. 217. | ,
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S ohledem na vyznam § 22 ObchZ jako kolizni normy je zde nutno upozornit na terminologickou
nejednotnost s ust. § 21 ObchZ. Ustanoveni § 21 ObchZ ve svém odst. 2 hovoii o ,,zahraniéni
0sob&" tak, Ze touto je bud’ fyzické osoba s byd!i§tém, nebo prévnick4 osoba se sidlem mimo
azemi Ceské republiky. Spolu s vymezenim tuzemskych (Ceskych) osob tyto zdkonné definice
predstavuji uzavteny vyiet, ktery nepfipousti existenci jiné formy (tertium non datur).**!

Oproti ust. § 21 odst. 2 ObchZ, ktery se jevi jako pili§ tuzemsky orientovany, termin obsaZeny
vust. § 22 ObchZ reflektuje riznorodost jinych pravnich fadi a jejich piistupu k vymezeni
pravnich subjektd.**? Dikaz takového vykladu terminologie je moZno nalézt v tom, %e ust. § 22
ObchZ dovoluje urlit osobni statut entit, které disponuji pouze omezenou mirou pravni
subjektivity. K takovym pravnim entitdm se daji po&itat napt. némecka obdoba verejné obchodni
spole€nosti (OHG) nebo anglické pattnership, které nejsou dle pravniho tadu inkorporace nadény
pravnf zplsobilosti, ale jsou subjekty n&kterych prav a povinnosti véetnd napt. zpiisobilosti byt
G&astnikem soudnich ¥zeni.***

Dil 2 Pravnické osoby a kolizni normy v némeckém IPR

Kodifikace mezindrodnfho prava soukromého v SRN (Internationales Privatrecht-IPR), kterou
nachazime v zadkonu EGBGB (&l. 3 az 46 EGBGB), byla dlouha 1éta pova?ovina za ukon&enou.
Dosud chybégjici tprava, tykajici se smluvniho prava a vécného préva, je dalekoséhle upravena
v Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim 1."* Clanek 3 odst. 1 véta 1 EGBGB stanovi, %e tpravy
v mezindrodnich smlouvach jsou prioritni pfed predpisy zékona EGBGB. Pravni akty
Evropského spolecenstvi nejsou tpravou EGBGB dotéeny. Timto sv&d&i &l. 3 odst. 1 véta 1
EGBGB o euronovelizaci IPR.**> N&mecké IPR stanovi v &l. 7 odst. 1 EGBGB pro fyzické
osoby, Ze pravni zplisobilost k praviim a obchodim (pravnim Okonlim) podléhé pravu statu, ke
kterému osoba piisluii. To znamend, Ze rozhodny je osobni statut této osoby, zésadné tedy pravo
plvodu (Heimatrecht). Pravnické osoby v tomto &ldnku upraveny nebyly a nejsou.**® N&mecké
kolizni pravo zde odkazuje na osobni statut spoleénosti.**’

Uprava IPR zikonem IPRG 1986 neobsahuje kolizni normy tykajici se pravnickych oso
urdeni pravniho fadu rozhodného pro pravnické osoby (osobnf statut) byle pfenechano judikature
a literatute.**® Odborna literatura pouze odkazuje ra zndmé principy sidla a inkorporace.

b 458

“S! Tak Chobola, T.: Svoboda usazovéni zahrani¥nich spoleénost! v pravu CR, Prévni rozhledy, & 16/2004, str. 602.

2 Obdobné Pelikanovs, 1.: Komentat k Obchodnimu zékonfku, 1. &4st, 3. vydani, Praha 2003, str. 248.

33 Srov. z Seské literatury, Stenglovi, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik, Komentaf, 8. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2003, Zunt, V, str. 62-64.

454 pa(andt, Einfithrung EGBGB (IPR) 67. vydani, 2008, Verlag C.H.Beck, Einleitung v EGBGB 3.

455 Srov. Palandt, &l. 12 odst. 6 Anhang,

43¢ palandt, EGBGB (IPR) 67. vydani, 2008, Veriag C.H.Beck., EGBGB 7 odst. 1.

457 grov. Palandt, EGBGB 12 odst. 10, déle i Schmidt, RIW 2005, 829.

8 palandt, Anhang k &1 12 odst. 1.

439y této souvislosti vyvstava také otazka, zdali SES poskytuje kompetenci pro evropskou (jednotnou) tpravu
mezinarodniho préva soukromého. Vedle zékladni normy v ¢l. 95 SES, kteréd viceméng pfedstavuje kompetenéni
fipravu pro prizpiisobovini vécnyeh predpis, ptichazi v Gvahu i &l. 65 pism. b) SES jako kempetengni predpis.
Clanek 95 odst. 1 SES upravuje: ,,Odchyiné od ¢lanku 94 a neni-li v této smlouvé stanoveno jinak, pouZiji se
k dosadeni cilit uvedenych v ¢lénku 14 ndsledujici ustanoveni. Rada postupem podie ¢lanku 251 ... pFijima
opateni ke sbiizovini ustanoveni prévnich a spravnich pFedpisi clenskych stdta, jejicht udelem je vyivoreni a
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Oproti vyslovnému & micky projevenému uznani v koliznépravnim smyslu, které umoziiuje
pravnické osob¥ existovat jakoZto fikce vramei tuzemskeho pra'wa,460 je némecky systém
postaven na tzv. automatickém uznani ,ipso iure”, coZ znamend, Ze o existenci a dinnosti
zahraniZn{ spole&nosti rozhoduje jeji osobni statut (odkaz némeckého kolizniho prava).**' Aviak
kodifikace némeckého IPR stile je§t€ neni ukoncena. Jiz od ledna 2008 existuje navrh
zdkona mezinirodniho prava spolegnosti (Gesetz zum Internationalen Privatrecht der
Gesellschaften, Vereine und juristischen Personen).*®* Névrh zékona navazuje na ptipravné price
Specialni komise (Mezindrodni pravo spoleCnosti) a Némecké rady pro mezinirodni pravo
sotkromé.*** Névrh odpovida pozadavkim rozhodnuti Soudniho dvora a zakotvuje inkorporadni
princip v némeckém pravu.*® Odivodndni névrhu odkazuje jiz na rozhodnuti BGH,*®
k aktudlnimu stavu mezinarodniho prava spoleénosti, které dnes spocivd na rozit€penych
koliznich kritériich.**®

Dil 3 Mezindrodni prive obchodnich spolecnosti

Koncepce mezindrodniho prava spoletnosti v autonomnich Upravéch &lenskych statd EU se Iisi
vtom smyslu, %e jedna skupina formuluje v3estranné kolizni normy a zachézi s tuzemskymi
a zahraniénimi spolenostmi dle ureného prava. To je napiiklad némecky, ale i italsky a
$vycarsky pohled.

Druh4 skupina stanovi jednostrannou aplikovatelnost vlastniho prava a definuje pro spole¢nosti,
které byly zaloZené dle prava jiného statu, pfedpoklady pro uznani. To dokumentuje napfiklad
francouzsky pohled.*’ (Cesky pohled je uveden vyse.)

Ale 1 zde jsou nutnd kritéria pro aplikovatelnost zahraniniho préva, protoze zpiisobilost k uznani
piedpoklada, Ze spoleénost byla zaloZena dle prava pouzitelného ve stit€ uznani.

Z reakei na judikaturu ESD ke svobod& usazovani spolenostf, ktera umoziiuje spolednostem
Jednoho stitu EU organizovat se dle prava spolelnosti jiného stitu, je poznatelnd tendence
nedotknout se koliznich norem mezinarodniho prava spole¢nosti.

Jungevdni vnitiniho triu* Z vyrazu ,podpora sluditelnosti kolizniho prava v &1, 65 pism. b) SES lze doveodit
kompetenci pro vytvéfeni stejnych nebo jednotnych koliznich norem. Kompetence komunitarniho prava
nezahrnuje jen tvorbu pravnich norem pro pipady, vztahujici se k vnittnimu trhu, a kolizni (pravu v MPS pro
vnitini trh, nybrz rozsahlou kolizné pravnf Gpravu v¥etnd vztahii ke tretim statdm,

#° Srov. Drobny, U.: Gemeinschaftsrecht und internationales Gesellschafisrecht, ,,Daily Mail* und die Folgen, in

wt Bar,Ch.,v. (Hrsg.) Europ#isches Gemeinschafisrecht und internationales Privatrecht, KéIn 1990, str. 189.
Srov. Grobfeld, B.: Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit juristischer Personen, RBZ 1967, str. 8, 10, 14.

#2 RefE eines Gesetzes zam Internationalen Privatrecht der Gesellschaften, Vereine und juristischen Personen ze
7.1.2008, (http://www.bmj.bund.de/files/-/2751/RefEGesetz zum Internationalen Privatrecht der Gesellschaften,
Vereine und juristischen Personen.pdf).

%2 Srov, Sonnenberger,H.J.: (Hrsg.), Vorschlége und Berichte zur Reform des europiischen und deutschen
internationalen Gesellschafisrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007.

4 Srov. Odiivodnni RefE, str. 5.

::: BGH, Urteil v, 14.3.2005-11 ZR 5/03, NJW 2005, 1648 a nésl.

Srov. Palandt, Anhang zu EGBGB 12 odst. 9.

“7 Sonnenberger, Vorschlige zur Reform des europischen und deutschen internationalen Geselischafisrechts, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2007, str. 5.
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Roz&ffend je zastoupen ndzor koncentrovat se¢ na hmotné pravo spoleénosti a pretvotit ho v té
mife a k atraktivitg, aby zakladatelim byla poskytnuta mo¥nost zaloZit spolenost podle prava,
které fesi otazky prava spole¢nosti nebo v jehoZ oblasti plisobnosti mé spoleénost skuteéné t&zisté

sv€ existence. Pro tento ptipad pravni fady, které dosud nasleduji princip sidla, setrvavaji nadale
u navazovani podle efektivniho sidla spravy.*®

Z této myslenky ale vyplyvaji otdzky, do jaké miry jsou navrhy reformy priva spolednosti,
tykajici se jen obsahu hmotného prava, dostate¢né.

Atraktivni moZnosti hmotného prava spolednosti, vyvolavajici zdjem zakladat spoletnosti dle
zahrani¢niho prava s umyslem budouci aktivity v tuzemsku, neodpovidaji na otazku, jak zachazet
stou okolnosti, Ze by spolednosti nadale vyuZivaly moZnosti, které jim poskytuje zahraniéni
pravo spole¢nosti.

Dale je nutné si uvédomit, Ze mezinarodni pravo soukromé (v SRN - IPR) miZe fedit otazky a byt
v prvni fad& aplikovatelné jen v tom rozméru, ktery neodporuje dané svobod€ usazovani. Tento
pohled zdlraziiuji jiz rozsudky ESD ve vécech Centros, Uberseering a Inspire Art. Kolizn&
pravni otdzky aplikovatelného prava se vyskytuji vtEch ptipadech, ve kterych zahranidni
spoleénost &ini pravni akty vtuzemsku a vyvstadvd nutnost zhodnoceni jeji pravni a obchodni
zpusobilosti. V té&chto pfipadech nepomiZe ani atraktivita hmotného prava spoleénosti. Spise je
nutné urdit statut spolednosti. JiZ s ohledem na poZadavek jistoty, nutné pro planované zaloZeni
spoleCnosti a jeji nasledné aktivity, je nezbytné provadét urfovani aplikovatelného prédva na
normativné jednoznaéném zakladg, ktery respektuje zaruku svobody usazovéni.

Z toho vyplyva jeden ze zdkladnich akoll zakonodarce. V oblasti prava spoletnosti 1 MPS/IPR
normuje zdkonodarce navazovani, které je slucitelné se svobodou usazoviéni.

Pro ptipad, e by se jednotlivé spoleCensko-pravni aspekty odchylovaly a svobodé usazovani
branily & ji dokonce znemoZfiovaly, musi zékonodéarce najit zplsob navazovéni, ktery je
sluditelny s komunitarnim pravem.

0ddil 1 Kolizn¥ priavni u€inky ¢l 43 a ¢l. 48 SES

Zastupci jedné pozice argumentuji, e &l. 48 odst. 1 SES pfedstavuje kolizni normu uréujici, Ze
svoboda usazovén{ plati pro spolednosti zaloZené dle predpisi jednoho clenského statu
se statutdrnim sidlem &i skute€nym sidlem na (zemi ES.**

Clanek 48 odst. 1 SES a &l. 43 SES maji specidlni vyznam v komunitirnim privu. Jsou
povaZovany za ,skrytou kolizni normu“ mezinarodniho prava spoleénosti.*”

46 gonnenberger, H.J.: Vorschlige zur Reform des europiischen und deutschen internationalen Geselischafisrechts,
Mohr Siebeck, Tilbingen 2007, str. 5 a nésl.

469 Bar Ch.v., RabelsZ 1988, 498; GroBfeld in von Staudinger, J.: Kommentar zum BGB mit
EinfiihrungsG u. Nebengesetzen, EGBGB-IPR Internat. GesR, cdst. 1200.
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Problematick je jiz otizka, zda vilbec m4 &l. 48 odst. 1 SES bezprostfedni Gginky. Neobsahuje
ani povinnost &lenskych statdl k jednani, ani neposkytuje subjektivni prava. Ukol &l. 48 SES
spodivé jen v tom, upfesnit okruh osob chrandnych &l 43 SES, to znamena rozsifit osobni
aplika&ni oblast.

Spoletnosti je zde nutno porovnat s fyzickymi osobami. Bezprostfedni aplikovatelnost vyplyva
ze spoluptisobeni &l. 43 SES. ProtoZe tato norma je bezprostfedné aplikovatelnd, totéz musi platit
i pro ¢l. 48 SES. Jinak by aplika¢n{ oblast £1. 43 SES byla rozd€lena.

Tento pohled byl potvrzen Soudnim dvorem v jeho rozsudku ve véci Daily Mail. ESD uvedl:
Svoboda usazovdni predstavuje mimo jiné zékladni predpis ES a pFislu§nd ustanoveni Smiouvy
o ES jsou po uplynuti pfechodného obdobi bezprostfedné aplikovatelnd.”* Tato ustanoveni
poskytuji pravo usazovin{ v jiném &lenském staté nejen obfaniim ES, ale skrze ¢l. 48 SES také
spolegnostem.

Za prvni ptedpoklad aplikace &l. 48 SES povaZovala &4st nauky alternativni odkazani vécného
pravidla pravu spolenosti élenskych statd. Tato norma pfedstavuje urfovaci hmotné prévni
normu. Tim se rozumi hmotn& pravni ustanoveni, které vlastni mistni aplikaéni oblast samo
urduje.*”! Stim se d4 souhlasit, pfidem? lze zjistit, ¥¢ se zde odkazuje na aplikagni oblast
piedpisu a tim chybi samostatny vnitinf obsah.

Diéle je stanoveno, které pravnické osoby se mohou odvolat na svobodu usazovani. Nejedna se
ale o obsah svobody usazovani, to znamena napiiklad o to, které prdvo je aplikovatelné pfi
pfemisténi sidla. Nasleduje-li se takovy vyklad a odkazuje-li se na vécné pravo, tak nejde
o rozhodovani mezi inkorporaénim principem a principem sidla.

Da se konstatovat, Ze ¢l. 48 odst. | SES obsahuje vlastn{ kolizni normu s tim, Ze ptedpis stanovi
vlastni aplikadni oblast.*”

0ddil 2 Zajem o Gpravn mezindrodniho prava spole¢nosti

Analyza judikatury ESD zdGraziiuje zdjem o pravu mezindrodniho prava spoletnosti v EU. To
vyplyva zretelné pfedeviim z evropskych prostfedkd normotvorby a dile z tendenci tykajicich se
smérnic vypracovanych v minulych letech, nap¥iklad 10. a 14. sm&mice.

Zda smé&mice predstavuji vhodny prostfedek pro avizované Ulely, zlstivd pochybné.
S pfihlédnutim k okolnosti, Ze smé&rnice zaddvaji jen cil opatfeni a cestu provedeni, pfenechavaji
timto podrobnou dpravu jednotlivym &lenskym stitdm. Tim nadéle trvd nebezpe&i kolizné
préavnich mnohoznadnost{ a udrzenf riznych variant vykladu nebo vzniku novych vyklada.

Z toho vyplyva (vaha dét ve smyslu stejnorodosti kolizn& pravnich koncept uvnity EU prednost
natizeni. Takovy postup vyhovuje okolnosti, Ze predpisy &lenskych statd de lege lata dalekosahle

::’ Schmichels, D.: Reichweite der Niederlassungsfreiheit, Verlag Nomos, Baden-Baden 1995, pozn. 742.
. Kegel, Die selbstgerechte Sachnorm, in Jayme, E.,Kegel, Gedichtnisschrift fiir Ehrenzweig str. 53,
Sonnenberger, H. J.: Europarecht und Internationales Privatrecht, ZvglR Wiss 1996, 3, pife o jednostranné

aplikaci prava, podobné ustanoveni v sekundémim prévu &. 12 EWIVVOQ, 81, 7 odst. 5 F usionskontrell VO, &1. 85
odst, 2 SES, EuZW 2000, str. 437.
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piihlizi k zdruce svobody usazovéni vtom smyslu, Ze spole¢nosti zaloZené podle jejich prava

maji prosp&ch z tohoto prava i v jinych &lenskych statech, je-li tam rozhodovano o zéleZitostech
spole¢nosti pfed soudem.

Mimo ur€ité vyhodné evropské tpravy jednotného kolizniho prava favorizuje Némecka rada
primarné némeckou dpravu korespondujici s evropskymi pozadavky vyplyvajicimi z judikatury
ESD ke svobod€ usazovani. Prévé tato judikatura a jeji vliv na autonomni kolizni normy
mezinarodniho prava spolenosti byly povazovany za ptileZitost k obnov& pravni a planovaci
jistoty v z&jmu spolecnosti.

S cflem zvySeni atraktivity SRN jako zem& pro pfist&éhovani a zaloZeni spoleénosti se vychézi
z toho, Ze atraktivita vyplyva z v€cného priava. Ale i z dlivodu, ze némecka v&cnd Gprava miize
mit pfikladny charakter pro pozd&jsi evropskou upravu.

I nadéle existuje otdzka, zda se mé preferovat jednotné kolizng privni nakladani se spoletnostmi
z EU a spole¢nostmi ze tietich statil, anebo rozdilné feSeni. Takové FeSeni by mélo za nasledek
nakladani se spoleénostmi z EU dle principu sidla a inkorpora&niho principu, zatimco u
spoletnosti ze tfetich statl v jednotlivych Elenskych statech podle dominantni autonomni Gpravy,
anebo mezindrodni upravy - podle mezinarodniho navazéni ziistdva bud’ u nakladani dle principu
sidla, anebo dle inkorporainiho principu. Vychazi-li se zhypotézy, 2e zéjem o pouZiti
prava ttetich zemi zdsadn& neni jiny neZ u spole€nosti ze statd EU, doporucuje se preferovat

jednotné feeni pro mezindrodnf pravo spolednosti.*”

Cast VL Viiv mezinarodnich smluv na svobodu usazovani

Dil1 Uznavani pravni subjektivity obchodnich spoleénosti

Uznavani pravni subjektivity zahraniénich spoletnosti bylo pfedm&tem minulych tmluv a dohod
poéinaje Haagskou imluvou o uznavéni pravni zplsobilosti zahrani¢nich spolefnosti, asociaci
a nadaci, uzavfenou na konferenci mezinarodniho préva soukromého 1. Cervna 1956. Na této
konferenci participovali budouci &lenové Evropského hospodafského spoleCenstvi. Umluva do
dnetniho dne nevstoupila v platnost. Kromé Spanélska, které umluvu podepsalo, ale
neratifikovalo, byla umluva podepsana a ratifikovna Belgii, Nizozemskem, Francif
a Lucemburskem.

Mezitim se imluva dostala do rozporu s &l. 48 SES. Rozpor se dirazng ukdzal v tom sméru, Ze
imluva sice uklada automatické uznani spoletnosti zaloZenych v souladu s pravem Elenského
statu, které maji na Gzemi Elenského statu své statutarni sidlo, ale umoZfiuje soucasng stétu, ktery
vychazi z principu sidla, aby neuznal spole¢nost inkorporovanou v jiném smluvnim stété, jestliZe
sidlo spoletnosti by bylo na jeho izemi nebo na tzemi jiného sttu, ktery rovnéz pfijal princip

% Sonnenberger, H.].: Vorschisige zur Reform des europiischen und deutschen internationalen Gesellschaftsrechts,
Mohr Siebeck, Tibingen 2007, str. 19.
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sidla. Pro tento Gstupek principu sidla se v sougasné dobé jiz sniZila mira akceptovatelnosti. Tak
to potvrdila judikatura evropskych soudi.

Umluva o vzdjemném uzndvéani spoleénosti a pravnickych osob byla podepsana 29. Unora 1968
v Bruselu.*’* Ani ta nevstoupila v platnost. Lze ptedpokladat, Ze tato imluva nevstoupi v platnost
z diivodu dosta&ujicich ustanoveni Rimské smlouvy o zaloZeni EHS.

Pozorovatelné je, %e na koncepci Bruselské umluvy navazuji dalSi komunitdrni pfedpisy
sekundérniho prava.*”®

Bruselskd tmluva pfipravovala pravidio, podle kierého nastdvd uznéni pravnické osoby ze
zékona, ani? je k tomu zapotfebi n&jaky uzndvaci akt, pokud jsou spln&ny Gmiuvou stanovene
podminky.

Déle Bruselskd dmluva vymezuje redlné sidlo v &L 5 jako ,hmisto, vnémZ se uskuteCiiuje
centralni Fizeni* spolednosti. Jednd se tedy o inkorporaéni princip kombinovany $ principem
sidla.

Podle &l. 9 nemusi ¢lensky stat aplikovat Umluvu, jestliZe spoleénost ma piedmét podnikani nebo
vykonéavd &innost, kterd je v rozporu s principy a pravidly, jeZ pfisludny stat povazuje za soucast
vefejného pofadku ve smyslu mezinarodniho prava soukromého.

Bruselska imluva uzndva viechny spolegnosti ob&anského i obchodniho prava véetné druzstev, a
to bez ohledu na to, zda jsou povaZovany za pravnické osoby, nebo ne. Umluva stanovi tfi
podminky uznani. Prvni je, Ze spolecnost je zaloZena v souladu se zakonem nékterého Clenského
stdtu ES. Za druhé, tento stét )i pfiznava zptisobilost byt subjektem prav a zdvazki. A za tieti,
sidlo spoleZnosti (sidlo statutdrni) je v nékterém ze stath ES.

Cl. 6 Bruselské imluvy stanovi, Ze spole&nosti a pravnické osoby maji zpisobilost, ktera jim byla
pfiznana pravnim fddem zemé zaloZeni (inkorporaéni princip). Podle tohoto prava se Fidi jejich
osobni statut, jehoZ soulésti je zpiisobilost. Stejny princip piebird Sesky obchodni zikonik v ust.
§ 22.

Cesta mezindrodnich smluv v oblasti mezindrodniho prava soukromého byla opusténa ve
prospéch pfijimani nafizeni pfimo zavaznych, popfipad® interpretace ustanoveni SES samé,
kterou rozviji judikatura komunitirnich soudd. Prameny komunitirniho préva na useku zde
zkoumaném se tedy zménily a popsané imluvy slouZi spise jako interpretaéni pomiicky.

Rozhodujic vyznam pro uznéni spolednosti ma v soudasné dobs &l. 48 SES ve spojen{ s &l. 43
SES. Cl. 48 odst. 1 SES navazuje na umluvy a stanovi, e spoletnosti zalo¥ené v souladu se
zakonodarstvim Clenského stitu a majici statutarni sidlo, hlavni spravu nebo hlavni zdévod uvnitf
Spolecenstvi poZivaji vyhody volného pohybu jako fyzické osoby, které jsou statnimi pfisludniky
nékterého lenského stitu (asimilace).’® Z toho vyplyvé, Ze komunitdrni pravo musi zajistit
moZnost pfemist&ni sidla spolednosti z jednoho &lenského statu do druhého.

474 Pauknerova, M.: SpoleZnosti v mezindrodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, str. 64, text amluyvy:

Revue trimestrielte de droit européen, 1968, str. 405

Nej_et%né s¢ o platny pramen evropského préva, a proto Gmluva nebyla publikovéana v ifednim listé EU.
Pelikanova, 1.: Obchodni prévo, ASPL, Praha 2005, sir. 178.
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Cl. 48 odst. 2 SES vymezuje pojem spolednosti, ktery se zdsadn& 1i§i od chapani obchodni
spole€nosti v &eském prévu. Interpretace citovaného &lanku se opird o stile vEtsi poet soudnich
rozhodnuti. Ve spojeni s principem volného pohybu osob zakotvenym v ¢l. 43 SES je moZno
dovodit poZadavek uzndni spolenosti jinym Elenskym statem, jak to odpovidd principu
inkorporaénimu,

Cl. 293 SES obsahuje vyzvu vigi Clenskym stadtim k jedndnim sméfujicim k zajidtén{ mj.
»vzdjemného uznavéni spoletnosti ve smyslu &l. 48 odst. 2, zachovéni pravnické osoby v p¥ipadé
pfemisténi sidla zjedné zem& do druhé a moZnosti flizi spole¢nosti fidicich se rozdilnym
zdkonodarstvim.” Jestlize by totiZ &l. 43 a 48 SES byly dostatetné, nebylo by tieba vyzvy
k dal8im jednanim. Z t&chto pravidel a my3lenek vyplyv4, ze komunitarni prévo musi zajistit také
moznost pfemisténi sidla spole€nosti z jednoho &lenského stitu do druhého. Tato oblast oviem
zdiraziiuje problémy, se kterymi se musi komunitdmi zdkonodidrce vypofddat. K tomuto
problému zaujal ESD v rozhodnuti v kauze Daily Mail stanovisko, které je dale popsané v Casti
VII, Dil 4, Oddil 2 €. 4.

Dil 2 Zvlastni dprava principu sidla

Jiz pred aktudlnimi spoleensko-prdvnimi zménami a diskusemi, jakoZ i uvedenim
a implementaci zakona k modernizaci GmbH priva (MoMiG) byly moZné vyjimky z principu
sidla platného v SRN. Tyto vyjimky byly vyuzivény.

Nejdiive je zde tfeba jmenovat disledky (i€inky) rozsudkii Soudniho dvora. Zde pfedeviim
rozsudky Centros, Uberseering a Inspire Art, které zménily némecké kolizn{ pravo jiZ do t€ miry,
kdy pfi ptichodu (pfibyti) spolednosti z EU-zahranili fakticky platila zakladaci teorie.’” Potud
zde byla svoboda usazovani podle &l. 43 a 48 SES povaZovana za pfedpoklad a pfichazejici
spoletnost bylo tieba uznat. Tim zaviselo pfistéhovani zahranitni spoletnesti v EU jenom na
tom, zda také zemé& plivodu odst€hovani povoli.

Dile je tfeba nejdfive jmenovat mezindrodni dohody, podle kterych platily vyjimedné
Gpravy vidi principu sidia uplatiiovanému v SRN. Pfikladem se zde da uvést Pratelska, obchodni
a plavebni smlouva mezi SRN a USA z roku 1954.*7 Podle jejtho &tdnku XV odst. 5 véta 2. plati,
ze: ,spolecnosti, které podle zdkona a ostatnich predpisit jedné strany smlouvy jsou na jejim
sizemi ziizeny ... jako spolecnosti této strany smlouvy ... jejich pravai status bude uznan na uzemi
druhé strany smlowvy.” Ujednani zahrnuje spolednosti jako obchodni spoleénosti, podilnické
spoleénosti jakoZ i ostatni spoleCnosti a sdruZeni pravnickych osob nezavisle na tom, zda jejich
rudeni je omezené nebo neomezené a zda jejich &innost je orientovana na zisk, nebo neni. Z toho
se da vyvodit zivér, Ze USA a Némecko byly zavizany, spoletnosti druhého stitu v tuzemsku
uznat.*”” V USA je ve viech stitech federace roz3ifen inkorporaéni princip.”*® Podle toho bylo po

477 Heldrich, A., in Palandt, 66. vydani, 2007, dodatek EGBGB (IPR), odst. 9.

478 BGBI. II 1956, str. 487,

479 Spahlinger, A.,Wegen, G.: Mezinérodni spoledenstevni pravo v praxi, 2005, B. IV_ 1 az 3, odst. 230 - 248,
80 Hanomerkt, US-americké spoledenstevni prave, 1991, 2. &st 1. 1 a) (1) odst. 149.
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uzavien{ dohody americkym spolefnostem umoznéno premisténi skute¢ného sidla spoletnosti do
SRN. Takové konani bylo pro riizné akciové spolegnosti amerického prava (Public Corporation),
zalo¥ené podle préva rozdilnych statd federace, Spolkovym soudem (BGH) uznano.*®! Aviak
némeckym podnikiim nebylo doposud umoZnéno piemistit jejich sidlo z Némecka do USA,
jelikoZ n&mecké pravo dosud odstthovén{ spolednosti neumoZnilo. Diky nasledné zavedenym
pravnim zm&nam, které pfinasi MoMiG, se viak v SRN takovy ptistup méni v tom sméru, Ze také
némecké podniky budou mit moznost pieloZit své spravni sidlo do Spojenych statd.

Dalsi doposud platici vyjimku tvofi Dohoda o evropském hospodaiském prostoru (EHP), podle
niz pravai zésady vyplyvajici z judikatury ESD ke svobodé usidleni/usazeni plati také pro ESVO-
stity*®? (Island, Lichten3tejnsko a Norsko). Dohoda o EHP obsahuje v &lanku 31 ve spojeni s
Elankem 34 odpovidajici pfedpis ke svobod¢ usazovani. Podle toho se také spole€nosti z téchto
staitd v Némecku uzndvaji za pfedpokladu, #e dotyény stat vramci ESVO nasleduje princip
inkorporace a dovoli vlastnim spolefnostem odstéhovani.

Cast VII.  Vliv komunitdrniho prava na svobodu usazovani obchodnich spoleénosti a na
nirodni Gpravy £lenskych stati

Dil1 Vztah komunitirniho priva k vaitrostitnimu prava

Aniz by byly vyslovné zakotveny v primarnim komunitdrnim pravu, jsou princip pfednosti
komunitdriho prava pfed vnitrostatnim pravem &lenskych statd EU a princip bezprostfedniho
ucinku stéZejni komunitarni principy, které vymezuji vztah komunitarniho préva k vnitrostatnimu
préavu &lenskych statd.**® Oba principy jsou odvozeny ze Smlouvy o ES a formulovany
Evropskym soudnim dvorem.®* Dalsi judikatura ESD tyto principy déle precizovala a rozvedla.
Podle principu bezprostfedniho U¢inku jsou za stanovenych podminek pravidla komunitarniho
prava v tlenskych stitech EU bezprostiedng aplikovatelnd, tedy  bez wvnitrostatniho
transformac¢niho &i transpoziniho aktu. Dale je tu princip pfednosti, podle kterého jsou pravidla
komunitamtho prava v ¢Clenskych stitech aplikovatelna pfednostng pied (18mi) pravidly
vnitrostatniho prava, kterd jsou s nimi v rozporu.

Podle nékterych nazordt se princip pfednosti aplikuje pouze pki konfliktu mezi komunitdrnimi
a vnitrostatnimi pravidly stejné povahy, tj. pfi konfliktu mezi hmotn&pravnimi komunitarnimi
a hmotnprévnimi vnitrostdtnimi pravidly nebo pEi konfliktu mezi procesnimi komunitirnimi
a procesnimi vnitrostitnimi pravidly, nikoliv viak pfi konfliktu mezi hmotnépravnimi
komunitarnimi pravidily a vnitrostatnimi procesnimi pravidly,**

“1 BGH, Urteil vom 29.1.2003-VIII ZR 155/02, NJW 2003, 1607 a ndsl.
::j ESVO - Evropské sdruzeni volného obchodu.
" Krél, R., EMP, &. 7-8/2001, str. 35.
Tak ve véci ,,Van Gend en Loos “, 26/62, $b.SD 1963, str. 1) a ,,Costa v. ENEL*, 6/64, Sb.SD 1964, str. 585.

485 Precha, §.: ,,Community Law in national courts: The lessons from Van Schijndel”, Common Market Law
Review 35, 1998, str. 691.
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Podle jinych nézord, které se opiraji o rozsudek ESD ve vi&ci Factortame,”® princip aplika&ni
pfednosti znemoZiluje i aplikaci téch vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd bréni pinému
uplatnéni komunitdmich hmotnépravnich pravidei, respektive narokd ztdchto pravidel
vyplyvajicich.

K dal$im znakdm, kieré se projevuji jako princip prednosti ve sféte legislativni &innosti
Clenského statu, patfi nemoZnost platné pfijimat nové legislativni akty nesluéitelné
s bezprosttedné  aplikovatelnymi komunitdrnimi pravidly nebo zasahujici do legislativni
plisobnosti vyhrazené Spolecenstvi.*®’

Déle tento princip zahrmuje povinnost ¢lenského statu zrugit ty vnitrostdtni legislativni akty, které
jsou neslugitelné s komunitdrnim pravem,*™® a nemo#nost piezkoumavat platnost komunitérnich
aktd z divodu jejich rozporu s jakymkoliv vnitrostatnim, byt i Gstavnim pravidlem.*®®

Az na dv€ vyjimky je princip aplikadni pfednosti principem absolutnim. Z toho vyplyvé, Ze
organy aplikujici pravo v {lenskych stitech jsou témé&F vidy povinny, v ptipad® konfliktu mezi
bezprostfedné aplikovatelnym komunitdmim pravidlem a vnitrostatnim pravidlem, aplikovat
pravidlo komunitarni a neaplikovat, respektive odstavit s nim nesluditelné pravidlo vnitrostatni,
byt’ by se jednalo o vnitrostatni pravidlo nejvyssi pravni sily.

Smlouva o ES pfipousti jednu vyjimku z téméf absolutniho principu aplikaéni pfednosti.

Jednd se o pfipad, vekterém je bezprostfedné aplikovatelné komunitdrni prédvo v konfliktu
s vnitrostatnim pravidlem piijatym k provedeni mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskym statem
pted ptistoupenim k ES, respektive EU. Organ aplikujici pravo miiZe v tomto pfipadé pfednostné
aplikovat takovéto vnitrostatni pravidlo a neaplikovat pravidlo komunitérni,**°
Z rozsudku ESD ve véci Diamantis®' se d4 odvodit druhd vyjimka. Z tohoto rozsudku vyplyva,
e organ aplikujici pravo v Slenskych statech neni povinnen prednostné aplikovat bezprostfedng
aplikovatelné komunitarni pravidio, pokud by takovito bezprostfedni aplikace vyuUstila
v z&vaZné, nepfiméfené poskozeni zajmil tfetich osob, a pokud jednotlivec, ktery se pfednostni
bezprostiedni aplikace komunitarniho prdva domdhd, mé k dispozici vhodn&jsi, mén& zévaZny
(zejména z hlediska dopadu na zajmy tietich osob) prostfedek na ochranu svych prav zalozZenych
komunitdmim prédvem, tedy nap¥. prostfedek v podob€ institutu odpovédnosti &lenského
statu.®?Z toho vyplyva, e odpovednost &lenského stdtu miZe mit pfednost pted bezprosttedni
aplikaci komunitarniho prava.

Ve véci Liick ESD rozhodl tak, Ze vnitrostitni soud miZe povaZovat neslulitelny vnitrostatni
predpis za neplatny, reaplikovatelny nebo jakkoliv jinak vadny za pfedpokladu, Ze to nebréni

éelu zaji$téni ochrany jednotlivee vyplyvajici pro n&j z bezprostiedné aplikovatelného prava.

*8 Srov. rozsudek ESD, &. C-213/89 ,,The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Lid ¥,
19.6.1990.

7 K rdl, R., EMP, &. 7-8/2001, str. 36.

458 K ral, R., EMP, &. 7-8/2001, str. 36, v&c 167/73 Komise v. Francie, Sb.SD 1974, str. 359.

48 G roy. rozhodnuti ESD &. 11/70, ,.Internationale Handelsgesellschaften®, Sb.8SD 1970, str. 1125,

0 grov. &l. 307 SES, rozs. ESD &. C-158/91 .Levy ", Sb.SD - 1993, str. 4287, odst. 22.

1 Qrov. rozs. ESD & C-373/97 ,Diamantis®, Sb.SD 1-2000, str. 1705.

9 K rédl, R., EMP, &islo 7-8/2001, str. 36.
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V jednom z dalich rozsudkd ve véci Simmenthal *** ESD rozhodl tak, Ze neslugitelny vnitrostatni
piedpis & pravidlo, pFijaté po vstoupenf v platnost bezprostiedné aplikovatelného komunitamiho
pravidla, se v diisledku principu pfednosti stivaji od okamziku svého ptijeti neplatnymi.

Poté se ESD témsf dvacet let vyhybal daldim rozhodnutim v téchto otizkach. I ve véci
IN.CO.GE*® ESD zaujal stnovisko, Ze stejné jako ve v&ci Liick pfenechévé vnitrostatnim soudim
rozhodnuti, jaky pravni status z t&ch, které pfichazeji podle vnitrostétniho prava v ivahu, pfisoudi
vnitrostatnimu predpisu neslugitelnému s bezprostfedné aplikovatelnym komunitérnim pravem.
Nakonec ESD také zdiraznil, Ze &lensky stat by mél neslugitelné vnitrostatni pfedpisy, které se
v diisledku principu prednosti stivaji af” uz neaplikovatelnymi, neplatnymi &i jinak vadnymi, co
nejdifve zrudit, a to zejména v zdjmu pravni jistoty.

Dil 2 Harmoniza&ni finek komunitaraiho prava

Komunitdmi pravo vytvafi zvlatni pravni vrstvu, jez integruje v dohodnuté mife pravni prostiedi
glenskych statlh a na druhé strané vytvaii bariéru proti nelenskym statGim, které stoji vné
uvedeného procesu a jejichZ pravo je privem integragniho seskupeni nedotteno nebo je dotleno
jen nepfimo.

Jiz v obdobi pidruZeni kandidatskych statt k EU dochézi k jejich postupné pravni harmonizaci.
Soutasné ptinadi vliv Dohody o Evropském hospodéafském prostoru prdvni harmonizaci
i netlenskym statim EU.

V &l 44 odst. 2 pism. g) SES &lenské staty pFipustily Siroce vyloZitelnou pravomoc K harmonizaci
préva spole¢nosti, Harmonizace prava je hlavnim néstrojem ke zfizeni vnitfniho trhu (&1, 3 odst. 1
pism. c) a &l. 14 SES). Pt vykonu této pravomoci Evropska unie vydala dosud 13 tzv. ,,smérnic
k pravu spoleénosti“ a cilovych natizeni.**® Sekundarni pravo ES sméfuje v prvni fad& ke tfem
harmonizaénim cilim.

Jedno z hlavnich 0sili je namifeno k harmonizaci prava kapitalovych spole&nosti. Jeho
pfizplisobenim je ochrana véfitelll a investorl feena v celém Spolefenstvi jednotng&. Tento
zplsob umozn{ kazdému z4jemcei participaci a usnadni obchodni vztahy.

Dal§im cilem je sjednoceni (standardizace) obchodni a bilanin&-pravni publicity. Nosnou
mySienku tvoli ochrana privniho styku diky informacim o kapitilovych spolednostech. To plati
na uzemi SpoleCenstvi stejné€ a informace jsou kaZdému pfistupné.

V oblasti soukromého préva je pozorovatelnd ,euronovelizace®, kterd mé vliv jak na Seské tak i
na némecké soukromé pravo. Veédeck4 nauka zde rozliduje dvd linie oddélené z hlediska
organizaéniho a 2 hlediska odborného personalniho obsazeni. Jednou linii je mezindrodni préivo
soukromé (orientovino na ureni rozhodného prava), druha linie je privo obchodnich
spoleCnosti, které je orientovano na hmotné prévo, tedy pravo statu, kde ma spolednost své

:: Srov. rozs. ESD & C-106/77  Simmenthai “, $b.SD 1978, str. 629,
oo Srov, rozhodnuti ESD &. ,, [N, CO.GE", $b.8D 1998-1-6307, 22.10.1998.

Kral, R., EMP, &islo 7-8/2001, str. 38, tak ve vi&ci ESD &. 167/73 Komise v. Francie", 8b.8SD 1974, str. 359, 14.
s smérnice o pfemisteni sidla spole&nosti s rudenim omezenym je stale v stadiu projednavéni.

K prehledu smé&mic srov. Pelikdnov4, I.,Cernd, S.; Obchodni pravo 2, Praha 2006, str. 171, 172,

119




skutetné sidlo.**” Prikladné jsou soudasné aktivity smérem k rekodifikaci &eského soukromého
prava, obzvla¥® obdanského zikoniku*® a zakona o mezindrodnim pravu soukromém. Tak
usiluje osnova obg&anského zékoniku o tom postavit ob&anské pravo na nové zaklady a brét pfi
tom zfetel na evropsky kontext, ptitem# jde jen o aproximaci piislusnych sm&mic a zohlednéni

vyznamnjch projekt,” ale i na obcanské pravo kodifikované y v jingch stétech Evropského
hospodafského prostoru.”®

Jako posledni je zmindna v soufasné dobd vzristajici podpora kooperace, organizace
a reorganizace pfeshrani¢né aktivnich podnikil. To vyplyva za prvé z toho, Je restrukturalizace je
usnadnéna smérnicemi o pFevzetf a preshraniénim splynuti. Za druhé je podporovano podnikani
prostfednictvim soudasnych t¥i nadnarodnich prévnich forem: ,Societas Europaea (SE)”, *°'
»Evropské hospodéiské zdjmové sdruiemi (EHZS)” 2 | Societas Cooperativa Europaca
(SCE)". Dale se ofekavd pro malé a stfedni podniky privni ramec pro zaloZeni ,Evropské
soukromé spoleénosti”. Tyto pravni formy oteviraji mezinirodné aktivnim podnikiim mo#nost,
vystupovat s jednotnou pravni formou v ramci celého Spolelenstvi misto sité ndrodnich
dcefinnych spoleénosti zaloZenych na rizném zékladg,

Dil3 Hranice pFenesené kompetence v ramci Evropského spoledenstvi

Spoledenstvi je kompetentni jen do té miry, do které to dovoluji opravnéni, jeZ jsou jeho organim
ve smlouvéch vyslovn® poskytnuta (napiiklad &. 5 SES).°® Zakladaci dokumenty
(mezinarodn&pravni smlouvy), kterymi byla EU a jeji souéasti, mezi nimi Evropské spoledenstvi,
zaloZena, jakoZ i smlouvy, které je pozménuji a dopliiuji, tvofi primdrni pravo EU. Tyto smlouvy
obsahuji normy pfimo aplikovatelné v Clenskych statech.

Mimo to je sekundamnf pravo EU jednou z hlavnich oblasti prava Spoledenstvi. Pravni akty, které
organy ptijaly na zakladé primérniho prava a dle postupli v ném zakotvenych, tvofi sekundérni
pravo EU® EU disponuje %mito druhy prévnich akth: nafizeni, smémice, rozhodnuti,
stanoviska a doporudeni. Nat{zeni ma vSeobecnou platnost, je ve viech svych ¢astech zdvazné
a plati bezprostfedné v kaZzdém ¢lenském staté. Smérnice je zaméfena na jednotlivé ¢lenské staty,

497 Srov. Pauknerovd, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni ipravu obchodnich spolednosti v Seském pravu, ve Sturma,
P., Ondiej, J. (eds.) Aspekty podnikéni v EU a ochrana lidskych prav, Sborniky &. 34, str. 216,

4% v polovin& prosince 2008 uzaviela rekodifikadnf komise Ministerstva Spravedinosti (CR) jednu etapu praci na
osnové obéanského zdkoniku. Prace na tomto nédvrhu zagaly jiZ po&itkem roku 2000, jejich hlavnimi zpracovateli
jsou prof. Karel Ela§ a doc. Michalea Zaklinovd.

** Srov. napt. prof. Gondolfiho tzv. pavijskd skupina-Code europeen des Cotracts.Avant-pojet, a nebo skupina prof.
von Bar, Draft of Common Frame of reference (DCFR).

50 grov, Eliad, K.: Refoma soukromého prava aktuding:Do Evropy!, Pravni rozhledy, 12/2008, str. 426, také
Temsa,M.: K ndvrhu nového oblanského zakoniku, PZ 1/2008, str. 6,7,

3 Nafizeni Rady €. 2157-2001 ze dne 8. Fjna 2001 o statutu evropské spolefnosti (SE).

502 Natizeni Rady &. 2137-85 ze dne 25. Servence 1985 o ziizenl Evropského hospodafského zdjmového
sdrufen{ — EHZS, publikované v iifednim véstniku ES L. 199 ze dne 31.7.19835, str. 1.9,

303 Grov. také &I, 308 SES , Ukdte-li se k dosaZeni néktérého z cilil spoledenstvi v ramei spolecného trhu je nezbytnd
dinnost Spoledenstvi a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbyiné pravomoci, pFijme Rada na ndvrh Komise g
po konzultaci s Evropskym pariamentem Jednomysiné vhodna opatfeni®.

5 rzv. odvozené pravo EUL
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kterym zavazné zaddv cil, jehoZ je nutno dosahnout. Je ale na zvazent kazdého ¢lenského statu,
pomoci jakych prostredkd se méd k tomuto cfli dojit. Rozhodnuti je ve viech svych Castech
zévazné pro ty, jeZ jsou vyslovng jmenovéni. Doporuéent a stanoviska zdvazna nejsou.

Z toho plyne, Ze zékladni principy a pravni ramec svobod jsou rozvijeny sekundérnim pravem
a judikaturou ESD. V nésledujicim textu bude zdiiraznén vyznamny vliv sekundérniho priva
a to ptedevdim smérnic, na pravo v jednotlivych Elenskych statech SpoleCenstvi, ale i tvurdi sila
rozsudkl ESD.

Pozorovatelny zde bude vliv na princip sidla \% SRN.
Velké problémy &ini pfi vymezovani kompetenci oprévnéni Spolefenstvi ve v&cech vyplnéni
mezer ve smlouvach.>® I princip subsidiarity (srov. &l 5 SES), ktery byl mezitim zaveden,
nepfispiva k vyjasn&ni rozdéleni kompetenci mezi Spolefenstvim a jeho &lenskymi staty, nebot’
ten konkrétni kompetenci obecn& nerusi, nybrz jen urditou Upravou zakazuje jeji vykonévini,
¢im# neptedstavuje Zadné pravidlo pro rozdélovani kompetenci, nybrZ pouze mez vykonu
kompetence.

Paraleini kompetence existuji v t&ch oblastech, ve kterych smi soutasné jednat jak Spole€enstvi,
tak i lenské staty (napf. kartelové pravo). V pfipadé rozpord méa zasadni pfednost pravo
Spoletenstvi. K otazce pravniho charakteru ES se ESD jiz velmi strucné vyjadfil ve dvou
rozhodujicich rozsudcich z let 1963 a 1964. Ve véci Van Gend & Loos zaZalovala nizozemska
piepravni spolegnost ,,Van Gend & Loos“ u nizozemského soudu nizozemskou celni spravu,
ktera na dovoz chemického produktu z Némecka uvalila vyssi clo oproti pfedchozim dovozim.
Tato spole€nost v této praxi vidéla poruSeni ¢lanku 25 SES (tehdy &l. 12 Smiouvy o zaloZeni
EHS), ktery élenskym statlm zakazuje zavadéni novych a zvySoviani jiZ existujicich cel v oblasti
spoleéného trhu. ESD konstatoval, Ze, ,,... Spoledenstvi vytvdFi novy pravni fad mezindrodniho
prava, vjehoz prospéch clenské stdty omezily sva suverémni prava, i kdyZ jen v omezenych
oblastech, a jehoZ subjekty jsou nejen clenské staty, ale i jejich stéinf pFislusnici.

Ptipad ,,Costa/ENEL" poskytl piileZitost, aby ESD prohloubil svou analyzu. V tomto pfipadu §lo
o to, Ze vroce 1962 Italie zestétnila produkci a distribuci elektrické energie a pfenesla takto
ziskana aktiva energetickych spoleCnosti na spoletnost ENEL. Costa byl milansky advokat
a nebyl spokojen s nabizenymi sluzbami, odmitl platit a&ty za elektfinu a napad] znirodfiovaci
akt, protoze se domnival, Ze podnik ma povahu statniho monopolu.

Pred arbitrdZnfm soudem obhajoval pan Costa své podinani tim, Ze zestatnéni odporuje celé fadé
ustanoveni SES. ESD rozhodl, Z¢ nad prévem vznikajicim ze Smlouvy o EHS nemohou
vzhledem k jeho zvlastni a plivodn{ povaze prevaZit ustanoveni vnitrostatniho prava, protoze v
opacném ptipadg by toto privo bylo zbaveno charakteru priava ES a byl by zpochybnén pravni
zaklad samého ES. ESD ktomu udinil tento zAvEr: ,..prdvu vytvorenému Smlouvou, 1.
autonomnimu prameni prava, nejsou, respektive nemohou byt kvili jeho svébyinosti nadrazeny
Jjakkoliv vytvorené vnitrostdtni prévni predpisy, pokud mu nemad byt odepfen jeho charakter
prava Spoleéenstvi anebo pokud nemd byt zpochybnéna samotnd pravni podstata Spolecdenstvi.
Preneseni nékterych prav a povinnosti z vnitrostdtnich prévnich systémii na viroven Spolecenstvi

*3 Srov. &1. 308 SES nebo &, 18 odst. 2; Jimplied Powers”; , Effet utile®.
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zpiisobilo trvalé omezeni suverénnich prav Clenskych stdth, jez nemize byt zpétné zrudeno
pozdéjsimi  jednostrannymi  opatienimi, kterd jsou neslucitelné s pojetim Spoledenstvi.
Nézoru Soudniho dvora se pfizplisobily i ndrodni soudy &lenskych statl. Ujasnilo se tim, Ze
piimo aplikovatelné privo Spolefenstvi mé prednost pfed privem nirodnim bez ohledu na to,
jaké misto zaujima ndrodni privo wve stupnici pravniho fddu &lenského  statu.

ESD daile stanovil ve své judikatufe ¢etné vSeobecné prévni zésady a uvedl je v platnost, pficemz
metodicky provedl prevainé komparaci prava. K témto vSeobecnym pravnim zdsadam patk
zasada pfiméfenosti, zasada pravni jistoty, ale i zakladni prava. Rozhodnuti ESD maji &asto
zésadni vyznam pro dal$f vyvoj SpoleCenstvi a pravidelné je cituje Evropskd komise v souvislosti
s predklddanim névrhi novych pravaich akttl.
Obzviasteé SES ve svém ¢l 2, ,..vytvdreni spolecného trhu ... podpora harmonického,
vyrdzeného a udriitelného rozvoje hospoddfskych éimnosti..,* a €. 3 odst. 1 pism. b) SES
WSblizovani praveich predpisi élenskych statii v mife nutné pro fungovanit spolecného triw, ...."
ukazuje vyznam i svobody usazovanf obchodnich spole&nosti v ramci ES.

Dil 4 Sekundirni harmonizadni ikony v Komunitdrnim pravu

V oblasti prdva obchodnich spole€nosti zavisi dnes mobilita obchodnich spole€nosti na vrovni
EU, ale i na mezindrodni Grovni na moZnosti pruznych reakei na neustdle se meénici prostfedi.
Takové moznosti mobility lze felit pouze tehdy, budou-li ¢lenské staty schopny reagovat na tento
novy vyvoj rychle. V této situaci se pevny, harmonizovany evropsky ramec muze zdat nékdy
spiSe prekaZkou inovaci neZ pfinosem pro wvnitini trh. Konkurenceschopnost obchodnich
spole€nosti dale zavisi rovn&Z na vySi administrativnich nékladd spojenych pfimo &i nepiimo
s jejich &innosti. Nékteré z téchto nakladd vypiyvaji z pravidel EU. Je nutno se ptét, zda pfinosy
t&chto pravidel ve viech pFipadech pfevaZzuji nad néklady, jez jsou s nimi spojeny. Harmonizace
m4 soulasnd rovnd% ptiznivé Gginky na konkurenceschopnost obchodnich spolegnosti.
Harmonizace vytvaii zaklad pro trhy a miZe objasnit vztahy mezi dvéma nebo vice dotCenymi
vaitrostdtnimi pravnimi systémy. ZvySuje rovndZ pravni jistotu. TotéZz plati, pokud jsou
stanoveny minimalni normy transparentnosti na ochranu tfetich stran pfed nebezpe€im, jeZ pro né
mZe znamenat vy$$i mobilita obchodnich spolednosti. V tomto pfipadé spolefnd pravidia
stanovi zaklad pro divéru, jiz je zapotiebi pro fungovani vnitiniho trhu. Situace viak mize byt
odli3na u smérnic jako je 3., 6.,2.a 12, smérmice>®® v oblasti prava obchodnich spolednosti, Tyto
smérnice se zamétuji pfedeviim na situaci uvnitt &lenskych stati a neusilujf o feSeni specifickych
problémd.

3. a 6. smérnice v oblasti prava obchodnich spolegnosti upravuji fiize a rozdéleni akciovych
spolednosti v tém¥e &lenském statd. Pred nékolika desetiletimi, kdy byly tyto pfedpisy pfijaty,
hraly Glohu pfi otevirani novych moZnosti pro obchodni spoleénosti a pti podpote vnitiniho trhu.

*% 3. smérnice &. 78/885/EHS 2 9.10.1978 o sloueni a splynuti akciovych spolednost!, 6. smémice &. 82/891/EHS
ze 17.12.1982 o rozdéleni akciovych spole&nosti, 2. smémice & 77/91/EHS z 13.3.1976 o zakladani akciovée
spole&nosti, udr¥eni a zmé&nach zikladniho kapitélu (smémice byla ddle modifikovana), 12. smémice &,
68/151/EHS z 9.3.1968 o publicité, zdvazcich a neplatnosti spalefnosti, modifikovana smémici & 2003/38/ES.
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V souCasnosti zaruduj{ minimalni Groveti ochrany pro akcionafe a véfitele akciovych spolegnosti
v celé Evropské unii.

Av8ak vzhledem k tomu, Ze tyto smémice nezaji¥tuji plnou harmonizaci, nevytvafeji rovné
podminky; nékterd pravidla v jednotlivych &lenskych stitech se i nadéle 1idi. Existence
minimélnich poZadavki v pravu EU soudasn& &lenskym statlim brani v tom, aby p¥izptisobily své
vnitrostatni pravni pfedpisy ménicim se potfebam. To vede k otazce, zda vvhody plynouci
z téchto smémic odiivodiiuji omezeni, kterd tyto smérnice podnikim ukladaji.

Obdobné Gvahy plati pro 2. smérmici v oblasti préva obchodnich spolednosti, kterd se zabyva
zakladnim kapitdlem akciovych spolegnosti. Systém udrfovéni zékladniho kapitdlu podle této
smérnice je jiZ dlouhou dobu tématem diskusi, takZe by se mél uvéZit pfinejmendim piezkum
tohoto systému, aby byla spoletnostem umoZnéna veéts{ pruZnost v oblasti rozdélovani zisku
(dividend) akcionatam. °’ V n&kterych tlenskych statech byly vytvoteny nové vnitrostatni pravni
formy, které nespadaji do oblasti plisobnosti druhé smdrnice v oblasti prdva obchodnich
spoleCnosti, s cilem zajistit pruznost, kierou smérnice postradé, zejména s ohledem na minimalni
kapitalové poZzadavky.

12. smérnice mé v zasadé povolovaci charakter, jelikoZ umoZiiuje jednotlivedm zakladat v
Clenskych statech spolefnosti s rutenim omezenym, pokud se pied provedenim smérnice
vyzadovalo, aby spole&nost tohoto typu zaloZilo vice spoleénikd.

Smémice viak souCasné stanovi fadu minimélnich poZadavkd na wvnitini postupy takovéto
obchodni spoleénosti. Otazkou je, zda takova omezeni musi byt stanovena na Grovni EU.

Ve viech téchto pfipadech se Komise domniva, Ze by realizovatelnou moznosti bylo zrudeni
pfedpistit EU a zvySeni pruZnosti tim, Ze se ponechd na jednotlivych &lenskych statech, aby urgily
podminky v pfisludnych oblastech. Komise ma za to, Ze takovyto piistup by byl nejvhodng;si
s ohledem na zasady lepSich prdvnich piedpist a potfebu opatfit pro EU jednodusi acquis
communautaire v oblasti préva obchodnich spoleénosti pro 21. stoleti,

Sekundarni pravo v zafatcich dychalo zejména duchem némeckého obchodniho a akeiového
prava. Pfes 2. smérnici FeSici otizky kapitalovych spole¢nosti byl implementovan systém
pevného minimalniho kapitadlu (Mindestkapital} pro akciové spole¢nosti na Gzemi SpoleCenstvi.
Dale pfinesla 1. smémice o publicit¢ princip omezeného a neomezeného opravnéni
k zastupovani®® Zvlasté ve Spojeném kralovstvi zplsobily tyto pravni tkony vyrazné

307 Ohl4sena studie o alternativé systému udrfovéni 28kladntho kapitilu podie 2. smé&mice v oblasti

prava obchodnich spolednosti, kterou Komise zahajila v zAif 2006, poskytne dalii informace, které by
mohly v tomto p¥ipad® usnadnit hodnoceni (KOM 2007, 394), ve sdéleni ze dne 10¢. ervence
2007 ptedstavila Komise tivahy o zjednoduleném podnikatelském prostfedi pro spolednosti v oblasti prava
obchodnich spolednosti, Uetnictvi a auditu . Vzhledem k vyvoji poslednich let (globalizace hospodédFstvi, velké
technologické zmé&ny, nové mezinérodni Gdetn standardy, vyvoj judikatury) se zd4 nezbytné pfezkoumat
stavajici sm&rnice v této oblasti, 5 cilem stanovit, v jakém rozsahu jsou stile relevantni. Planuje se proto, vést za
timto G&elem debaty s Elenskymi staty, Evropskym parlamentem a ziastnEnymi stranami.

508 & 37 odst. 2 GmbHG, § 82 odst. 1 AktG.
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adaptabilni postupy, v jejichz ramci bylo nutné zavést do té doby nezndmy miniméln{ kapital, ale
bylo rovnéZ nutné vzdat se tradované teorie ultra vires.

Casy se viak zménily. Globalizace a rostouci diileZitost kapitdlovych trhi upevnily vyznam
angloamerického prava a v Evrop€ hlavné prava Spojeného kralovstvi, Soudasng kapitdlové trhy
Z4daji deregulaci priva obchodnich spoletnosti v rémci acquis communautaire. Zejména
v akciovém pravu se nyni Usili Evropské komise soustfed’uje namisto pivodni piné harmonizace
na tzv. ,simplifikaci”. To znamend, Ze existujici sekundémi prévo se podrobi vyraznému
Zjednodugovacimu postupu.

Dil 5 Pravomoc Evropského soudniho dvora v oblasti svobody usazovani
obchodnich spole¢nosti

Oddil 1 Vyklad komunitarniho priava Evropskym soudnim dvorem

ESD piislusi dkol napinit zaki4daci smlouvy ES Zivotem. Clanek 234 SES sv&fuje ESD vyluénou
pravomoc k unifikaci vykladu komunitarniho préva, a to v rdmei tzv. fizeni o piedb&2né otazce.
Hmotnépravni zdklad tizend vyplyva také z &l. 35 odst. 1 SEU a &L 150 Smlouvy 0 EURATOM.
Jakmile se ur&ité ustanoveni stane sou¢asti evropského prava, ztraceji organy &lenskych statil
(zejména soudy) moZnost, aby je v kone&né instanct samy interpretovaly. To mé zprostfedkované
vyznam i pro interpretaci ryze ndrodniho priva, odréZi-li se v ndm i pravo komunitarni.**®

Aby se zajistilo, Ze ndrodni soudy Elenskych stétd budou co nejjednotndji aplikovat pravo
Spolegenstvi, polita se v zaklddacich smlouvach s monopolem ESD na vyklad ve viech otazkach
prava Spolefenstvi, kde by vznikaly pochybnosti o tomto vykladu. Timto postupem se zabrani
rozdilnému vykladu priava Spoledenstvi soudy Elenskych stath. Pravo vnitrostdtniho soudu
poZadat Soudni dvir o zodpovézeni pledbéiné otdzky, tj. zddost o podani vykladu normy
komunitarniho préva, vychazi z prava komunitdrniho (€l. 234 SES). Usneseni o pferudeni fizeni
se vaZe na to, Ze soud se rozhodl vyuZit svého ,komunitdmfho® oprévnéni, a je proto Cisté véci
vnotrostatniho prava. Pfitom viak vnitrostatni pravni fad nesmi soudu odebrat prévo, které mu
bylo svéfeno podle ordva komunitarniho.”'® V pFipads, e se soud rozhodne piedloZit predbénou
otazku k Soudnimu dvoru, nastivd obligatorni pferudeni Fizeni. I v pokynech Soudniho dvora
vnitrostatnim soudim k ptedkladdni pfedbéinych otizek se uvadi, Ze wvnitrostatni soud pfi
piedlozeni predb&zné otazky Soudnimu dvoru tizeni zpravidla pterusi,’"'

Nasledng je narodni soud (v EU) pii svém rozhodovani vazan vykladem Soudniho dvora.

0% DEdig, )., Cech, P.,: Evropské pravo spolenosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 21.

5% Srov. Grygar, J, Grygar,E.: Cesk4 pravni (iprava ve vztahu k fizeni o pfedb&Zné otézce pied Soudnim dvorem
Evropskych spoledenstvi, pravni rozhledy, & 8/2005, str. 278. }

511 Srov. v Seském pravu § 109 odst. 1 pism. d) OSR, § 48 odst. 1 pism. €) SRS, § 9a TrR, také Grygar, 1.,
Grygar, E.; Ceska pravni iprava ve vziahu k fizeni o pfedb&2né otézce pfed Soudnim dvorem Evropskyeh
spoledenstvi, Pravni rozhledy, &. 8/2005, str. 277,
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Oddil 2 Vyvoj svobody usazovini ve Spolefenstvi podle pravomoci Evropského
soudniho dvora

Zikladem ka?dé analyzy obsahu komunitdrniho prava musi byt rozhodnuti ESD, ktery ma
interpretaéni monopol.

Cel4 série rozhodnuti ESD pomohla vyjasnit otdzku osobniho statutu spoletnosti za situace, kdy
mezinarodni smlouvy uzaviené &lenskymi stity EU nevstoupily v platnost a judikatura se opira
pouze o n&kolik &lankt Rimské dmluvy. Pfehledem vyznamnych rozhodnuti je moZno usnadnit
pochopeni terminu a obsahu svobody usazovani.

K pochopeni problematiky disledkil rozsudkii ESD je nutné osvétieni evropskych pravnich fadi
a analyza pozadi rozsudkd ESD.

Ptikladny je zde pravni systém a reakce némeckého zdkonodarce na tendence v ramci chapani
komunitarniho prava v SRN. Dokonce i po jednoznatnych rozsudcich ve véci Uberseering a
Inspire Art, které urily dal$i smér judikatury ESD, se ¢lenské staty uplatiujici princip sidla
podle vzoru SRN pokousely tento princip upevnit. V tomto sméru se rozsudky ESD tésily od
¢asu svého vydani rusné a kontroverzni diskuzi. Mimoto bylo nutné bréat zietel vedle spravnosti
jednotlivych nazorl 1 na kontinuitu tvrdé vybojovanych prav zaméstnanca (spolurozhodovani
zamestnanc - Mithestimmung), budoucnost némeckého prava spoleénosti (konkurence
evropskych pravnich fadl) a ochranu v&fiteld a spotfebiteldl pfed spole€nostmi zneuZivajicimi
prava spolecnosti (tzv. schrankové spolecnosti - Briefhastenfirmen). Piitom bylo brano v potaz
ohrozZeni zakladniho pilife spoletného hospodéfského a pravniho tadu.

Nasledné zmifiované rozsudky ESD umoZiiuji dat odpov&d’ na otdzku, kdy a v jakém rozméru je
otevien aplikacni oblast svobody usazovani, a odrazi pfi tom historicky smérodatnou judikaturu
Soudniho dvora.

1. Irish Land Commission (1984)

SpoleCnost zaloZend podle irského prava Zalovala proti rozhodnuti irské pozemkové komise
o nuceném pievodu jejich pozemkil, argumentujic tim, Ze jeji spolednici jsou vsichni britskymi
statnimi pFisludniky a Ze se tudiz na spoleénost vztahuji ustanoveni o svobodé usazovéni.>'> ESD
ve svém rozhodnuti jednoznaln& odmitl uznat tuto argumentaci, odmit! tedy uplatn&ni principu
kontroly,

2. Komise v. Francie (1986)

Zde se rozhodnuti Soudniho dvora®” tykalo francouzskych dafiovych predpisd, které

zvyhodfiovaly francouzské pojistovny oproti zahraniénim pojistovnam podnikajicim na
francouzském Gzemi. ESD rozhodl, Ze znevyhodngni znamena poru$eni pravidla o svobodg
usazovani. Nevyhody nemohou byt kompenzovany jinymi vyhodami, protoZe zahraniéni

*'2 Srov. rozsudek ESD &. C-182/83, ,,Robert Fearon & Comp Lid. v. Irish Land Commission”, 6. 11, 1984,
*1% Srov. rozsudek ESD & C-79/85, ., Komise v. Francie®, 28. 1. 1986%,
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spoletnosti maji prévo na stejné zachazeni jako osoby francouzské. Jakakoli diskriminace Je ve
smyslu ¢l. 48 SES nepfipustn4. ESD v rozhodnuti musel fedit také otdzku tzv. nirodnosti
spoleCnosti. Dospél k zévéru, Ze kritériem pro jeji uréeni je zapsané sidlo spole¢nosti obdobné
jako u fyzickych osob statni ptislusnost. Toto pFipodobn&ni zde bylo velmi vyznamné,

3. Segers (1986)

Soudni dvir v tomto rozhodnuti povolil stdtim, aby si stanovily pedminky v pfipads, Ze
spolenost chee pfenést svou Ustfedni sprévu do jiného statu a zérovei si ponechat svoji pravni
subjektivitu v plvodnim st&t€. Dale stanovil, Ze spole¢nost primémé podnika ve stité, ve kterém
je registrovand, i v piipadé, Ze tam nevykonava #adnou faktickou &innost, kterou ve skutednosti

vykonava v jiném Elenském stétd v rAmci svého sekundirniho opravnéni.”'*

4. Daily Mail (1988)

Vychozi postoj evropské jurisprudence k otdzce, v jakém rozsahu je svoboda usazovani
umoXiovéna v praxi, zaujal ESD ve véci Daily Mail*"® V p¥ipad® rozhodovéni o ptedb&iné
otazce v tizeni Daily Mail vykladal ESD komunitarni prdvo vzhledem k opatfenim &lenského
statu, ze kterého spolecnost chtéla premistit své sidlo a podnikatelskou ginnost. Podle nazoru
ESD méla byt svoboda usazovani se v jinych &lenskych statech realizovana predeviim
zakladanim pobocek, organizaénich sloZek nebo dcefinych spoleénosti.

V konkrétnim ptipadé 8lo o to, dovolit spolenosti zaloZené podle prava Spojeného kralovstvi
a se sidlem ve Spojeném kralovstvi pfeloZit vedeni spole€nosti do jiného stitu, aniZ by ztratila
svou pravni subjektivitu nebo sviij charakter jako spolednost zaloZend podle prava Spojeného
kralovstvi. Spolednost Daily Mail pozadala o souhlas s pfeloZenim sidla vedeni své spole€nosti
do Nizozemska. Ve sv€ nasledujici Zalob& tvrdila, Ze ¢lanky 43 a 48 SES ji davaji pravo prelozit
sidlo vedeni spoleénosti do jiného &lenského stitu bez pfedchoziho souhlasu ministerstva financi
anebo minimainé& pravo takovy souhlas obdrZet bez jakychkoliv podminek. Prisiudny soud se
obréatil v rdmci ptedb&Zného Fizeni na ESD s otdzkou, zda ¢lanky 52 a 58 SEHS (nyni ¢l. 43 a 48
SES) davaji spoletnosti, zaloZené podle priva nékterého &lenského statu a se sidlem v tomto
staté, pravo pieloZit sidlo do jiného ¢lenského statu.

V odpovédi ESD konstatoval, Ze ¢lanky 52 a 58 SEHS (nyni ¢l. 43 a 48 SES) neposkytuji pti
soudasném stavu komunitdrniho prava (tedy v roce 1988} spoletnostem pravo pieloZit skuteéné
sidlo z jednoho &lenského statu do jiného, a to pfi zachovani pravni subjektivity a charakteru
spolegnosti &lenského stitu svého zaloZeni, a rozdilnost tprav v jednotlivych Elenskych statech je
tieba akceptovat. Spolednosti totiZ vyuZivaji svobody usazovani v zasad€ zakladanim agentur,
pobotek a deefinnych spole€nosti, jak vyslovng predvida ¢1. 43 odst. 1 SES. Rozdily, které pravni

514 Srov. rozsudek ESD & C-79/85, ,.D.H M. Segers v, Bestuur de Bedrijfsvereniging voor Bank en
Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen®, 10. 6. 1986.

515 grov. rozsudek ESD &. 81/87, . The Queen v. H M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General. Trust plc., 27. 9. 1988, srov. také Sandrock, O, Austmann, A.: Das Internationale
Gesellschafisrecht nach der Daily Mail-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs: Quo vadis?, RIW 1989,
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tady &lenskych stath vykazuji s ohledem na moznosti a pfipadné podminky pieloZeni oficialnfho
& skutedného sidla spoletnosti z jednoho &lenského stétu do jingho, jsou problémem, ktery neni
ustanovenimi o svobod& usazovéani fefen a vyzaduje feleni cestou ptedpisd v ramei jednotlivych
statdl & uzavienim mezindrodni smlouvy, kterd je pfedvidana v ¢l. 293 SES. Takova smlouva
viak v té dob& uzaviena nebyla,

Konkrétng Soudni dviir uvedl: ,,SES povazuje rozdilnost narodnich zékonoddrstvi, ikajici se
vézanosti ulozené spolecnostem zalofenym v rdmci jejich pravomoci, a rovnéi moZnost a zplisoby
premisténi statutdrniho &i skuteéného sidla téchio spolecnosti z jednoho clenského statu do jiného
Glenského stétu za otdzku, kterd nent Fesena pravidly o prdvu usazovani se, ale ktera musi byt
vyfedena cestou legislativni nebo cestou umiuvy, aviak tyto dpravy nebyly dosud dovrSeny. Za
1échto podminek musi byt &l. 52 a 58 (pozn. autora - dneini &l. 43 a 48 SES) Smlowvy vykladany
v tom smyslu, fe za soudasného stavu komunitdrniho prdva nezaklédaji 2ddné pravo spolecnosti,
zalofené podle prdva jednoho lenského sidtu a majici v tomto stété své statutdrni sidlo, na
pFemisténi sidla jejiho Fizeni do jiného Elenského statu. 316

Spolednosti tedy nemély pfi tomto stavu komunitdriho prava a jeho vykladu ESD pravo pielozZit
své skutedné sidlo do jiného &lenského statu a nemély tak, na rozdil od fyzickych osob, primérni
svobodu usazovani.

Timto rozsudkem se ESD postavil restriktivné k moZnosti pfemisténi sidla a podnikatelské
&innosti z jednoho €lenského statu do jiného. Dle Soudniho dvora tyto otdzky nebyly zahrnuty do
svobody usazovéni. MoZnost feeni téchto zaleZitosti vidél ESD jen v harmonizaci pravnich rada
Elenskych stath.

Rozhodnuti ESD ve vé&ci Daily Mail se da chépat jako obecny nadzor k poméru rozdilnych
koliznich norem Clenskych stattt a svobody usazovani. Podle tohoto nédzoru se kolizni normy
mezinarodniho prava spole€nosti nehodnoti podle méfitka svobody usazovani. Interpretace ESD
se ubira tim smérem , Ze mozny konflikt mezi disledky principu sidla a svobody usazovani neni
moZné tedit podie priméarntho prava, ale jsou zde nutné mezinarodn& pravni dohedy podle &l. 220
SEHS (ayni ¢€l. 293 SES), popfipadé legislativni kroky Spolegenstvi podle ¢1. 54 odst. 3 SEHS
(nynf &l 44 odst. 2 SES).*"” Konec konct se zde jednalo o obiter dictum, které pro posouzeni
daného omezeni odstehovani nebylo podstatné,

5. Centros (1999)
Spolecnost Centros Ltd. (dale jen ,,spol. Centros”)’"* byla jako spole¢nost s ruéenim omezenym

zaloZena dv€ma danskymi ob&any ve Spojeném kréalovstvi. Pravo Spojeného kralovstvi, na rozdil
od préva dénského, nepodmiiiuje zaloZen{ spolenosti s rugenim omezenym Zadnym zékladnim

Heft 4, str. 249 a nésl.
o V rozsudku ,,Daily Mail“, odst. 25,

Behrens, P.: Das internationale Gesellschafstrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den
" SchluBantrigen zu Inspire Art, [PRax 2003, str. 201.

Rozsudek ESD &. C-212/97, ,,Centros Ltd. v Erlguerus/og Selskabsstyrelsen®, 9, 3. 1999,
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kapitalem. Od svého zaloZeni nevyvijela spol. Centros na tzemi Spojeného kralovstvi Zadnou
¢innost. Tato konstrukce méla za cil obchazeni pfisn&jsich predpisit v &lenském st4té pobodky.
Spole€nost Centros viak pozidala o registraci své pobotky v Dénsku, coZ bylo prisluinym
danskym organem zamitnuto s odivodnénim, Ze spol. Centros, kterA od svého zaloZeni
nevyvijela zadnou hospodafskou &innost ve Spojeném kralovstvi, obchézi nirodni danské
pfedpisy, pfedeviim pak ty, které se tykaji splaceni zdkiadniho kapitdlu. Z toho ddnsky organ
dovodil, ze spol. Centros nezamy$li zFidit v Dansku pobodku, nybr# fakticky své hlavni sidlo.
Dénské dfady dale namitaly, Ze ddn3ti zakladatelé se nemohou dovoldvat pfisluinych ustanoveni
o svobod€ usazovani, nebot’ jejich jednani mélo jediny Gcel, a to obejit danské ndrodni pravo
o zfizovéni spolefnosti s rufenim omezenym, coZ pfedstavuje zneuZiti ustanoveni o svobodé
usazovani.

Podle judikatury Soudniho dvora platné v té dobé nebylo dovoleno podvodné a zneuZivajici
odvolavani se na pravo Evropského spoletenstvi a &lenské stity jsou oprévnény piijmout
opatfeni, kterd maji zabrénit tomu, aby se jejich statni pFisluSnici zneuZitim moZnosti
poskytnutych Smlouvou vyhnuli uplatnni nirodnich pravnich pfedpisi. Nérodni soudy pak
mohou za takovych okolnosti a na zdkladé objektivnich kritérii v jednotlivych pfipadech
ptihlédnout ke zneuZiti & podvodnému jednani subjektl a pfipadng zamitnout jejich dovolavani
se na pravo Evropského spolefenstvi, aviak zaroveii musi pfi posuzovani tohoto jednani brat
v tvahu Ggel ptislu§nych ustanoveni SES.

V tomto piipadé viak ESD jasné konstatoval, Ze zneuZiti svobody usazovéani nepfedstavuje samo
o sobé takové jedndni, kdy statni pfisludnik jednoho ¢lenského statu zaloZi spoleénost v tom
¢lenském statg, jehoz predpisy mu davaji vEt8i volnost a jsou pro néj vyhodnjdi, a nidsledné
zaloZi pobodku v jiném &lenském stét& a hospodéiskou ¢innost vykonéva vyluéné v ném. Proto
stit, ve kierém je pobocka zfizena, nesmi odmitnout aplikovat na tuto spoletnost komunitarni
ptedpisy o svobodé usazovéni, a tak nemiize odmitnout zapsat poboCku spolegnosti, zaloZené dle
préva jiného stitu a majici v tomto stété své sidlo, pouze s odivodnénim, ze (felem tohoto
jednani bylo vyhnout se aplikaci vnitrostatnich pravnich predpisdi, napf. téch o minimalnim
zékladnim kapitélu.

Déle se dalo konstatovat, e v pFipad¥, kdy &lensky stit odmitne zapsat pobolku spolednosti,
ktera ma sidlo v jiném &lenském stat®, pak brani této spolefnosti ve vykonu jejich prav
vyplyvajicich z &l. 43 a 48 SES a takové jedndni omezuje vykon svobod zaru¢enych zmin&€nymi
ustanovenimi SES.

PEi srovnani zavérd ESD vyjadfenych ve v8ci Daily Mail a ve véci spol. Centros se nabizi otédzka,
zda ESD nechépe pojem ,sidla® pfili§ formdlné Ve véci spol. Ceniros se jednalo o otevieni
pobolky a nikoliv o pFeloZeni sidla spoletnosti. Toto pojeti viak nebere ohled na to, Ze pod
pojmem ,,sidlo” neni moné chapat pouze ,,oficialni” sidlo, tj. sidlo dle stanov spole¢nosti, nybrz
téZ misto, odkud se spole¢nost skutedné ridi.

Toto chapani bez ziejmého ditvodu rozliduje mezi v podstaté neexistujicim pravem na primarni
usazeni spolednosti na jedné strané a prakticky neomezenym pravem na sekundarmi usazovani na
strané druhé. Neni moZné prehlédnout, Ze poskytnutim tak Siroké svobody v oblasti zfizovéani
pobodek, které pak ostatné maji velmi mélo spoleéného se skutenymi pobotkami v b&Zném
slova smyslu, je umon&no nebrat v potaz pravni pfedpisy o pielozeni sidla, at’ jiz oficialnibo, ¢&i
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skuteéného, do zahrani&i, k jejich vydani jsou v disledku chybgjici harmonizace opravaény
jednotiivé &lenské staty. V tomto pifpadé by statilo, aby spole€nost, kterd hodla pieloZit sidlo do
jiného ¢lenského staty, v ném zalozila pobo&ku, ve které pak miiZe soustfedit celé své podnikani.

Vychézi-li se dale zhypotézy, %¢ se u dinského zévodu spolenosti Centros Ltd. popravdé
nejedné o pobotku, ale o jeji hlavnf sidlo (jednalo se zde o jeji jedinou pobocku), tak se zda byt
jen logickym krokem zjisténi, Ze i pfemisténi skutefného sidla ze stitu inkorporace do jin¢ho
lenského statu zdsadné neopraviiuje tento stat k odepfeni uznani spolecnosti jako pravnické
osoby existujici ve stat® inkorporace, a to za G¢elem respektovani svobody usazovéani.>*®

Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyvd, %e vnitrostitni pravni fady <lenskych stdth nemohou
obsahovat normy kolizniho typu, které by ve svém disledku omezovaly vykon svobody
usazovani obchodnich spolednosti. To vede ktomu, Ze na zahranini spoleénost neni
aplikovatelné pravo stitu usazovéni. Rozdil oproti rozsudku ve véci Daily Mail spotiva v tom, ze
i v dale uvedenych rozhodnutich bylo posuzovéno porueni komunitarniho prava z pohledu statu,
kam mé&la byt umisténa veskera & podstatna podnikatelska &innost obchodni spole€nosti.

Zatimeo rozsudek ve véci Daily Mail byl viceméné chépéan jako schvalovéni pfednosti principu
sidla, pfinesi rozsudek ve véci Centros jiZ zmé&nu paradigmatu.

6. Compagnie de Saint-Gobain (1999)

Vroce 1999 rozhodoval ESD vramei predbéZného fizeni tykajictho se nasledki nerovného
dafiového postaveni vnitrozemskych a zahrani&nich provozoven.”? Pidinou zde byl pravni spor
némecké pobolky Compagnie de Saint Gobain SA, spoletnosti zaloZené podle francouzského
prava, jejiz sidlo a vedeni obchodu leZi ve Francii, a finan&nfho Gfadu mésta Aachen o poskytnuti
dattového zvyhodnéni pro vyplatu jejich dividend, kterym se mélo zabranit, aby v SRN znovu
podiéhaly zdaneni dividendy pfipadajici spolelnosti usazené v SRN, kterd ma 0fast na
zahrani&nich spole&nostech.**!

Podle nézoru francouzské matefské spolefnosti pfedstavuje vyloudeni némecké provozovny,
naleZejici kapitdlové spolednosti usazené ve Francii, z dalSich dafiovych zvyhodnéni, které § 26
odst. 2 némeckého KérperschStG (zdkon o dani zpjmu pravnickych osob)’* umoZiiuje,
porudeni ¢l. 52 a ¢1. 58 SEHS (nynf &l. 43 SES a &l1. 48 SES).

Finanéni soud v Koling nad Rynem jake soud prvniho stupn& zjistil, Ze odepreni zvyhodnéni
odpovida némeckému pravu. RovnéZ viak zaujal ndzor, Ze pfi zohledn&ni rozsudku ESD ve véci
Komise-Francie® je patrna diskriminace neslugitelnd s &l. 52 SEHS (nyni &1. 43 SES).

519 Behrens,P.: Das internationale Gesellschafstracht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den

SchiuBantriigen zu Inspire Art, IPRax, 2003, str. 202,
%2 Srov. rozsudek ESD &. C-307/97, ,,Compagnie de Saint-Gobain ZN-Deutschland”, 21. 9. 1999,
:2; Srov. rozsudek ESD, & C-307-97, ,.Compagnie de Saint-Gobain ZN-Deutschland”, 21. 9. 1999, odst. 17.

** Datiové zvyhodnéni podie § 26 odst. 2 KémperschStG - zékon zvyhodiiuje jen spole&nosti, které maji v SRN
neomezenou dafiovou povinnost, a nezvyhodiiuje ty situace, ve kterych je vybirina zahranidni dai z p¥ijmu
pravrické osoby, kterd byla vym&Fena ze zisku deefiné a vnoudkové spoletnosti firmy Saint-Gobain SA ve
statech, ve kterych tyto maji sidlo.

*# Srov. rozsudek ESD &. 270/83, ,,Komise/Francie 28. 1. 1986 Sb. 1986, 273, odst. 18.
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Podie judikatury Soudniho dvora je &l. 52 SEHS (nyni &l. 43 SES) jeden ze zékladnich piedpist
Spoleenstvi a po uplynuti pfechodného obdobi v é&lenskych stitech je bezprostiednd
aplikovatelny.** K udrseni ndmecké pravni pozice bylo u Seudniho dvora argumentovano, Ze
z diivodu nedostatku komunitarniho opatfeni k unifikaci nebo harmonizaci, zvI43té podle &l. 220
SEHS (nyni &l. 293 SES), jsou &lenské staty nadile pHislu$né pro stanovenf kritérii pro zdanéni
pf{jmu a majetku a pro to, aby popfipadé cestou smlouvy zabranily dvojimu zdanéni. V této
souvislosti se ¢lenskym statim umoZiuje v rdmei bilateralnich dohod o zamezeni dvojiho
zdanéni stanovit navazovaci body pro rozd&leni prava stith za Gdelem uklddéni a vybirani
dan{*Z toho ddvodu spada pravo stanovitdah zhodnoty vynosu do kompetendni sféry
Clenskych stitll a otdzka, zda se provozovnadm v rimci dohod o zamezeni dvojiho zdan&ni
se tietim statem poskytne mezinarodni vysada pro dividendy, zabraiujici vicendsobnému zdanéni
v ptipad¢ ucasti jedné spoleCnosti v jin€ (Schachtelprivileg — vysada Ufasti jedné spole&nosti
v jiné), nepodléha komunitimimu pravu.

ESD odpovédél na ptedlozené otazky tak, Ze byvalym €l. 52 a 58 SEHS odporuje dprava, podle
které se provozovné, usidlené v N&mecku a ndlezejici jedné kapitdlové spolednosti se sidlem
v jiném ¢&lenském stit€, neposkytuji za stejnych podminek a za splnéni stejnych pfedpokladi
danova zvyhodnéni jako kapitadlovym spoleénostem se sidlem v SRN, a to zvyhodnéni jako
rapiiklad osvobozeni od dané¢ z pfijmu pravnické osoby pro dividendy, které vyplacely
spoleénosti se sidlem ve tfetich statech (zésada zabrafiujici vicendsobnému zdanéni v pEpadé
G¢asti jedné spolecnosti v jiné) na zaklade dohod ¢ zamezeni dvojiho zdanéni se tfetim statem &i
zapo&ten{ dané z pi{jmu pravnické osoby, kterd se v jiném &lenském staté neZz SRN vybirala jako
z4loha na dail ze zisku jedné, tam usidlené deetiné spole€nosti, na dah z pfijmu pravnické osoby
podle ngmeckych pravnich predpisa.

7. Uberseering (2002)

V této kauze Soudni dviir’® hodnotil sluitelnost principu sidla se svobodou usazovéni. Podle
némeckého prava, resp. némeckych koliznich norem, méla nizozemska spoleCnost, ktera
piemistila své skutedné sidlo do SRN, ztratit pravni a procesni subjektivitu.

Spor o vyznam rozsudku Centros vznikl po otdzce, zda dénsky zévod (Niederiassung) byla
pobocka (pak se jednalo o otazku sekunddmi svobody usazovéni, ktera je podle kolizniho prava
neproblematicka), nebo jestli se jednd vskutku o hlavni sidio, coZ se zde bylo Ize domnivat.
Timto zdénlivym zdvojenim prvni otdzky bylo ziejmé, Ze zodpovézeni prvni otdzky by nemohlo
ptinést objasnéni toho, zda zahrani¢n{ spolegnost i pies vnitrozemské spravni sidlo se uznéva
jako subjekt, kterym ve skuteénosti je, a to pravnicka osoba zahraniéniho prava’’

52 Srov. rozsudek ESD &. 71-76, ,, Thieffiy“, Sb. 1977, 765 z 28. 4. 1977; rozsudek ESD &. C-311/97 ,,Komise-
Francie" z 29.4. 1999, odst. 13,

53 grov. rozsudek &. C-336/96, ,,Gilly“, Sb. 1998, 1-2793, odst. 24 a 30, v. 12. 5. 1998, odst. 61.

526 Srov. rozsudek ESD &. C-208/00 ,,Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH*,
5.11.2002.

130



Z rozsudku Daily Mail zde Soudni dvir nemohl dovedit Zidnou analogii. Nizozemsko, kde
Uberseering BV byla inkorparovéna, nésleduje inkorporalni princip a neomezovalo premisténi
sidla spréavy spolenosti do SRN, pokud jde o pravo spole¢nosti. Zde se jednalo spravngji
o omezeni svobody usazovani, se kterym byla spoletnost podle némeckého prava, tedy podle
préva stétu pristéhovani, konfrontovana. Rozsudek ve véci Daily Mail nemohi tedy rozhodnuti ve
véci Uberseering prejudikovat. Toto stanovisko zdiraznil ESD ve svém rozhodnuti ve véci
Uberseering.

ESD vyslovné konstatoval, Ze obchodni spolefnosti maji privo vykondvat svoji ¢&innost
v jakémkoli &lenském statd, p¥icemz jejich statutérni sidlo, skute&né sidlo (Usttedn{ sprava) nebo
hlavni pobo&ka slouZi k ureni osobniho statutu spoleénosti.

Ze svobody usazovani nutng vyplyva, Ze obchodni spole€nost musi byt uznana viemi &lenskymi
staty. Opa&ny zévér by znamenal negaci této svobody. PfevaZil extenzivni vyklad, a sice ten, Ze
spolednosti legitimné zaloZené podle prava jednoho &lenského stitu mohou vyuZivat veSkerd
prava vyplyvajici ze svobody usazovéni v ostatnich Elenskych stitech, aniz by ztratily svou
pravnf &i procesni subjektivitu. Ve svém disledku tento zdv&r znamend, ze miZe dochdzet
k pteneseni skutetného sidla z jednoho tlenského stdtu do druhého pii zachovani statutadrniho,
zapsaného sidla ve statg inkorporace.

Clensky stat, do kterého dand spole€nost, zalo¥ena legitimn& v jiném &lenském staté a nadéle
legitimné existujici, pfemfistila své skutené sidlo, nesmi od této spolednosti k nabyti pravni
zplisobilosti vyzadovat nové zaloZeni podle jeho narodniho prava. Naopak musi uznat zaloZeni v
jiném ¢lenském stat® a nabytou a nadéle trvajici pravni zplsobilost.

Timto ESD jasné odstranil zbyvajicl pochybnosti, které existovaly po rozsudcich ve vécech Daily
Mail a Centros ve vziahu k zahrani¢né aktivnim spoleénostem.

Jiz z rozsudku ve véci Centros vyplyvalo, Ze vyrok v rozsudku Daily Mail je relativni. ESD
hodnotil aplikaci ndrodniho prava spolednosti na zahrani¢ni spole€nosti jako porudeni svobody
usazovani, coZ mizZe byt v jednotlivych piipadech oddvodnéno pouze naléhavymi vieobecnymi
zdjmy v ramci pfimé&fenostl. Dosud bylo ale spomé, jaky rozsah maji implikace, které jsou z
rozsudku patmé, pro kolizn&pravni nésledky mezindrodniho piemisténi sidla, popfipadé uznani
zahrani€nich spoleénosti.

Rozsudkem ve véci Uberseering se zajistilo, 2e kolizni normy mezindrodntho prava se
vyhodnocuji podle pifmo aplikovatelné svobody usazovani. Cl. 293 SES tomu oponuje tim, Ze
stanovi legislativni metodu dohod pro ten p¥ipad, kdy FeSeni problému neni moZné pomoci
Smlouvy véetnd sekundérnich aktd (napfiklad smémic).

ESD se nicméng nevyjadiil k tomu, zda nabyvani viech podili spolednosti implikuje relevantni
Uvahy skutetného sidla, spiSe pienechal tuto otdzku k posouzeni pravu &lenského stitu. ESD
zdiiraznil, Ze pfi pfijet! mezindrodniho premisténi sidla pfijimajici stit neni opravnén transakei
sankcionovat odnétim pravni zpiisobilosti, kterou spoletnost ziskala ve stété svého zaloZeni.
Dojem, Ze se li$i od rozsudku Daily Mail, se ESD pokusil oslabit argumentem, ¥e ve v&ci Daily

*7 Behrens,P.: Das internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering Urteil des EuGH und den

SchluBantrigen zu Inspire Art, IPRax 2003, str. 202.
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Mail 5lo o vztah spoletnosti se statem zaloeni a ve véci Uberseering na druhé strané o vztah se
statem sidla.’®

8. Inspire Art (2003)

V tizeni o ptedb&zné othzce v pHpadu ,Inspire Arr* Soudni dvir vylo¥il ustanoveni primarniho
a sekundidmiho prava tykajici se svobody usazovéni obchodnich spole¢nosti ve vazb& na
ptedchazejici judikaturu v této oblasti.

Predmétem sporu se stal nizozemsky zdkon o tzv. forméln& zahrani¢nich spole¥nostech, ktery
upravuje pravni reZim kapitalovych spolednosti s pravni subjektivitou, které byly zaloZeny podie
jiného neZ nizozemského prava a vykondvaji &innost vylugné ¢i podstatng v Nizozemsku, aniZ
maji jakoukoliv redinou vazbu na stit inkorporace. Tento zdkon ukladé formalnim zahrani¢nim
spoletnostem fadu povinnosti, napt. uvést dodatek ke své obchodni firm&, povinnost minimalni
vyse zdkladniho a vlastniho kapitalu &i povinnest vyhotovit a zvefejnit ro&n{ uzivérky a vyro&ni
Zpravy.

Nejedna se viak o omezeni, kterd by mé&la primamé za cit omezit svobodu usazovani. Spise je lze
charakterizovat jako minimaini, coZ méa pro koneén€ zhodnoceni rozhodnuti ESD svlij vyznam.
Sankei pro pfipad nedodrZeni t&chto povinnosti je zejména soliddrni odpovédnost jednatelll
spolenosti. Spoleénost Inspire Art si viak dodatek ke své obchodni firm& do obchodniho
rejstitku zapsat nenechala. Obchodni komora to povaZovala za poruSeni zdkona a pozidala
piisiudny soud v Amsterdamu, aby rozhodl o tom, zda spoletnost Inspire Art je povinna nechat
zapsat dodatek do obchodniho rejstiiku. Tento soud polozil ESD nékolik otézek tykajicich se
vykladu komunitarniho prava, resp. souladu nizozemského zakona o tzv. formalné zahraniZnich
spole¢nostech s komunitdrnim pravem.

Zasadni otdzkou celého fizeni bylo, zda svoboda usazovani pfevazi nad vedkerymi vnitrostatnimi
pravni omezenimi, kterd by se vztahovala na zahraniéni obchodni spolecnosti.

Slo o to, zda miiZe byt obchodni spolefnost zaloZena podle prava urtitého &lenského statu
a nasledné vykonavat prostiednictvim své organizagni sloZky (poboky) podstatnou &i velkerou
podnikatelskou &innost v jiném &lenském stat€ bez povinnosti plnit dodateéné podminky pro
tento vykon. Soud fe3il otdzku, zda obchodni spolenost zaloZen4 podle priva jednoho Elenského
statu smi vyuZit skute¥nosti, Ze prévo jinc¢ho &lenského stitu upravuje napf. problematiku
zakladniho kapitalu & podilu zam&stnancli na fizenf spole€nosti ptisngji, a vykonavat v n&m
prostiednictvim pobotky podstatnou &i veskerou svou podnikatelskou Cinnost. Dalsi otézka
navazovala na opravnéni hostitelského Elenského stitu na legislativni zasah proti takovymto
obchodnim spoleénostem napf. tim, Ze pfijme zvlaStni privni pfedpisy za li€elem upravit jejich
postaveni a vykon jejich podnikatelské Sinnosti. A v rémci fizeni se ¥eSil i problém, zda je ztizeni
& znemoZndni &innosti zahraniéni obchodni spoleCnosti v hostitelském &lenském staté

528 BuZW 24/2002, 737.
529 ¢ rav. rozsudek ESD & C-167/01, .. Kamer von Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd. ",

132



ospravedinitelné z dfivodi fiskdlnich, zejména pak dafiovych, kvili ochrang véfitetll a jinych
tretich osob, obran& pred podvody &i z jinych divodi.

ESD dospél ve svém rozsudku k prillomovému zévéru, e Elanky 43 a 48 SES nepfipousteji
pravni Gpravu Elenského stétu, kterd Cini vykon préva na ztizeni organizacnf slozky podniku v
tomto staté spoleénosti, zaloZenou podle prava druhého Clenského statu, zdvislym na splnéni
predpokladi, jez pfedepisuje narodni pravo pryniho statu, nikoliv v3ak také pravo druhého statu,
pro zakladani spoleénosti ve vztahu k zdkladnimu kapitalu a odpov&dnosti jednateli.

ESD konstatoval: ,JestliZe obéan élenského stdru, ktery ma v umyslu zaloZit spoleénost, zaloZi
tuto spolecnost v Clenském stdté, JjehoZ predpisy prava spoleénosti mu ponechaji vétsi miru
svobody, a ndsledné v jiném clenském stdté zaloZi pobocku této spolecnosti, vyuzivd tim svobody
usazovant v rdmci Spoledenstvi a okolnost, Ze spoleénost nevyviji Zadnou Cinnost ve stdlé, ve
kterém ma sidlo, a 2e svou éinnost vykondva vylucné nebo previdiné v Elenském stdté, ve kierém
md pobocku, ji neodnima prévo odvolat se na svobodu usazovani zarucenou Smlouvou, ledaze by
v konkrétnim ptipadé bylo prokdzdno zneuZiti tohoto prdva 330

Tato skute&nost nepfedstavuje sama o sobé zneuZivajici neba podvodné jednani, jez by posledné
zminény Elensky stat opraviiovalo k tomu, aby tuto spolednost zbavil ochrany poskytované
komunitarnimi pfedpisy o svobodé usazovani. Timto rozsudkem ESD zajistii, Ze svoboda
usazovéni, primérni i sekundarni, nema vyznam jen jako zékaz diskriminace zahrani¢nich osob
na uzemi hostitelské¢ho stitu, nybrz jako zdkaz jakkoliv branit volnému pohybu zahrani€nich
podnikateld smérem do jiného &lenského statu, i kdyby zvolend omezeni méla podobu predpisd,
které tento stat aplikuje na vlastni podnikatele.

9. Lasteyrie du Saillant (2004)

Svym rozsudkem v kauze Lasteyrie du Saillant (dale jen ,, Lasteyrie ) ESD*' poskytl dileZity
vyklad svobody usazovéni. Rozsudek se v&noval situaci ve véci francouzskych préavnich ptedpist
o dani z nerealizovanéhe zisku z obchodnich podilii nebo akeii, kdy jednotlivy dafiovy poplatnik
prevede svijj dafiovy domicil mimo Gzemi Francie. V konkrétnim ptipadé se Monsieur Hughes de
Lasteyrie du Saillant v roce 1998 prestéhoval z Francie do Belgie, kde podiéhal okamzZitému
zdanéni nerealizovaného zisku z podild, které drzel v jedné francouzské spolednosti.

ESD rozhodl, Ze doty&né francouzské ustanovenf mohlo omezit vykon svobody usazovini tim, Ze
mélo plinejmen3im odrazujici G&inek ve vztahu k dafiovym poplatnikiim, ktefi se cht&ji usadit
v jiném &lenském statd, jelikoZ ti podiéhali v zemi, z niZ se st&huji, pouze na zaklad¥ skute&nosti,
ze prevaddjf sviij dafiovy domicil mimo Gzemi Francie, dani z pFijmu, ktery dosud nebyl

realizovén, a tudi? nepiiznivému zachazeni v porovnani s osobou, ktera zachovéva své bydliste
ve Francii.

30.09. 2003,

:30 Srov. rozsudek ESD , Inspire Art* odstavec 105,

] .
S’mv. rozsudek ESD &. C-9/02 ,,Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie, des Finances et de
Flndustrie“, 17. 4. 2004.
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Na prvri pohled by se zdalo, 7¢ se dané vybirané v ptipad® vyst€hovani jednotlived nebo
premisténi sidla spoletnosti tykaji volného pohybu pracovnikd (Xlanek 39 SES), respektive
svobody usazovéni (&lanek 43 SES). V ptipadé Lasteyrie bylo zjisténo, e sporné dand pii
odchodu, které se vztahuji na jednotlivce s vyznamnymi obchodnimi podily, jsou v rozporu se
svobodou usazovini. JelikoZ pro stity EHP plati stejné zékladni svobody, daldi otdzka zn&la, zda
existuji vyznamné rozdily v situaci, ktetd by v piipadé stath EHS mohla odfivodiiovat takovato
omezeni. Komise zastdvd nézor, Ze okamZity vyb&r dani miZe byt za jistych okolnosti
ospravedinén zasadnimi dliivody v obecném 24jmu, zejména potiebou zajistit fidinnost dafiového
dohtedu a zamezit datiovym tnikdm.

Staty EHP nejsou povinny provést sekunddrni pravni pfedpisy Spoledenstvi v oblasti zdan&nf,
napf. smérnict o vzajemné pomoci a smémici o vyméhani. V dusledku toho nemaji Slenské staty
nutné stejné zaruky, Ze odloZené dafiové pohledavky budou zaplaceny v pozd&jsi fazi, jaké by
mély v rdmci SpoleCenstvi. V mnoha pfipadech viak &lenské stity uzaviely se stity EHP
dvoustranné nebo mnohostranné dafiové Gmluvy zahrnujici povinnosti tykajici se vymeny
informaci, které zajidtuji rovnocennou tGroveft vzijemné pomoci. Komise se domnivé, Ze
v pfipadech, kdy nedostatedna administrativni spoluprace neumoZiiuje Elenskym statdm zachovat
své dafiové ndroky, by dlenské staty mély byt opravnény pfijmout odpovidajici opatfeni
v okamZiku vystéhovan{ nebo pfevodu.

I kdyz se rozsudek ve véci Lasteyrie vztahuje na skuteCnosti a okolnosti dan¢ho pripadu,
z vykladu ESD ohledné prava ES vyplyvaji zdveéry tykajici se dani pfi odchodu obecné.

Zdanéni rezidentG na zaklad& realizovanych pi{jmb a odchazejicich rezidentti na aktudlnim
zdkladé znamend rozdil v zachézeni, ktery pfedstavuje prekazku volného pohybu. Pokud se
tlensky stat rozhodne vykonavat pravo na zdaflovani zisk( vzmiklych béhem doby pobytu
datiového poplatnika na jeho Vizemi, nemiZe pfijmout opatfeni, kterd predstavuji omezeni
volného pohybu.

To vyluuje moZnost okamZitého vybéru dan& splatné z nerealizovaného zisku, kdyz datiovy
poplatnik prevadi svilj dafiovy domicil do jiného &lenského statu. ESD ve véci Lasteyrie rozhod],
¥e mozny odklad plateb dani podléhajici podminkam, napf. poskytnuti zdruk, m& omezujici
(&inek vzhledem k tomu, Ze dafiového poplatnika zbavuje poZivani majetku poskytmutého jako
zaruka.

Stejné tak je z rozhodnuti ve véci Lasteyrie ziejmé, Ze odklad platby dani nemiZe podichat
podmince tykajici se uréeni zastupce v &lenském stté pivodu. Obecné musi byt jakykoliv
prostiedek k zachovéni dafové pohleddvky adekvétni tomuto Gfelu a nesmi pro dafioveho
poplatnika znamenat nepiiméfené naklady.

Jak ESD potvrdil ve v&ci Lasteyrie, pokud obyvatel ¢lenského statu pievadi své bydliste do
jiného &lenského statu, prévo ES nebréni ¢lenskému stétu, ze kterého odesel, aby posoudil vy$i
pkijmu, u niz si chee zachovat dalovou pravomoc, za pfedpokladu, Ze to nevede k okamZitému
uvaleni dané a %e s odkladem platby dan& nejsou spojeny 24dné dalsi podminky. Takovyto postup
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je v souladu se zésadou dafiové teritoriality spojené s &asovym prvkem, a sice pobytem na
vnitrostatnim Gzemi v obdobi, kdy je nabyt zdanitelny zisk. Pozadavek, aby datovy poplatnik
v okamZiku ptevedeni bydli§t¥ podal dafiové pfiznéni nezbytné pro posouzeni pfijmu, lze
povazovat za pfiméfeny vzhledem k legitimnimu cili rozd&leni dafiové pravomoci zejména pro
adely odstrangni dvojiho zdanéni mezi ¢lenskymi staty.

V&tsina &lenskych statl, které mély pfedpisy o zdan&ni jednotlivych spoletnosti pfi odchodu
obdobné jako dot®end ustanoveni v pfipad® Lasteyrie, tyto pfedpisy jiZ zrudila nebo je v souladu
s rozsudkem pozménila. To Komisi umoZnilo pozastavit v této konkrétni souvislosti Fizeni pro
nesplnéni povinnosti vidi fadé Clenskych stath. Da se pocitat s tim, Ze Komise dale sleduje
predpisy Elenskych statl v této oblasti s cilem zajistit jejich slu€itelnost s pravem ES.

10. Sevic Sytems (2005)

Soudni dvir rozhodoval v roce 2005 pfipad némecké spolegnosti SEVIC Systems AG*>* (dle jen
“SEVIC”) se sidlem v Neuwiedu/SRN, kterd se odvolala proti usneseni obvodniho soudu
(Amtsgericht) Neuwied o navrhu na zapis fiize s lucemburskou spoleCnosti Security Vision
Concept SA (dale jen ,,Security Vision*) do némeckého obchodniho rejstiiku. V roce 2002
uzaviela SEVIC a Security Vision smlouvu o f(zi, ve které bylo dohodnuto zruseni spolednosti
Security Vision bez likvidace. S tim byl spojen pfevod majetku na spolednost SEVIC, a to bez
zmény firmy SEVIC. Obvodni soud Neuwied odmitl navrh na zapis fize do obchodniho rejstiiku
s odGvodnénim, Ze ust. § [ odst. | & 1 UmwG (Umwandlungsgesetz) iedi jen fuzi pravnich
subjekti se sidlem v SRN.

Dle nézoru soudu, ktery pfedlozil piipad Soudnimu dvoru, zavisi odpovéd’ na otdzku, zda zapis
fuze dotéenych spole¢nosti do obchodniho rejstfiku je moZné odmitnout, na interpretaci ¢l. 43
a 48 SES s ohledem na fUzi spoleCnosti se sidlem ve vnitrozemi se spole€nosti se sidlem v jiném
&lenském statd. Clankiim 43 a 48 SES odporuje situace, ve které by zapis fize do ndrodniho
obchodniho rejstiiku, likvidace a prevedeni majetku na jmenovanou spolenost v jednom
¢lenském staté byly odmitnuty v piipadé, ze jedna spolednost ma sidlo v jiném €lenském staté. To
plati pro pfipad, Ze by zapis byl moZny, ob¢ na fuzi zi&astn&né spole&nosti maji sidlo v jednom
z &lenskych stath a pfedpoklady pro zdpis jsou splnény.

Pro némecké pravo o pfeméndch (Umwandlungsrecht) to znamen4, Ze ust. § 1 UmwG, ve kterém
je upfesnéno, Ze kazdy na pfeméné z0&astnény podnik musi mit sidlo v SRN (Rechtsirdger mit
Sitz im Inland), neni aplikovatelng.

Ve svém zdvéreéném ndvrhu zdiraznil generdlni advokét Tizzano, Ze svoboda usazovani, oproti
nazoru némecké spolkové vlady, je aplikovatelna na pfipad fiize. Spolkova vlada ptedem tvrdila,
7e mezindrodni prvek neni dan a evropské pravo neni aplikovatelné z toho divodu, Ze zahraniéni
spoletnost vznika vnitrozemskou fiizi.

*% Srov. rozsudek ESD & C 411/03, , SEVIC Systems AG*, 13. 12. 2005.
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11. Marks & Spencer (2005)

Vrozsudku ve véci Marks & Spencer ple.> rozhodoval Soudni dviir o otazkach srazek ze ztrat
podle prava Spojeného kralovstvi, které vznikly dcefiné spoletnosti na-cizim dzemi v jiném
¢lenském staté, a dale o sluditelnosti piisluiné Gpravy s &1. 43 a 1. 48 SES.

Ve Spojeném kralovstvi Zzidala spoleCnost Marks & Spencer o koncernovou srdZku
(Konzernabzug) podle &l. 17a odst. 6 ICTA pro ztraty svych deefinych spolenosti usidlenych
v Belgii, SRN a Francii, a to za &y¥i uplynulé u&etni roky. Zadosti o koncernovou srazku byly
odmitnuty z divodu, Ze koncemova sraZzka je pFipustnd jen pro ztraty vzniklé ve Spojeném
kralovstvi. V nasledujicim prdvnim sporu pfednesl pfisluiny High Court of Justice, England and
Wales otazky, ke kterym se ESD vyjadfil.

Nejdfive ESD konstatoval, Ze podle stalé judikatury ptimé dan& sice podléhaji ptistuinosti
Clenskych statd, tyto stity viak dané pravo vykonavaji v raimei komunitdrniho prava.”* Modnost
koncemové sraZky predstavuje podle ESD v rozhodovaném pifpadé pro pfislushou spolednost
dafiové zvyhodnéni, které zrychluje vyrovndni ztrdt deficitnich spolednosti pomoci
bezprostfedniho zictovani se ziskem po zapodteni ztraty na zisk jinych koncernovych
spolecnosti, a timto ziska koncern vyhodu likvidity.

Pokud je takové zvyhodnéni s ohledem na ztrity jedné spolednosti usidiené v jiném &lenském
stat€, kterd v ¢lenském stat® matefské spoletnosti neni hospodéfsky aktivni vyloudeno, pak je
matefskd spolednost omezena pii vykonu priva svobody usazovéni, protoZe je tim omezena
v zaloZeni dcefinych spole¢nosti v jinych &lenskych stitech. Takové vyloufeni viak omezuje
svobodu usazovani podle &l. 43 a 48 SES, protoZe vede k rozdilnému dafiovému nakladani se
ztrétou deefinych spole€nosti se sidlem na Gzemi a mimo Gzemi {lenského statu matefské
spole¢nosti.

Takové omezeni je podle ESD pfipustné jen tehdy, pokud sejim sleduje cil sluCitelny se
Smlouvou o ES a pokud omezeni vyzaduji diivody vieobecného zdjmu. V takovém pfipadé musi
byt aplikace omezeni vhodnd k dosaZeni sledovaného cile a nesmi p¥ekro€it ramec pfiméfenosti.
Jinymi slovy, musi jit o pouiti pouze nejmiméjsich prostfedkil, které jsou k dosaZeni cile
nezbytné nutné.**

Pii tom by i v dafiovém pravu nemélo byt sidlo dafiového poplatnika rozliSovacim kritériem
ospravedliiujicim nerovné zachazeni s domdcimi poplatniky se sidlem na dzemi daného
&lenského statu a poplatniky na Gzemi jingch &lenskych statd. Pokud by mohl ¢lensky stat sidla
spolenosti libovolné realizovat nestejné zachazeni pouze z toho diivodu, Ze se sidlo spole¢nosti
nachézi v jiném &lenském statd, tak by &l. 43 SES pozbyl svij smysl.>*®

533 Srov. rozsudek ESD & C-446/03 , Marks & Spencer plc.~David Halsey-Her Majesty’s Inspector of Taxes”, 13. 12.
2005.

534 grov. rozsudek ESD & C-397/98, 8. 3. 2001, rozs. ESD &. C-410/98, ,,Metallgeselischafi a jiné". Sb. 2001, 1-
1727, odst. 37.

35 Srov. rozsudek z, & C-250/95, . Futura Participations und Singer“, 15.5. 1997, Sb. 1997, [-1997, [-2471, odst.
26, rozsudek ESD &. C-9/2 z 11. 3. 2004, ,,de Lasteyrie du Saillant”, 8b. 2004, 1-2409, odst. 49.

38 Srov. rozsudek ESD &. 270/83, Komise-Francie*, 28. 1. 1986, Sb. 1986, 273 odst. 18, odst. 37.
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Divody ptedloZené v fizeni Spojenym kralovstvim na jeho obranu nemobly obstat. Pokles
dafiovych pHjms se ned4 povaZovat za donucujici divod obecného z&jmu, ktery mdZe byt pouZit
k ospravedIndni opatfent, které je zasadn& v rozporu se zakladni svobodou.>’

Pokud by spolednosti mély pfi zohlediiovan{ svych ztrét v Elenskych statech svého usazeni nebo
v jiném &lenském stété pravo volby, byla by tim rovnovaha dafiového opravnéni mezi Elenskymi
staty podstatng zkracovéna, protoZe by dafiovy zéklad v prvnim stité byl roz3ifen o prenesené
ztraty a v druhém staté pfiméfené snizen.>*® Clenské staty maji byt schopné zamezit dvojimu
zohlednénf ztrat.

Nelze popfit riziko dafového uniku hrozici tim, Ze ztrity uvnitf, jednoho koncernového podniku
se ptevedou do té spolenosti, kterd je usidlena v lenském stét&, ve kterém plati nejvy38i dafiové
sazby, a ndsledng je dafiova hodnota ztrat nejvyssi.

ESD v zavéru svého rozsudku konstatoval, Ze ¢1. 43 a &l. 48 SES neodporuji Opravé &lenského
statu, kterd matefské spoleCnosti se sidlem na jeho dzemi zabrafiuje odelitdni ztrat ze
zdanitelného zisku, které vznikly jedné dcefiné spolefnosti usidiené v jiném stété, zatimco ta
sama Gprava umoZiuje takové sraZky pro ztraty dcefinych spole€nosti se sidlem na jeho uzemf.
Porufenf ¢&l. 43 a 48 SES se ale pfedpoklada, kdyZz tzemné cizi dcefind spole€nost ve staté svého
sidla pfed ndvrhem srédZky pro evidované dafiové obdobi stejné jako pro pfedchozi danové obdobi
vyuZila pfedvidanych moZnosti ke zi&tovani ztrat, prevodu techto ztrat na tfetiho nebo zGétovani
se ziskem, ktery dcefind spolefnost v ptedchozim ¢asovém obdobi nahospodafila, a pokud
neexistuji moZnosti, aby ztraty zahrani®nich dcefinych spolednosti byly ve staté jejich sidla
zohlednény pro budouci asové obdobi jimi samymi nebo tietim subjektem, zvlasté v piipads
pienosu deetiné spoleénosti na néj.

ESD ve svych rozsudcich poZzaduje po ¢lenskych statech, aby za urditych podminek zohlednily
ztraty vznikié v zahranici, které ve vnitrozemi zptisobovaly sniZovan{ zisku, a proto zde byla
obava z kriceni dané ze zisku. ProtoZe se v praxi t¢*ko prokdfe, Ze byly skuteén& dostatedné
vyuZity vdechny moZnosti ke za&tovani ztrat ve staté usidleni dcefiné spole€nosti, mohou

konetné fiskalni disledky b¥t nepatrné. Tato Gzk4 aplikadni oblast rozsudku odfivodfiuje i
chybgjici omezeni jeho u€inku.

12. Cadbury (2006)

V kauze Cadbury Schweppes plc./Commissioners of Inland Revenue (dale jen “Cadbury”)’”
posuzoval ESD, za jakych podminek mi¥e &lensky stit ptipodist zisk deetinych spolednosti

v zahrani¢nich stdtech pfi vyméfovéni dang z pEjmu privnickych osob (anglické préavo
zahrani¢ntho zdanéni — Auflensteuerrecht).

7 Srov. rozsudek ESD &. C-319/02, , Manninen®, 7. 9. 2004, Sb. 2004, 17477, odst. 49, odst. 44,

% Srov. rozsudek , Marks & Spencer, odst. 46.

5% Srov. rozsudek ESD &, C-196/04, ,.Cadbury Schweppes ple, Cadbury Schweppes Overseas Ltd/ Commissioners
of Inland Revenue®, 12.9.2006.
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Zékladem byla kauza anglické matefské spoleénosti koncernu Cadbury-Schweppes se dvéma
deefinymi spolecnostmi®® v Irsku se sidlem v nizce zdan&ném International Financial Services
Center v Dublinu. Zisk se zde zdatiuje sazbou, ktera &inf pouze 10%.

Anglické pravo zahranigniho zdanéni upravuje ptipolet zisku dcefiné spolednosti k zisku
anglické spoleCnosti, kterd drzi vice jak 50% podild dcefiné spoletnosti, ten se zdafiuje u
matefské spolednosti, pokud zahraniéni dafiova sazba ¢ini méng jak 75% anglické sazby.

ESD zde rozhodnul, Ze svoboda usazovani je omezena, pokud se pfipoditani zahraniniho zisku
odvozuje od dabové sazby vestaté sidla dcefiné spolefnosti. Takovd tfprava je zplisobild
omezovat podniky v rozhodnuti zaloZit deefiné spolednosti v zemich s nizkou dafiovou sazbou.

Takové omezeni miZe byt ospravedinéno, pokud specificky cil omezeni sm&fuje k zamezeni
konani, které zatezi v tom, Ze bude podle cizi apravy &is® uméle zfizena hospodafska jednotka
s cilem uniknout zdan&ni, které je normalné dluZeno za zisk vznikly ve vnitrozemi.**'

Pouhy cil podniku, sniZit dafiové zatiZeni pEi vyuZivani rozdilnych sazeb dang z piijmu
pravnickych osob v &lenskych stitech, neodivodiiuje hypotézu zneuZzivatelné L’lpravy.sﬂ'2 K tomu
musi viceméné& pristoupit daldi subjektivni element a objektivné méFitelnd kritéria. V kauze
Cadbury konstatoval Soudni dviir: ,, Pouze pokud ovlddand zahranicéni spolecnost (s fiktivnim
sidlem) nerozviji skuteénou hospoddiskou &innost na vysosiném vizemi pFijimajiciho &lenského
statu, da se zalozeni této zahranicni spoleénosti posuzovat jako pouhé umélé stvoreni. Takovd

situace se da zjistit u dcefiné spoleénosti, kterd je pouhou ,schrdnkovou spolelnostt” nebo
L Strohfirma n 343

Zji¥eni presného motivu tykajfciho se spolednosti prenechal soudni dviir stitnimu soudu. V prvni
reakci na tento rozsudek objasnilo Spolkové ministerstvo financi, Ze Uprava §§ 7-14 n€meckého
AuBenStG se v budoucnu aplikuje pouze v ptipadech, ve kterych se zahrani¢ni investice zakiadaji
na umé&lé tvorbé s imyslem ziskat dafiové zvyhodnéni.

Jiz v roce 2007 dostal AuRenStG novou Gpravu. Ve svém ust. § 8 odst. 2 AuBenStG, kery nyni
vyluduje pFipodet ke zdanéni pro spolednosti se sidlem nebo obchodnim vedenim v ¢lenském
staté EU ovladané z vnitrozemi, pokud spolefnost vykondva skutetné hospodéfskou Cinnost a
daflovy diuznik to prokaze.

13. International Transport Worker's Federation (2007)

V kauze International Transport Worker's Federation/The Finnish Seamans Union (déle jen
“Workers Federation”)’** uginil Soudni dvir zdsadnf rozhodnuti v otdzce poméru svobody

% Cadbury Schweppes Treasury Services ~ CSTS a Cadbury Schweppes Treasury International — CSTL.
*! Rozsudek Cadbury, odst. 55.
2 Tak jiz generdln{ advokat Léger ve svém zév&retném slovu 2. 5. 2006.

i3
Rozsudek Cadbury, odst. 68, ) o
3 Srov. rozsudek ESyD &. C-438/05, . The International Transport Worker's Federation /The Finnish Seamans

Union/Voking Line ABP/Voking Line Eesti, 12. 12.2007.
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usazovani a souborného vnimani prév zam&stnavatele. V tomto pfipadé Slo o to, Ze tarifni pravo
a odborova opateni mohou pfedstavovat omezeni svobedy usazovani.

V piipads, Ze slouZi i¢elu ochrany pracovnich mist a socidlnich standardil, mohou byt nicméné
tarifnf prava a odborova opatfeni opravnéna.

V konkréinim pripadé Zaloval finsky lodni dopravee (Viking Line) vrcholnou instituci
Evropskych odborii dopravnich délnikd ITF se sidlem ve Spojeném krélovstvi pro uZitf
neopravnénych opatfeni, kterymi je zabrafiovino ve vypluti deficitni pfevozni lodi ,,Rosella™
Viking Line z Finska do Estonska.

ESD zdtiraznil, Ze smluvni podminky o svobod# usazovéni maji platnost i mezi stranami tarifni
smlouvy s tim, Ze i zam&stnavatelé se mohou proti odboriim odvolat na svobodu usazovani (1. 43
a dal¥i SES). Odborové opatieni, které donuti podniky uzavtit tarifni smlouvu, kiera jim brani ve
vyuZivani svobody usazovéni, pfedstavuje omezeni svobody usazovéni.

Takové omezeni jsou pfipustnd, jen pokud se jimi sleduji legitimni cile, napfiklad ochrana
zamé&stnanci.

14. Cartesio (2008)

V fizeni Cortesio, které Soudni dvir rozhodnul koncem roku 2008, se nejednalo o otézky
nédrodnich omezujicich pfedpist jako v pfipadech Centros, Uberseering nebo Inspire Art, ale
o opafnou problematiku, totiz omezovéani odstéhovani z diivodl poZadavkl vnitrozemského
sidla.

Vroce 2004 byla zaloZena spolednost Carfesio podle madarského obchodniho prava v pravni
form& komanditni spole¢nosti a zapsdna do obchodniho rejstifku v Madarsku. Komplementaf
a komanditista spolefnosti byli madar§ti manzelé. Dle mad’arského prava se sidlo komanditni
spolednosti urCuje sidlem hlavni sprdvy. V roce 2005 oznamila spoleénost Cartesio
rejsttikovému soudu, Ze pfemistila sidlo do Itdlie, a poZadala o zapis zmény sidla. Soud odmiti
provést zépis z diivodu, Ze v Mad'arsku zaloZend spoleGnost mad’arského prava nemtize pFemistit
sidlo pfi zachovani mad'arského statutu spolenosti. Pro takové premisténi je Zadouci ukon&eni
spoletnosti a poté nové zaloZeni ve statd, do kterého se m4 sidlo preloZit.

Proti tomuto rozhodnuti se spolednost Cartesio odvolala k pEisluinému soudu a odvolaci soud
pfedloZil Soudnimu dvoru otizku, zda ustanoveni madarského prava odporuje svobodé
usazovani (podle €1. 43 a 48 SES), pokud znemo¥iuje spolednosti premistit své sidlo do jiného
Clenského stétu a soudasnd zachovat svou vlastnost byt spoletnosti madarského prava.

Generéln{ advokét Maduro se vyjadtil tak, Ze nenf akceptovatelna situace, kdy se &lenské staty
chovaly jako neomezeni pani nad ,,¥ivotem a smrti“ spoletnosti, ktera je zéizena dle jejich prava,
a kdy trestaly ,smrti“ spole&nost, kter4 se rozhodne premistit své sidlo do jiného &lenského statu.
Obzvlaste pro malé a sttedni spoletnosti je pfemist®ni operativniho sidla jednoduchd a G&inna
moZnost, jak vykondvat skutednou hospodatskou &innost v jiném &lenském staté bez nutnosti nést
naklady a administrativnf zati¥eni, které souvisi s tplnou likvidaci spole¢nosti v pivodnim sttd

3 Srov. rozsudek ESD &. C-210/06

5. 7. 2006 » nCartesio Okiato” és Szogdltato’ bt/. Bacs-Kiskum Megyei Biro sdg™,
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a nasledujicim zfizenim v uréeném stats. Koneng je i spoleCnost v fase likvidace a nového
zaloZeni omezena v pokratovani jeji obchodnf &innosti.

Generalni advokat zohlediioval déle i moZnosti omezenf z divodd jak vetejného zdjmu,>* tak
ochrany proti zneuZiti a podvodnému chovani®’ a také otizky ochrany z&jmi vétiteld,
men3inovych spole€niki, zaméstnanct nebo finanénich 0¥add,*® podle kterych maze byt

omezeni svobody usazovani na ziklad® narodnich pfedpisti, upravujicich zaloZen{ a existenci
spole¥nosti, ptipustné.>*’

Konetn€ generélni advokat navrhnul Soudnimu dvoru odpov&d&t na otazky predlozené ESD
takto: ,,Cldnkiim 43 a 48 SES odporuji ndrodni predpisy, které predstavuji piekdzku pro moznost
spoleCnosti zaloZené podle ndrodniho prdva premistit své operativai sidlo do jiného élenského
statu" > 7 toho generdlni advokat dale usuzoval, Ze mad’arské pravo je ohlednd tohoto
nestuditelné s evropskym pravem.”’

Soudni dvir viak ve svém rozsudku™ argumentaci generdlniho advokéta prekvapivé
nendasledoval. Podle nazoru ESD neni mad’arskd pravni praxe v rozporu se svobodou usazovani.
Aplikace svobody usazovani ptedpoklada podle €. 48 SES, aby se viibec jednalo o spole¢nost ve
smyslu prava Clenského statu. To &ini pfedb&Znou otdzku ptedmétem nérodniho prava a svoboda
usazovani se na ni neaplikuje. Za situace, kdy tato oblast neni harmonizovana, maji ¢lenské staty
moZnost zvolit si kolizni kritérium pro ptisouzeni pravni zpiisobilosti spoletnosti, a to jak pfi
zaloZeni spolenosti, tak i pfi stanoveni divodii, které vedou ke ztraté pravni zplsobilosti.
Kolizni kritérium miZe byt i spravni sidlo ve vnitrozemi. Tak tomu bylo i v pfedlozeném pfipadé,
kde pfisouzeni pravni zplisobilosti navazuje na vnitrostétni skute¢né sidlo. V tom nelze spatfovat
porueni &l. 43 a 48 SES.>® Rozhodujici ¢4st rozsudka Soudniho dvora zjidtuje: ... pfi
souéasném stavu komunitérniho préva neomezuje svoboda usazovani clensky stdt, aby znemoZnil
spolednosti zaloené podle svého préva premistit své sidlo pro zachovani jeji viasmosti zistat
spolecnosti prava tohoto stétu. "

0ddil 3 Shrnuti a zavér k judikatufe Soudniho dvora

Ve svém rozsudku z prosince 2008 ve véci Cartesio se Soudnf dviir vrétil k t8m zakladim, které
ped dvaceti lety vytvotil ve svém rozsudku Daily Mail. Tak piekvapivé znovu potvrdil sviij
nézor, 7e ¢lenskym stitim je umoZnéno omezit pfemisténi skuteného sidla spole&nosti do jiného

346 Srov. rozsudek ESD & C-55/94, , Gebhard”, 30. 11, 1995, Sb. 1995, I-4165, odst. 37, rozsudek ESD £.
C-442/02 , CaixaBank France®, 5. 10. 2004, , 8b. 2004, 1-8961, odst. 11, rozsudek ESD & C-293/06 , Deutsche
Shell*, 28. 2. 2008, , $b.2008, 1-0000, odst. 28,

Tak ve v&ci ,, Cadbury Schweppes “

Tak ve véci ,,Uberseering”.

Vyrok generalniho advokata, odst. 32 ve viei ,, Cartesio”.

339 vyrok generalniho advokdta, odst. 36 ve véci ,Cartesio

331 7iviretny navrh generilniho advokata Poiares Maduro, 22. 5. 2008.

552 Rozsudek ESD &, C-210/06 “Cartesio”, 16. 12. 2008.

553 Srov. rozsudek ESD &. C- 210/06, 16. 12. 2008 ve NJW-Spezial, &. 2, 2009, sir. 48.
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Clenskeho statu, pokud dotéend spoletnost zamysli pfi premisténi zachovat svou pravni formu
(obiter dictum - viz. rozsudek Uberseering).”* ’
Soudni dviir dal$f rozhodujici zésadu pro svobodu usazovini spoletnosti, a to Ze spoleénosti
mimo prévni fad, podle kterého byly zaloZené, neexistuji.’>> Ve véci Cartesio se Soudni dvar
nezminil o rozhodnuti ve véci Lasteyrie, coz udivuje, protoe nauka v tomto ptipadé rozhodnuti
pfititala vyznam pro otazku odst&hovini spoletnosti.’* V této véci uzna) Soudni dvir jiz zdanéir; ;
hodnot pti pfemisténi sidla fyzické osoby do Jiného &lenského statu za omezeni mobility.
Aviak zde byla postizena fyzickd osoba, nikeli obchodnf spoleénost.

I rozhodnuti ve véci SEVIC nebylo pro Soudnf dviir rozhodujici, protoze se zde jednalo o fuzi
smérem do ¢&lenského staty (Hereinverschmelzung). Tak si jsou podobnd rozhodnuti ve véci
Centros, Uberseering a Inspire Art a Jjsou odli$nd od ptipadu odst&hovéani spoleénosti. Pokrok
vii¢i rozhodnuti ve véci Daily Mail je moZno vidét vtom, 2¢ ESD nyni (ve véci Cartesio)
odhaluje moZnou cestu, jak spolefnost mige i pfes poZadavek wnitrostatniho sidla presidlit pfi
zachovini své identity.™® Tak vyplyvé ji 2 primamiho komunitarniho priva narok spole&nosti
presi¢hovat se do jiného &lenského sty pokud je ochotna zménit svou pravnfi formu podle
pravidel stétu plistthovani®® Z toho divodu tlenské stity nemohou rozhodovat libovolng o
»ZIVOle a smrti svych spolednosti. >

Prekvapujici je i nova koncepce Soudniho dvora viig predchozim rozhodnutim, pohlédneme-li na
otazky ochrany véfiteld, mendinovych akcionaitt a zAimli zaméstnancd. Tato skupina je
premisténim sidla spolegnosti dotiena ve veétSim rozsahu, nez pfi pfemisténi, které vede
k pfeméné prévni formy, nebot se s osobnim statutem spolednosti zméani aplikovatelné pravo
tykajici se ruen, kapitalu a prév spoleénikd, !

Ani aktuaini rozhodnut! Soudniho dvora ve v&ci Cartesio nebranf tomu, aby stat, ze kterého se
spoleCnost premistuje do zahrani&i, stanovil pravidla k ochrang v&fitelf nebo zamé&stnanctl,
pokud piihlizi ke kritériu potfebnosti takového opatteni (Erforderlichkeir) a priméfenosti
(Verhdlmfsmaﬁfgkeir), vytvofenym Soudnim dvorem ve véci Gebhard *2

Rozhodnuti Caresio ale zdiraziiuje, e nadale existuje poZadavek spoledenskopravni smérnice

pro peshraniéni pfemisténi sidla spoletnosti.’®® Navrh [4. smérnice se znovu nachazi z danych
divodit v projedndvaci fazj.

% Zimmer,D., Naendrup, C.: Das Cartesio-Urtei] des EuGH: Riick- oder Fortschritt fiir das internationale
Gesel!schaﬂsrecht?, NIW &. 9/2009, str. 545,

5** Srov. rozsudek Cartesio, odst. 104, z&vér ve vic; Daily Mail,

556 :
Srev. Kleinert, J.Probst, P.: Erneute Abgage an Wegzugsbeschrﬁnkungen durch EuGH und Kommunen NIW
er, R ,

1
2004, 2425, Schmidtbieicher, R - Verwaltungssitzverle ung deutscher Kapital i
als Leitlinie fiir Cartesio?, BR 2007, str. 613, sine pralgesellschefien i Furope, SEVIC

Srov, Zimmer,D., Naendrup, C.: Das Cartesio-Utteil des EuGH: Rijck-
Gesellschaﬂsrecht?, NIW &, 9/2009, str. 546.
Srov. Zimmer, D., Naendrup, C.; Das Cartesio-Urteil des EuGH: Riick-
Gesellschaftsrecht?, NIW &. 972009, str, 547.
Podobné jiz Roth, W H.: Internationales Gesellschaftsrecht nach Uberse
Srov. Generaln{ advokst Maduro ve NZG 2008, 498 {504y,
?rov- N:l W Zimmer,D., Naendrup, C.: Das Cartesio-Urtei| des EuGH; Riick-
internationale Gese]lschaﬂsrecht?, NIW & 9/2009, air. 547; také Kieninger,
. Srov. rozsudek ESD »Gebhard* Sh, 1995, 1-4165.

Tak Vosstein, Utrecht Law Review 2008, str. 53 a nésl,
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Cast VIIL.  Dusledky rozsudki Evropského soudniho dvora

Rozsudky ESD vyvolaly diskuzi o disledcich soulasn& pouzivanych koliznich norem
mezindrodniho préva soukromého. Problémy narlstaly souasn& s adaptaci rozsudki Soudniho
dvora pfednosiné ve statech, které dosud povaZovaly pravo efektivniho sidla za podstatné.
Z divodu, ze &ast smérodatnych rozsudkid ESD v oblasti svobody usazovéni byla vydana v ramei
pfedbéZnych otdzek v fizenich pfed némeckymi soudy, vyskytoval se zde pravideln p¥my
€inek na rozsudek predkladajictho n&meckého soudu. Kone¢n& byly i jiné ndmecké soudy
konfrontovany s podobnymi otazkami tykajicimi se uznévani zahraniénich spoletnosti na
némeckém teritoriu, a tedy i s vykladem evropského prava Soudnim dvorem.

TeZ némecky zdkonodédrce nemohl zaviit odi pred jasnym vykladem téch svobod, které jsou
zakotvené v té smluvni Gpravé, kterou SRN jako ¢len ES vypracovala a podepsala.®* Zohledni-i
se, Ze Spolkova republika Némecko patfila fakticky ke spoluautorim Smlouvy o ES, udivuje na
prvni pohled postoj némeckého zdkonodérce obhajovat némecké pravo spoleinosti a% za miru
rozporu s evropskym pravem.

Tak se dé zastdvat ndzor, Ze obzvlasté rozsudky ESD ve véci Uberseering a Centros posunuly
paradigma v kolizni itpravé Spolkové republiky Némecko jako (Castedného) zistupce principu
sidla.

Jak komunitarni pravo, tak i némecky zakonodarce dlouhd léta zastavali zdsadu nedotykani se
koliznich norem ¢&lenskych statl v oblasti mezindrodniho prava spolednosti. SpiSe se rozSitoval
nazor koncentrovat se na hmotné priavo spolefnosti. Zde stdla v popfedi piestavba prava
spoleCnosti a zvySeni jeho atraktivity za (felem motivace zakladateld spolefnosti, zakladat
spolednosti podle prava, které nevyzaduje nutné zabyvat se pravidelné otazkami priva
obchodnich spole&nosti, poptipadé situovat skutedné t&Zisté existence spolefnosti ve sfére jeho
platnosti.

Do urdité miry se rozsudek ve véci Uberseering da pochopit jako omezena kolizni norma v tom
smyslu, Ze spole¢nost podléhd svému plivodnim statutu i vtom piipadé, kdy se zaloZenim
efektivniho sidla v jiném stat® podle jeho mezindrodniho prava soukromého uskutefni zména
statutu.>®>

Timto se zdirazfioval vliv svobody usazovéni na zménu statutu spolednosti. Odtud vyvstala
otazka, zda navazovéni na efektivni sidlo spravy, praktikované &asti &lenskych statl, neni nutné
postavit na novy koncep&ni zéklad.

Z tohoto vyvoje se da vydist i mySlenka, Je nem4 vyznam pouZivat proti svobod& usazovani
mezinarodni pravo soukromé.

Stejn jako evropské privo spolednosti reaguje na potieby obchodnich spolefnosti
v mezinarodnim obchodu vyvijenim stéle novych forem spolednosti, Zada konetné i praxe od

$64 gchumaniy plén se sta) skute¥nosti, kdyZ byla 18. 4. 1951 uzaviena zaklddaci smlouva Evropského
spoledenstvi uhli a oceli (ESUO = montanni unie) $esti staty: Belgif, Francif, Italii, Lucembursketn,
Nizozemim a Spolkovou republikou Némecko. V nivaznosti na to vytvotily tytéZ stéty 25. 3.1957
fimskymi smlouvami Evropské hospodafské spoleSenstvi (EHS). ) )

%5 Tak i s Sonnenberger, H.J.: Vorschlége und Berichte zur Reform des europ#ischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 20,
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jednotlivych nirodnich Gprav vytvoteni pouZitelného prava na normativné jednoznatném zakladé
a dile i zaruku pro plénované zaloZeni spolenosti a jeji neomezené mezindrodn{ aktivity
(nejméné na tzemi ES/EU).

V tom rozméry, jak se tyto pozadavky prekryvaji, mohou se evropské prévo, narodni prévo a
mezindrodni prévo soukromé dostat do konfliktu nebo se naopak doplﬁovat.566

Aktudlni rozsudek Soudniho dvora ve vici Cartesio zdiraznil, Ze pteshrani¢ni pfemisténi sidla
uvnitt EU pH zachovéni identity spolednosti neni bezvyhradné pfipustné. Spravnéji musi byt
v souladu s pravem statu odstehovani.

Byl-li v minulosti pozorovatelny postoj ESD ve prospéch prohloubeni svobody usazovani, coZ je
obsahle dokumentovano v rozsudcich Centros, Uberseering a Inspire Art, tak se Soudni dviir ve
v&ci Cartesio uchylil k pfekvapivé ndzoru.

Av3ak je tieba zddraznit rozdilné otdzky a postupy, kieré tvofily zaklad rozsudkd Soudniho dvora
k otdzkém vyplyvajicim z ¢l. 43 a &1. 48 SES.

Rozsudky ve véci Centros, Uberseering a Inspire Art se zabyvaly problematikou omezeni
pFist8hovéani spolednosti a tim i otdzkami, zda a za jakych podminek mizZe &lensky stat vytvaret
bariéry pro cizi spoletnosti. Problematika ve véci Cartesio pfedstavuje pravy opak, a to
omezovani odstéhovéani spoletnosti. ESD v této kauze zdliraznil, Ze nutnost vnitrostatniho sidla
se zde vztahuje na skutedné sidlo. Vyrok soudu v této kauze nepiekvapuje jen skutecnosti, Ze
Soudni dvir nendsltedoval pozici generalniho advokata, ale také na prvni pohled existujicim
nesouladem mezi dosavadni judikaturou Soudniho dvora, kterd odmitala omezujici opatfeni
&lenskych statll pro pfichazejici spolednosti, 2 nyn&jsim rozsudkem.

Kone¢né je vysledek obou opatfeni srovnatelny, pokud si uvddomime, Ze jak pfekdzky
vodst€hovani ze statu pivodu, tak pfekdZky pfistthovani ve stité pfijeti vedou k tomu, Ze
pfeshraniéni pfemisténi sidla neni moZné pii soutasném zachovani pravni zpisobilosti dotéené
spole€nosti.

Z takového nakladani se spoletnostmi se na podporu jejich mobility usuzovat neda. Vezmeme-li
viak v Gvahu rozsudek ESD ve véci Daily Mail, tak zjistime, e se ESD zabyvéa pozadavkem
vnitrostatniho sidla. I tehdy ESD nespatfoval tuto problematiku v konfliktu s &1. 43 a 48 SES, ale
odkazai i tehdy na charakter pfedb&Zné otizky, kterd svou povahou patii do oblasti narodniho
prava a neni zahrnuta aplika&n{ oblasti &l. 43 a &]. 48 SES.

Pokud jde o argumentaci Soudniho dvora, je moZné zaujmout i jinou pozici, totiZ Ze k dodatedné
ztraté/odepfeni pravni zpisobilosti spoleénosti dochézi teprve logicky sekundu (eine logische
Sekunde nach) po pieshrani¢nim pfemisténi sidla, a tudiZ by se zde nejednalo o ptedb&Znou
otazku vztahujici se ke svobodg usazovand, ale o otdzku pifmého omezent.

Dale je nutné vyrok Soudniho dvora odiisit od p¥padii pieshraniéniho pfemisténi spoletnosti.
Soudni dviir se zde chopil i hypotetického ptipadu, ve kterém spoleénost premisti své sidio (pfi
zmené aplikovatelného nérodniho prava) z jednoho &lenského statu do druhého dlenského statu
a pfeméni se v prévni formu spolenosti podle nérodniho préva statu piijeti.

566 : .
Tak i s Sonnenberger, H.1.; Vorschiige und Berichte zur Reform des europfischen und deutschen internationalen
Gesellschaftsrechts, Mohr Siebeck, Titbingen 2007, str. 21.
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Svoboda usazovan! umoZiuje spole¢nostem preménu touto cestou bez zrufeni a likvidace
spoleCnosti v prvnim ¢lenském stité, pokud pravo &lenského statu piijeti takovou pteménu
dovoluje, a to s vyjimkou, kdy naléhavé divody obecného zijmu ospraved|iuji omezeni svobody
usazovani,

Za této konstelace by stat plivodu nemohl Zadat zruleni a likvidaci dotyéné spolecnosti. Timto
obiter dictum doplnil Soudni dvir své zavéry ve véci SEVIC a prohlasil zde omezen{ p¥istthovani
statem pfijet{ za nepfipustné. Nyni Soudni dviir doplail svou judikaturu v tom smysiu, ¥ také stat
odst&hovani nesmi stanovit restrikce pro takové p¥ipady.*®’

Dil 1 Vliv judikatury ESD na ¢eské pravo

Literatura vychdzi ztoho, %e pro &Ceské privo nepfedstavuje rozhodnuti ESD o svobodé
usazovani, kterd se postupn& ptiklan&ji k posuzovani zahrani¢nich spolednosti spife z hlediska
inkorporaéniho principu, 24dné radikalni fegeni.”®®

To zdliraziuje vétSina vtéto praci pfedstavenych rozhodnuti ESD. Av3ak setkame se i
s oviivnénim ¢eského préva. JiZ z rozhodnuti ESD ve véci Daily Mail je patmy vliv na ust. § 26
ObchZ.>¥

Ustanoveni § 26 ObchZ umoZiovalo pilivodnE pfemisni sidla v souladu s inkorporatnim
principem zakotvenym v &eském pravu. Po rozhodnuti ve véci Daily Mail bylo toto ustanoveni ve
svém odst. 1 zpfisnéno o podminku, Ze pfemf{sténi musi pfipoustét mezinarodni smiouva.
Zajimavy bude také vliv judikatury ESD na ust. § 24 odst. 2 ObchZ, ktery znf: ,,Prdvnickd osoba
miZe byt zaloiena pouze podle Ceského prdva® Plvodni ndvrh vdob& pripravy Ceského
obchodniho zakoniku byl rozifen i na cizi pravo, nasledng viak doflo k omezeni pouze na Ceské
prévo.570

Zda je tedy ust. § 24 odst. 2 ObchZ sluéitelné s prévem ES, ukdZe budoucnost. Av3ak vyrazngjii
je viiv judikatury ESD ke svobodé& usazovani ve stitech reprezentujicich princip sidla.

Dil 2 Reakce n&meckych soudd na judikaturu ESD ke svobod€ usazovini
obchodnich spolednosti a zaklady nového vyvoje

Oddil 1 Obvodni a zemské soudy

P¥i pohledu na judikaturu n&meckych obvodnich a zemskych soudh se ukazuje, Ze vyroky ESD
jsou zde zohlednény. Je viak skute¥nosti, Ze némecké soudy se neptiklanély vZdy a nepfetrZite

%7 Srov. Leuering, D, Rubner, D.: EuGH zur grenziiberschreitenden Sitzverlegung-Cartesio, NJW-Spezial, Heft 2,
2009, str. 49,
568 Qrov. Pauknerova, M.: Kolizn&pravni iprava obchodnich spolenosti, Pravni rozhledy, &. 7/2005, str. 248.
%9 Srov. Pauknerova, M.: Kolizn&pravni iprava obchodnich spolenosti, Pravai rozhledy, &. 7/2005, str. 249 a nasl.
... 1ze se domnivat, 3¢ zékonodérce toto ustanoveni (§ 26 odst. 4 ObchZ) pijal v reakei na nov&jEi vyvoj
v judikatufe ESD a urit& také v reakci na sekundémi pravo ES (nafizeni o EHZS, SE a SCE) které je provadéno
zvlditnimi zdkony.", tak Pauknerové tamiéZ.
570 §rov. Pauknerova, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni upravu obchodnich spolegnosti v Seském prévu, ve
$turma, P., Ondtej, I, (eds.) Aspekty podnikani v EU a ochrana lidskych prav, Sbomik &. 34, str. 220,
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k judikatute Soudniho dvora k vykladu svobody usazovani obchodnich spolecnosti.

OLG Celie rozhodoval véc srovnatelnou s pravnim fizenim ve véci Centros. Podkladem byl
rozsudek obvodniho soudu Liineburg,®’! ktery nvrh na zépis pobotky anglické Ltd. zamitnul
7z dfivodu, ¥ Lid. nebyla zaloZena platg. OLG Celle vytkal se svym rozhodnutim az do
rozsudku ESD ve véci Uberseering a dospél na zéklad® judikatury ESD k vysledku, Ze
navrhovatel mél byt zapsan se svou pobockou.”™ Timto rozsudkem byl protikladny rozsudek
prvni instance zru¥en. Nezru$ena viak ziistala jind (kontroverzni) povinnost, kierou dotCena Ltd.
musela splnit. Nutné bylo ptedlioZit osvéd&eni dokumentujici, Ze neexistuji pochybnosti o tom,
zda zapsat spolefnost do tzv. registru femeslnikli (Handwerksrolle). Zda tato restrikce byla
v rozporu se svobodou usazovéini (nebo svobodou sluZeb), dotyény soud neprojednaval a také
nerozhodaul. Z rozsudku se téZ nedovime, jak by soud pfipadné takovou formaini piekazku
ptistupu Ltd. k vnitinimu frhu mél ospravedinit.

V korespondujicim &asovém obdobi jako OLG Celle rozhodnul vroce 2002 zemsky soud
Frankenthal®” ve srovnatelném phipad® presné opainé a nenésledoval timto rozsudek Soudniho
dvora ve véci Uberseering. Zakladem rozsudku byla pozice soudu, Ze pro zahrani¢n{ spole¢nost,
kterd ve stit® inkorporace nemi skutelné sidlo, jeZ pojmové chybi pro pobocku ¢&i premisténi
sidla do SRN, je nutné hlavni sidlo na Gzemi inkorporace spoleénosti. Déle soud konstatoval, ze
nommy evropského prdva nesmi byt zneuzity k obchazeni n€meckych predpist upravujicich
zaloZen{ spolenosti.

Timto se Ltd. zaloZena se zakladnim kapitalem ve vy3i 100 £ neuznala jako kapitilova spolednost
a zachazelo se s ni jako s GbR, ktera se do némeckého obchodniho rejstfku zapsat nemohia.

Zakladem dalSiho pfipadu pfed n&meckym soudem byla otizka zplsobilosti kapitdlové
spoleCnosti zalozené ve Spojeném kralovstvi jako Ltd., jej{Z centrum Fizeni se nachézelo v SRN,
pro zipis do némeckého katastru nemovitost. Tato spolenost nabyla pozemek v SRN a poté
Zadala o zépis do katasiru nemovitostl. V prvni instanci pFisluny obvodni soud v SRN (AG
Minchen a v druhé instanci LG Miinchen) odpov&d&l ziporn& na otdzku zphsobilosti této
spoletnosti pro zapis do katastru, a to z divodu, Ze tato spolefnost nem4 pravni zplisobilost dle
némeckého prava. Soud prvn! instance své rozhodnuti odiivodnil tak, ¥e kvalifikace zahrani¢ni
kapitalové spoletnosti jako némecké GbR podie rozsudku II. Senatu BGH ze dne 1. 7. 2002 by
v fizeni ve vécech katastru neobstéla, protoze GbR jako takova neni zpisobila k zépisu do
katastru nemovitosti.’ Ve svém usneseni uznal Bavorsky nejvysii zemsky soud®” (Bayerische
Oberste Landesgericht)®™ prévni zplsobilost této spolednosti.

Prvni instance zde nebyla povinna k pfedb&znému ¥izeni podle &l. 234 odst. 2 SES, i kdyz zde
vyvstava otézka, zda zpiisobilost k zdpisu do katastru miiZe byt v kolizi se svobodou usazovéni.
Aviak ani BayObLG nebyl podle &. 234 odst. 3 SES povinen podat ndvrh na zahdjeni

:;'! AG Liineburg, Urteil vom 21. 6. 2001, 20 AR 88/01.
OLG Celle, Urteil vom 10. 12. 2002, 5 W 168/01.

5713
LG Frankenthal, Urteil vom 6, 12. 2002-1 HX T 9-02, BB 2003. 542 zde k i
s BayOBLGZ 2002 & 59, 21P 2005, 2195 . omentai Leible,S. Hoffmann,J..

*7> BayObLG, Urteil vom 19. 12. 2002.
%7 Bayerische Oberste Land ht b 3 i .
y e Landesgericht byl zruSen zakonem (Gerichtsauflosungsgesetz -AuflG ) 2 25.10.2004
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pfedb&Zného fizenl k Soudnimu dvoru, protoZe uznéni prévni zpisobilosti, kterou zde dotZend
Ltd. podle ¢l. 48 a ¢l. 43 SES nabyla, soud povaZoval za vyjasnéné.

Vnémecké judikatufe se najde i daldi pfiklad tykajici se privni zplsobilosti zahraniéni
spoleCnosti. Podle Vrchniho zemského soudu Zweibriicken’ je dcefing spoleénost kapitdlové
spolecnosti Ltd. zaloZené v zahraniéi zplisobild k zapisu do némeckého obchodniho rejstitku
1 vtom pfipadé, Ze matefskd spoleZnost ve Spojeném kralovstvi nevyviji Zadnou hospodaiskou
¢innost.

Soud prvni instance’” zamitnul v Servenci 2002 zdpis této spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
zdlvodu, Ze spolegnost (Ltd.) neni zplsobild k pravim a povinnostem protoZe mé statutérni
sidlo v zahrani&i, Proti tomu to usneseni byla podina sti¥nost, kterou zemsky soud ve druhé
instanci®” zamitl. Soud zde dovodil, Ze spolenost Ltd. je sice ve smyslu rozsudku Uberseering
zplsobild k praviim a povinnostem a zphsobild byt {iastnikem Fizeni. Zarovefi z toho viak
vyplyva, Zze byl mozny zépis do obchodniho rejsttiku jako spolenost s rudenim omezenym podle
anglického prava. Nezédvisie na téchto skutefnostech odporuje zapisu dcefiné spolednosti
okolnost, Ze se ned4d vychdazet zexistence hlavniho sidla této spolenosti, protoZe mateiska
spole¢nost nevyviji hospodatskou &innost.

78

Oddil 2 Vrchni soudy v SRN (novy princip sidla)

Skuteénost, Ze némecka soudni moc bojovala dlouho za zachovani principu sidla, se projevuje
zieteln& v nejvy$3i soudni judikatufe SRN v ndvaznosti na rozhodovaci &innost ESD. Vychazime
ze stavu do roku 2008, tedy divergence mezi statutérnim sidlem a skuteSnym sidlem, kterd byla
némeckymi soudy sankcionovdna neuznanim pravni zplsobilosti ziskané v zahraniti. Jiz
generilni advokét Colomer zddraznil ve svém zdvére&ném navrhu ve v&ci Uberseering, Ze
z tohoto stavu vyplyvajici nasledky nejsou v souladu s komunitarnim prz’wem.580

Z toho by pro takové spoleénosti nadéle plynulo, Ze jejich statutarni a skutetné sidlo se neshoduje
a Ze evropsky vnitini trh je omezen na tu &ast, kterd ndsleduje inkorporaéni princip. Tak by
spolednostem zbyla jen ta cesta podle principu sidla a ve st&té, kde se usadily, se nov&
inkorporovat podle prava tohoto stitu a timto ziskat pravni zpfisobilost, anebo zaloZit novou
dcefinou spole¢nost.

Aby se nemuse! vzdat zachovéni principu sidla z divodu nesouladu s komunitirnim pravem,
nasel BGH ve svém rozsudku z 1. 7. 2002 mo¥nou cestu. Slo zde o kapitilovou spole€nost
zaloZenou na ostrové Jersey, kterd v mezidobi piemistila spravni sidlo do SRN. Tato spole¢nost
podala Zalobu kvili nédroku vyplyvajicimu z rudeni. V posledni instanci BGH tuto spolecnost
prohldsil za prévnd zplisobilou a tim i zptsobilou byt Ulastnikem f{zeni podle némeckého
prava.”®' Timto se BGH ptidal k ndzorim p¥byvajicim v literature. >

s uginkem k 30.6.2006. pHsludng pro vici ob¥anskoprévni je nyni OLG Miinchen (§ 1 BayObLG AufiG).
ST OLG Zweibriicken, Urteil vom 26. 3. 2003,3 W 21/03.
578 AG Ludwigshafen am Rhein, Urteil vom 14. 6. 2002, 7 AR 89/02.
$7° | G Frankenthal (Pfalz), Urteil vom 6. 12. 2002, 1 HK T 9/02.
5% Forsthoff, U.: Abschied von der Sitztheorie, BB 2002, 318 a nsl.
#! BGH, Urteil vom 1. 7. 2002 ve WM 2002, 1929 a BB 2002, 2031.
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Pritom nechal BGH otézku kolizndpravniho zatazeni pravniho ndroku otevfenou. V konkrétnim
ptipadé nebylo nutné piihlizet ke komunitarnimu privu, protoZe Jersey se nachazi mimo
aplikatni oblast, kterd je rozhodné pro svobodu usazovéni ve Spojeném kralovstvi.’®® V tomto
rozhodnuti BGH zdtiraznil, e k nmu dosp#! pod dojmem tehdy zahdjeného fizeni o ptedbézné
otazce ve vici Uberseering, jako¥ i s ohledem na dosah kemunitarniho prava.

Z koliznépravnich diivod ved! rozsudek BGH k prvnimu obratu v pohledu na princip sidla.
Dosud platné naslediy pouhého odepfent pravni zpiisobilosti ziskané ve staté inkorporace vedly
nyni pozitivné k aplikaci prdva spolecnosti platného ve stat¢ usazovéni. II. senat Spolkového
soudafho dvora (BGH) hovotil ve svém rozsudku skutedné o alternativé k dosavadnimu principu
sidla a k inkorporaénimu principu. Timto se princip sidla zménil od pouze odstrasujiciho opatfeni
na Gplnou kolizn{ normu.>**

Vedle tohoto prelomu dochézelo také k piekvalifikovéni ohledné povahy spolegnosti. Z ditvodu,
2e nedochdzi kinkorporaci kapitilové spolenosti, miiZe dojit ve stite usazovani pouze
ke kvalifikaci jako osobni spoletnosti. Ve shora uvedeném pfipad® se BGH rozhodnul pro pravni
formu GbR (spolenost obéanského prava). Jestli se ale jednd o GbR, nebo o osobni speleénost,
by méjo byt rozhodnuto v konkrétnim ptipadé.

Podle némeckého prava by v tom nebyl rozdil, protoZe némecké pravo jak OHG podle § 124
odst. 1 HGB, tak i GbR podle judikatury BGH,®® povazuje za zplisobilé k praviim a povinnostem
a zpiisobilé byt Gtastnikem Fizeni podle § 14 odst. 2 BGB.

Timto je pro tyto spolednosti i ve vnitrozemi zachovén reZim ruteni aplikovatelny na osobni
spoleCnosti (§ 128 HGB, §§ 714, 427 BGB). Pokud se jednd o OHG, je zde pozadovan i zépis
do n&meckého obchodnihe rejstifku. Zde je nutné si poloZit otizku, do jaké miry se ,,novy*
princip sidla prikidn{ skutedné k judikatufe ESD. ProtoZe i nadéle pietrvava situace, Ze piisiuiné
spole¢nosti by musely akceptovat zmé&nu jejich statutu.

Za této situace nelze odkdzat pouze na kolizndprivni disledky, protoZe hlavné i
spoleéenskopravni disledky jsou pro spoletnost rozhodné z pohledu prava usazovéni. Tak se da
namitnout, Ze i princip sidla ve své ,nové® interpretaci neposkytuje tu rozhodnou svobodu pro
spolecnosti, pokud se spolednost vréti pouze pres n&jakou pravni konstrukci do pozice, aby mohla
nabyvat prava a prosazovat je, protoZe s ,novou” interpretaci principu sidla nastupuje BGH na
misto valné hromady spole¢nosti. Nasledkem judikatury BGH je nova zékladni zména struktury
spoletnosti, a to at’ spolefnost chce, nebo nechce provést pfeménu na némeckou osobni
spolegnost, o které by jinak rozhodovala jen valna hromada s potfebnym mnoZstvim hlasf.

Ta.kto zamé&fené zm&né statutu spolednosti a presun statutdrniho sidla do SRN by spolenost
nejspis mohla vyhovet, protoze zde v dané dobg jix probihaly pfipravy zakonnych rimcovych

podminek, zohlednime-li soudasng tehdej$i ndvrh Komise 14. smémice o pfeshraniénim presunu
sidla spolenosti.

582 H :
Roth,W.H.: Die S]tzve_r!egung vor dem EuGH, ZIP 2000, 1597, Zimmer,D.: Internationales Gesellschafisrecht
. und Nlederlassur}gsfrelhen, Das Ratsel vor der Losung?, BB 2000, 1361, 1363.
" Cl. 2_99 stt. 6 pism. c) SES ve spojen! s Protokolem &, 3 k piistupovym aktlim z roku 1972- BGBL II 1338
Tak i Leible, S.,Hoffmann, J.: ‘Vom »Mullum® zur Personengesellschaft - Die Metamorphose der .
s Schemauslz_andsgesellschaﬂen im deutschen Recht, DB 2002, 2203 a nasl.
BGH, Urteil vom 29. 1. 2001 ve BGHZ, 146, 341 anasl.
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Pokud je ale valnd hromada ve vykonu svych prav omezena a je Ji odiiato rozhodovani o
zakladnich otazkach struktury, znamena to omezeni svobody usazovéni, které pro spole€nost
nem{ze byt markantngjsi,

Pfes vnucenou zménu statutu je nutno konstatovat, Ze z pozice pravnino postaveni spolednosti,
ktera ve state inkorporace nadile existuje, vede premisténi skuteéného sidla podle ,,nového™
principu sfdla k tomu, Ze k dosavadnimu statutu spole&nosti (pravnimu Fadu rozhodnému pro
spolecnost) pfistoupi dalsi. ProtoZe ,novy“ princip sidla dopliiuje dosavadni (kapitalovou)
spolednost o dal3i (osobni) spolednost. Tim se konstatovani nevyéerpd pouze tim, #e zde dochézi
ke zméné statutu, ale spide jde o zdvojen statutu.>®®

Pokud se tedy jednd o vnuceny statut nebo takové vnuceni ptedstavuje nejprve jakousi vystrahu
spole€nosti, je zde vidét stale omezeni svobody usazovani obchodnich spolednosti. A to se neds
ospravedlnit jak donucujicimi vieobecnymi zdjmy v ramei pfim&fenosti, tak i zachdzenim
se zahraniéni spole¢nosti jako by byla ,nullum®. Tim by zistal i ,,nové" interpretaci principu
sidla punc odstrasujiciho éinku.

Podivime-li se na shora konstatované ,,zdvojeni statutu, tak se da fici, Ze se zde jedné o pravni
konstrukci tzv. ,rozitépené spolenosti™ (Spaligeselischaft), kterd je znama z mezinarodniho
vyvlastiiovaciho priva. Pokud je zahraniéni spole€nost ve staté inkorporace vyvlastnéna tim
zplisobem, Ze jsou spolednikim odilata jejich &lenskd prdva, a to pfi zachovéni existence
spoleénosti, odpird BGH uznéni aktu vyvlastnéni z diivodu principu teritoriality.

Realizuje se to tim, 2¢ BGH ve vztahu k nevyvlastnnému majetku, kiery se nachazi ve
vnitrozem{, predpoklad4 existenci spole€nosti, ktera je od zahrani¢ni spole¢nosti oddélena, ale
sestdvé z vyvlastnénych spoleénikd.’®’ Zde se pak jedné o spoletnost némeckého prava, kterou je
tfeba disledné zapsat v SRN, pokud je zde dale operativné Cinna.

K tomuto vysledku dojdeme ale také v ptipadé ,mnového® principu sidla. ProtoZe vnitrozemska
Lrozitépena spolednost®, ktera vznikla na zikladg skutecného sidla, vede na zahrani¢ni kapitdlové
spotednosti nezavisly pravni{ Zivot.

Z toho plyne, Ze dosavadni podfizeni se judikatufe ESD neni pokladano 2a dostadujici. Spise by
se m&lo se spolednosti, ktera byla zaloZena v jednom Clenském stété EU, zachézet v celé EU jako
se spolednosti, zaloZenou a zapsanou podle prava statu inkorporace a nikoli jako s ,rozitépenou
spolednosti podle prava stitu usazeni. Zde by mélo byt vyhovéno svobodé usazovani podle &l
43 SES za soudasného respektovani jejiho smyslu a {i¢elu, protoZe tato svoboda méa poskytnout
ziruku, aby se oblané ve Spoledenstvi nemuseli stit nejprve stainim pfislusntkem stétu
usazovani, ale aby se tam podie pravidel platicich pro tuzemce mohli usadit. Podle ustanoveni ¢l.
48 SES se tato moznost vztahuje i na pravnické osoby. To ale znamena, Ze se zpisobilost
k praviim a zptisobilost byt G&astnikem Fizenf stejné tak jako reZim ruCeni spole€nosti hodnoti na
zékladd diivodi rudeni podle priva inkorporace. Reseni podle modelu roz§tdpené spolenosti

5% Behrens, P.: Das internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering-Urteil des EuGH und den
SchluBantrdgen zu Inspire Art, IPRax 2003, 200.
%87 Tamtéz, str. 200, tak i BGHZ 25, 134.
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svobodg usazovani a tedy i komunitdrnimu pravu nevyhovuje.

Koneén& nasledoval i BGH ve svém definitivnim rozsudku ze dne 13. 3. 2003 nazor Soudniho
dvora a uznal Uberseering BV jak pravn& zplisobilou, tak zpsobilou byt Gastnikem fizeni
a timto jako kapitélovou spoletnost nizozemského prava.*®

Otézka, zda lze v &l. 48 SES vidét odpovidajici primarmi kolizni normu, pfedstavuje sekundarni
dogmatickou otazku.”® Judikaturou v ptipadé Uberseering ESD zdiraznil svou dosud implicitni
vypovéd’ také explicitné.

Timto mohly byt feSeny i v nivaznosti na rozsudek Uberseering dilezité konfliktni otazky
tykajici se principu sidla a svobody usazovani,

Narodni kolizni pravo je timto aplikovatelné jen podle podminek vnitfniho trhu. I kolizni normy
se mus{ nechat m&fit podle hospodafskych zakladnich svobod SES. Pokud je zjistitelny omezujici
08inek kolizni normy pro mezistitni hospodéfsky styk, musi byt tyto G€inky oddvodnitelné
naléhavymi obecnymi z4jmy v ramei pfimétenosti.

Pravidla, kterd stat usazovéni aplikuje na spole€nost zaloZenou ve stat€ inkorporace, nejsou
vyhata z rozsahu pisobnosti ptedpisit o svobod® usazovani bez ohledu na to, jestli se jedna
o hmotnépravni pravidlo, nebo kolizni normu.”°Z toho se dé ufinit zavér, Ze jak ze ,starého”, tak
i z ,nového™ principu sidla plynou omezeni pro svobodu usazovani. Tradién{ (dosavadni) princip
sidla odepird v pfipadé divergence mezi statutdrnim sidlem a skuteénym sidlem zahraniéni
spoleénosti existenéni uznani ve vnitrozemi a ,,novy“ princip sidla aplikuje na zahraniéni
spolednost pravo statu usazeni, které se od prava inkorporace spolednosti obvykle odchyluje.
Tyto predpoklady potvrdil ESD ve svém rozsudku Centros tim, Ze zietelng vyslovil, Ze svoboda
usazovéni je aplikovatelnd jednoznaén jako primémf svoboda usazovéni pro spolednosti.>'

Dale se objasnilo i to, Ze svoboda usazovéni pro spolefnosti neni zavisld na tom, zda &lenské
stity uzndni zahrani¢nich spoleCnosti nebo pfeshraniéni sidla upravi pfedem mezindrodni
dohodou.*

Natolik neobsahuje €1. 293 SES vyhradu aplikace prava ve prospéch &lenskych stati. Stejné tak
nezalezi na tom, zda Spoledenstvi tyto otdzky upravilo sekunddmim komunitdrnim pravem
v ramci své zdkonoddmé kompetence podle &l. 44 odst, 2 pism. g) SES.

Ohledn& slugitelnosti omezeni odstshovani se svobodou usazovanf ESD akceptuje, Ze svobodou
usazovan{ nejsou zahmuty. ESD objasnil a zdiraznil, Ze nerespektovani pravni subjektivity a
pravni zpisobilosti odpovidd negaci svobody usazovéani spolednosti. To znamend, Ze zkizeni
primdmni nebo sekundarni pobotky mimo stit inkorporace nesmi byt zavislé na tom, zda se
spole¢nost podFid{ pravu spolednosti ve staté usazovani. Ze ESD ve svém rozsudku uZiva terminu
»VAZIt" misto ,,uzndvat“, nema privni vyznam nebo je irelevantni.

* BGH, 13. 3. 2003 ~ VII ZR 370-98.
** Kladn& Behrens, P.: Das Internationale Gesellschaftsrecht nach dem Centros-Urteit des EuGH, 1PRax 1999, 323,
<0 tak i Eidem?ﬁller, H.: Wettbewerb der Gesellschaftsrechte in Europa, ZIP 2002, 3341.
o Tak piedbéiny navrh 14. smmice, ZIP 1997, 1721.
Srov. rozsudek ESD ,, Centros“ 2 9. 3. 1999, odst. 19-20 ve GroBfeld B.: Die Sitztheorie des Internationalen
Gesellschaftsrechts in der Evropdischen Gemeinschaft, IPRax 1986, 145 a nasl.
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ESD také jasng uéinil zavér, #e v SRN praktikované p¥ikdzanf pravni zpiisobilosti pro zahrani¢ni
spolegnosti podie vlastniho prava nevysta&i. Podle ndzoru ESD neexistuje podle komunitdmiho
prdva misto pro vnucovanou zménu statutu nebo pro vnitrozemskou rozitépenou spole&nost
ve staté usazovani.

Z této judikatury Soudniho dvora je ziejmé, Ze omezeni, kterd vyplyvaji z aplikace jednotlivych
norem vnitrostitniho prava spole€nosti na uznanou zahrani€ni spoleénost, lze chapat jako
opatfeni, ktera musi byt odGvodnéna. Pfitorn uznal ESD hodné ochrany jak obecné zdjmy, zajmy

véfiteld, z4imy mensinovych spolednikd, tak i zamé&stnanct, ale i zajmy fiskélni.>*

Dil 3 Nové tendence v némeckém prava obchodnich spolefnosti

0Oddil 1 Vliv praktickych skuteénosti

Podle rozsudku ESD ve véci Centros, Uberseering a Inspire Art mohou németti podnikatelé
disponovat mimo némeckych pravnich forem spoletnosti také jinou pravni formou né&kterého
ze 27 Elenskych statd EU, kterd jim umozZni byt aktivni ve vnitrozemi.

Vpraxi to je pozorovatelné zejména nédrdstem podtu anglickych kapitalovych spole€nosti s
deefinnymi spolednostmi nebo spolenosti, od§tépnymi zdvody ze skuteCnym sidlem v SRN. 594
Vyvoj v oblasti priva spolednosti v SRN byl ovliviiovan rozsudky ESD smérem ke svobodé
usazovani a ddle i pfibyvajicimi anglickymi Ltd. Pravé tato pravni forma se stala obzvlasié od
roku 2003 moderni. Podle odhadu®® bylo jiz vroce 2003 po rozsudku némeckého BGH o
povoleni pravni formy Ltd. v SRN mozné konstatovat zaloZeni mezi 15.000 aZz 18.000 Ltd.
némeckymi spoleéniky ve Spojeném kralovstvi. VE&tSina z nich nevyvijela &innost ve Spojeném
kralovstvi a byla zapsana jako némecky odstépny zdvod v némeckych obchodnich rejstiicich a
vyvijela &innost pouze v SRN. Tak v roce 2006 existovalo a? 30.000 anglickych Ltd., priCemz se
potitalo s roénim plirGstkem az 1000 dalsich Ltd., jiZz v roce 2007 se pocitalo s 50.000 Ltd.
piisobicimi v SRN.*® GmbH jako pravni forma podle némeckého prava se tim dostala pod tlak.
ZaloZeni anglickych Limited se jevi mnoha podnikatelim jednodussi a levnéj3i v prvni Fadé tim,
7e ktomu neni vyZadovan vysoky zakladni kapitdl. ProtoZe jak politicky, tak i hospodafsky
nebylo Zadouci, aby britska Ltd. postupné vytlagila némeckou GmbH, doslo v roce 2005 v SRN
k politickému rozhodnuti, ¥e se bude privo GmbH zésadné reformovat.>*’ Koaliéni dohoda

%2 Staudinger,).: Internationales Gesellschaftsrecht 1998, odst. 427.
3 Kriticky k tomy Behrens,P.: Behrens, P.: Reaktionen mitgliedstaatlicher Gerichte auf das Centros-Urteil des
EuGH, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2000, str. 388
4 Mellert,C.R.: Auslandische Kapitalgesellschaften als Alternative zu AG und GmbH - eine Synopse, BB 2006, 8.
% Agentura Creditreform - agentura provadgjic sluby pro podniky naptiklad hespodatské informace, Inkaso-
sluZby, kontrola bonity atd.
%% Knopfel: Gefahren beim Einsatz von Ltd.-Griindungsagenturen: Aufirags- und Beratungsumfang contra
Qualifikation ?, BB 2006, 1233, Sandreck, O.: Spanische Gesellschaften in Deutschland, deutsche Gesellschaften
in Spanien; kollisionsrechtliche Probleme, RIW Beilage Heft 9, 2006, str. 663.
7 Prvnf navrh zdkona z 01.06.2005 k nové regulaci minimalnihe kapitdlu pro GmbH nebyl oviem vzhledem
k novym volbim do Spoikového snému na podzim roku 2005 déle sledovdn. Teprve a% 29.05.2006 zaslalo
Spolkové ministerstve spravedinosti referenéni navrh Zakona k modernizaci prava GmbH a k potirani zneu¥it{
(kratce MoMiG) spolkovym resortéim k jejich stanovisku. Referennf ndvrh reformy GmbH byl uvetejn&n
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spolkové vlady z tohoto diivodu predvidala jiZ pli jejim podpisu v roce 2006 ptisludnou reformu
prava GmbH.

Jiz v 1&3 2005 byla zahdjena mald reforma, kterd stanovila sniZeni minimélnibo zakiadniho
kapitalu GmbH 2 25.000 € na 10.000 €. %8 Tim mé&la byt docilena silnéj$i konkurenceschopnost
némecké GmbH na evropském Uzemi. Plitom byly diskutovdny otézky, zda zakladni kapital ve
v3i 10.000 € nebo 25.000 € zamySlenou ochranu véfitel mize zajistit. Nejdfive bylo Spolkoveé
ministerstvo spravedlnosti toho nézoru, ze minimalni zdkladni kapitél ve vy§i 10.000 € jako prah
seridznosti je absolutnd nutng. Tato reforma se ale dodnes neprosadila. Avsak vice uspésné byly
névrhy Specialni komise pro mezindrodnf prévo spoleSnosti, tzv. Sonnenbergerova komise.

1 ve Spojeném kralovstvi, kde je tiprava obchodnich spolednosti dana zékonem o obchodnich
spoleénostech (Companies act 1985), doilo vroce 2006 k novelizaci obchodnich spolednosti
(Companies act 2006),°” kterd nabyvs postupnd tiéinnosti. PIné G&innosti nabude ke dni
1.10.2009. Tzv. ,Company Law reform Bill - CLRB® pfekvapuje obsahem Upravy (37 parts, 885
clauses, 15 schedules) a zasahuje htuboko do anglického prava spolegnosti. **°

Oddil 2 Specidlni komise Némecké rady pro mezinarodni pravo soukromé

Plénum Némecké rady pro mezinarodni prévo soukromé rozhodlo 10.9.2003 se souhlasem
Spolkového ministerstva spravedinosti (BMJ) z{dit Speciélni komisi pro mezinarodn{ pravo
spoletnosti®®' Tato Specidlni komise méla na zakladé rozsudké Soudniho dvora, obzvl4sté ve
véci Centros, Uberseering a Inspire Art, a s ohledem na svobodu usazovini v EU vypracovat
navrhy pro Gpravu mezindrodnfho prava spolenosti.

Specialni komise zahdjila &innost v lednu 2004. Na svém ziv&redném zasedani v tnoru 2006
pHijala jednohlasnd®? usnesen, které se tykalo dvou navrhd, jednak ndvrhu nového nafizeni ES a
dale ndvrhu autonomni némecké tpravy v EGBGB. Navrhy této komise se koncentrovaly jen na
mezindrodni privo spoletnosti, coZ odpovidalo pivodnimu zadani.

Specialnf komise zohledfiovala dodate&né v rémci tHiletych porad (2004 a¥ 2006) rozhodnuti ESD

ve véci SEVIC, konzultace k 10. smémici o pieshraniénim sfoufeni kapitalovych spolednosti
a taktéZ konzultace ke 14, smérnici.

gifb?ggﬁ;ﬂédn{ névrh pfiSel o rok pozd¥ji v kvétnu 2007 a projednani ve Spolkovém sn#mu se konalo

598 - T = ay . .. - .
Tzv. Zak.on o minimalnim kapitalu — MindestkapitalG: srov. Mellert,CR.: BB-Forum: Das MindestkapG -
Hoffentlich aufgehoben und nicht aufgeschoben BB 2005, 1819,

% Tak Btenglova]l., Pliva,S., Tomsa,M. a kolektiv: Obchodni zékon!

o0 1% ) k, komenta¥, 12. vydani, 2009, § 26.
Jinig, R.: Die Company Law Reform Bill: Zur Reform des Gesellsch i ini Lonigrei
5 49005, 271 s at sellschafisrechits im Vereinigten Konigreich, RIW

1]} z :
Clenové této komise: prof.DrDrh.c. Jiirgen Basedow LL.M. (Harvard Univ.), Prof.Dr. Peter Behrens M.C.J.

(New York), Prof. Dr. Horst Eidenmiiller LL M. (Cambr.), Prof.Dr. Eva-Maria Kienin ger, Prof.Dr. Peter

ndl - . W L1 { 1 ), .Dl'.Dl'es.h.c. Pe € I rot. .D[es-h-c- I{aIIS
Fl £r SChIEChtI‘l m, f Dr

Prof.Dr. Daniel Zimmer LL M (UCLA). Wiss.Ass. Frank B
(zapisovatel) a zastupee Spolkového ministerstva s ravedlnost"‘ i osdirektorin Dr. Birte T
Misisteriarat D Bt e D : Regierungsdirektorin Dr, Birte Timm LL.M.,

%2 Jeden &len komise Prof.Dr. Kindler se

{iprav vyslovil proti zahrnovani spoletnosti ze statt mimo EU/EHP do ndvrhu
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1. Uréeni a pFipravné price Speciilni komise

Specialni komise zatinala své zékladni prace zjisténim, ze hmotnépravni unifikace a harmonizace
prava spole¢nosti v ES vzbudily dojem, e tipravy mezinarodniho prava spoleénosti v rimei ES
jiz nutné nejsou. Tento dojem mohl byt chybny s ohledem na vyvoj prava spoletnosti v Evropé
na riznych drovnich. Specidlni komise v$ak neprojednivala navrhy evropskych nafizeni,
tykajicich se riznych typd spolednosti, které svou aplika&ni oblast samy upravuji.

Harmonizace hmotného prava v ramei ES v¥ak neudetii povinnosti zabyvat se také mezinarodnim
pravem spolednosti. Tedy otazkou, které prévo je rozhodné pro statut spoleénosti jak pi zaloZeni,
tak pfi pozd€jSim plsobeni na trhu, napfiklad pki pravnich ukonech.

V nésledujicim obdobi nedostatek jednotné Gpravy zt¥Zoval kvili kolizni pravni Gpravé ve
statech ES, kterd se navzijem odlifovala, svobodu pfistupu k akciim a na trh. Soukromi aktéfi
hospodaiského Zivota takovd omezeni museli strpét, protoZe &lenské stity nebyly pripraveny a
ochotny k novelizaci svych norem. Rozsudky ESD, v prvni tadé ve véci Uberseering, zietelné
ukazuji, Ze spolefnosti zaloZené dle préva &lenskych stdtd nejsou nuceny strpdt omezeni
vyplyvajici z mezinarodniho prava soukromého. SpiSe je volny pohyb v celém Spoledenstvi bez
omezeni jejich identity garantovan, a to bez nétlaku ke zméng jejich osobniho statutu. To se v
mnoha £lenskych statech, napfiklad v SRN, bez nové koncepce kolizntho priva spoleénosti neda
tealizovat. Zdiraznéno bylo, Ze pouha harmonizace hmotného prava neni dostatetnd.

Rozsudky Soudniho dvora ve véci Uberseering a dalgich kauzich souvisejicich se svobodou
usazovéni obchodnich spolefnosti zndzornily deficity soucasného mezinarodniho prava
spolenosti v tom rozméru, jak to vyplyva zriznych narodnich konceptll pravni upravy, ale
dévaji jen okrajové odpovédi. Zde bylo moZné ponechat tuto situaci déle Soudnimu dvoru, aby
v rimci ptedb&Zného Fizenl formuloval dal$i odpovédi na piedloZené otazky. Tato situace ale
zavisi na napadlych T{zenich a trvd léta.

Dile by takovy postup nebyl sluditelny s europeizaci mezindrodniho préva na zakladg €l. 65 SES,
kterd byla jiZ zahdjena nafizeni o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, tzv. Rim 1,%%
a nakizen{ o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim I1.5%

Tento predpoklad v &l. 65 SES vedl Specialnf komisi k vypracovani celkového navrhu nafizeni
ES o jednotném mezinarodnim prévu spole&nosti. Pfitom se zde vychdzelo z pfedpokladu, Ze jen
takovy instrument umoZfiuje zakladatelim spolednosti celogvropskou jistotu, Ze ve sporném
ptipadé viechny soudy &lenskych stath aplikuji stejné pravni pfedpisy na spole€nosti téhoZ statu,
ajistotu, co vie patif k préavnim predpisim regulujicim spoletnosti.*”

%3 ¥ im I - Natizeni EP a Rady (ES), stov. KOM (2002) 654, pfind¥i jednotnou kolizni Gpravu v oblasti smluvnich
zAvazkil a transformuje v nafizeni dosud platou Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro smluvni zévazky z.r.
1980, srov. Pauknerova,M.; Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, 1 vydani, Praha 2008, str. 281,
stov. také Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni préve soukromé a procesni- aktudlni otazky, Pravni rozhledy,
/2003, v ptiloze Evropské pravo, str. 5.

S8 Rim Il — Nafizeni EP a Rady (ES), &. 864/2007, ptijaté 11.7.2007 je prvnim nafizenim ES, které souhrn& unifikuje
kolizni pravo, a to pro oblast mimosmluvnich zavazk(, Pauknerova, M., tamtéZ, str, 281.

805 Sennenberger ohledng konference: EU-Gesellschaftsrecht und Corporate Governance, Berlin, 27, - 28, terven
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S ohledem na politické potize pfi realizaci evropskych Uprav navrhla Specidlni komise
subsidiamé doplnék k mezindrodnfmu pravu soukromému v n¥meckém EGBGB. V SRN se
ohledn& velké reformy IPR v roce 1986 vynechala Uprava pravnickych osob v oéekavani zminéné
evropské konvence. Judikatura ESD vyZadovala uzavieni této mezery.

Névrh Specidlni komise vychézel ztoho, e obecné rozdilné kolizngprivni nakladani se

spolednostmi &lenskych statll a spoletnostmi ze tietich statd neni piimé&tené. Za prvé jsou zajmy
vyjadFené v navazani kolizni normy v mezindrodnim pravu soukromém v podstate identicke. Za
druhé neni vzdy bez pochyb, zda vztah spoletnosti k &lenskému stétu je markantn&ji. Za tieti
jsou k dispozici dostateiné moZnosti korektury, napiiklad ordre public, nutné pouZitelné
(imperativnf) pfedpisy, obchdzen{ zdkona a dal¥. To pro piipady, ze vysledek uréeni pravnino
Fadu rozhodného pro pravni vztahy spoleénosti se ukédZe jako neprosp&sny. Jak bylo zdiiraznéno v
&lanku .... rozsudku ve véci Uberseering, ESD vylouéil, aby &lensky stat na spolednosti zaloZené
dle prava jiného ¢lenského statu a tamtéZ registrované vynucoval jiny statut (rozhodny pravni
t4d) jen z diivodu, Ze tato spolesnost pteloZila sidlo sprévy na jeho teritorium. Vyznam rozsudku
ESD dle kolizntho préva spotivé v tom, Ze zména osobniho statutu spole€nosti &lenského statu ex
lege z divodu zme&ny skuteného sidla spolegnosti jiZ neni pfipustna. Pfi dal§i analyze pfipadné
konstelace je zfetelné, Ze hranidni urlovatel sidla efektivni spravy v navdzani kolizni normy je
pochybny. Z této domnénky komise Némecké rady vyvodila disledky, Navrh Specidini komise
tedy postavil stat registrace jako hraniéni uréovatel do poptedi 606

Které otazky patif ke statutu spolednosti a takto urenym privem jsou upravené, nebylo
v némeckém IPR vZdy jednoznaéné. V porovnani s koliznim pravem &lenskych stat tento dojem
jedt€ zfetelngji variistd. Navrh Specidlni komise urduje, které otdzky jsou kvalifikovany dle prava
statu registrace spolecnostt, a timto zodpovid4 riizné sporné otdzky. To plati i pro zpisob jednani
spole¢nosti dle prava stitu sidla.

S ohledem na svobodu pFistupu spoleCnosti na trh a pfeshraniéni moZnosti podniku ptizpGsobit se
trhu, stanovi navrh specialnf kolizni normy pro sloueni, rozd&leni a pfevod majetku. Navrh 10.
smémice o pfeshrani¢nich fizich kapitdlovych spolefnosti®™ obsahuje dile v&cnou pravni
apravuy, kterd je pfejiména do hmotného prava ¢lenskych statd. Specialni komise rady pfi tom
také zaznamenala pfedpisy kolizniho prava z ndvrhu smérmnice.

ESD ve svém rozsudku ve v&ci Uberseering zamitl pfipustnost nucené zmdny statutu. Nésledns
vznikla otdzka, zda je ptipusind dobrovolnd zména statutu, anebo jestli takovd zména je dle
evropského prava nutnd. V podstatd jde o mezinérodni pfem&nu spolenosti skrze dobrovolnou
zménu statutu (v této véci ESD dosud nerozhodoval).

Jeste v ramei konzultaéniho dokumentu pro 14. sm&mici se Evropska komise zabyvala potiebami
hospodéfstvi. V ném Evropské komise sviyj piivodni nazor pichodnotila. kdyZz se Specidlni
komise orientovala na konzulta&ni dokumenty Evropské komise pro 14. smémici, omezila se na
dobrovolnou zménu statutu uvnitt spoleénosti. To znamena pro registrované spolenosti, Ze se
pomoci nové registrace pfesunou z jednoho &lenského stétu do druhého, napfiklad eska s.r.o. se

2007.

Pro pripadné spolednosti bez Iegistrace- napiiklad tzv. Karvell-Innengesellschaften je rozhodné zavazkové
navazovani v rimci nafizeni Rim 1.

%7 10. smérnice &. 2005/56/ES.
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pteméni na némeckou GmbH. Pro takové moZnosti musi ale existovat mo¥nost pravniho
vynuceni. Neni dkolem n&meckého IPR se tomuto vzpirat. Je nutné stanovit, jak takové pravo
spoluplisobi a které pravo rozhoduje o zajist&ni zajmi teetich stran.%® Ostatn kolizn& pravni
ustanoveni neanticipuji hmotnou harmonizaci prava.

Ve své podstaté mé navrh Specidini komise za cil vyhrazovat pro zaklddani spoleénosti a jiZ
zaloZené spoleCnosti ty narodni dpravy, které odpovidaji svobodé usazovani dle SES a zdjmu
zidastn&nych aplikovat na jejich potfeby odpovidajici statut spole¢nosti, i pravy, které svobodu
pristupu na trh neomezuji a umoZiuji pruZnou reakci podnikatele na rozvoj trhu pro za Ugelem
upevnéni pozice na tomto trhu. Navrh Specialni komise se dotyké také svobody spoleénosti volit
evropsky statut spoleCnosti, napfiklad SE. Postup harmonizace se nedotyka prava spoleénosti
¢lenskych stati.

Specialni komise vidi evropské pravo spole¢nosti v budoucnu v podstat ve trech pilifich, které
se doplnuji a teprve dohromady tvofi funkdn& vyhodny celek. Jednotlivé pilite tvok evropska
harmonizace narodniho hmotného prava, evropské jednotné kolizni pravo spoleénosti a evropské
jednotné pravo spole&nosti pro uréité evropsky postavené podniky.5%

2, Ziklady nového prava spole¢nosti v SRN

Podnétem pf¥ipravnych praci Sonnenbergerovy komise Némecké rady pro mezindrodni pravo
soukromé byly pfedev3im obsahlé diskuse, zaznamenand v minulych ietech 2004 az 2008, a dalsi
rozvoj némeckého prava spoleénosti. Jak pFipravy Sonnenbergerovy komise, tak obsahlé
souvislosti diskuze vedly k vladnimu navrhu zakona MoMiG z 23. 5. 2007, ktery referencni
navrh (z 26. 5. 2006) k MoMiG je§t& dale a obséhle rozsifil. Pfitom se reforma neomezovala jen
vieobecn& na pravo spolednosti &i akciové pravo. V1adni navrh vidél také pottebu shody se
statutdrnim a skute¢nym sidlem v akciovém pravu a pravu GmbH. Pro AG a GmbH mélo byt
umozZnéno peloZit své spravni sidlo do zahraniti. Timto se sméfovalo na mnohokrat poZadované
a nyni zfeteln& objasnéné zatladeni principu sidla.

Soudasné bylo ale vyZadovano nevzdat se zcela ochrany véfitell, ktera aZz dosud platila jako
jeden ze zdkladi pro zachovan{ principu sidla platného v SRN.

Témito aktualnimi zAkonnymi zmé&nami se nezabrafiuje tzv. forum shopping v celém rozsahu,
nybrz se otevird cesta ksoutéZi pravnich forem spoleénosti. Ze se SRN nevzdivéd prava
spolurozhodovani zaméstnanci jako jedné ze zaitit (bastion) némeckého prava spolegnosti,
zduraziiuje i nasledujici vyvoj prava spolednost! a mezinirodniho priva soukromého (IPR)
v SRN.

Némecky Spolkovy sném schvalil 26.6.2008 zakon k modernizaci GmbH (Zékon k modemizaci
GmbH a k potirani zneuZiti, kritce MoMiG). 1. 11. 2008 vstoupil zdkon MoMiG v platnost.

Novela zakona GmbHG smétovala Kk cili u€init pravni formu GmbH pro némeckou stiedn{ vrstvu
atraktivn&j¥i a tim posilit hospodafské postaven{ SRN. Jedna z hlavnich naléhavosti reformy

%8 Navrh se Easte&né inspiroval §vycarskym mezindrodnim privem soukromym - IPRG, tak Sonnenberger.
609 Sonnenberger, Corporate Governance Conference, 27-28. &erven 2007,
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zékona GmbHG je uleva a urychlenf pfi zakladani podniki. Zde by méla byt kompenzovana
predeviim zdénliva konkurenéni nevyhoda GmbH oproti zahrani¢nim pravnim formam jako
naptiklad anglické Limited.*°

GmbH by méla byt na mezinirodni konkurenci pfizplsobena, aniZ by se kratily dosavadni
pozitivni aspekty GmbH. Nevyhody GmbH oproti jingm srovnatelnym zahrani&nim formam
spoletnosti jako napt. Ltd. by mély byt vyrovnany. Tim se reforma GmbH vydéva dvéma sméry.
Za prvé se zaméfuje na zvySovan atraktivity némecké GmbH oproti zahraniéni pravni formé a za
druhé je zaméfena na lep§i ochranu GmbH proti zneuZiti.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo i pro moZnost dalsi formy spole€nosti, totiz
podnikatelskou spole&nost (Unternehmergesellschaft) s ruéenim omezenym jako novou variantu
GmbH. Z diivodu, Ze by tato méla vznikat bez zékladntho kapitilu, byla jiZ v roce 2005 vedena
diskuze o shiZenf minimainiho zékladniho kapitdlu u tradiéni GmbH z 25.000 € na 10.000 €.

V pozadi této zmény zdkona je judikatura ESD ke svobod€ usazovani, kterd umoZzfiuje
kapitalovym spoletnostem efektivné odloutit skutené sidlo od sidla inkorporace (a zaroven od
statutdrniho sidla ureného zaloZenfim). !

Nova lprava ma umoznit spoleénikiim n&€meckych spolednosti vybirat skuteéné sidlo, které
nemust nutné souhlasit se statutarnim sidlem, nebot” to stale zfistdvd v tuzemsku,

Je nutné zdlraznit, Ze tato nova dprava 8la o krok déle, nez ESD mohl Z4dat, nenf totiz omezena
na volbu spravniho sidla v evropském zahraniéi, a to i pfes plivod Gpravy v evropském pravu.
MoMiG umozZiuje ptemist®ni skuteéného sidla némecké GmbH nebo AG do zahraniéi. Statutarnf
sidlo by muselo byt i nadéle v tuzemsku.

Jiz v pripravné fazi byla diskutovana sluéitelnost tohoto Fefeni s ¢&l. 43 a &l. 48 SES, kterd je
problematicka v pfipad€ prestéhovani do jinych stati EU z divodu zbyteénych restrikei.
V oblasti platnosti svobody usazovén{ dle &1, 43 a ¢l. 48 SES musi &lensky stat pravnickou osobu,
ktera byla zaloZena dle préva jiného ¢lenského statu a tamtéz md i sidlo, uznat i tehdy, kdyZ své
skutené sidlo premisti na jeho vysostné azemi. %2 To byl ramec definovany Soudnim dvorem ve
véci Uberseering.

Oddil 3 Konkrétni zmény vyplyvajici z reformy prdva spoleénosti

Konsekvence vyplyvajici z novely GmbHG a AktG zékonem MoMiG a timto zmény ust. § 4a
GmbHG a § 5 AktienG ovliviiuji samozfejm& i platnost principu sidla v SRN. Z mo3nosti
pfemisténi spravniho sfdla GmbH a AG do kazdé zem& svéta se dovozuje tichy pohieb principu
sidla zamysleny zakonodarcem.®" Dale se diskutuje, zda se v nové Gprav€ § 4a GmbHG a § 5
AktienG d4 vidét Cisté hmotn&prévni norma, kterd predstavuje omezeni pouZiti kolizn&pravnf
normy pro GmbH a AG, anebo hmotnéprévni norma, kterd viak zahrnuje vieobecné piistupnou

1% 99 9% spolednosti v pravni form& GmbH patfi k malym a stfednim podnikiim. K 1. 1. 2005 piekro&il podet
zaloZenych GmbH dle (idajii Spolkového ministerstva spravedtnosti poprvé hranici 1 milionu.

®!' Srov | rozsudku ESD , Jnspire Art©, NIW 2003, str. 3331.

®'2 Srov. k rozsudku ESD ,,Uberseering”, NIW 2002, str. 3614,

®3 Vladni navrh str. 65 k &. 4, ZIP 2007, str. 1581.
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kolizn&pravni myslenku, Jen vposledni z obou alternativ dosahuje zdkonodarce cile, toti¥
volného ptemisténi sidla némeckych GmbH a AG do zahrani&i.

Ze zmén, které pfina$i MoMiG, dokonce vyplyva, Ze pro AG a GmbH jiZ &asteéné neplati princip
sidla, nybrz inkorporatni princip (omezena kolizn&pravni Gprava).t**

Z této vahy je zfejmé, Ze némecky zdkonodarce s MoMiG uskutednil prvni, ale vyznamny krok

na cesté k ,,osvobozeni* se od principu sidla a v tomto sméru déirazng pokratije zménou zékona
EGBGB.

1. PEemisténi sidla némecké spole€nosti podle soudasného pravniho stavu

a) Sidlo spole¢nosti

Pro pochopeni soutasného stavu zde rozhodného némeckého (hmotného) prava, tykajictho se
pfemisténi spotecnosti, je nutné zchlednit p¥edpisy rozhodné pro sidlo spoleénosti a z t&chto
piedpist vyplyvajici podminky, upravujici sidlo spolefnosti. Poté, co aktudlni zdkonod4mé
zmény v této oblasti sméfovaly na tpravu kapitdlovych spolednosti, totiz némeckou GmbH a AG,
zdUraziuje se zde pfedné pfemisténi sidla némecké GmbH.

Sidlo spole¢nosti uvedend ve spoledenské smlouvé stanovi mistn{ p¥islusnost rejstfikového soudu
(§ 7 odst. 1 GmbHG), obecného soudu a pfislunost konkurzntho soudu (§ 3 odst. 1 InsO).

Déle je statutarni sidlo mistem plndni pro prava a povinnosti GmbH vigi &leniim organt® a
pokud ve spoledenské smlouvé neni stanoveno jinak, také mistem, kde se koné valna hromada.®'®
K vyznamnym zménam, které pfines] MoMiG pro n&mecké pravo GmbH, se po¢itd nova Gprava
Lsidla® spole&nosti. Zékonem k modernizaci prava GmbH a k boji proti zneuZivani °'7 se ust. § 4a
GmbHG a ust. § 5 AktG zm&ni v tom smysly, Ze sidlo spole¢nosti je misto ve vnitrozemi, které je
stanoveno statutem spole¢nosti. PHsluiné odstavee 2 jak ust. § 4a GmbHG, tak ust. § 5 AktG
byly zru¥eny bez nahrady. Prakticky to ma takovy vyznam, Ze vazba na misto, kde maé spolefnost
provozovnu, kde se nach&zi obchodni vedeni nebo odkud se vede administrace spole¢nosti,
odpadé. V ust. § 4a odst. | se vilefji slova ,,ve vnitrozemi ~ im Inland“ po slovu ,,Ort-misto®.
Ustanoveni § 4a odst. 1 uréuje statutdrni sidlo GmbH a § 4a difve stanovil ve svém odst. 2
hranice pro volbu sidla (§ 42 GmbHG byl zaveden teprve v roce 1998 zdkonem HRefG*"® do
GmbHG). Ustanoveni § 4a odst. 2 GmbHG se opiralo o star§i paralelni pfedpis ust. § 5 AktienG
a omezovalo pro GmbH plvodni moZnost volby sidla. Statutdrni sidlo se mélo nachézet zasadné
u sidla spravy podniku nebo vedeni spole€nosti. Z odstavee 2 vyplyvajici omezeni mélo za ucel
zabranit oddéleni statutarniho a skutedného sidla. MoMiG zruduje predpis § 4a odst. 2 GmbHG,
ktery omezoval svobodnou volbu sidla. N&mecké ministerstvo spravedinosti (BMJ) pi1 svém
rozhodnuti pro zruieni odst. 2 vyhodnotilo piivodni zafazeni tohoto ustanoveni jako druhofadou

814 Hoffmann, J.; Die stille Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber, ZIP 2007, 1581.
5 BGH WM 1985, 283.
&% Lutter, M.,Hommelhoff,P.,Bayer,P.: GmbH Kommentar, Miinchen 2008, § 4a odst. 3. _
17 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bek#mpfung von Missbrauchen MoMiG
(www.bmj.bund de/media‘archive/2109.pdf); ZIP &. 23/2007.
818 7akon tykajici se reforem obchodniho rejstiiku z 22. 6. 1998.
jici ser j
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pottebu ochrany vafiteld, pokud §lo o plvodni Ucel této pravni upravy, totiz v pfipadé
neseridznich spolednosti umoznit odnéti volby sidla, pokud byla zneuZivana na tkor vétiteld. s

S novou tpravou zikona je GmbH znova zcela svobodna v urfeni svého statutarntho sidla.
Némeckym GmbH se maji nabfzet tyté? znimé mozZnosti jako spolenostem z EU, které jiZ na
z4kladg judikatury ESD premistity své spravni sidlo do jiného statu EU.

620

Timto se némeckym GmbH a AG umoZiiuje pfemisténi skuteéného sidla i do kaZdého jincho
statu na svét. Za prvé je to zdlraznéno v odiivodnéni vladniho névrhu, ktery chce vytvofit tzv.
Jevel playing field™®' pro GmbH a AG s porovnatelngmi zahrani¢nimi spole¢nostmi. Za druhé
se toto hodnoceni projevuje doplitkem v § 4a odst. 1 GmbHG, ve kterém se pojem ,,Ort - misto®
ztotoznil s pojmem ,,0rt im Inland - misto ve vnitrozemi“. ZruSenim odstavce 2 bez nihrady,
odpadé toto omezeni pro volbu skuteéného sidla. Opa&né se vyslovnym zavedenim slov ,im
Inland — ve vnitrozemi* po slové ,,Ort-misto* v odstavci 1 zdUraznilo, ze musi existovat dale ve
vnitrozemi jen statutarni sidlo.

Aby se usnadnilo i dorufeni pro véfitele spolednosti, ust. § 8 odst. 4 GmbHG se zméni natolik, Ze
vnitrozemsk4 obchodni adresa se v navrhu na zépis spolednosti do obchodniho rejstiiku uvadi a
podle ust. § 43 & 2 b HRV téZ zapiSe (tak i v pfipad? ust. § 37 odst. 3 AktG).

Popsané zmény pro pifpad GmbH se promitnou i v paralelnich norméch k ust. § 4a GmbHG t ust.
§ 5 AktG pfimé&feng.

V téio souvislosti stanovi novy § 4a GmbHG: ,, Sidlo spolecnosti je to misto ve vnitrozemi, které
stanovi spolecenska smlowva.” Tzn., Ze spolefenskd smlouva musi uvést urditou (politickou)
obec. Pokud takovy tdaj chybf, tak se hledi na skutegné sidlo.*

Pokud statutdmi sidlo ve spolefenské smlouv& neni upraveno, rejstifkovy soud zapis GmbH
zamitne (§ 9¢ GmbHG). Pokud se pfesto GmbH zapi¥e do obchodniho rejstitku, vede to k
ufednimu fizenf podle ust. § 144a FGG. Jedna-li se o nepfipusinou zménu sidla, je ptistuiné
usneseni spolecnikl podle ust. § 241 &. 3 AktG neplatné.

GmbH smi mit jen jedno statutdmi sidlo. To plati i v piipad&, ma-li spole&nost vice podnikii nebo
sprévnich jednotek. Dvoji statutdrni sidlo umoZfiuje n8mecka judikatura jen v ur&itych velmi
striktn& omezenych vyjimegnych pipadech.’

b) PFemisténi sidla uvnitF SRN
Ustanoveni § 13 h odst. 1 HGB fe$i pfemist&ni sidla hlavniho zivodu pravnickych osob nebo

obchodnich spole€nosti ve vnitrozemi. Podle tohoto ustanoveni je takové pfemisténi nutné zapsat
do dosud pFislusného obchodniho rejstiiku. Povinnost prihla¥eni ptemistn sidla (§§ 31, 34, 107

“'* Lutter, M.,Hommelhoff, P.,Bayer,P.: GmbH Kommentar, Mitnchen 2008, § 4a odst. 2.

%29 Fingerhut, J., Rumpf, 1.: MoMiG und die grenziiberschreitende Sitzverlegung - Die Sitztheorie ein (lsbendes)
Fossil?, IPRax 2008, ¢. 2, str. 92.

6f1 Regicrungsentwurf, str. 65 k &. 4, zména § 4a odst. 3
22 BayObLG, Urteil in ZIP 1999, 1714,
*** OLG Brandenburg, Urteil in NotBZ 2006, 22, LG Potsdam, Urteil in NotBZ 2004, str. 402,
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HGB) pro spolefnosti a pies ust. § 6 HGB pro spolednosti osobni a podie ust. § 13 odst. 3
GmbHG, § 3 AKtG i pro GmbH a AG. Dosud piisluiny rejstiikovy soud zkouma formaini
ptedpoklady pfihlaSeni, obzvlast® zmocnéni k zastupovani piihlajovatele. Hmotné zkoumani
premisténi pFislusi rejsifikovému soudu nového sidla hlavniho zavodu. Tento soud prezkoumé
tadnost pfemisténi a rozdilnost firmy. V pfipadé osobnich spole¢nosti zahmuje toto zkoumani jen
skuteny postup pifi pfemisténi a u GmbH a AG je pro (dinnost pfemisténi sidla nutnd zména
stanov podle § 179 AktG a § 53 GmbHG.

Dikaz Zivnostenského opravnéni neni nutné predloZit.”** Aviak do G&innosti ztkona MoMiG byl
nutny alespofi souhlas Femeslnické komory (Handwerkskammer) se zapisem do lokalnfho
seznamu femesinikd (Handwerksrolle).**

Obavy z dFivé&jSiho zapisu neopraviiuji k odepfeni zépisu pfemistdni sidla. Pro rozhodnut{ o
zamitnutf zapisu je pFisludny rejstiikovy soud zdanlivého nového sidla.5%

Dalsi predlozené listiny zaklada novy rejstiikovy soud do sbirky listin bez vécného zkoumani.®?’
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¢) Piemisténi sidla do zahraniéi

§ 13h HGB neobsahuje ustanoven{ pro pfemisténi sidla hlavniho zévodu do zahraniéi. P¥emisténi
osobnich spolenosti do zahrani¢i neni mozné zapsat do obchodniho rejstiiku. Podie vliadnouciho
nézoru se spolednost zrudi,** a to nezavisle na tom, zda se jednd o ptemisténi skute¢ného sidla
nebo statutarniho sidla. Pouze evropské spolefnosti EWIV a SE maji moZnost piemistit své sidlo
pfi soudasném zachovani své identity.

Avsak pro kapitalové spolednosti (jak AG tak i GmbH) je pfemisténi sidla do zahrani¢i moZmé,
alespofi co se tyka skutedného sidla téchto spole€nosti, a to po platnosti zékona MoMiG.%
Evropskd komise navrhovala umoZnit pfemisténi sidla kapitalovych spolecnosti pfi zachovani
identity téchto spolednosti cestou 14, smérmice (smérnice o pleshraniénim pFesunu sidla
spoletnosti).®*® V rdmei vypracovéani této smérnice se vychazelo z hypotézy, Ze pro preshraniéni
pfemist&ni sidla spolegnosti je nutnd vyslovnd tiprava sekundarnim komunitdrnim pravem.®! Tak
argumentoval i ESD, Ze &l 43 a 48 SES nejsou dostalujici pro zrovnoprévnéni spolefnosti
s fyzickymi osobami ohledné svobodného usazovéni. SpiSe jsou spole€nosti zdivodu
divergentniho skutkového stavu pro navazovéni v jednotiivych &lenskych statech (tedy
inkorporaéniho principu a principu sidla) z4vislé na legislativnich tkonech &lenskych statd.5%2
V mezidobi vydala Evropskd komise koncem roku 2007 zprdvu o zastaveni praci na I4.

62% Westphalen, F. Graf v., Rohricht, V., HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt. 3. Auflage, Ko6ln 2008, § 13
odst. 5.

% & 7 HwO odst. 26, 35.

%% |G Leipzig, Urteil vom 15.3.2004-3, HK T 4403/03, NJW-RR 2004, str. 1112.

7 .G Frankfurt a.M., Urteil vom 30.4,2002, 20 W 137/02.

528 Tak OLG Miinchen, Urteil vom 4.10.2007, 31 Wx 36/07, DB 2007, 2530; OLG Brandenburg, Urteil vom
30.11.2004, 6 Wx 4/04, GmbHR 2005, str.484.

629 Westphalen, F. Graf v.,Rhricht, V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt, 3. Auflage, Kbln 2008, § 13 h
odst. 14.

0 Navrh v ZIP 1997, 1721=2ZGR 1999, 157.

1 Srov. ZGR 1999, 12.

532 Srov. diMarco, ZGR 1999,3.4, tak i v Westphalen, F. Graf v., Rohricht,V.: HGB-Kommentar, Verlag
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smérnici.®? Podle navrhu 14. smé&mice se preshrani¢éni pFemist&ni sidla pfi zachovéni identity
spoletnosti m&lo konat nasledujicim zplisobem: usneseni nejméné 2/3 hlasi, véfitelé mohou
*4dat jistotu za pohleddvky vzniklé pfed vypracovanim plénu ptemisténi (Verlegungsplan), pro
zapis do obchodniho rejstiiku statu pfistghovani, je nutné zhotovit potvrzeni odstéhovani,
ptemisténf sidla a zména stanov jsou U&inné ode dne zépisu v obchodnim rejstiiku ve staté
pﬁstéhovéni.634

Avizk tento névrh nepedstavoval zaklad pro odklon od principu sidla, ale byl s timto principem
v souladu.®*® Pravni nasledky se zde rozli¥ovaly od toho, zda se jedna o ptemist&ni jen spravniho
sidla a nebo statutarniho sidla spolednosti, pfi &emz se dd vychazet z toho, Ze vétiina ptipadil se
tyka spoledného premisténi jak skuteéného, tak i statutdrniho sidla. U pfeshrani¢niho pfemisténi
sidla se zohlediiuje jak pravo statu odstéhovani, tak i pravo statu piist¢hovani. Zachovani identity
spoletnosti pfi premisténi sidla je moZné pouze tehdy, pokud je piipustné podle pravnich Fadh
obou dotéenych stard.5*

aa) P¥emisténi statutarniho sidla

PYemisti-li se statutdrni sidlo, nisleduje zmé&na stanov (§§ 53, 54 GmbHG). Pfemisténi sidla se
v tornto piipadé oznamuje rejstiikovému soudu dosavadniho sidla. Rejstfikovy soud zde provéti
1 formalni néleZitosti ndvrhu a postoupi spis spolu s dokumenty spoleénosti rejstfikovému soudu
nového sidla spolenosti, ktery prov&Fi podany navrh na zménu sidla.*¥’

Nadile je zakazin podvodny zapis sidla spolecnosti u rejstiikového soudu také v ptipadé
usneseni spoleCnosti o premist&ni sidla za ielem obchazeni soudné naffzeného prezkoumani
predpokladi zapisu. ®*®

Soucasny stav priva spolefnosti — a to i po novele prava kapitalovych spoleCnosti zdkonem
MoMiG - neumoZiiuje némecké GmbH premistit statutdrni sidlo do zahrani&i. Premisté&ni
statutarniho sidla neni moZné ani pro piipad ptemisténi sidla do &lenského statu EU. Zde se
neprojevila judikatura Soudniho dvora ke svobodg usazovani .5

Usneseni, které obsahuje pfemisténi sidla do zahrani¢i, vidi &ast nauky podle ust. § 241 odst. 3
AKtG jako neplaté,®® judikatura vychdzi ze zrusenf usneseni.5*!

Dr.Otto Schmidt, 3. Auflage, K&in 2008, § 13 h odst. 15,
3 Evropska komise z 12.12.2007, SE C 2007, 1707, aviak nyni prace na 14. smé&mici pokraduji.

4 Srov. k d4l$im podminkaim u Westphalen, F. Graf von /Rhricht, V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt,
3. Auflage, K3ln 2008, § 13 h odst. 5.

33 Schmidt,K.: Sitzverlegungsrichtlinie, Freiziigigkeit und Gesellschafisrechtspraxis, Zeitschrift fiir Unternehmens
und Gesellschafisrecht, ZGR 1999, str. 20,34,

¢ Westphalen, F. Graf v., Rohricht, V.: HGB-Kommentar, Verlag Dr.Otto Schmidt, 3. Auflage, K&ln 2008, § 13 h
cdst. 16.

7 Srov. OLG Kaln in NZG 2005, str. 87; OLG Zweibriicken in GmbHR 1992, str. 678; OLG Frankfurt in Beck RS
2008, str. 6069, tak i § 13 h HGB.
8 AG Memmingen in NZG 2006, str. 70.

* OLG Miinchen in NZG 2007, str. 915; OLG Brandenburg in MittBayNot 2005, str. 419; Bay ObLG NJW-RR
2004, 836.

%9 Kindler, P.: GmbH-Reform und internationales Gesellschaftsrecht, AG 2007, str. 723.
! OLG Hamm in NJW 2001, 2183.
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bb) Piemisténi skuteéného sidla

Sou€asny (novy) stav némeckého prava spolenosti dovoluje volbu statutamiho sidla nezavisle na
skuteéném sidle.*” Nauka zde 1idi pFipady, kdy je nutné zaloZit pro viechny koncernové podniky
Jednotnou piisludnost nebo kdy je a€elem vyhybat se pfisludnosti mélo efektivntho rejstiikového
soudu.* Jests do roku 2008 platici byvala Gprava § 4a GmbHG obsahovala i odst. 2, ktery
urfoval, Ze statutdrn{ sidlo je pravideln& misto, na kterém se nachdzi podnik, obchodni vedeni
nebo sprava spole¢nosti. ZruSenim tohoto odstavce nutnost shody statutérniho a skutedného sidla
odpada.

Ze strany némeckych notafi se doporuduje s ohledem na ochranu mensiny, upravit skutedné sidlo
téZz ve stanovach. Z toho by plynulo, 2e i premistdni skuteéného sidla by bylo moiné jen
s majoritou nutnou pro zménu stanov spole&nosti.>**

Umyslem zikonodarce zde bylo zaji§téni stejnych vychozich podminek pro srovnatelné
zahraniéni spolefnosti (tzv. ,Jevel playing field*). Zde plati komunitdrni pravo a obzvlaité
judikatura Soudnfho dvora, podle které je umoZn&no spoleénostem zaloZenym v jednom ze statd
EU, premistit své spravni sidlo i do SRN nebo kamkoli v EU. To bez podminek a konsekvenci,
tedy nepodminéns.®*’

Obavy ochrancii némeckého prava spolurozhodovani nejsou odiivodn&né. Tato némecka pravni
liprava neopusti némeckou GmbH, i kdyz ta opusti se svym spravnim sfdlem hranice SRN. Pravo
spolurozhodovani navazuje na némecké statutdrni sidlo spolednosti a podty zaméstnancl ve
vnitrozemi a ti zistdvaji na pfemist&€ni skuteéného sidla spoletnosti nezavislf.*

I zde je nutné zohlednit kolizni pravo. Tak zastava jak praxe, tak i &4st literatury ndzor, Ze ust.
§ 4a GmbHG neni pouze hmotn&pravn{ (v&cna) norma, ale zrcadli se v nf skryta kolizni norma,
ktera se interpretuje ve smyslu inkorporagntho principu.5’

Literatura, ktera vidi v ust. § 4a GmbHG hmotn&pravni tpravu, *** odkazuje na mo#né omezenf
aplikace § 4a GmbHG s ohledem na kolizni pravo. Ustanoveni § 4a GmbHG je jako
hmotnépravnl norma aplikovatelna, pokud kolizn&pravni norma vede kaplikaci némeckého
pr:s’wa.649

Pfemisti-li némecka GmbH své skuteéné sidlo do zahraniti, vedla by dosavadni némecka kolizni
Uprava zohlediiujici princip sidla k aplikaci zahraniéniho vécného prava. Tento odkaz by nemél

52 Tak jiz RegE MoMiG str. 65.

43 Tak Hofmann, J.: Die stille Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber Z1P 2007, 1582.

4 Srov, Heckschen, H., DStR 2007, 1442,

5 Wicke,H.: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung {GmbHG)- Kommentar idF des
MoMiG, C.H.Beck, Miinchen 2008, § 44 odst. 1L b.

¢ BT-Drucks. 16/9737, str. 94.

7 Tak Handelsrechtsausschuss DAV NZG 2007, 212,

% Wicke, H.: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung (GmbHG)- Kommentar idF des
MoMIiG, C.H.Beck, Miinchen 20085 4 a odst. 13.

#° Hofmann,}.: (srov. pozn. 644), Eidenmitller, H.: Die GmbH im Wettbewerb der Rechtsformen, ZGR 2007, str.
203, Kindler, P.: GmbH-Reform und intemationales Gesellschafisrecht, AG 2007, str. 722, Preull, N.; Die Wahi
des Satzungssitzes im geltenden Gesellschaftsrecht und nach dem MoMiG-Entwurf, GmbHR 2007, str. 57,
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trvani, pokud zahrani&ni kolizni prévo uznava inkorporalni princip, ktery odkazuje zpét na
némecke pravo (¢l. 4 EGBGB).

Naopak z toho vyplyva, ¥e pfemist®ni skuteéného sidla GmbH ze SRN do Rakouska jako
zastupce principu sidla by vedlo k tomu, Ze jak podle némeckého kolizniho prava, tak podle
zahraniéniho priva by bylo aplikovateiné zahranini privo snésledkem, ze § 4a GmbHG by
nebyl aplikovatelny a spolednost by se zrusila. Takovy vysledek, ktery by byl vice méné zavisly
na ndhod¢ pfemisténi skutetného sidla spoletnosti a ddle akceptoval ritzné nasledky koliznich
{iprav, kone&né nauka®® nemohla akceptovat a jak je dnes zndmo, ani némecky zdkonodérce jej
v umyslu nemél.

Pouze z MoMiG viak neni patmé, zda zékonodarce nyni sledoval dirazné zakotveni vieobecné
pravni my3lenky inkorporaénfho principu vzdkon& (v § 4a GmbHG a § 5 AktienG).
Koliznépravni Uprava, kterd by pfimétent ke GmbH a AG jednoznang dovolila zménu sidla i
pro jiné spole&nosti, se z MoMiG p¥mo dovodit nedd.®®' Také v odivodnéni zikona MoMiG se
neda najit dirazné stanovisko k Ustupu od principu sidla a k tpravé svobodného pohybu jinych
spole€nosti mimo GmbH a AG.

Viadni navrh sice hovoli (na stran& 65) o moZnosti pfemisténi skuteéného sidla nezdvisle na tom,
zda to je ohledné sidla, ureného ve spolefenské smlouvé, moZné: ... v budoucnosti i pro
némeckou pravni formu akciové spoleénosti a GmbH.....*“ Takovou formulaci je moZné chapat
tak, Ze jen pro tyto dvé pravni formy je moZzné volba efektivniho spravniho sidla. Tento zavér se
vSak nedd vyvodit z dikce odlivodnéni zékona, protoZe prévé explicitni formulace vylugnosti
pfijata neni. Daéle je tfeba na odfivodnéni zdkona pohliZet v kontextu zm&n ust. § 4a GmbHG a §
5 AktG. Ned4 se pochopit jake vysada pouze pro GmbH a AG.

Predpokladéme-li, Ze princip sidla je dle aplikovatelny pro urdeni statutu spolednosti, je téeba
nésledné vychazet ztoho, Ze jinym spolenostem je v odstdhovani ze SRN nadéle bran&no
(omezena koliznépravni Gprava).

Pfi pfesné apalyze novely zédkonem MoMiG se ukazuji nejen zmény vhmotném pravu
spole¢nosti a konkursnim prévu, ale také zmény v mezindrodnim priavu spoletnosti, Zde

relevantni vyznam vyplyva teprve ze zdkonného odivodnéni ke zm&ndm ust. § 4a GmbHG a § 5
AktienG.

0ddil 4 Novy vyvoj v némeckém mezinarodnim privu spole¢nosti

Novela prava obchodnich spoleénosti, obzvlait® kapitalovych spolegnosti (GmbH a AG), v SRN
se neomezovala jen na hmotnépravni fipravy, ale evidovala i mezinarodni préavo soukroms.

Némecky zédkonodérce dosud nezaujal stanovisko k otdzce, podle kterého pravniho tadu se
hodnoti pravni poméry spoletnosti. ? Clanek 37 & 2 EGBGB vyluduje pravo spoleénosti
vyslovng z aplikace ust. &l. 27 a nasl. EGBGB. S timto omezenim bere zakonodérce ohled na

¢ Kindler, P.: GmbH-Reform und internationales Geselischaftsrecht, AG 2007, str. 722, Eidenmtiller,H.: Die
GmbH im Wettbewerb der Rechisformen ZGR 2007, str. 206.

31 Ke zm&nam § 106 odst. 2 HGB, &l. 3 &. 9, str. 20 vladniho névrhu.

652 NIJW-Spezial, & 4,2008, str. 111 anssl.
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unifikaéni snahy v rémei ES. %%
-654

Némecké vldda zastoupend Spolkovym ministerstvem spravedinosti™ pfedloZila navrh zdkona,
kterym se uvazovaci zdkon k ob&anskému zikoniku (Einfithrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche- EGBGB) dopliuje o pfedpisy prava zahrani¢n& aktivnich spolegnosti, spolki a
pravnickych osob.

Timto ndvrhem zékona se pokrafuje v cestd k zakotveni inkorporaéniho principu v némeckém
mezindrodnim pravu. Spoleénosti, spolky a pravnické osoby budou v budoucnu podléhat pravu
stétu, ve kterém jsou zapsané do vefejného rejstiiku. Tento statut spolednosti md mit platnost pro
otdzky vnitfntho uspof&dani spoleZnosti a jejiho vystupovéani v pravnim styku a déle pro rudent
spoleénosti a jejich ¢lenu (¢I. 10 EGBGB-E).

Upozomit je viak tfeba na to, Ze tato nova Uprava nerozliuje mezi spolednostmi ze stitll, kde
plati svoboda usazovani podle &l. 43 a 48 SES, a tfetich statd. Pro posledn& zminéné plati v
sougasnosti stale princip sidla. 5

V pfipadg, Ze se navrh a jeho regulace stanou zdkonem, musely by zakritko byt akceptoviny
spolenosti i z exotickych statd.

Déle je tieba upozornit na &l. 10 b EGBGB-E, ktery obsahuje ustanoveni o piemisténi sidla, dle
kterého je moZné spolednost podiidit pravu jiného statu pfi zachovani jeji identity. To v piipadé,
Ze dotyCny pravni fad to pfipousti. Pfesnéji feCeno se pii tom jedna o zmé&nu pravni formy.

Névrh nového ¢l. 10b EGBGB umoZiluj i pFemisténi statutdmiho sidla podle zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém spolednosti, pokud dosavadni pravo (v byvalém stit€) a nové
pravo (ve staté nového sidla) pfipousti zmé&nu bez zruSeni a nového zaloZenl spoleénosti.

Navrh &L 10b EGBGB zni: ,, Pokud se spolecnost, spolek nebo pravnicka osoba zapise v jiném
staté do verejného rejstiiku nebo navenek patrné podiéha pravu jiného stdiu organizace
spolecnosti, spolku nebo pravnické osoby, zméni se tim podle &l 10 EGBGB aplikovatelné pravo,
pokud dosavadni a nové prévo pFipusti zménu bez zruSeni a nového zaloZeni a pokud
predpoklady obou pravnich Fadu jsou zde spinény.

Tato moZnost viak neni zakotvena ve stalém n&meckém pravu spolecnosti.®®” Spolkové
ministerstvo spravedinosti ktomu formulovalo ptiklad: ,Némeckd GmbH miie za wréitych
podminek pFemistit své sidlo do Francie tim, Ze se nechd zapsat do francouzského rejstfiku jako
»Société a responsabilité limitée (SARL)" a nechd se vymazat z némeckého obchodniho
rejstriku,

Pochybnosti viak vznikaji, je-li to skute&n& moZné dle n&meckého prava. Clanek 10b EGBGB-E
sam nedovoluje zménu formy, naopak navazuje na hmotné pravo formulaci na konci pfedpisu:
.-..pokud dosavadni a nové pravo pfipousti zménu bez zvulemi a nového zalozeni a pokud

3 BT-Dr. 10/504, str. 29.
¢ Bundesministerium der Justiz — BMJ.

%53 Gesetz zum Intemationalen Privatrecht der Gesellschafien, Vereine und juristischen Personen
(www .bmj.bund.de/media/archive/2751.pdf ).

%% Milller, H. F. in: Spindler,G., Stilz, B.: Aktiengesetz Kommentar, 2 Binde, Verlag C.H. Beck, 1. Auflage
Miinchen 2007, IntGesR, odst. 20.

%7 Franz, A., Laeger, L.: Die Mobilitit deutscher Kapitalgesellschaften nach Umsetzung des MoMiG unter
Einbeziehung des Referentenentwurfs zum internaticnalen Gesellschafisrecht, BB 2008, str. 679.
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predpokiady obou pravnich Fddi jsou spinény.

Takové piemisténi statutdrniho sidla poruSuje dle panujiciho nézoru privo a vede dle némeckeho
hmotného prava k likvidaci spolegnosti.>® Pfemisténi statutédrniho sidla spole¢nosti zaloZzené dle
némeckého prava do jiného &lenského statu EU neni moné zapsat do némeckého obchodniho
rejstiiku. Timto m4 soutasng toto ustanoven{ pouze funkci jakési pojistky pro budouci Gpravu.
Aviak vsoutasné dob& nelze zjistit pokrok na zdkladé pfedb&zného zdkonného navrhu.
Z némecké koaliéni vlady sloZené zkfestanskych demokratli (CDU) a socidlnich demokratil
(SPD), obzvlaité ze strany SPD s podporou odbord, je citit rezistence vi¢i pldnované novele
EGBGB. Obavy vzristaji obzvladté s odkazem na obhajobu némeckych standardd ochrany
zaméstnanch a jejich prav ve spole¢nosti. V souvislosti s volbami do Spolkového snému v SRN
(v za 2009) se da v roce 2009 olekdvat pouze ,,dfimani” novelizaéniho procesu.

1. Dalsi zmény podle zikona MoMiG

a)  Zrychleni zaloZeni GmbH

Novelou némeckého prava kapitdlovych spoleénosti se némecky zdkonodarce orientoval jak na
praktické potfeby v globalizovaném hospoda¥stvi, kde ¢as m& monetarni vyznam, tak na potfeby
pies dekady chranéného némeckého pravniho systému. Tim, Ze némecky zakonodarce s novelou
MoMiG opousti své hajené paradigma a otevird se dale konkurenci pravnich ¥adi, neopousti své
navyklé ochranné standardy, obzv1asté v oblasti prava spolednost.

Pii zakladani jedno¢lenné GmbH se od poskytnuti zvladtnich pen&Zitych zaruk upousti. Bylo také
objasnéno, Ze rejstitkovy soud miiZze poZadovat pfedlofeni potvrzeni o zaplaceni nebo jinych
dikazii jen tehdy, pokud mé znaéné pochybnosti, zda byl kapital spole€nosti Fidn& sloZen.

Podle novely MoMiG se v budoucnu bude pruzngji vyuzivat minimaini ¢4stka zakladniho vkladu,
kterd bude sniZena ze 100 € pouze na | €. Préavn{ institut ,,zastiraného nepenézitého vikladu" je
nyni v zékon& vyslovng€ upraven. Pfitom bude hodnota splacené v&ci zapoéitdna na povinny
pendZity vklad spolednika v hotovosti. Toto nasleduje zpravidla po zapsani spoleénosti do
obchodniho rejsttiku. Zjednodusen{ a nakladové vyhodného zaklidani GmbH by mélo byt
dosaZeno tim, Ze budou zavedeny dva povinné ové&fované vzorové protokoly (Musterprotokoll)®>®
a jako pfiloha ke GmbHG dény k dispozici. S novymi pravnimi Gpravami musi dojit k urychleni
zapisu do rejstiiku. Rejstikovy soud musf neprodlené rozhodnout o pfihlaSeni a zdpisu do
obchodniho rejstitku.  Statni povoleni nemusi byt pfi ptihl4Seni a zépisu jedt& predloZeny.

U spolenosti, jejichZ ptedmét podnikani pod{éha schvéleni, bude fizeni o zépisu odd&leno od
spravnich Fizeni o povoleni.®°

5% OLG Miinchen in BeckRS 2007, 16389,
:z Névrh vzerovych stanov byl po &etné kritice zamitnut.

Srov, Goette, W., Heckschen, H.; GmbH-Recht aktuell: Rechtsprechung und Gestaltung unter Berucksichtigung
des MoMiG-RegE, 27.9.2008, Dresden International University, srov. také BR-Drs, 354/07 (B) 1 anasl,,
Stellungnahme des Deutschen Richterbundes (www.drb.de), Heckschen, H., DStR 2007, 1442 a nésl., Karsten, F.:
Kann man eine GmbH auf einem Bierdeckel griinden, GmbHR 2007, 985 a nésl.
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b) Ochrana véFiteli

Pro vy33i transparentnost drzeni obchodnich podild se podle vzoru registru akeii poklada za
spolecnika jen ten, kdo je zapsan v listing spolednikil. Z4vazna listina spoletnikd bude vedena
u obchodniho rejstitku. Listina spolesniki slouZi tedy jako zédvazny seznam pro ty, ktefi v dobré
vife nabyli obchodni podily. JestliYe do§lo k nesprdvnému zapsani do listiny spoletniki a
nejmén tfi roky zistal tento zépis bez namitek, plati obsah v listing vi&i nabyvateli jako spravny.
S reformou prava spole¢nosti s rudenim omezenym bude moZné poctivé ziskani obchodnich
podild. Pouze osoba zapsand v obchodnim rejstffku plati jako spolegnik GmbH. Jestlize zde
uvedena osoba neni vlastnikem obchodniho podilu, miiZe tfeti osoba podil nebo pravo k tomuto
podilu pravnim konem od tohoto zd4nlivého (fiktivniho) spolednika nabyt.

V podstaté je tieba s timto po€indnim podle nového zidkona souhlasit. Nebot' bude umoZnéno
pouze nabyti stdvajiciho podilu od zdanlivého spolednika, ne viak ziskdni neexistujiciho podilu.
Pozoruhodné zde je, Ze listina spolednikd bude vyplnéna jednatelem GmbH a ne potvrzujicim
ufadem. V pfipad€ zmén v okruhu spoleénikidl nebo rozsahu podild je nutno rejstikovému soudu
ptedat novou listinu. Po nastalé zmé&né provedené pravnim vkonem, tedy po odstoupeni
obchodnich podilli nebo po pfevodu cestou sloudeni, musi notd¥, ktery provadi dokumentaci,
predat listinu k zapisu, a to i bez Z4adosti samotné GmbH.

K urychleni vyméahani prava mus{ byt do obchodniho rejstfiku v budoucnu zapsana tuzemska
obchodni adresa. Véfitelé GmbH by se timto méli rychle dozvédét, na koho se mohou obratit se
svymi poZadavky. JestliZze je pod zapsanou adresou dorudeni jiZz fakticky moZné, bude moznost
provadét vefejné dorudeni vici GmbH v tuzemsku zlepsena.

Postoupeni plij¢ky spoleénikli jednotlivému spolecniku je momentalné diky aktudlni judikatufe v
SRN hojné diskutovéno. Jde o udrZeni kapitdlu a bilanéni u€inky. Jednatelé GmbH musi dle
nového prava osobné rudit, jestlize platbou spolednikim zpiisobili GmbH nesolventnost. Pro
zbaveni se odpovédnosti by se jednatel spoleénosti nesmél odvolat na odpovidajici usneseni
spole€nikl. Témito tpravami budou prostfednictvim judikatury dale zintenzivn&na jiz posilena
priva véfiteld GmbH proti zdsahGm nidici (poSkozujici) existenci GmbH (Existenzvernichiende

Eingriff).

¢)  ZaloZeni podnikatelské spoleénosti (UG)

Vice pod tlakem rostouci konkurence spolegnosti ze Spojeného kralovstvi v pravni formé Ltd.
neZ pod tlakem evropské judikatury zavedl némecky zékonodarce vrdmci své novely
kapitalovych spoletnosti také takzvanou podnikatelskou spoletnost/Unternehmergesellschaft
(ddle jen UG). Zikon nyni upravuje podnikatelské spoletnosti sruéenim omezenym v § 5a
GmbHG. P¥itom se nejedné o novou pravni formu, nybrz o GmbH, ktera miZe byt nyni zaloZena
bez minimélniho zékladnfho kapitélu.

Budouci zakladatelé a obzv143té mali podnikatelé budou mit nyni moZnost své osobni ruceni je3te
vyhodn&ji a nebyrokraticky omezit, nez jak tomu je u ,klasické* GmbH. Nebot' u této malé
formy GmbH je nejdfive predpokladan zékladni kapitdl ve vySi pouze 1,00 €. Spolecnost je
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povinna uloZit rodn& 25 % ziskh z pfedchoztho roku (sniZené o pfevod ztraty) do zakonn€ rezervy
a tak postupné uettit vlastni kapital. Rezerva nesmi byt vyplacena spoleénikim. UG nesmi své
zisky ping vy&erpat, nybrz musi minimaini zékladni kapitd] klasické GmbH postupn€ vytvofit.
Nepen&zité vklady jsou n UG oviem vyloudeny.

Notafské listiny nebudou pfi zalo¥eni podnikatelské spolednosti nutné, pokud zakladatel pouZije
vzorové stanovy, které obsahuji standardné formulované stanovy pro UG. Pouziji-li tedy
zakladatelé tyto stanovy a nejsou-li v procesu zakladani zahrnuty z4dné pozemky, odpada potfeba
nota¥ského ovéreni listin némeckymi notéti. Jednoduché ovéfeni je postatujici.

Pokud UG nedoséhne zakladniho kapitdlu ve vydi 25.000 €, a to pfes tvorbu rezerv, musi nést
dodatek k pravni formé ,,Unternehmergesellschaft s rudenim omezenym™ nebo ,,UG s rufenim
omezenym®. Zkraceni dodatku na ,,s ruéenim omezenym* nenf dovoleno. Tato Gprava by méla
slouZit k ochrang v&fiteld a tim by mélo byt vlastng zabranénc vlastnimu klaméni vefejnosti, Ze
se u Unternehmergesellschaft jedna o GmbH s plnym zékladnim kapitdlem. Aviak formulace ,,s
ruenim omezenym® vyvoldva mylny nézor, Ze spoleénost ma omezené ruceni. Spoletnost sama
neni s ruéenim omezenym. Z této vlastnosti profituji pouze spole¢uici.

Pokud je po urlité dob& dosaZen zékladn{ kapitélovy obnos ,klasické GmbH, méla by byt
spole¢nost veden s pravnim dodatkem , klasické® GmbH.

2. Drisledky MoMiG pro sidlo osobnich obchodnich spole€nosti

Osobni obchodni spolegnosti nejsou zédkonem MoMiG upraveny. S Gginnost{ zdkona MoMiG
nastaly obzvlast€ pro osobni obchodnf spoleénosti problémy. Lze to demonstrovat na pifkladu
GmbH & Co. KG nebo AG & Co. KG, pokud méa GmbH jako komplementdf své statutérni
a spravni sidlo v SRN. Skuteéné sidlo GmbH & Co. KG je se skuteénym sidlem komplementéte
GmbH identické. S novou tipravou § 42 GmbHG by GmbH-komplementdf mohla pfemistit svou
hlavnf spravu a timto i skutené sidlo do zahraniti. Pokud tak ulini, vyvstava otdzka, co se
z GmbH & Co. KG stane.

Dal3i otazka se tyké fiktivniho sidla. Nejdiive je tfeba zjistit, zda se statutdmi sidlo GmbH-
komplementéfe, kterd zodpovidd jako osobn& rudici spolednik za vedeni spolenosti a jeji
zastoupeni, nachdzi dale v SRN. V SRN ma GmbH-komplementaf v souladu s novelou podle
MoMIiG obchodni adresu, ktera je zapsand v pEisluiném obchodnim rejstiiku. Skutedné sidlo viak
viomto pipadé nesplyvé sestatutarim sidlem, ale mtZe leZet v zahrani¢i. Pokud se ze
zahrani¢niho sidla uskute€fiuje obchodni vedeni komanditni spolegnosti, tak se skutedné sidlo
GmbH & Co KG nachézi v zahraniti. Princip sidla by zde vyvolal Gfedni postup, podle kterého
se GmbH & Co. KG zruduje.*®' § pomoct inkorporagniho principu by se podafilo elegantni fedeni
shora popsaného problému. Proto si ale KG musi zvolit fiktivai sidlo. Fiktivni sidlo je podle
spoleenské smlouvy dohodnuté sidlo, které se odchyluje od skutedného skutedného sidla.

*! Ehinger, N.J.: Auswirkungen des MoMiG auf die Praxis der GmbH & Co. KG, BB 2006, str. 2701.
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Pokud takové urdeni sidla neni moZné, tak zde nepomfiZe ani inkorporaéni princip, protoZe KG
nembZe pfemistit své sidlo bez zmény sidla dohodnutého podle spoleenské smlouvy. PHi
premistén{ sidla do zahrani&i by nutn& nasledovalo zrueni spole¢nosti. Tato problematika je
mimoto dalekosdhle identicka s otdzkou, zda spoleCnost miiZe mit dvé sidla. Potud byl pavodni
pravni stav jiz do zna¢né miry objasnén a vzat v tvahu %2 Kone&né se zde musi zohlednit pravni
Oprava podle zakona MoMiG.

V zakonné dpravé ust. § 105 az 177a HGB se v ust. §§ 106 a 107 HGB nachdzi dprava sidla
spoletnosti.  Ustanoveni § 106 odst. 2 & 2 HGB bylo zmén€no zikonem MoMiG. Do
obchodniho rejstiiku se zapisuje misto, ve kterém mé spoletnost své sidlo, a déle se zapisuje
vnitrozemska obchodni adresa. Dosud se obchodni adresa do obchodniho rejstéiku nezapisovala.
V oddvodnéni k reformnimu zékonu se argumentuje tim, Ze tato Gprava stouZi ke zlep3eni
transparentnosti. V&fitelim spolednosti mé4 informace o obchodni adrese umoZnit doruceni
spolednosti. Dikce vladniho nédvrhu zédkona viak obchodni adresu nevéaze na sidlo uvedené ve
spoledenské smiouvé. Dile upravuje MoMiG podle vladniho névrhu nasledujici zmény v ust.
§ 24 odst. 2 v&ta 1. aust. § 40 &. 2 b HregV0.%

Ustanoveni § 106 odst. 2 & 2 HGB v novém znéni jiz fikd, Ze s nabytim u€innosti MoMiG
mohou byt sidlo a vnitrostitni obchodni adresa mistné rozdilné. Vladni navrh v8ak nepodporuje
zavér, 2e by se moZnosti rozpadnuti fiktivniho a skuteéného sidla spole€nosti mé&ly zakonné
zakotvit. Naopak se také nedd dospét kzavéru, 7e by se nemohlo rozliSovat mezi
spoleenskopravnim a skuteénym sidlem spole¢nosti.

U osobnich spolecnosti, tedy 1 u komandiini spole&nosti, je podle prevladajiciho nézoru sidlo
spolednosti stejné jako sidlo skute¢né spravy. | podle spole€enské smlouvy neni moZné odchylné
urden{ sidla. Jako divod se uvadi, Ze ust. § 24 BGB vychazi v pfipad€ sdruzeni z toho, Ze jako
sidio sdruZeni je moZné urcit fiktivni sidlo sdruZen{ ve stanovach. To vyplyva z dikce zdkona
“pokud neni stanoveno jinak“. Avdak tato pravni mySlenka neni pfenositelnd na osobni
spolednosti, protoZe tyto spoletnosti stoji fyzické osob& bliZe nez sdruZeni. V tomto pfipadé
prevazi pravni Gprava uvedend v ust. § 7 BGB, ktera upravuje bydlisté fyzické osoby. Tomu vak
odporuje to, Ze ust. § 7 odst. 2 BGB piedvida, ze fyzickd osoba nemiize mit bydlisté soudasné na
vice mistech. Timto se klade otdzka, jaky pravni dlivod se v ust. § 7 BGB pouZziva pro odmitnuti
fiktivniho sidla osobni obchodni spole&nosti. %

Je-li pfijat argument § 7 BGB, tak zasahuje pouze typickou komanditni spolednost, u které je
soukrom& ruéici spolednik fyzickd osoba. GmbH & Co. KG, u které jsou napiiklad v3ichni
spoleénici kapitalové spole¢nosti s rufenim omezenym, odpovida jen vzdalené fyzické osobé,
i kdyZ komanditisté jsou fyzické osoby, je spolednost nadale ovlivnéna osobné& rudicim
spoletnikem. Pokud to je GmbH, tak je charakter KG jen podminén& srovnateiny s fyzickou
osobou. Argument § 7 BGB by byl tedy pouze zavisly na perspektivé pozorovatele. Kiade se zde

662 Pluskat,S.: Die Zuldssigkeit des Mehrfachsitzes und die L8sung der damit verbundenen Probleme, WM 2004,

str. 601 a nésl., Borsch,U.: Die Zuldssigkeit des inlandischen Doppelsitzes fiir Gesellschaften mbH, GmbHR

2003, str. 259, ZIP 2001, str. 1632,

Handelsregisterverordnung-nafizeni o obchodnim rejstifku.

%4 Pluskat, $.: Die Zulissigkeit des Mehrfachsitzes und die L8sung der damit verbundenen Probleme, WM, Teil IV,
2004, str. 601, 609,

663
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tedy otézka, zda je nutno vychézet zidedlniho typu komanditni spole€nosti a nevidét v ni
flexibilni typ s riznymi formami.

Dale se argumentuje tim, ze pro tiet{ strany je sidlo KG podle spoleCenské smlouvy jen t&¢Zko
zjistitelné, protoZe spoletenska smlouva nemusi byt zaloZena ve sbirce listin obchodniho rejstiiku
a sidlo tudi? nemusi byt zapsané.®®® Spravné je, % ust. §§ 106 aZ 108 HGB nestanovi povinnost
k ptedloZeni spoletenské smlouvy. Podle ust. § 106 odst. 2 & 2 HGB (nové tGpravy) se ale
do obchodniho rejstiiku kromé sidla zapisuje i obchodni adresa spolednosti. To otevird moznost,
aby spole€nost méla fiktivni spoletenskopravni sidlo a skutenou sprdvu na jiném misté.
Z divodu, Ze se obchodni adresa zapisuje do obchodniho rejsttiku, je rozpadnuti mezi sidlem a
obchodni adresou { transparentni. Pravni styky jsou timto chrinéné a argument, Ze by tieti osoby
nezjistily obchodni sidio, nema relevanci.

To znamena, Ze s platnosti z&kona MoMiG je popiran podstatny argument proti odivodnéni
fiktivniho sidla u GmbH & Co. KG a timto i KG vieobecndé. Takové hodnoceni je disledné
pfenositelné na OHG. Osobni obchodni spolefnosti mohou tedy mit spolefenskou smlouvou
urcené sidlo, od kterého se odchyluje skuteéna obchodni adresa.

Dale tim vyvstava otazka, zda osobni obchodni spoleénosti, které maji podle shora uvedeného
fiktivn{ sidlo, mohou také své skute¢né sidlo pfenést pies hranice.

Poté, co se MoMiG vzdévd principu sidla pro GmbH a AG, zbyvad pro uréeni prava
aplikovatelného na GmbH & Co. KG odkaz na princip sidla. Z principu sidla ve spojeni
s nazorem, Ze neexistuje od skute¢ného sidla odchylné ,fiktivni* sidlo nebo sidlo KG podle
spolecenské smlouvy, je mozné dojit k zavéru, Ze se GmbH & Co. KG zrudi. Némecka KG, ktera
ma skuteéné sidlo v zahrani¢i, nemize byt pravné uznana.

D4 se oSekdvat, e nyni v platnosti zakona MoMiG** budou v SRN zastupovany nazory, které
budou argumentovat, ze inkorporadni princip se stane rozsdhlym principem i v SRN.
Pohlédneme-li naptfiklad na GmbH & Co. KG, tak GmbH-komplementaf ma dale statutarni sidlo
v SRN. Je také déle dostupnd podle obchodni adresy zapsané v obchodnim rejstifku. To samé
plati pro KG podle shora uvedeného ndzoru. Vladni navrh povazoval za dostate&né, aby u GmbH
bylo uvedeno v SRN pouze statutdm! sidlo.*’ Pokud se v této souvislosti spoji s odstéhovanim
komplementafe GmbH zru3eni KG, jde to proti hodnoceni MoMiG, podle kterého mé kazdé
GmbH a AG pravo svobodné volby sidla. Tento rozpor se dd vyfesit pouze jednotnou aplikaci
inkorporaénfho principu.

Zastupei principu sidla upozoriuji na nutnost spojit vedeni spolefnosti tzce se sidlem
ptisluiného Gfadu®® Viadni navrh to vidi v ptipadé GmbH jinak. Neexistuji podstatné
argumenty, pro¢ by se pfipad KG mél posoudit jinak. Nova regulace vyhovuje povinnosti
udrZovani vnitrozemské obchodni adresy a jejtho zépisu do obchodniho rejstfiku. To je podle
dikce vladniho ndvrhu mozné i u KG.

%5 | anghein v: Mitnchner Kommentar, HGB, Band 2, 2.vydéni., 2006, § 160 odst. 28,

%6 MoMiG je platny od 1.11.2008.

€7 V14dni ndvrh k zakonu MoMiG, str. 65,

%3 popp in: Baumbach, A., Hopt, K.J., Merkt, H., Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank-
und Bérsenrecht, Transportrecht {chne Seerecht), Verlag C.H. Beck 33. Auflage Miinchen 20008, odst. 8.
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BGH® a &ast literatury®™ zastévaji ndzor, %¢ u osobnich obchodnich spoleSnosti vieobecng
i zdlivodd jednotného navdzani statutu spolenosti se aplikuje princip sidla, i kdy flexibilita
téchto forem spoleCnosti naznatuje aplikaci inkorporatniho principe. MoMiG viak sleduje
v pfipadech GmbH a AG (alespoii &stetng) inkorporadni princip. Tak se nabizi nésledovat
z diivodi jednotného navézani inkorporadni princip i v oblasti osobnich obchodnich spolegnosti.
Pokud judikatura a literatura zistavaly konsekventng u svého nazoru, tak platnost novely MoMiG
umozZiiuje vyslovit zavér, Ze je nutné nésledovat jednotn& inkorporaéni princip.t”’

Spolkovy soudni dviir zastupuje ndzor, ¥e princip sidla obsahuje logicky systém socidlnich
narokd a Oprav vzhiedem k existenci spolefnosti, k otdzkAm uplatnini spoleénosti a ochrang
véfitell, Pokud se ale prvni ipravy pienechaji pravu stitu piivodu a posledni prévu statu sidla, tak
se dale neda hovofit o logickém systému. Inkorporadni princip nevede k odlisnému vysledku,
protoZe i on podiizuje obé Gpravy pravu statu piivodu. Déle sv&déi pro aplikaci inkorporagniho
principu na osobn{ obchodn{ spoletnosti skutetnost, %e jejich pravo je ,.lasto méné strikini a
dalekosdhle dispositivni, « 8

0ddil 5 Nedostatky reformy

Jiz ted’ je sporné, zda tato reforma zakonem MoMiG dosdhla potfebnych cili a zda mize byt bez
kritiky pfijata.

K reformnim cilim zdkona MoMiG patfilo také, udinit GmbH posilenim pravni jistoty
atraktivngj3i pro spolefenské organy a zlepSit ochranu vé&fiteld. Ochrana kapitdlu by méla byt
prostiednictvim konceptd vyvinutych judikaturou oprodtna od formalistnu a mélo by byt
zabranéno zneuZiti.

Ochrana véEitelll je viak oslabena, nebot odpovédnost bude ve vysledku ktizi véfiteld pouze
pfevedena z Orovng spolednikli na drovei jednateli.

Jako v zdsadg dobrou myslenku povaZzuje i némecké hospodafstvi modernizaci prdva GmbH.
Mohla byt ale odvaznéjsi a disledn&jsi. ZaloZeni GmbH bude snadnéjsi a rychlejsi. Vzhledem
k evropskému pravnimu vyvoji je spravné umoznit GmbH pfeloZeni spravniho sidla do zahrani¢i.
To ale nestaci, aby se z GmbH opét stal exportni ,,$lagr” jako difve.5”

Jiz zprava o vyslechnutf znalch pravniho vyboru®* vyslovné zdiiraznila, ¥¢ Spolkovou vladou
navrzené upustdni od notaisky ovéfenych listin p¥i zaloZeni spolednosti by zabranilo cildm
némecké spolkové vlady. Zavedeni vzorovych stanov jakoZ i zfeknuti se notarské kompetence
nepovedou k rychlej$imu ani levnéjimu zaloZeni GmbH. Déle bylo poukazano, Ze vladni navrh
ve svém technickém provedeni vykazuje slabiny a Ze zakladatel spole€nosti musi také p¥i pouZiti
vzorovych stanov k ovéfeni podpisu a k elektronickému podani u obchodniho rejstifku vyhledat

ST EuZW 2000, 412, 413.

7 Staudinger, J.v.: Internationales Gesellschaftsrecht, Verlag de Gruyter, 12 Auflage, Berlin 1998, odst. 751.

57! Wagner,P., Timm, B.: Der Referentenentwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht der Gesellschaften,
Vereine und juristischen Personen, IPRax 2008, Heft 2, str. 94-95.

72 Staudinger, J.v.: Internationates Gesellschafisrecht, Verlag de Gruyter, 12 Auflage, Berlin 1998, odst. 751.

57 Werner Schnappauf, hlavni jednatel Spolkového svazu némeckého primyslu BDI e, V., 30. 6. 2008,
www.compliancemagazin.de/gesetzestandards/deutschland/gesetze/bdi300608.html.

§7 Zprava viboru z 23. 1. 2008.
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notére, O efektu urychleni se tudiz nemiZe mluvit. RovnéZ nebyly vykazény dirazné tspory na
nakladech.

K tomu je némecké prdvo spoletnosti a formalni (proceduralni) pravo tak komplikované, ze
vzdan{ se not4fské porady by vedlo jen k pfemisténi sporlt do oblasti civilnich procesii a kvili
olekdvanym piedbéZnym opatfenim ke zdrzovéni zépisu do obchodniho rejstfiku. Notafi se
staraji jako orgdny vykonavajici spravedlnost jiz pfedem o to, aby bylo zabran&no chybam
v piihlaujicim Fizeni. Bez notaf'ské porady a notafské pfihlasky k zapisu do obchodniho rejstiku
se musi zakladatel spole€nosti vypoféadat s rejsttikovym fizenim sam.

Kdyz byl pfedloZen ndvrh k uzdkon&ni Unternehmergeselischaft, Slo jeste o zfetelnéj8i vymezeni
ke GmbH a o rozsffeni rudeni oproti véfitelim GmbH. Slo predev$im o to, vytvofit rozsahlejsi
ochranu vé&fiteldl, quasi jako oplatku za niZ8i pfedepsany minimdalni zakladni kapital. Za n&jakou
dobu nebyl jiz tento zamér rozdifeného ruéeni v podstaté pfedmétem debaty, Zlstaly jen jesté
ptikaz plného splaceni, zdkaz vécného vkladu, publicita omezeni odpovédnosti, ochrana véfitelh
prostrednictvim tvorby rezerv a povinnost ke svolani valné hromady.

S novou formou Unternehmergesellschaft s rudenim omezenym vyvstavajl jiz nyn{ &etné otdzky,
které davaji tusit spife je3té komplexngjsi a neprihlednou zaplavu tprav. Nova podnikatelské
spoletnost s sebou také pfinese celé mnoZstvi aplikacnich problémt. Zde se ukdZe, Ze Gprava je
spiSe nedisledna, pokud n&mecky zikonodéirce bude trvat na stavajicim systému ochrany
kapitalu, ale v dlsledku déla pravy opak. Zda tim skuten€ dojde ke klesavému vyvoji zakladani
Ltd. spolegnosti v SRN, na to je tfeba si pockat.

Nezavisle na otdzce, zda UG nepovede k v&tdi nejistoté se zfetelem na diskusi k britské Ltd.,
vyvstava pro ¢ast malych a stfednich podnikatelii v Némecku jiz p#i volbé spravné kapitilové
spoleénosti otdzka, zda maji zvolit v SRN klasickou GmbH se zakladnim kapitilem ve vysi
25.000 €, reglementovanou UG se zékladnim kapitilem ve vy$i 1,00 €, anglickou Ltd. se
zékladnim kapitdlem ve vy3i 1,00 £ nebo evropskou soukromou spole¢nost se zakladnim
kapitalem ve vysi 1,00 €. Pot€ se dd usuzovat, 7e v SRN ji% zndmd GmbH obévany boom Ltd.
spolefnosti nemiize zastavit. UG pfind$i mnoho prévnich nejistot a musi se nejprve v némecké
praxi osv&dcit. Evropsk4 soukroma spoleénost bude hrat dlohu nejdi{ve od roku 2010 a tak se d4
poloZit otdzka, zda pro Cast malych podnikateldt pFes viechny pravni pochybnosti a skute¢né
naklady nebude i nadéle hrét anglickd Ltd. moZnou alternativu.

Cast IX. Kompromis evropského prava

Pravo ES vytvofilo zvldtni pravni formy obchodnich spoleénosti. K t8mto formdm na pocatku
patfily Evropské hospoddfské zajmové sdruzeni (EHZS), Evropska druZstevni spole¢nost (SCE),
Evropskéd spole¢nost (SE) a nynf aktudln& i Evropskd soukromé spoleénost (SPE). Soudasné
s judikaturou Soudniho dvora, tykajicf se svobody usazovani obchodnich spoleénosti
ve Spoledenstvi upravil evropsky zdkonodarce dalsi alternativni formy obchodnich spolednosti.
Spise vsak teoretickou otdzkou je, jestli tim evropsky zakonodérce reflektoval velmi pomaly
vyvoj konkurenceschopného prava spolegnosti v mnoha &lenskych stétech, nebo se pokousi

169




vykonavat urity vliv — pii zachovéani miniméalniho standardu — na soutéZ spoleénosti znamou
jako ,race to the top/bottom.”

V nasledujicich dilech je zobrazen kompromis, ktery sekundéarni prve nabizi &lenskym statim
s cilem umoZnit podnikani prostfednictvim, prdvnich forem spolednosti, které predstavuji
alternativu k nérodnim pravnim radim a které jsou uznané vcelé EU. K realizaci t&chto
alternativ vyuzivd evropsky zékonodarce v souladu sustanovenimi v SES jak smérnice, tak i
nafizeni,

Dil1 Evropské hospodarské zajmové sdruZeni

Evropské hospodatské zdjmové sdruzeni - EHZS® je evropskou nadnérodni formou spolecnosti,
kterd umoziiuje sdruZovdni za G&elem hospodatské Cinnosti zejména malych a stfednich podnik(
nejméné ze dvou ¢lenskych stétl EU.

Podle ¢eského zékona €. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zdjmovém sdruZeni, je EHZS
s¢ sidlem na Gizemi CR pravnickou osobou, kterd se zaklad4 smlouvou o sdruZeni. Pfi tom je
rozhodné pravo statu sidla. V pfipad€ pfemisténi sidla EHZS do jiného ¢lenského statu musi byt
ndvth na zménu sidla uloZen u pfislusného rejsttikového soudu a nasledné zveiejnén
v obchodnim véstniku.®”® A% po podéni ditkazu o zapsini sdruzeni do pkslusného rejstiiku
ve staté, do kterého bylo sidlo EHZS ptemisténo, se EHZS vymaze v leském abchodnim
rejstéiku.

V ptipadd premistdni sidla do CR vyZaduje esky rejstiikovy soud dikaz o zvefejndni navrhu
zmény sidla a rozhodnuti dokumentujici, Zze navrh byl pfijat vSemi &leny. To znamend, ze EHZS
miize pfemistit své sidlo z jednoho Elenského statu do druhého pfi zachovani své kontinuity bez
zrudeni nebo likvidace (v plvodnim statg).

Tim se zde projevuje inkorporaéni princip v ramei primami svobody usazovani. Pro sidlo se na
EHZS aplikuje subsidiarné reZim stitu, ve kterém se nové sidlo nachdzi. Premisti-li se sidlo na
tzemi CR, plati subsidiar& zdkon &. 360/2004 Sb. V tomto sméru se prosadil princip sidla.

V SRN se EHZS nazyva Europdische wirtschafiliche Interessenvereinigung (EWIV) a do
narodniho prava bylo transponovano zikonem £ WIV-Ausfiihrungsgesetz.®”’ Obsah némeckého
zakona odpovida éeské Opravé EHZS.

Uptava obsaZens v EHZS se timto d4 oznadit jako kompromis mezi inkorpora&nim principem a
principem sidla. To také koresponduje s obdobim, do kterého se Nafizeni o EHZS datuje (1985).
Rozsudky ESD ve vé&ci Daily Mail, Centros a dal3i je3t€ nebyly pravni realitou.

Dil2 Evropska spole¢nost

Koncem roku 2004 se podnikateldm v EU oteviela novd moinost volby pravni formy, a to
Societas Europaea (dale jen ,,SE“ nebo ,evropska spolef:nos\‘,“)‘é-"8 Evropska (akciové)mg

7% Natizeni Rady (ES) & 2137/85/EHS o vytvofeni evropského hospodaiského zdjmového sdruZeni.
€7 ¢ 5 zakona o EHZS.

577 7akon ze 14. 4. 1988, BGBI. 1 str. 514, 1988.

578 Natizeni Rady EU &. 2157/2001 o statutu evropské spoleénosti (SE), déle jen , Natfzeni“
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spoletnost piedstavuje historicky druhou z nadnarodnich forem obchodnich sp:oieénosvti, jej if:hi
diprava vychazi pfimo z komunitarnich predpisd a které proto 1ze ve srovnatelné podobé zakladat
na celém tzemi EU. *® Ceské pravo upravuje evropskou spoletnost zakonem &. 627/2004 Sb.,
o evropské spolegnosti. Problémy na cesté ke shod€ o Naiizeni o statutu evropské spolecnosti s‘.‘e
projevily v trvani némecké vlady na ochrang némeckého prava spolurozhodovani zaméstnancd.
Koncem prosince 2004 bylo Nafizeni v SRN provedeno zikonem k zavedeni evropské
spoletnosti (Europdische Gesellschaft — SEEG). st

SE ale neni “jedna pro viechny,” to znamena, Ze jeji Oprava neni pro v8echny staty stejna. SpiSe
plati v mnoha oblastech pro evropskou akciovou spole€nost dale narodni pravo.

Je nutné si pFiznat, e pii relativn@ nizkém podtu ustanoveni Nafizeni o SE, které se tykaji vnitini
struktury a organizace, budou pro evropské spole¢nosti hrét dale stéZejni roli narodnf Upravy,
zejména subsididrmé aplikovatelné normy akciového prava. To znamend, Ze SE se zapsanym
sidlem v Praze, na niZ se podplimé& pouZiji normy &eského akciového prava, je odliSna
v konkrétnim pFipad® od sesterské evropské spolednosti se sidlem v Berling, kterd se do znalné
miry tidi ustanovenimi némeckého akciového zékona. Tyto rozdily se projevuji jiz dnes.

Namisto pévodné zamyslené jednotné formy obchodni spole¢nosti na celém Gzemi EU tak

Nafizeni o SE vyivaii zaklad pro nejméné 27 rliznych ndrodnich typil evropské spole&nosti, vidy
v zévislosti na tom, ve kterém &lenském stété bude mit spoleénost sidlo. %52

Ustanoveni ¢l. 2 Natizeni o SE taxativng vymezuje zpisoby, jak lze evropskou spolegnost
zalozit. Zasadng se nepfipousti, aby byla evropska spoletnost zaloZena pfimo na ,,zelené louce”.
Zalozit evropskou spoleCnost je formdlng moZné pouze v rdmci reorganizace vybranych
existujicich forem podnikani, a to jen t¥ch, jejichz piisobeni vykazuje n&jaky nadnarodni prvek.
U kaZdého z povolenych zplsobii zaloZeni je tedy tteba zv14sté sledovat, které formy spole&nosti
se na ném mohou Glastnit a jaké dalsi predpoklady musi byt spingny. V tomto obledu se
jednotlivé zpisoby vyznamng 1555 X t&mto zplisobim patf{ naptiklad fize akciovych
spoletnosti, pfi¢emZ alespoii dvé z nich maji sidlo v jiném &lenském stété Evropské unie,
pfeména akciové spolefnosti na evropskou, pokud ma dva roky dcefinou spolednost v jiném
Elenském statg, zaloZeni holdingové spoletnosti a zaloZeni spole¥né deeting akciové spoleCnosti
(€l. 2 odst. 1 Natizenf o SE).

Nafizeni umoZituje €lenskym statlim roz3ifit okruh Gigastnikii pro zaloZeni SE. Dle &l. 2 odst. 5
miZe lensky stét stanovit, aby spolednosti, které nemaji hlavni sidio, nybrz statutimni sidlo
ve Spoledenstvi, se ziastnily na zaloZeni SE. Krom? toho musi mit spole€nost skutedny a trvaly
vztah k hospodéfstvi jakéhokoli élenského stétu. Samoziejma, Ze némecky zakonodarce nevyuzZil

673

o v SI_{N s¢ SE nazyvé také Europaische Aktiengesellschaft.
Dé&dig, J, Cech, P.: Evropskeé pravo spolednosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 135,

%! SE - Einflhrungsgesetz — SEEG, Gesetz zur Einfilhrung der Européischen Gesellschaft SEEG z 22. 12.
2004, BGBI. 2004, Dil 1 &. 73, 3675,

Dédfé, J., Cech, P.: Evropské privo spolegnosti, Bova Polygon, Praha 2004, str, 137.
D&dit, J., Cech, P.: Evropské prdvo spoleénosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 147,
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tohoto zmocnéni, protoze podle principu sidla viadnouciho v SRN by spoleénost nepodiéhala
n&meckérau pravu. *

Na tomto pohledu (zatim) novéj$f judikatura ESD nic nezménila z diivodu, e mé vyznam jen pro
prestéhovani spolefnosti do SRN 5%

SE ma pravni subjektivitu a registruje se ve staté sidla (8l. 7). N&mecky zikonodéarce vyuZil
zmocnén{ v uvozovacim zékonu k SE a 7ada v ust. § 2 SEEG, aby stanovy SE uvadély pravideln&
to misto jako sidlo, na kterém se nachazf provozovna nebo hlavni sprava.

Clanek 7 Nafizeni o SE mimo jiné stanovi, %¢ sidlo SE se musi nachézet ve stejném &lenském
stat¢ jako jeji spravni dstfedi, a umoZiuje Clenskym statim, aby mimoto stanovily, e SE zapsan4
do rejstifku na jejich Gzemi ma povinnost mit své spravni Gstfedi a sidlo na stejném mistg.

Sidlo SE je moZzné pfemistit do jiného &lenského statu EU, coZ nevede k zdniku SE ani k zaloZeni
nové pravnické osoby. Z hlediska rozhodného prdva jde o feseni obdobné jako u EHZS. To
znamena, ze pieneseni sidla je umoZnéno bez soufasného zruSeni a likvidace spole&nosti.
Subsidiarné zde plati pravni fad statu, na jehoZ Gzemi{ ma spolenost své sidlo, v piipadé zmény
sidla tak dochdzi ke zm&ng subsididrmé pouZitelného prava.®®

Pro SRN pfinesio zavedeni evropské spolenosti znaéné novinky. Poprvé je sloudeni upraveno
pozitivné. Narodni zakonodarce toho dosahuje odpovidajfcimi ustanovenimi v pravu pfemény
spole€nosti. 887 Ustanovenf § 1 UmwG hovofi o pravnich subjektech se sidlem ve vnitrozemi.
Kvili ml€eni zdkona dosud v SRN pfeshraniéni slouceni nebylo mozné, pfihlédneme-li se jen
k dosavadnim instrumentim némeckého prava ptemény.®® Velkou zménu znamenala
v némeckém pravu jiz moznost volby mezi monistickym a dualistickym systémem vedeni. 685

Némeckému pravu bylo do zavedeni SE ptemisténi sidla spolenosti pfes hranici pfi zachovani
identity spoletnosti nezndmé. Panujici n&zor vychazel z automatické likvidace spoleCnosti pFi
premisténi sidla.%® Pro SE je tato moZnost nyni regulovana pozitivng. Clanek 8 Natizeni o SE
stanovi povinnost vytvofit plan premist®ni Fidicim nebo sprévnim orginem spoleCnosti.
Clének 8 odst. 2 pism. e) Natizeni o SE ve spojen{ s &l. 12 odst. 1 SEEG stanovi povinnost
nabidky odstupného v hotovosti pro ty akcionéfe, ktefi proti usneseni o pfemisténi vyjadtili do
protokolu nesouhlas.

* Kindler, Miinchner Kommentar-IntgesR odst, 312.

®%% Teichmann, C.: Die Einfiihrung der Europiischen Aktiengeseilschaft, ZGR 2002, 383, 414.

%8¢ Kudera, Z.,Pauknerové, M..R(Zidka, K. 2 kol.: Pravo mezindrodniho obchodu, Plzeti 2008, str. 67.

#7 Kloster, L.: Societas Europaea und europdische Unternehmenszusammenschlisse, EuZW 2003, 293, 294;
Schulz, A.,Geismar, B_: Die Europiische Aktiengesellschaft, DStR 2001,1078.

%% Nanejvy¥ pfeména ,,dovnitt by byla mozna, Lutter, UmwG, 2. vydéni, § 1 odst. 5 a nésl; Kronke,H.: Deutsches
Gesellschafisrecht und grenziiberschreitende Strukturdnderungen, ZGR 1994, 26, 35.

% Srov. &I. 38b Natizeni o SE; Kallmeyer, H.: Das monistische System in der SE mit Sitz in Deutschland,
ZIP 2003, 1531 anssl., Teichmann,C.: Die Einfiihrung der Européischen Aktiengesellschaft, ZGR 2002,333, 444,

% Eidenmiiller, H.: Wettbewerb der Gesellschafisrechte in Europa, ZIP 2003, 2233.
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Ustanoveni § 6 odst. 1 SEEG vylutuje moznost podani odpiréi Zaloby proti usneseni o pfeméng
z diivodu neptiméfen¢ho vyménného poméru podilii. Terminologie SEEG a UmwG se lisi.
V n&meckém zdkoné o pteménach (UmwG) se v § 14 odst. 2 hovoti o ,,pFili§ nizkém* viménném
poméru podilii. Naproti tomu § 6 odst. 2 SEEG hovoif o ,,nepfim&feném® vyménném poméru.
Kvili této progresivni formulaci byl 28konodarce taste&ns kritizovan.®”

Toto znéni , rozevird niizky* v tom sméru, Ze pomér smény miZe byt i velmi vysoky. Tento krok
Jje v3ak pouze relativni. Formulaci ,,nepfimé&feny* nepouZiva zakonodarce nepfetrZité. Na riznych
mistech zakona se hovofi opét o ,pfilid nizkém* vyménném poméru podilt, tak napfiklad
v § 7 odst. 5 SEEG pti stanoveni odbytného. Mimoto poskytuje zn&ni zakona tuto moZnost jen
vlastnikiim podili pfenagené spolefnosti. Vlastnici podilli pfevadéjict spolenosti nebudou viak
pfirozen& vyménny pomér podilil uréovat piili§ vysoko.

Dil 3 Evropska druZstevni spoleCnost

Evropska druzstevni spole¢nost — SCE (Sociefas Cooperativa Europaea)®® je forma nadnarodni

spole¢nosti, kterd je pravnickou osobou a ma status druZstva a nikoli obchodni spolednosti.
Zakon &. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni spole&nosti zakotvuje v CR ustanoveni z hlediska
Seského prava.

V SRN je SCE transponovana zékonem SCEAG (SCE-Ausftihrungsgesetz). Skuteéné sidlo SCE
se musi nachdzet ve stejném staté jako hlavni sprava spoleénosti. Pro zalozen{ SCE je vZdy nutny
pfeshraniéni vztah v tom smyslu, Ze nejméné dvé zakladajici osoby musi mit své trvalé bydlisté
v riznych &lenskych stitech a pokud se u zakladatell jednda o druZstvo, musi té2 pochazet
z rliznych stati.

[ zde je moZné piemistit sidlo spolelnosti do jiného &lenského statu, ani% by dochézelo
k likvidaci spole¢nosti. Pfi tom se méni rozhodné pravo. Piemistdni je G&inné zapisem druzstva
do piislusného rejstiiku druzstev.

Clanek 7 Natizeni o SCE upravuje téz otazky ochrany véfitell. Dvoustupfiovitd aprava této
ochrany vyZaduje, aby véfitelé b&hem dvou mesich ode dne zvefejngni planu pfemistEni
prokazatelné ohldsili, Ze pfemisténim sidla jsou ohroZené jejich pohledavky. Pokud takové
ohladeni nepovede k uspokojenf jejich pohledévek, jsou opravnéni Zadat jistotu pro pohledavky
vzniklé 15 dni ped a 15 dni po zvefejnéni pldnu pfemisténi. Déle jsou upravena i prava podileni
se zaméstnancd na rozhodovéni podniku SCE. Tato prava upravuje smémice 2003/72/ES

k doplnéni statutu evropské druzstevn{ spolefnosti ohledné podilové Gdasti zaméstnancd ve
spolecnosti.

Dil 4 Evropska soukrom4 spoleénost

Dne 23. 6. 2008 pfedstavila Evropsk4 komise navrh statutu pro evropskou soukromou spoletnost
(SPE — Societas Frivatea Europaea). Vstoupeni tohoto v§nosu v platnost se planuje jiz na

1 Srov. Martens,K.I_’.: Verschmelzung, Spruchverfahren und Anfechtungsklage in Fillen eines uarichtigen
Umtauschverhilinisses, AG, 2000, 301, 303.

%2 Natizeni Rady (ES) &. 1435/2003 o statutu evropské druZstevni spolednosti, dale jen Natizeni ¢ SCE.
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1. 7. 2010. Statut evropské soukromé spole€nosti patfi k opatfenim aké&niho planu k modernizaci
prava spole&nosti a zlepSeni Corporate Governance pro roky 2003-2009.5%

Touto novou formou spoletnosti na evropské urovni by méla byt podle nizoru Komise déna
malym a stfednim podnikiim moZnost ¢innosti v celé Evropské unii s cilem 3etfit ndklady a byt
obchodné Cinnymi jako doposud bez zat€Zujicich pravnich povinnosti. Evropskd soukromé
spole¢nost by méla umoZnit jednotné vystupovani v celé Evrop&. Z toho vyplyvd i moZnost
ptemisténi statutimiho sidla SPE do jiného &lenského statu, a to pii zachovani pravni subjektivity
a bez nuceného zrudeni spolednosti. Z diivodu ochrany zdjmt tfetich oseb neni moZné pfemistit
sidlo SPE b&hem procesu zruseni, likvidace nebo podobného fizeni.

Dale tato pravni forma umoZn{ malym a stfednim podnikiim provozovat jejich podniky ve stejné
formé spolednosti a nezavisle na tom, zda jsou &inné ve vlastnim ¢lenském stat€ nebo v jiném
staté,

Na rozdil od evropské spoleZnosti (SE) by se méla evropskd soukroma spoleSnost stat
evropskym protéjskem napfiklad k n&mecké GmbH nebo britské Limited jako plivodni a
evropskd pravni forma, ktera nepotfebuje odkazy na narodni pravo, pokud jde o jeji pravni
Gpravu. Vedkerd regulace by méla byt zahrnuta v jednom nafizeni. V pfipadé slouéeni evropské
soukromé spolecnosti s jinou, vjiném &lenském stat€ zapsanou evropskou soukromou
spolegnosti, nebo s jinou spolenosti se k realizaci 10. smérmice®* pousiji ptedpisy &lenskych
statd (zde Elanek 34 odst. 3 navrhu Nafizeni o SPE). SPE je povinna mit zapsané sidlo a hlavni
sidlo nebo zdvod na vysostném Uzemi n&kterého z &lenskych statd. Spolednici se ale mohou
dohodnout na pfemisténi zapsaného sidla do jiného &lenského statu.

Piedevdim n&mecks strana zanechala v otdzkach spolurozhodovani zamé&stnanch zfetelny rukopis
pti schvalovani ustanoveni pro SPE. Novy &lanek 34 odst. 1 navrhu nafizeni stanovi, Ze se
spolurozhodovini zaméstnanci SPE zésadng fidi dle statutdrniho sidla evropské soukromé
spolednosti.

Pfi premisténi zapsaného sidla evropské soukromé spolednosti se fidi spolurozhodovini
zamgstnanct dle pravidel nového stitu, v némz ma spolednost nové sidlo (Elanek 34 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 38 odst. 1 névrhu Nafizeni o SPE). V p¥ipadé pieloZeni sidla je plénovan jednaci
model, jestlize obsah priva spolurozhodovani v pfijimajicim stité nedosihne stejné Grovné
spolurozhodovéni, jak tomu bylo v prvotnim stitu sidla spoletnosti, a 1/3 z celkového poctu
zaméstnanci evropské soukromé spolednosti ziistane v piivodnim stétu sidla (¢lanek 38 odst. 2
nivrhu Nafizeni o SPE). Podpiirna Uprava je stanovena pro pfipad, Ze by nedoSlo ke shod¢ o
spolurozhodovéni, a to tak, Ze by se nadéle ohledn¥ spolurozhodovini zam&stnanci aplikovalo
pravo plvodniho statu (Eldnek 38 odst. 6).

Zrugeni nebo pfeména SPE v narodni pravni formu spoleZnosti podiéha ndrodnimu pravu. Déle je
moZzné sloudit SPE s jinymi spole€nostmi nebo ji rozdélit.

2 Srov. KOM (2003) 284, jiz 20.1.2009 odsouhlasil pravni vybor Evropského parlamentu statut SPE, plénum
Evropského parlamentu m4 hlasovat 11.3.2009 o zpravé pravatho vyboru.
5% 10. smérnice & 2005/56/ES o pfeshrani&nich flzich kapitdlovych spoletnosti.
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Dil 5 Premisténi sidla spolenosti do jiného &lenského statu (oZiveni 14. smérnice)

Névrh 14. smérnice o preshranitnim piemisténi sidla spolegnosti byl vysiedkem akéniho planu
k modernizaci prava spoie&nosti. Rodni legislativnl a procesni program Evropské komise
vyzadoval konkrétai névrh pro rok 2007. Cilem bylo vypracovat navrh, ktery stanovi jednoduche
ramcové predpisy o pfemisténi sidla kapitalovych spole¢nosti do jinych stati, a to bez likvidace
ve stité pivodu a bez formalniho nového zaloZeni ve statd pfistéhovani. Umysl spocival
v zajidténi kontinuity prévni subjektivity podniku. Pozoruhodné bylo zjiSténi, ke kterému dospéla
Evropské komise v ramci nodnoceni nasledkd. Vystupem bylo zji§téni, Ze takové smémice
v soudasné dobs nenf tieba. I kdyZ jak Evropsky parlament, tak zastupci primyslu zadali jiz delsi
dobu takovou smérnici ke zjednoduseni premisténi sidla spoleZnosti, zastavila Evropské& komise

koncem roku 2007 préce na této smémici.

Pravni vybor Evropského parlamentu ptijal 20. 1. 2009 predkladaci zprévuw5 k pfemisténi sidla
kapitalovych spolednosti do jiného ¢lenského statu,

Tato predklidaci zprava navazuje na iniciativai navrh &lena Evropského parlamentu Lehneho.
Pokud tato predklddaci zprava bude schvilena take plénem Evropského parlamentu, bude

Evropské komise vyzvéna k pfedloZeni viastntho ndvrhu.

Predlozené znéni navrhu ale ji% navazuje na dffv&jsi prace Evropské komise a odkazuje na

usneseni z21. 4. 2004 k modernizaci prava spolefnosti a zlepSeni Corporate Governance®®®,

usneseni ze 4. 7. 2006 k aktudlnimu vyvoji a perspektivam prava spoleénostim, usneseni z 25.
10. 2007 kprévu spoletnost®™ a rozsudky ESD ve véci Daily Mail*®, Centros™
Uberseering’, Inspire Art’”, SEVIC Systems703 a Cadbury Schweppesm.

Jako prvni a rozhodujici doporufeni se v pfiloze kndvrhu usneseni vyskytuje nasledujici:
,Preshraniéni premisténi sidla spoleénosti nesmi vést ke zruseni dotyéné spolecnosti, pozastavent
Cinnosti nebo ke ztrdré prdvai subjektivity. PFemisténi je 1icinné okamzikem registrace ve staté
pFijeti. Dnem registrace ve stété prijeti plati pro spolecnost pravo fohoto stdtu.”

Dal3{ doporudeni poukazujf na nutnost urditych idaji tykajicich se ndvrhu pfemisténi, ke kterym
patii napf. idaje o pravni form&, jméno a sidlo spoletnosti jak ve staté pivodu, tak ve staté
ptijeti, dale i Gdaje, které jsou &lemlim a véfitelim spoleSnosti garantovény, a Gprava
spolurozhodovani zaméstnanci.”® Diéle je stanovena povinnost spolegnosti, kterd planuje

’

695 Tt st s . ) .
Iniciativni zprava (navrh), 17. 10. 2008, 2008/2196 (INI), zpravodaj Klaus-Heiner Lehne (MJEP), PE
414.360v01-00.

¢ ABL C 104 E z 30. 4. 2004, str. 714,

7 ABL C 303 E z 13. 12. 2006, str. 114,

%8 ABL C 263 E ze 16, 10, 2008, str. 671.

j:; Stov. rozsudek ESD &, C-81/87, Sh. 1988, 5483.

o Srov. rozsudek ESD €. C-212/97, Sh. 1999, 1-1459.

. Srov. rozsudek ESD &. C-208/00, Sb. 2002, 1.9919.

. Srov. rozsudek ESD &. C-167/01, Sb. 2003, 1-10155.
Srov. rozsudek ESD €. C-411/03, Sb. 2005, I-10805.

::: Srov. rozsudek ESD & C-196/04, Sb. 2006, I-7995.
Piloha k ndvrhu usnesent, str, 5.
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pfemisténi v souladu s vnitrostatnim pravem a podle 1. sm&mice,”™ zvefejnit Gdaje o pravni
formé&, nézvu a sidle spolecnosti ve staté plivodu a 1€Z informace vyzadované ve state pfijeti, o
rejstiiku, do kterého je spolednost zapsand, a dale Gdaje o pravnich pfedpisech, které upravuji
prava véfitelll a menginovych akciondid spolednosti.

Pokud jde o spolurozhodovani zaméstnanch, doporuCuje navrh usneseni platnost prava statu
piijeti, pokud stanovi nejméng troveii odpovidajici statu pivodu.

Spole¢nosti, které se nachazi ve stadiu zrudeni, likvidace nebo konkursniho Fizeni, nesmi své
sidlo uvnitf Spoledenstvi pfemistit. Pokud bylo proti spole¢nosti zahdjeno soudni nebo spravni
fizeni, je tfeba se spoletnosti nakiadat, jako by méla sidlo ve staté pavodu.™’

Dil 6 Potieby zjednoduSeni evropského prava obchodnich spoleénosti

JiZz po sérii judikéth Soudniho dvora tykajicich se svobody usazovani propuklo soutdXeni
nérodnich Uprav priva spolenosti. Silici polemika v Fadach pravni teorie i praxe v &lenskych
statech a snaha zatraktivnit evropské podnikatelské prostiedi a uéinit jej konkurenceschopnéjsim
vi¢i ostatnim svétovym hospodafskym centrim pfiméla Evropskou komisi tyto otdzky znovu
oteviit.”*® Evropska komise vytvofila dva elitni poradni sbory ke kterym patkila skupina ,,.SLIM
vytvofend v roce 1996 (Simpler Legisiation for Internal Market - jednodud$i Oprava vnitiniho
trhu). Evropska rada v Amsterdamu roziifila v ervnu 1997 mandat jejich aktivit pfes pravni
Gpravu socidlniho zabezpeteni i na privo obchodnich spolenosti’™ V 7aF 1999 byly
pfedstaveny vysledky praci, které se soustiedily na 1. a 2. smé&rnici, v dokumentu nazvaném
~Report on the simplification of the First and Second Company Law Directives®,

Nasledovaly dal3i odborné konzultace v ramci skupiny ,,High Level Group of Company Law
Experts®, kterd byla svoland vroce 2001, pod vedenim prof. Wintera. Vysledek je znam
v podobé piijeti 13. smémice vroce 2004. Dale se skupina zaméiila na celkovou reformu
komunitarni Gpravy obchodnich spole&nosti a doplnila stanoviska skupiny SLIM o nové prvky.”°

Od té doby byly pfisiuiné smémice a nafizeni n&kolikrat aktualizovany s cilem pfizplisobit je
novému V}’IVOji.?” Pravo obchodnich spoletnosti a G&etnictvi byly jako hlavni prvky k dosaZeni

7% 1. smérnice &. 68/151/EHS o publicité, zivazcich a neplatnosti spolednosti, navrh k usneseni z 9. 3. 1968,
modifikovand smérmice &, 2003/58/ES.

"7 ptiloha k navrhu usneseni, str. 7.

" Srov. Cech, P.: Pripravované zmény v evropské pravé tvorby a zachovéni zikladniho kapitalu, Prévni rozhledy,
£. 6/2008, str. 215.

™ Nasledn& se zde vytvotila tzv. Company Law Slim Working Group pod vedenim prof. Wymersche z Gentu,

1% K zalozeni koncepce SLIM-plus, srov. dile Cech, P.; Pipravované zmény v evropské Gpravé tvorby a zachovani

zikladniho kapitdlu, Prdvni rozhledy, &. 6/2005, str. 215,

V rédmei &tvrté etapy projektu zjednoduSovani pravnich pfedpisd pro vnitini trh (SLIM) byly

medernizovany 1. a 2. sm&mice v oblasti prava obchodnich spoleénosti; dile byly aktualizovany

4.a 7. sm&mice, byla pfijata desdta sm&mice v oblasti prava obchodnich spole&nosti o fazich a smérnice o

vykonavani hlasovacich priv akcion4ti spole&nosti. V oblasti (8etnictvi a auditii ptispéla dosa¥ens drovef

mezinarodni harmonizace k ptijeti novych standardi, které umoziuji prihlednost a zvseni diivéryhodnosti

ro¢nich uetnich zavérek. U kotovanych spele€nosti proto vyZaduje nafizeni o IAS u konselidovanych G&etnich

zév&rek pouzivani mezinirodnich standardii Géetniho vykaznictvi (IFRS). V roce 2006 byla mimoto piijata

nova 7. o povinném auditu. KOM 2007 {(394).
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spoleéného trhu prvnimi oblastmi pravnich ptedpist, které byly harmonizovany na evropské
firovni. Jednim z krokd byla novelizace oblasti audith (s prvni verzi 8. smémice o povinném
auditu pochazejici z po&étku 80. let).”* Rada téghto revizi je nové a je jedt€ zapotiebi urdity Cas,
ne? bude mozné urdit a méfit jejich dopady. Zadné z t&chto opatfeni k modernizaci se viak
nedotykalo oblasti plisobnosti nebo zakladniho obsahu dotéenych smérnic. Ty zistaly od doby

ptijeti v zdsadé nezménéne.

V poslednich dvaceti a tficeti letech se podnikatelské prostfedi evropskych obchodnich
spole¢nosti ménilo velmi rychle v souvislosti s globalizaci hospodafstvi a radikélnim vyvojem
technologii. Vyvijelo se rovn€Z pravni prostedi, a to pfijetim mezindrodnich standard( v oblasti
ucetnictvi a vyvojem judikatury ESD. V poslednich letech tato judikatura pomohla objasnit oblast
plisobnosti zékladnich svobod ve Smlouvé o ES, coZ pfipravilo pidu pro vétsi mobilitu
obchodnich spoleZnosti v Evropské unii.

Je nutné stavajici smémice EU pfezkoumat na zakladé tohoto vyvaje s cilem posoudit, zda jsou
nadile relevantni. Toto posouzeni musi vzit v Uvahu rovnéz zésady lepdich pravnich pfedpisti
spolu se zdsadou subsidiarity a proporcionality.

Cast X. Zavéretné poznamKky a zhodnoceni

Pohled na vyvoj a stav svobody usazovani obchodnich spoleénosti na Gzemi EU znazorfiuje, ze
jedna ze ¢tyf zdkladnich svobod v EU, a to volny pohyb osob (&l. 39 a nasl. SES), ktery se
v oblasti obchodnich spole€nost{ vyskytuje jako svoboda usazovani (€l. 43 a 48 SES) nebyla
i pfes jasnou terminologii a Upravu ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolelenstvi v praxi
Clenskych stath vyuzivana v ramci pravanich moZnosti a ani v soudasnosti neni plné zohlednéna.

Ceské pravo se pH urdovani osobniho statutu spoleCnosti Fidi traditng inkorporagnim principem,
podle kterého je rozhodné pravo statu, podle n&hoZ byla spolenost zaloZena. Zakotven je tento
princip v ust. § 22 ObchZ. Systematicky patfi Gprava otdzky uréeni osobniho statutu spolenosti
s mezinarodnim prvkem do mezinarodniho prava soukromého.

Jednim zéastupcem opoziéniho principu, principu sidla, je Spolkova republika Némecko, ktera
tento princip zastupovala jiz za Casii zaloeni Evropského hospodaiského spoledenstvi, v okruhu
zakladajicich statll princip sidla jest® jasné prevazoval. Princip sidla v n¥meckém Internationales
Privatrecht (IPR) neni vyslovné zakotven, ale stal se oby&ejovym pravem. Literatura zde
odkazuje na fegislativni akty SRN, ve kterych vidi Gmysl n¥meckého zdkonodarce ohledné
zakotveni principu sidla, aviak urdovani pravnfho adu rozhodného pro pravni poméry
spoletnosti bylo pfenechéno judikatute a nauce. Rozdily obou principfi, doprovazenych riznymi
zprostiedkujicimi teoriemi, které se ale dirazné neprosadily, vyvstavaji obzvla§t¢ pfi fedeni

712 .
8. smérnice &. 84/253/EHS z 10.4.1983 o schvileni osob povéfenych zikonou kontrelou Géetnich dokumentil,

sezniam hlavnich opatfeni v oblasti prava obchodnich spoleénosti, udetnictvi a auditd je uveden
v priloze 1 KOM 2007/394 (uf vést. C 191, 10.7.2007).
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otazky pfemisténi sidla spole¢nosti 2 jednoho statu do druhého. Inkorporaéni princip zde nese
opravnény dodatek liberdlniho piistupu k uznavani cizich spole¢nosti, vychazi totiz z toho, Ze
spole¢nost, kterd byla platné zfizena v jednom staté, je opravnénd pfemistit své sidlo do jiného
statu, aniZ by pfi tom ztratila svou pravni identitu, tzn., Ze spoletnost se naddle posuzuje podle
prava, podle néhoZ byla zaloZena. Princip sidla ma ve srovnatelném p¥ipadé za nésledek pravy
opak tim, Ze neumoziiuje premisténi sidla spole¢nosti do jiného statu pfi souasném zachovani
jeji identity. Pfemisténi sidla je vtomto pfipadé moZné pouze za cenu zrudeni spolenosti
v pavodnim stat a zaloZeni spolednosti v novém staté.

Tento nasledek ale komunitarni préave nevyzaduje &ili ani neakceptuje. O tom svéd¢i vyrazn&
judikatura Evropského soudniho dvora po€inaje zndAmym rozhodnutim ve véci Centros, které
tvofi jakysi zéklad a smér nasledujici judikatury ESD ke svobod& usazovani obchodnich
spoleénosti v ES a distancuje se od pfedchozich judikéth (nap¥. ve véci Daily Mail). Pozoruhodné
je, Ze se ESD teprve v osmdesatych letech minuléhe stoleti zafinal zajimat o téma svobody
usazovani spole¢nosti a Ze se teprve koncem devadesatych let minulého stoleti — a to témé¥ deset
let po svém judikatu ve v&ci Daily Mail vratil k témto otdzkam, a to ve prospéch svobody
usazovani.

Koned&né ale Soudni dvir potvrdil ve svych rozhodnutich obsah svobody usazovéni pro obchodni
spolednosti vramci ES, ktery si evropsky zidkonodarce v ramci Smlouvy o ES (tehdy SEHS)
piedstavoval, struén€ do Smlouvy napsal a také chtél bezvyjimetné umoZnit. Z rozhodnuti ESD
o svobodé usazovani vyplyva zietelné preference inkorporaéniho principu a jeho vlivu na
svobodu usazovani obchodnich spoleCnosti. Z toho, Ze velkd &st rozhodujicich judikatd
Soudniho dvora méla sv(j plivod v soudnich Fizenfch na n&€meckém lzemi, se da vyvodit, Ze se
obzvlaité ve Spolkové republice Némecko, kterd je vytrvalym zastupcem principu sidla,
ukazovaly dlrazné hranice pfi aktivitach némecké legislativy, judikativy 1 exekutivy, tykajici se
omezeni cizich spoletnosti na n&meckém tzemi. Spolkova republika Némecko zde podruhé
musela ustoupit a pfizpisobit svlij nazor ohledng nakladani s cizimi spolefnostmi. Pribyvajici
kritika aplikace principu sidla z Ffad némecké literatury, rozdiiné judikaty némeckych soudlt
tykajici se zahraninich spole&nosti i tlak evropské judikatury podpofily v r. 2006 zavrieni
ptiprav legislativniho navrhu reformy evropského a némeckého mezinarodniho prava obchodnich
spolecnosti. Jiz v roce 2003 byla za timto Uéelem na zdkladé porady mezi Némeckou radou pro
mezindrodni pravo soukromé a némeckym ministerstvem spravedinosti ziizena Specidlni komise
pro mezinarodni pravo spole¢nosti, a to pod vedenim prof. Sonnenbergera. Jeji navrhy vedly viak
v prvé fadé k pfipravé noveého zakona MoMiG, ktery novelizaci AktG a GmbHG prispél k tomu,
Ze pro OmbH a AG je umoZnéno pfemistit své skuteéné sidlo do zahraniéi bez ztraty své identity
jako spole€nosti némeckého prava. Avsak jiZ pred platnosti a uginnost{ této novely v listopadu
2008 se zacinala prosazovat judikatirni rozhodovaci praxe, podle které Spolkova republika
Némecko uznéavala zahraniéni spole€nosti na svém tlzemi (po&inaje uzndvanim anglickych Ltd.-
spole¢nosti rozhodnutim BGH zroku 2003) a zastupovala v prvni fazi jakousi novou formu
principu sidla. Nasledujici némeckad judikatura zdirraznila, Ze¢ SRN aplikuje na zahraniéni
spole€nosti z ¢lenskych stati EU a EHP &i na zdklad€ mezistatni smlouvy sjednané jak ptimo
v SRN tak mezi EU a jednotlivymi staty inkorpora&ni princip. Ohledné tfetich stath, které
nespadaji pod takové smlouvy, viak aktualni n&meck4 judikatura klade stile diraz na princip
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sidla. Timto vladne v SRN dvoji piistup, podle kterého koliznépravni i¢inek svobody usazovani
v EU a EHP vytladil princip sidla v pfipadech pFistéhovéni spolenosti do SRN, kdy se aplikuje
inkorpora¢ni princip.

Obnova némeckého IPR navazujici na praci Specialni komise je pfipravena a ma ten obsah, Ze
novelizace EGBGB m4 umoznit i pfemisténi statutarniho sidla n8mecké spolednosti do zahranidi
a sméfuje k zakotveni inkorporaéniho principu v némeckém pravu. Tim by se SRN vzdala
principu sidla jak pro zahranidni spoletnosti z &lenskych stath EU a statdh EHP, tak pro
spolednosti, sdruZeni a pravnické osoby, které pfemistujf své skutedné sidlo do zahrani¢i, nebo
pro ptipad zmény pravni formy (pti zachovani identity spolenosti). Tato moznost ale podle
soucasného navrhu zavisi na tom, zda ,dosavadni“ a ,,nové“ pravo ptipousti zménu bez zrudeni
a poZadavku nové inkorporace. Aviak takové pfemisténi statutdmtho sidla ze SRN do zahrani&i
a nebo pfeména je soudasnd jen v navrhovém stadiu, zda se némecky zakonodérce rozhodne pro
piijeti takového zakona je§té v tomto legislativnim obdobi, je s ohledem na souasny postoj
Jjednotlivych opoziénich politickych stran a némeckych odborl a ohledné nastavajicich voleb do
Spolkového snému na podzim 2009 pochybné.

Zda se SRN vzdala pouze tlaku komunitérnfho préva, aby upravila své pravo spolednosti tak, aby
bylo harmonizované s komunitarnim prévem, nebo zda se tu nepromitl ve skute€nosti tlak situace
v oblasti mezinarodniho prdva spoletnosti, zistava otevienou otazkou. V SRN hajené refugium
jak spoluliasti zaméstnanctl, tak i ochrany v&fiteld se setkdvalo s velmi vysokym zijmem
vefejnosti na této ochrané. Z tohe vyplyva i odpor, ktery existoval jest€ do nového tisicilet{ proti
»lacinym® spole€nostem ze Spojeného kralovstvi. S rozhodnutim BGH z roku 2003, ktery Ltd. na
némecké pide pfiznal zptsobilost k préviim a povinnostem, odpor zdénliv& ustal, av$ak v praxi a
pravni nauce existuje i naddle. Na pofatku reformnich aktivit se zdilo, e se n&mecky
zékonodérce rozhednul pustit se do tzv. ,race to the bottom*. To vyplyvalo jak z pravnich nivrhi
na snizeni zakladniho kapitalu u GmbH z 25.000 € na 10.000 €, tak i z vytvofeni podnikatelské
spole¢nosti (UG). K tomu se déa konstatovat, Ze ke sniZenf zdkiadniho kapitalu u GmbH nedoslo
a v roce 2008 vytvotena UG nevzbudila dosud v praxi méfitelny zdjem.

Av3ak sdm Soudni dvir u¢inil moZnou brzdu ve svém aktudlnim rozhodnuti ve véci Cartesio,
kde potvrdil mad'arské prévo, které podle ndzoru generdiniho advokata predstavuje prekazku pro
spolednosti zaloZené podle narodniho prava, pfemistit své operativni sidlo do jiného &lenského
statu. Jaky vliv bude mit tento vyrok na prici n&meckého zékonodérce k EGBGB-E, na to si
budeme muset pockat.

Ale i Ceské pravo neziistalo bez ovlivnéni evropskou judikaturou. Tak v ObchZ nachézime vliv
rozhodnuti Daily Mail (obzvladté v ust. § 26 ObchZ), kde euronovelizace zptisnila podminky pro
pfemisténi sidla spole¢nosti a nastal zde &asteéné opadny efekt nez v SRN, totiz vzdaleni se od
inkorporacnfho principu. Ale i zde se pfipravuji jak zm&ny v MPS, které zajifuji inkorporadni
princip v ¢eském pravu i do budoucna, tak i pfipravend novelizace Ob&Z upeviiujici zaklady
inkorpora&niho principu.
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Evropsky zdkonodérce se dale zamyslel nad existujicimi principy a problémy uréeni osobniho
statutu a pii zohlednéni nutnosti svobody ptemisténi spoletnosti uvnitf EU vyZadované praxi
vydal jak smémice tykajici se fizi kapitdlovych spolednosti, které byly implementovany jak
do Ceského, tak i do némeckého prava, a aktuilng znovu projedniva 14. smémici o pfemist&ni
sidla spolenosti s ruéenim omezenym. Relevantni jsou i nafizeni regulujici nadnérodni formy
spoleCnosti jako napfiklad Evropskou spolednost (SE) &i Evropskou soukromou spoleénost
(SPE), kterd vstoupi v platnost od roku 2010. Timto evropsky zdkonodérce nabizi alternativu
k ndrodnim Gpravam a vytva{ kompromis pro nadéle existujici pfistupy k feeni otdzek osobniho
statutu v &lenskych statech EU.

Konetng je kompromis jedinou cestou slibujici usp&ch, kterou se musi soufasné& 27 suverénnich
statii EU déle vydat, aby tak pokrotila ddl i celd EU. Ze tato cesta miiZe byt i obtiZn4, ukazuje
soucasné vyjedndvani Lisabonské smlouvy, kterd zddraziuje, Ze vzdéani se dal3i Casti suverenity
statu ve prospéch EU a pfevod daldi kompetendni sféry je pro Cast t&chto statll obtizné a moZné,
jen pokud se najde shoda na nejmen$im spole€ném jmenovateli.

V poslednich letech v3ak zavedeni spolenosti SE do pravni praxe ¢&lenskych statu EU
nezpisobilo n&jaky zvydeny zajem. Podobnd jako v Ceské republice mély i v SRN jen velké
koncerny zdjem o tuto novou pravni formu. Aviak ,,Allianz SE &i ,Porsche SE* nemohou byt
reprezentativni a dokumentuji pouze ojedinélé ptiklady adaptace této prdvni formy. Malé a
stfedni podniky tuto moZnost nevyuZivaji ve vét§im mnoZstvi. Bude tak zajimavé, jaky bude
piklon z fad t&chto podnikil a novych zakladateld k zavedeni SPE.

Také bylo v poslednich letech moZné pozorovat, Ze se SRN rostouci mérou vzdava principu sidla
a smé&fuje k aplikaci inkorporagniho principu nebo tak jiZ ¢aste¢né &ini. Na druhé strané jsou
v oblasti &eského prava a jeho inkorporagniho principu zjistitelné prilomy pfipominajici nam
omezujici uginek principu sidia.
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