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Piedkladana prace se vénuje srovnani protirezimniho jednani v CSSR a NDR po roce 1968.
Jde o komparativni studii, kterd se soustied’uje predevsim na tfi zakladni tematické oblasti.
V ramci prvniho tematického okruhu odpovidé autor prace na otazku, co vlastné vedlo jedince
k rozhodnuti, angaZovat se proti rezimu KSC resp. SED.

Jakd byla mira vzijemné informovanosti jednotlivych pfedstaviteli opozice obou
srovnavanych zemi a k jakym konkrétnim kontaktim mezi nimi dochazelo? Tyto otazky tvori
jédro druhého tematického okruhu, ve kterém se prace podrobné vénuje rozliénym projeviim
vzajemné solidarity v 70. a 80 letech minulého stoleti. Cilem vSak nebylo pouze pfibliZit
vzajemnou percepci, ale zjistit 1 intenzitu zdjmu o udalosti, které¢ byly pro déjinny vyvoj
sousedici zemé& nécim zlomové.

Problematika miry informovanosti bezpeCnostnich organii obou stati o vzajemnych
kontaktech ptedstavitelii opozice ptfedstavuje obsahovou népln tietiho tematického okruhu.
Pozornost je zde vénovana jak vlastnimu pribéhu vzijemné komunikace mezi politickou
policii komparovanych zemi pii tzv. potirani (Bekdmpfung) vnitinitho nepfitele, tak i
metodam, které byly pouzity proti tzv. internacionalizaci opozi¢niho hnuti ve sttedni Evropé¢.
S ohledem na téma disertacni prace byla hojné vyuzita komparativni metoda, snazici se urcit
elementarni podobnosti a odliSnosti mezi objekty vlastniho srovnani, ve snaze zjiSténé
poznatky nasledné blize vysvétlit. Dalsi metodou, ktera byla pro vypracovani diserta¢ni prace
mimofradné vyznamnd, je metoda ordlni historie. Opiraje se o intenzivni spolupraci s jednim
ze zakladatell této metody v Némecku, Alexandrem von Plato, aplikoval autor pfedevsSim
némecké metodologické piistupy.

V letech 2006-2008 provedl autor vice jak tficet vlastnich rozhovort s predstaviteli disentu
v obou komparovanych zemich, coz bylo umoznéno jednak diky podpotfe némecké Zeit-
Stiftung (2006), juniorskému grantovému projektu (2007-2009), jehoz je autor prace
fesitelem, tak i1 ucasti na mezinarodnim projektu pod patronaci Forschungsstelle Osteuropa
Bremen (2007-2009), nesoucim néazev ,,Das andere Osteuropa®“. Jednotlivi piedstavitelé
disentu obou srovnavanych zemi byli vybirani na zaklad¢ péti hlavnich kritérii. Tim prvnim
bylo jejich zapojeni do opozi¢ni ¢innosti po delsi Casovy Usek, nejpozde€ji pak od roku 1968.
Ptedstavuje-1i podil doty¢né osoby na vyrob¢ i §ifeni samizdatu a zdjem o déni v ostatnich
zemich vychodniho bloku druhé a tfeti kritérium, byly zazitky zvazby a vézeni
predposlednim vybérovym kritériem. V neposledni fad¢ se vyzkum soustiedil na to, aby byli
vybrani zastupci jednotlivych opozi¢nich prostfedi v dané¢ zemi. Pro samotny vybér bylo

ptitom rozhodujici, aby doty¢ny odpovidal co nejvétsimu poctu zvolenych kritérii. V piipadé,



ze narator v nékterém z nich ale obzvlasté vynikal, byl vybran i pfes to, Ze nespliioval kritéria
zbyvajici.

Zatimco rozhovory zroku 2006 byly orientovany na zmapovani intenzity vzajemné
percepce piedstaviteli disentu CSSR a NDR, jednalo se u rozhovortl v letech 2007-2008 o
zivotopisna vypraveéni, skladajici se z tfi hlavnich ¢asti. Po prvni spontanni ¢asti rozhovoru
nasledovalo cilené dotazovani podle predem piipravenych interpretaénich okruhii, z nichz je
zapotiebi upozornit zejména na otdzky tykajici se cesty do disentu, vzajemnému vnimani
jinak smyslejicich v ostatnich zemich vychodniho bloku a konecné i otdzky, vztahujici se na
reflexi vztahu mezi opozici a vétSinovou spolecnosti, stejn€ jako na zpiisob vyrovnavani se
s vazbou, vézenim a represivnimi metodami Statni bezpecnosti obou statii. V ramci posledni,
tzv. konfrontacni faze, Slo predevsim o pozastaveni se nad nékterymi rozpory a porovnani
aktudlniho vypraveéni s tim, co doty¢ny fekl ¢i napsal v pfedchozim obdobi. Primérnd délka
celkového rozhovoru s jednou osobou ¢ita kolem ¢tyt hodin, nejsou vSak vyjimkou rozhovory
presahujici Sest hodin (Ladislav Hejdanek, Gerd Poppe, Petr Uhl, Milo$ Rejchrt).

Diky uziti rozli¢nych typl pramenti a metod se bylo mozné zamé&fit na témata, ktera by
jinak byla jen obtizn¢ zpracovatelnd. V prvé tad¢ se jednd o ¢ast, mapujici vzdjemnou
percepci Ceskoslovenské a vychodonémecké opozice, pro kterou bylo zapotiebi kombinovat
materidly Statni bezpecnosti, poskytujici pomémé spolehlivy chronologicky podklad
jednotlivych schiizek a pokust o né, s provedenymi rozhovory a samizdatovymi texty, které
byly zcela nezbytné pro odpovidajici korekci. Pouzité materidly bezpecnostnich aparati obou
statli totiz obsahuji, krom¢ fady neptesnosti, i pro tyto prameny typické znaky, jakymi je
kuptikladu vyrazna ideologicnost, zkreslovani a tendence k pfeceniovani (zavaznost
sledovaného ptipadu), ¢i naopak podcenovani (vliv opozice na spole¢nost) popisovanych
jevi.

Pro vSechny c¢asti disertacni prace je tak typické, Ze pro jejich vypracovani sehraly
jednotlivé prameny rozdilnou tlohu. Obecné lze tedy shrnout, ze pro zpracovéani prvniho
tematického okruhu byly pouzity pfedev§im rozhovory, samizdaty,' ti§téné prameny (paméti,
edice dokumentll) a monotematické prace, zatimco pro tfeti okruh to byly zejména materialy
Statni bezpecnosti, z nichz maji diky lepSimu archivnimu stavu zpracovani pifevahu podklady

z némeckych archivl. Pro druhy okruh, mapujici vzajemnou reflexi pfedstavitelli disentu, se

' Z pouzitych samizdati se autor opiral zejména o Informace o Charté 77, Listy, Svédectvi, Umweltblitter,
Grenzfall, Kontext a Spuren. V ramci pfipravy na jednotlivé rozhovory byla provedena cilend reserSe v fadé
dalsich samizdati: Informace o cirkvi, 150000 Slov, Ze zasuvky a z bloku, Stiedni Evropa, Studie, Miicke,
FuBnote 3, Streiflichter, Art. 27, Friedrichsfelder Feuermelder, Urkunde aj.
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pak autor pokusil o vzdjemné propojeni nové ziskanych informaci z rozhovorli s materialy
statn¢ bezpecnostni a opozicni provenience.

Mnozstvi a pestrost jednotlivych typologii vyvolavaji opravnéné otdzku, do jaké miry nam
samotné typologie mohou byt ndpomocné pfi vlastnim zpracovdvani problematiky rozli¢nych
forem protireZimniho jedndni a obCanské statecnosti. Ackoliv je tak jakdkoli typologie spiSe
umélym pokusem uspotadat neuspotadatelné, ukazuje se jejich potreba predevsim v piipadé
komparativniho ptistupu. Typologie nam tak mohou jednak pomoci Iépe stanovit srovnavaci
jednotky, pfedev§im nas vSak donuti zamyslet se nad charakteristickymi rysy protirezimniho
jednéni, jez nabyvalo nepfeberné mnozstvi forem a mélo odlisny spoleensky dopad.

Ptiklani-li se autor v této praci k terminu opozice, je to zejména z tohoto diivodu, Ze tento
termin dostateénym zpuisobem charakterizuje specifikum protirezimniho jednani v obou
zemich v 70. a 80. letech. Jak v CSSR, tak v NDR se kriticky orientované osoby snaZily
pracovat vramci platnych zakonii a vytvaret tak skuteCnou opozici, byt jim to nebylo
umoznéno. Ackoli v obou zemich dochézelo k postupné politizaci opozi¢nich skupin, zGstaly
pozadavky vici rezimu az do konce 80. let pomérné umirnéné. I tak vSak byly rezimem
chépany jako nebezpecné, nebot’ i1 pfes opakované upozornéni, Ze neusiluji o podil na moci,
predstavovaly vyrazny prvek ohroZujici podstatu totalitniho panstvi KSC resp. SED. Na rozdil
od Milana Otahala® & Jitiho Pelikdana® viak autor nedini rozdilu mezi opozici a disentem, a
obéma terminim tak ptiklada stejny vyznam. Pojmy opozice a disent pak byly zvoleny mimo
jiné 1 z divodu dosazeni vétsi prehlednosti provadéné komparace. Autor plné souhlasi se
zavérem Gilberta Merlia, podle kterého je zapotrebi jednotlivé typologie chapat jako jisté
idealni typy, jejichz hranice jsou vzdjemng propustné a nedaji se tedy zcela piesné stanovit.”

Autor této prace se tak nesnazi rozsifit jiz tak dost bohatou typologizacni skalu o nové
terminy, nybrz upozornit na uskali, se kterymi se pii kazdé typologizaci musime vyrovnat.
Znacna pozornost je tak vénovana spoleCenskému zakotveni opozi¢niho postoje, a hledani
klicovych faktort ptrerodu spolecenského odmitani v opozici. Jedinec se totiz nerodil jako
opozi¢nik ¢i disident, jimi se teprve staval, a nasim ukolem je pozastavit se nad tim, jak
k tomu doslo. Jde tedy o jisty pokus o doplnéni typologii protirezimniho jednani, usilujicich

v prvé fadé o jeho kategorizaci, o individualni aspekty tohoto fenoménu. Typologie, kterd

2 OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spole¢nost 1969-1989: prispévek k déjindm "normalizace”. Praha, Ustav pro
soudobé dg&jiny AV CR - Maxdorf 1994, 5.29-30.

3 PELIKAN, Jif{: Prazské jaro neni konec, nybrz zagatek: Ani reforma, ani revoluce- nové cesty ve vychodni
Evropé. In: Listy, ro¢. VIII, mimoiadné ¢islo (prosinec 1978), s. 44-51 zde s 47.

* MERLIO, Gilbert: Widerstand, Opposition und Resistenz im Nationalsozialismus und in der DDR: Uberlegung
zur Begrifflichkeit in vergleichender Absicht. In: Totalitarismus und Demokratie, ro€. 2, €. 2 (2005) s. 61-70 zde
s. 62.



nezohledni individudlni charakter kazdého protireZimniho jednéni, bude ochuzena o velmi
dilezitou dimenzi. Bez typologie a povédomi o jejim uskali, ma zase kazdy pokus o
komparaci jen malou Sanci na uspéch.

Slozitost opozi¢ni cesty stala v CSSR i NDR v piimé uméfe s pestrosti Zivota jejiho
ptedstavitele. Vedle rodinného prostredi pattfily k hlavnim katalyzatorim obcanské statecnosti
skupinova dynamika, zdkon akce a reakce, spolecenské a individualni aspekty, stejné jako
historické udalosti. Obecné 1ze hovotit o jistém ustaviéném tvarovani kritického postoje, ktery
byl v kone¢ném disledku vzdy individualnim odmitnutim praktik rezimu KSC resp. SED se
vSemi svymi disledky pro Zivot jedince, jeho rodiny a okruhu piatel. Opozi¢ni postoj byl
zavisly na mife osobni state¢nosti a na charakterovych vlastnostech jeho nositele.

Znacny vliv rodinného prostiedi na formovani opozi¢niho postoje neni ni¢im piekvapivym,
nebot’ praveé skrze rodinu pfejimé jedinec vzory jednéani a zpisoby feSeni konfliktnich situaci.
Ptedev§im dvé rodinnd prostiedi mohla plnit jistou predestinujici funkci protireZimniho
jednani. Vychova v duchu kiestanskych zasad stala v pfimém rozporu s marxistickou
ideologii a déti z téchto rodin byly Casto velmi zahy vystaveny rozmanitym formam represe
ze strany moci. Omezeny pfistup ke vzdélani a opakované projevy statni zvile ptivedly fadu
véticich obcanil do cirkevnich spolecenstvi, ve kterych doslo k posileni jejich protirezimniho
postoje. Mnoho aktivnich ptedstavitell vychodonémeckého disentu tak pochézelo z prostiedi
evangelickych far, jejichz otevienost vSem potfebnym a blizkost ke kazdodennim problémim
vychodonémecké spolecnosti zanechaly trvaly otisk v jejich paméti. Druhé prostiedi pak tvoii
zivnostnici, jejichz déti byly postizeny jistym ,,rodi¢ovskym handicapem®, ktery je Casto
utvrdil v odmitavém postoji vii¢i mocenskému establishmentu.

Rodina tak predstavuje bezesporu dulezity prvek mozaiky opozi¢niho jednani, jehoz
vyznam byl ale u kazdého dost odlisSny. Zejména zdzitky represe viuc¢i nékterému z Clend
rodiny ¢i pfibuzenstvu vyustily Casto k protireZimni orientaci. Vychova v demokratickém
duchu mohla pfispét k potfebé angazovat se proti vSudypfitomnym ne$varim, nejednalo se
vSak o n&jaky automaticky proces. Velmi zalezelo na tom, jak byl kriticky postoj vici rezimu
konkrétné prezentovan a zda dosSlo k naslednému propojeni s podobné smyslejicimi, tedy
k rozvinuti skupinové dynamického aspektu, ¢i zda ziistala kritika reZimu omezena pouze na
rodinné prostfedi. V obou zemich pak najdeme fadu ptipadl, kdy se do opozi€nich aktivit
zapojil ¢loveék, pochdzejici z prorezimniho ¢i indiferentniho rodinného prostiedi.

V CSSR i NDR se vsak také ukazuje jista ambivalentni funkce rodinného prostiedi, ve
kterém byl jedinec vystaven intenzivnimu socializa¢nimu tlaku. Bylo to misto prvnich

zkuSenosti s ovladnutim technik ptizpisobovani se a rodi¢e tak mohli nevédomé delegovat
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svlj kriticky postoj k rezimu pravé tim, Ze nutili své déti rozliSovat mezi tim, co je mozné
fikat doma a co na vefejnosti. Rodina mohla byt i mistem prvnich velmi bolestnych stietd,
kdy jedinec odmitl zminény tlak k neupiimnosti a rozesel se svymi rodici. V tomto ohledu tak
plnilo rodinné prostfedi funkci jistého katalyzatoru pii utvaieni vlastni pozice a osobni
integrity, podobné jako to ¢inil zdkon akce a reakce.

V obou srovnavanych zemich se objevuje rovnéz problematika vypotradavani se s minulosti
svych rodi¢t. V Ceskoslovensku jde pfedeviim o fenomén postupného rozchazeni se s KSC,
kdy rodi¢ prodélal vyvoj od véticiho komunisty, pfes reformatora az k ptedstaviteli disentu ¢i
,komunistovi v opozici“ (Jaroslav Sabata). V piipadé NDR to byla otazka postoje rodici
k nacistické diktatuie. Pro fadu ptedstavitel vychodonémeckého disentu byla pfitom velmi
dilezita otazka, zda antipatie jejich rodic¢t vii¢i komunistickému rezimu v NDR neni pouhou
nenavisti vii¢i komunismu z dob hitlerovského Némecka (Rainer Eppelmann).

V ptipadé NDR se vSak objevuje jeste¢ jedno zajimavé specifikum. PredevS§im po stavbé
berlinské zdi doslo k rozdéleni mnohych rodin a jedinec tak byl vystaven prolinani dvou zcela
odlisnych svétd, coz se jen stézi nemohlo neodrazit na formovéani jeho zivotniho postoje.

Skupinovéd dynamika a zdkon akce a reakce patii spolu s rodinou ke klicovym faktortim,
ovlivityjicim cestu do disentu. Vyznam setkani s lidmi, ktefi zastavali stejné kriticky postoj
vuci Ceskoslovenskému resp. vychodonémeckému rezimu, byl pfitom casto, na rozdil od
rodinného prostiedi, zminén zcela spontanng. Z okruhu pratel bylo mozné ¢erpat silu a oporu
v dobé represe, skrze n€ bylo mozné obstaravat si informace, ale rovnéz s nimi sdilet spolecné
hodnoty. Predstavitel¢ disentu obou zemi vyzdvihli vyznam vzdjemnych diskusi o
problémech, jez byly v obou spolecnostech tabuizovany a moznost spolecné spolu hovofit
chéapali jako kontrapunkt k omezenosti tfidniho vykladu svéta. Byla to pravé skupinova
dynamika, ktera u jedince posilovala jeho kriticky postoj, modifikovala jej a pfispivala
k nalezeni vlastni identity ¢i oné ,,stabilni opozi¢ni pozice*.

K plnému rozvinuti skupinové dynamiky pak dochazelo v souvislosti se zazitkem
spolecného vystaveni rozmanitym formém statni represe, tedy propojeni se specifickym
zdkonem akce a reakce. V disledku helsinského procesu byl rezim nucen modifikovat
represivni metody a snazil se o predchazeni otevienym projeviim kritiky. Stale Castéji tak
dochézelo k nesmyslnym projevim represe, kterd vSak byla ve srovnani s 50. 1éty vyrazné
omezenéjsi. Vyzkum jednozna¢né ukazuje, ze hranice mezi povolenou kritikou a
protirezimnim vystoupenim byla velmi nejasna a navic proménliva v case. Zejména v 70. a
80. letech rezimy obou stati doslova zatlacily fadu lidi do pozice opozi¢nikii. Jen malokdo

ptitom usiloval o otevienou konfrontaci. Bezpe¢nostni aparaty obou stati se vSak nebyly
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schopny vypotadat i s dobife mySlenou konstruktivni kritikou a pravidelné se opakujici
projevy statni zviile umoznily plné rozvinuti spiradly zakona akce a reakce. Represe tak méla
pro opozi¢ni jednani spiSe aktivacni, nez demotivujici ucinek, byt je zde zapotiebi rozliSovat
mezi védomim o mozné represi a konkrétnimi zkuSenostmi s ni. Zatimco prvni mohlo mit
zastraSujici funkci, ukazuje se, ze zazitek bezpravi na vlastni kiizi postizené¢ho jen utvrdil
v jeho kritickém postoji vic¢i rezimu. Dilezité vSak rovnéz bylo, zda byl doty¢ny represi
vystaven osamocené ¢i v ramci néjaké skupiny.

Paklize skupinovd dynamika a zdkon akce a reakce vykazuji v obou zemich spiSe
podobnosti, najdeme v ptipad¢ spolecenskych aspektii cesty do disentu fadu podstatnych
odli$nosti, které se musely promitnout i na formovani opozi¢niho postoje. Existence Spolkové
republiky Némecko a moznost pomérné snadné¢ho opusténi NDR az do stavby berlinské zdi
tvoti prvni dvé vzajemné propojené odlisnosti. Vychodonémecké spole¢nost totiz méla nejen
vyrazng€ lep$i pfistup k informacim o déni v demokratické €ésti svéta a vychodonémecké
vedeni se muselo vyrovnavat s ustavicnym porovnavanim propagovanych vydobytki realné
existujiciho socialismu s konzumnimi moznostmi zapadnich sousedd, ale vychodonémeckym
obcaniim neustale zbyvala i moznost tzv. hlasovani nohama. Jiz v letech 1945-1949 odesly ze
sovétské okupacéni zony statisice lidi, z nichZ mnozi patfili k piedstavitelim demokratické
opozice. Teprve stavbou berlinské zdi v srpnu 1961 se spole¢enské podminky opozi¢niho
jednani v NDR priblizily t€ém ¢eskoslovenskym, nebot’ az do t€¢ doby se mohli kritici rezimu
SED vyhnout otevienému stfetu tim, Ze vychodni Némecko opustili.

Dalsi vyraznou odliSnost lze spatfit v roli vychodonémecké evangelické cirkve, ktera
disponovala mnohem vé&t§im manévrovacim prostorem, nez katolicka cirkev v CSSR. Az do
roku 1969 totiz existovala jednotna celonémecka cirkev, kterd pfirozené¢ musela respektovat
existenci odliSnych statnich zfizeni. Vychodonémecky rezim byl vSak nucen usilovat o
dosazeni jist¢tho modu vivendi a v NDR nikdy nedoslo k tak masivnim proticirkevnim akcim,
jako tomu bylo po tnoru 1948 v Ceskoslovensku. Ackoliv vedeni evangelické cirkve
opakované odmitlo byt opozici vici rezimu SED, ptispély aktivity fady faraii v oblasti prace
s mladezi a podpory odpiract vojenské sluzby jednoznacné k formovani opozicniho postoje a
rozvoji nezéavislého mirového hnuti. Evangelicka cirkev tak byla az do druhé poloviny 80. let
jistym ochrannym destnikem pro jinak smyslejici, a predstavovala tak jisty ndraznik mezi jimi
a statem. Trvale pritomny latentni konflikt mezi nejvysSim cirkevnim vedenim, které bylo
infiltrovano vychodonémeckou Statni bezpecnosti, nckterymi fardfti a cirkevnim
spoleCenstvim, ve kterém navic neustale narastal podil lidi bez vyznani, nakonec pfimél fadu

aktivisti k odchodu z relativn¢ bezpecného prostiedi kostelll. Vzajemné vazby vSak ziistaly
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zachovany a 1 skupiny, které se zejména od poloviny 80. let definovaly jako na cirkvi
nezavislé, tiskly casto své texty v cirkevnich prostorach a vyuzivaly i jinak technicko-
organizacni zazemi evangelické cirkve.

Katastrofalni disledky druhé svétové valky se pfirozené nevyhnuly ani vychodnimu
Némecku a neni proto nikterak udivujici, Ze mnozi kladli diraz na mirovy charakter tzv.
socialistického Némecka. Ackoliv byly vSechny spolecnosti v sovétské mocenské sféie
vystaveny militarizaénimu tlaku, narazil tento pravé v NDR na nejvyraznéjsi odpor, ktery byl
ptitomny po celou dobu existence NDR. Nezavislé mirové hnuti, které se konstituovalo
pocatkem 80. let pod stiechou vychodonémecké evangelické cirkve tak bylo odpovédi na
zavadéni povinné branné vychovy a rozlicné formy perzekuce, kterym byli vystaveni odpiraci
vojenské sluzby.

Pii pohledu na spoledenské aspekty ovliviujici opoziéni cestu v CSSR a NDR se pred nami
objevuje jesté jedna velmi dilezitd odliSnost. Postupné probouzeni obcanské spolecnosti,
zakladani zdjmovych organizaci, celkové uvolnéni spole¢enskych pomérl, zruseni cenzury a
v neposledni fad¢ i diskuse o rehabilitaci obéti procestt 50. let, tim vSim se liSil vyvoj
ceskoslovenské spolecnosti v druhé poloving 60. let od ,,doby ledové®, kterd ve stejném
obdobi vladla v NDR. Fenomén Prazského jara, vcetné disledkii jeho potlaceni, tak
predstavuje zakladni odliSnost ve vyvoji obou komparovanych spolecnosti, ktera se ptirozené
odrazila i na vyvoji opozi¢niho hnuti.

Individuélni aspekty opozi¢ni cesty byly Uizce spojeny se spole¢enskymi a v obou zemich
tak najdeme lidi, ktefi citili potfebu reagovat na zhorSujici se ekologickou, ekonomickou i
socialni situaci. Nemoznost ustoupit z ur€itych zasad, pocit odpovédnosti ke svym détem a
bytostnd potfeba obrany mravni integrity jedince, pfimély mnohé k zapojeni se do aktivit,
které rezim oznalil jako opozi¢ni, aniz by bral zfetel na to, Ze se jejich nositelé takto
nechapali.

V zivotnich piibézich jednotlivych predstaviteli Ceskoslovenské a vychodonémecké
opozice se pravideln¢ objevuji urcité historické udalosti, které vyraznym zpisobem pfispély
k rozvoji opozi¢niho postoje. Pravidelné se objevuji vzpominky na jisté roky dezintegrace
komunistickych rezimt (1953, 1956, 1968, 1980), byt jejich pravy vyznam byl mnohdy
pochopen s ur€itym zpozdénim. Specificky je v tomto ohledu dopad PraZského jara, jehoz
potlaceni vedlo u mnohych k zamysSleni se nad ptedchozimi pokusy o vymanéni se
z totalitniho podruci. Nekteti predstavitelé ceskoslovenské i vychodonémecké opozice pak
teprve v roce 1968 pochopili skutecny vyznam udélosti roku 1953 ¢i 1956. Vyvoj kazdé zemé

je Casto poznamenan historickou udalosti, kterd ma zcela mimotfadny vyznam. Nejinak je
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tomu i v piipadé CSSR a NDR, kdy se obé tyto udalosti odehraly v mésici srpnu, tedy v roce
1961 a 1968.

Cesta do opozice tak byla zavisla na celé fad¢ aspektl, které se vzajemné dopliiovaly a
vytvarely tak jisté synergické zietézeni, odehravajici se v urcitém Case. Ukazuje se soucasné,
7e tato cesta vykazuje zietelnou diskontinuitu. Lidé, kteti méli trvale odmitavy postoj
k rezimu, jsou tedy v obou zemich spiSe vyjimkou. Mnohem casté&ji se tak setkavame s fadou
dil¢ich zivotnich etap, s postupnym narstanim nespokojenosti s poméry, které v zavislosti na
mife individudlni stateCnosti mohly nakonec vyustit v otevieny protirezimni postoj.
Opozi¢nikem se tak cloveék nerodil, nybrz se jim postupné staval.

Obecné Ize upozornit na dvé udélosti v CSSR, které byly predstaviteli vychodonémeckého
disentu reflektovany obzvlaste¢ intenzivné. Piedstavuje-li tu prvni Prazské jaro a jeho
potlacenti, je tou druhou vznik Charty 77. Na rozdil od Prazského jara, které vyvolalo zajem u
vétSiny vychodonémeckého obyvatelstva, byla Charta 77 recipovana pomérné malym
okruhem lidi. Prazské jaro bylo chépano jako pokus o reformu socialismu samotnym
establishmentem, zatimco jen malokdo v NDR nevidé€l opozi¢ni charakter Charty 77, byt ta
jej ve svych dokumentech a prohlaSenich vytrvale popirala. Svoji roli zde sehrala 1 masivni
kampan proti jejim signatafim a sympatizantim, kterou daly bezpecnostni orgdny obou stati
zietelné najevo, jaky osud postihne kazdého, kdo by se oteviené pfipojil k této obcanské
iniciative.

Prazské jaro bylo reflektovdno nejpozdéji od jara 1968, kdy vychodonémecké vedeni
zah4jilo agresivni kampan proti ¢eskoslovenskému reformnimu pokusu, jez v kone¢ném
disledku zdjem o déni v CSSR jestd zintenzivnila. Charta 77 byla reflektovana jednak
bezprostiedné¢ po svém vzniku, tedy v letech 1977 az 1979, kdy doslo i k tadé prevazné
individudlnich pokusti o navdzani kontaktii s jejimi signatéfi, jak ukazuje naptiklad Zivotni
pfib¢h Lutze Hesseho. Od poloviny 80. let pak dochdzi k systematictéjSim snahdm o
institucionalni spolupraci mezi ¢asti vychodonémeckého disentu, zejména pak Iniciativou za
mir a lidska prava (IFM), a Chartou 77.

Charta 77 byla reflektovana pfedev$im v rdmci opozi¢né kritického prostfedi a v prostiedi
reformné orientovanych piedstaviteli evangelické cirkve. Zatimco u zastupcl opozice se
projevuje kontinualngjsi zajem o déni v CSSR a Charta 77 byla interpretovana jako piirozeny
vyvoj hnuti za lidska prava ve stiedni a vychodni Evropé¢, byli predstavitelé druhého prostiedi
zdrzenlivéjsi, pokud se jednalo o opozi¢ni funkci Charty 77, a spiSe navazovali na lidsko-

pravni tradici evangelické¢ cirkve zpocatku 70. let. Ve skutecnosti vSak dochazelo



k vzijemnému propojeni predstaviteld opozicné kritického a reformné evangelického
prostredi.

Zajimavé je sledovat, co vlastn€ bylo z Charty 77 reflektovano. Tato iniciativa byla jednak
chépana jako idealni moznost, jak vzit reZim za slovo a ¢ast vychodonémeckého disentu vitala
jeji otevienost a diraz na legalitu jejiho plisobeni. Jako velmi podnétné a prosp&$né zaroven
bylo vniméno propojeni rozli¢nych ideovych proudl - jisty ,,vnitini pluralismus™ - v ramci
této iniciativy, které byly navic schopny vzijemné spoluprace. Podobné jako u
ceskoslovenského disentu vedlo sledovani aktivit opozice v sousednich zemich k zamysleni se
nad vlastni situaci a uvédoméni si podobnosti a odliSnosti. Vedlo to ale 1 k uvaham o
modifikaci metod opoziéni prace, kjistému procesu uceni, ktery byl na strané
vychodonémecké opozice vyrazné intenzivngjsi.

Vychodonémecky disent zaujal zejména diraz, ktery byl kladen na tématiku lidskych prav,
ale také na vyzdviZeni potieby osloveni vefejnosti srozumitelnymi dokumenty. Srovnani
s Chartou 77 vsak vedlo i k jistému podcenéni vlastniho vyznamu, ke kterému byli na oplatku
nachylni predstavitelé¢ Ceskoslovenského disentu pii srovnani vlastniho spolecenského
zakotveni se situaci polské opozice. Do popiedi se dostaly rovnéz tvahy o chybéjici
kontinuité a organizacni struktufe jako ptfirozeném dusledku praktikovaného odsunu jinak
smyslejicich do Spolkové republiky Némecko. Z provedenych rozhovort vyplyva, ze si
mnozi uvédomovali negativni dopad jistého sebecenzurniho mechanismu, kdy jedinec, ktery
kritizoval poméry v NDR, byl zdhy onacen za n€koho, kdo ohrozuje povélecny status quo.
V tomto ohledu byla vychodonémecka opozice jakousi ,,opozici v NDR pro NDR*, coZ bylo
ostatnimi  skupinami  vychodniho bloku myln¢ interpretovano jako levicovost
vychodonémeckého disentu. Bylo-li v NDR pieci jen vice lidi, kteti stale jesté vefili
v moznost reformovat socialismus v NDR, pak to bylo ptedev§im proto, ze zde jednak
chybéla zkuSenost z potlaceni Prazského jara, ale také zde byl pojem socialismus spojovan
mnohem vice se socialnimi aspekty a anarchizujicimi tendencemi. Disent v ostatnich zemich,
a nutno dodat nejen vychodniho bloku, vsSak tento socidln¢ kriticky akcent
vychodonémeckého disentu pftili§ nechapal.

Pro ceskoslovensky disent ptedstavoval ten vychodonémecky do urCit¢é miry jistou
nezndmou a jen pomérné maly okruh lidi byl informovan o jeho aktivitdch. Diky jazykové
bariéte, resentimentiim z druhé svétové valky a uvédomeéni si odliSnych spolecenskych
podminek v obou zemich, nespatfovali mnozi v opozici NDR klicového partnera, kterym se
naopak stali polsti opozicnici. Vychodni Némecko tak bylo vnimano velmi okrajové a i1 na

samizdatovych strankdch bylo mozné ziskat jen kusé informace o vyvoji opozicniho hnuti
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v této zemi. Zde se ukazuje klicovy vyznam ceskoslovenského exilu, ktery o aktivitach
v CSSR informoval velmi intenzivng, coz pfispélo bezesporu k lepsi informovanosti
vychodonémecké strany, ktera si mohla precist klicové dokumenty Charty 77 ¢i vynatky ze
stézejnich opozicnich textli v némeckém piekladu.

V CSSR byli reflektovani predev§im ti piedstavitelé vychodonémeckého disentu, ktefi se
dostali do stietu s rezimem v letech 1977/1978, tedy Rudolf Bahro, Robert Havemann a Wolf
Biermann. Zatimco Bahro se svymi vizemi ekonomickych reforem v Ceskoslovensku pfili§
velky zajem nevyvolal a texty R. Havemanna si mohl zase pfecist pouze jazykové velmi
dobfe vybaveny jedinec, byly pisné¢ W. Biermanna pfeci jen nejsrozumitelnéjsi, byt mohly
opét oslovit spiSe levicové ladénou Cast Ceskoslovenského disentu. Zajem o NDR tak byl
spiSe projevem prirozené potieby srovnavat vlastni situaci s ostatnimi zemémi vychodniho
bloku ve snaze objevit opoziéni formy, které by bylo mozné vyuzit i v CSSR. V tomto ohledu
se ale NDR jevila mnohym jako malo inspirativni. Mnozi neptikladali pfiliSny vyznam
n¢jakym konkrétnim akcim, ale domnivali se, Ze je uzitetné dat alespoil najevo, ze jsme
pripraveni v budoucnu spolupracovat. U mnohych zdjemcti o déni v NDR hralo dtlezitou roli
jisté povédomi o spolecném nepfiteli a z toho plynouci presvédceni o potiebé vzdjemné
podpory.

Prestoze byl zajem o déni v NDR vlastni relativné malému okruhu lidi, dochézelo
predevsim v souvislosti s diskusi o divokém povale¢ném odsunu a o némecké otazce k jejich
kontakty s vychodonémeckou evangelickou cirkvi, jini zase kladli stidle vét§i diraz na
celoevropsky rozmér disentu (Jaroslav Sabata) ¢ na potiebu vzajemné spoluprace a vymény
informaci (Petr Uhl, Pavel Seifter). Pro jiné se jednalo o ndhodné setkani s vychodnimi
Némci, kteti se v Praze sesli se zdpadonémeckymi zndmymi a potiebovali stitechu nad hlavou
(Petruska Sustrova, Dana Némcova).

Zajimavé je sledovat, jaka specifika vychodonémeckého disentu byla v Ceskoslovensku
reflektovana. V prvé tadé to byla praxe odsunu jinak smyslejicich do Spolkové republiky
Némecko, kterd vyraznym zplisobem ztézovala navazani vzdjemné spoluprice. Ze strany
ceskoslovenského disentu tak bylo slySet i otevienou kritiku nedostate¢ného odhodlani setrvat
a riskovat v pfipad€¢ nutnosti i mnohalety pobyt v komunistickych véznicich. Mnozi si vSak
soucasn¢ uvédomovali, Ze by problematika emigrace nabyla dozajista jiné formy, paklize by
existovalo demokratické, zapadni Ceskoslovensko.

Neptehlédnutelny byl rovnéz fenomén vychodonémecké evangelické cirkve, jejiz latentné

opoziéni charakter byl v CSSR reflektovan zejména v oblasti prace s mladeZi a podpory
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nezavislého mirového hnuti. Z NDR se také dovazela cirkevni literatura a zajem vyvolala 1
instituce stavebnich vojaki a cirkevnich vzdé€lavacich instituci. Vniména byla i jista
zdrzenlivost fady vychodonémeckych farait, kteii v 70. letech navitivili Ceskoslovensko,
oteviené hovofit o tématech, kterd by mohla byt reZimem interpretovana jako opozi¢ni.

Pro mnoh¢ predstavitele ¢eskoslovenského disentu bylo na vychodonémeckém typické, ze
stale jakoby ,.koketoval s komunismem®. Kriticnost vli¢i rezimu se tak dle nich v NDR pojila
se zvlastni loajalitou, kterou si disent v CSSR vykladal jako specifickou levicovost
vychodonémecké opozice, jez neprodélala Prazské jaro a jeho porazku. Pravy divod
zminéného sebecenzurniho mechanismu, kterym vychodonémecky disent reagoval na
praktikovany odsun kritikii rezimu bezpeénostnimi organy NDR, si v§ak v CSSR uvédomoval
jen malokdo a kritika konzumerismu zapadnich demokracii, o kterém byla vychodonémecka
strana asi nejinformovanégj$i ze vSech zemi vychodniho bloku, jen utvrdila ¢eskoslovensky
disent v pfesvédCeni o tom, Ze vychodonémecka opozice byla konformnéjsi a reformisticky
orientovana.

Petr Uhl patfil k tém zéstupclim ceskoslovenského disentu, kteti byli o vychodonémecké
opozici nejlépe informovani. Skrze osobni kontakty a vyménu samizdati dospél k zaveéru, Ze
opozice v NDR byla monotematictéjsi, zato vyrazné pestiejsi. V NDR tak byly skupiny, které
se veénovaly rozlicnym tématiim, jez stila mimo pozornost ceskoslovenského disentu.
Zejména otazky ekologie a mirového souziti, stejn¢ jako problematika zenského hnuti byly
podle jeho soudu inspirativni, a i ztohoto divodu se proto snazil o nich systematicky
informovat na strankdch Informaci o Charté 77. Typicka pro vychodonémeckou opozici pak
byla existence fady ohnisek, kterym vsSak chybéla zastiesujici organizace. To mélo jak své
vyhody (jistd decentralizace opozi¢niho hnuti), tak nevyhody (ztizena moznost spoluprace),
ehoz si ostatnd v§iml i Jaroslav Sabata &i Petr Pithart.

Byla-li CSSR vnimana piedevi§im vroce 1968 a 1977/1978, pak vychodni Némecko
vnimali ¢eskoslovensti obcané piedevSim v fijnu 1989 v souvislosti s tzv. trabantovym
exodem. Vzajemna reflexe tak byla v obou zemich ztizena jednak jazykovou bariérou, ale i
aktivitami bezpecnostnich aparati. Svoji roli sehrdla rovnéz existence fady predsudki,
plynouci povétsSinou z nedostatku informaci, ktery byl patrnéj$i na ceskoslovenské strané.
V obou zemich byl disent asto pretizen domacimi starostmi a néktefi zkratka jiz neméli Cas
na navazovani kontaktli s jinak smyslejicimi v ostatnich ¢astech vychodniho bloku. Nikdo
z dotdzanych se vSak ptipadné spolupraci nevyhybal, a naskytla-li se pfilezitost, tak se do ni
s riiznou intenzitou zapojil. Mnozi tak spole¢né s Jaroslavem Sabatou pochopili, Ze vzajemna

solidarita je jistym ,,novym kategorickym imperativem doby®, coz se projevilo zejména
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v poslednich dvou letech existence rezimu KSC resp. SED. At jiz to byl utok na Knihovnu
zivotniho prostiedi v listopadu 1987, na Iniciativu za mir a lidska prava v lednu 1988 ¢i lipské
opozi¢ni skupiny v lednu a zaii 1989, nebo brutalni zékrok béhem proslulé Palachiady v lednu
1989, dochazelo v letech 1987-1989 k stale castéjSim projeviim vzijemné solidarity, na které
se podileli i piedstavitelé disentu z Polska, Mad’arska a ¢astecné 1 Sovétského svazu. Jakymsi
pomyslnym vyvrcholenim pak byl den solidarity s politickymi vézni v CSSR, ktery se v NDR
konal 19. bfezna 1989.

Od 80. let dochazi rovnéz k vzniku spole¢nych dokumentt a prohlaseni, které vyraznym
zpusobem prispély k jistému procesu vzijemného uceni. V prvnim spoleéném dokumentu
z listopadu 1984 (Spoleéné prohlaseni nezavislych obranct miru z CSSR a NDR) se rovnéz
odrazi specifikum vychodonémeckého disentu, ktery se po dlouhou dobu vyvijel jako
nezavislé mirové hnuti. Klicovy vyznam méla vSak Prazska vyzva z 11. bfezna 1985, ktera
vyraznym zpusobem obohatila nejen vzdjemnou diskuzi mezi ceskoslovenskym a
vychodonémeckym disentem o moznostech boje za lidska prava, ale svym novym pojetim
némecké otdzky a zdiraznénim potteby prekonani rozdéleni Evropy a blokového mysleni
ptispéla k zahajeni debaty napfi¢ hranicemi, jak dokladd tzv. Milanskd vyzva z podzimu
1986, otevirajici prostor pro zahdjeni tolik potfebného helsinského procesu zdola.

V roce 1985 doslo také k osobnimu setkani predstavitelti disentu obou statti v Praze, které
vSak neuslo pozornosti MfS a StB. Prestoze zejména Ceskoslovensti zastupci neptikladali
tomuto setkani velkého vyznamu, jednalo se o ojedin€ly pokus, béhem kterého se debatovalo
0 moznosti vypracovani spolecnych dokumentii a vyméné informaci o specifikdch disentu
vdané zemi. Vychodonémecka strana se tak naptiklad zavazala vypracovat podklady
k nezavislému mirovému hnuti, k stavebnim vojakiim a navrhla rovné€z zaméfit pozornost na
odli$nosti a podobnosti obou spolecnosti, aby byly ptipadné solidarni akce ucinné;jsi. I kdyz se
podobné setkdni jiz neopakovalo, k cemuZz rozhodujici mérou ptispéla politicka policie obou
zemi, byla vzdjemna reflexe posunuta na novou kvalitativni troven, vcetné pokust o
institucionalizaci vzajemné spoluprace.

Komunikace bezpe¢nostnich organti obou srovndvanych zemi dosahla znacnych rozmért a
neomezovala se v zadném piipadé pouze na piedstavitele disentu. Do centra pozornosti se tak
mohl dostat kazdy, kdo oteviené projevil svlij nazor, ktery se liSil od oficidlni stranické linie.
V disledku helsinského procesu byly MfS i StB nuceny ptrehodnotit svoji strategii potirani
vnitiniho nepfitele a do poptedi se dostdvala tzv. metoda rozkladu, majici za cil znejistit a
izolovat jednotlivé predstavitele disentu. Moznost politického procesu sice stale zlstala

aktudlni, nebyla vSak preferovana ¢i 1épe feceno, byla vyuzita pouze jako krajni néstroj
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zastraSeni. Oproti teroru 50. let tak dochdzi k pfechodu na strategii celoplo$né kontroly
spole¢nosti s cilem piedchazet oteviené protirezimnim projevim. Tato strategie vSak neméla
Sanci na uspéch a v kone¢ném dtsledku vedla k piehlceni a fatdlnimu snizeni akceschopnosti
politické policie, kterd se navic nebyla schopna vymanit ze zaCarovaného kruhu disproporce
mezi stanovenymi cily a dosaZzenymi vysledky. Neschopnost nahlédnout do myslenkového
svéta disentu a pochopit skutené motivy obcanské angazovanosti vedly k selhani
bezpeénostniho aparatu v boji s jinak smyslejicimi v CSSR a NDR. Bylo by viak soudasné
chybou domnivat se, Ze bezpecnostni slozky obou statd neovlivnily negativnim zpisobem
rozvoj opozi¢niho hnuti, jehoZ predstavitelé byli vystaveni perfidnim represivnim metodam a
bylo s nimi jednano jako s ob¢any druhého fadu.

Jak doklada rozsahla korespondence mezi jednotlivymi slozkami, jez byly odpovédné za
boj s tzv. vnitfnim nepfitelem, kladla jak vychodonémecka tak Ceskoslovenskd strana diiraz
pfedevsim na zabranéni v jeho tzv. internacionalizaci. Vzdjemné projevy solidarity, spolecné
dokumenty a snahy o spolupraci, byly opravdovym trnem v oku MIfS i StB, nebot’ pted
svétovou vetejnosti demaskovaly jejich nelidské praktiky a usvédCovaly oba rezimy
z porusovani lidskych prav. Ve stanovenych cilech politické policie komparovanych zemi se
ale odrazel 1 zahrani¢né politicky vyvoj, a zavedeni bezvizového styku v roce 1972, podpis
Zaveérecného aktu v Helsinkach, vznik Charty 77 ¢i rozvoj nezavislého mirového hnuti ve
vychodni i1 zadpadni Evrop€, vyvolaly potiebu ptrehodnotit praktikované metody a vyraznym
zpusobem ovlivnily chod obou bezpecnostnich aparat.

Dochované materidly dokazuji, Ze vychodonémeckd strana byla vyrazné aktivnéjsi pfii
obstaravani si informaci o situaci v Ceskoslovensku. Zejména Charta 77, jejiz vznik
interpretovaly obé slozky jako klasicky piiklad udajného zneuziti helsinského procesu,
vyvolala zna¢ny zajem vychodonémeckych soudruhti. Do NDR tak byly poslany tisice stran o
ideovém zaméteni, jednotlivych proudech a cilech této obcanské iniciativy, jejichz obsah vsak
pouze ojedinéle vystihl, o co jejim signatafim opravdu S§lo. Zejména po vzniku Iniciativy za
mir a lidska prava (IFM) se MfS citilo ohrozeno jistym chartovnim bacilem, ktery by mohl
ptispét k politizaci nezavislého mirového hnuti v NDR. Znac¢né obavy pak vyvolal zejména
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), jehoZ metody vécné dokumentace
poruSovani lidskych prav se dotykaly neuralgického bodu obou srovnavanych rezimd.

Také StB byla informovana o rozvoji vychodonémeckého nezévislého mirového hnuti a o
specifickém postaveni evangelické cirkve v NDR. Ob¢ slozky rozliSovaly mezi cirkevnim
vedenim, které dle jejich zavért neusilovalo o piimy konflikt, a jednotlivymi reakénimi farafi,

jez se snazili prosadit vlastni pojeti prace s mladezi a narusSovali tak oficialni cirkevni politiku
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statu. Na rozdil od MfS vSak nevénovala Ceskoslovenska strana az do poloviny 80. let
priliSnou pozornost nebezpeci mozného transferu ideovych vychodisek nezavislého mirového
hnuti a odpiract vojenské sluzby. StB tak byla vyrazné pasivnéjsi pii obstaravani si vlastnich
informaci o déni ve vychodnim Némecku a v rdmci soucinnostnich porad Zadala predevsim o
spolupréci pii ziskdvani poznatkli o predstavitelich ceskoslovenského exilu a jejich
kontaktech do CSSR resp. NDR. Vychodonémecké organy vsak vtomto ohledu
Ceskoslovenské strané pfili§ nepomohly, nepocitdme-li preposlani obecnych informaci o
mezinarodnich konferencich a kulturnich akcich, béhem kterych bylo kritizovano porusovani
lidskych prav v obou zemich. Opét se zde ale projevuje neschopnost reflektovat mySlenkovy
obsah jednotlivych vystoupeni predstaviteli ¢eskoslovenského exilu. Pro uplnost je zapotiebi
upozornit na skutenost, ze MfS kladlo naopak velky diraz na spolupraci pii odhalovani
pokusii o opusténi NDR pres ¢eskoslovenské tizemi a neopomnélo opakované podékovat za
intenzivni pomoc z Ceskoslovenské strany, jeZ rocné prfedavala témeéf tisic vychodnich
Némci, ktefi byli chyceni na hranicich s Rakouskem ¢i Spolkovou republikou Némecko,
vychodonémeckym organtim.

V disledku schizek ceskoslovenské a polské opozice na spoleénych statnich hranicich
zintenzivnily oba bezpecnostni aparaty od roku 1978 spolupraci pii tzv. potirani
internacionaliza¢nich snah ptedstavitelli disentu. Nejcastéji uplatnovand a rovnéz pomérné
ucinnd metoda, kterd byla neustale zdokonalovana a jeji praktikovani kulminovalo zejména
v druhé poloviné 80. let, spocivala ve vyhlaSeni zdkazu cestovani nad vybranymi ptedstaviteli
disentu obou statl. Mnoho pokusti o vzdjemny osobni kontakt tak koncilo na hrani¢nich
prechodech mezi CSSR a NDR, vétsinou pak v Bad Schandau ¢i v D&¢ing. I pres masivni
nasazeni konfidentll Statni bezpecnosti, kteti o planovanych schiizkach dopiedu informovali
své fidici distojniky, dochdzelo od roku 1985 stale Castéji k pokustiim o vzdjemny kontakt,
ktery byl usp&iny zejména v piipadé, Ze se o né&j pokusili mén& znami kritici rezimu KSC
resp. SED. Politicka policie tak sice vyraznym zplsobem ztizila spolupraci disentu
komparovanych zemi, nebyla vSak schopna ji zcela zastavit. Misto osobnich kontaktii byla
stale Castéji vyuzivana alternativa poStovniho ¢i telefonniho spojeni, ktera se plné osvédcila
pii organizovani vzdjemnych projevi solidarity a béhem diskuzi o spole¢nych dokumentech a
prohlaSenich. Bezpecnostni slozky obou statl tak nashromézdily mnoho informaci, nebyly je

v§ak schopny plné vyuzit.
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