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Slovni vyjadrcni, komcntarc a pripominky veduueiho/oponcnta:

Diplomova prace se sestava ze tri vicemenc samostatnych casti. V prvni casti autorka navazuje na
bakalarskou praci a podrobncji rozebini a statisticky zpracovava pruzkum pfcdstav sludentu o
vlastnostech pohybu makroskopickyeh teles, klery realizovala prave pfi fescni bakalafske prace.
Diplomantka uvadi vyslcdky feseni lestu vylvofcneho D. Nachtigallem pro sludujici na MFF UK v
oboru fyzika v 1. a 2. rocniku. v 1. rocniku ucilelstvi a dale pro zaky tri gymnazii v CR. Krome
zjistenych relativnich cctnosti uvadi take posuzovani slalistieke vyznamnosti ncktcrych zjistcnych
rozdilu. Ocenuji loto vcclku naroene a peclive stalisticke zpracovani, kiere by vsak melo byt
v praci alespoii strucne teorcticky okomentovano. Dale diplomanlka komenlujc ziskane vysledky,
u ncktcrych zejmena pfekvapivych vyslcdku mohla byt interprelaci venovana vetsi pozornost a to
zejmena ve vztahu ke /jistcnim, ktera byla ziskana pomoci dolazniku pro ucitele. Dale jsou
v diplomovc praci porovnany ziskane vysledky s podobnc provcdcnymi pruzkumy z pocatku 80.
let minuleho stolcti. Na /.aver teto prvni casti autorka poplsuje vysledky pruzkumu provcdcneho
mezi uciteli testovanych zakti a zjiSfujiciho, jak se tito ucitele zajimaji o problematiku
prekoncepci. Realizaci tohoto pruzkumu vclmi ocenuji, relevantne doplnuje tcslovani a mohl by
napomoei inlerpretaci vyslcdku testovanych zaku.

Druha cast prace (tfcti kapitola) se zabyva publikaccmi lykajicimi se prckonccpci v oblasti sily a
pohybu. Celkem jsou strucne popsany obsahy 20 publikaci a clanku, z toho je 1 1 zahranicnich (v
anglickem jazyce) a 9 ccskych ci slovenskych. Rozsah prosludovanych clanku a publikaci Ize
povazovat za postacujici, vytvofcny pfchled publikaci mu/.e poslouz.it pro zakladni orientaci
v problcmaticc dalsim zacinajicim vyzkumnikum v teto oblasti. V ramci diplomovc pracc mohlo
byt vice vyuzilo potencialu prostudovanc lileratury a napfiklad vypracovan strucny pfehled
prekoncepci vytipovanych v jednotlivych studiich.

Clvrta kapitola pracc popisujc pruzkum provcdcny pomoci FC.'I lestu. klery byl zamcfen na
zjistcni, jak studcnli MFF UK (obor fyzika a fyzika zamerena na vzdelavani) rozumi zakladnim
pojmiim a predslavam newtonovske mechaniky, a zda vyuka mcchaniky v prvnim semestru MI ;F
UK ovl ivnuje tyto prcdstavy. K prtizkumu diplomanlka pouzila FCI test vytvofcny zejmena
Halloncin a Ilcstencsem na pocatku 90. let minuleho stolcti, Oblasti, na kterejsou jednotlive ulohy
zameF'eny, a typicke miskoncepce zjislenc v pfcdchozich vyzkumech. ktcre sc pfi fescni lestovych
uloh projcvuji, jsou pfehledne uvcdcny v tabulkach. /pracovani vyslcdku jc provedeno vcelku
standardnim postupem pro lento test, pfi ktcrem byla zjist'ovana ncjen uspesnost feseni
jednollivych uloh pre- a post-tcstu, ale take tzv. normalizovany zisk, ktery pfesneji umoziuijc
posoudit, jaky mcla probehla vyuka vliv na fescni dane ulohy. Ocenuji zpracovani pfchlcdu
miskonccpci, ktere se objevily v pre- a post-tcslu a zjisteni. ze nektere miskoncepce sc zmcnily,
coz vsak mohlo byt doplneno alespon pokuscm o interpretaci napf. vc vztahu k probehle vyuce.
V zavcrecncm shrnuli poslcdni casti prace autorka porovnava zjistcnc vysledky s vysledky
studcntu ze Slovenska a dalsich zejmena americkych skol, nutno podotknout, ze z tohoto srovnani
vychazi M1;P UK vclmi dobfc.

Pfcdlozena prace je zalozena zejmena na zpracovani vyslcdku dvou samostatnych vyzkumu, ktere
jc velmi peclivc a rozsahlc. /.amefeni se na dva odlisne vyzkumy vsak pfinasi praci urcitou
roztfistcnost a ncdostatek casu na interpretaci zjistenych vysledku. Na druhou strann je tfeba
occnit, ze diplomanlka neodlozila nezpracovana data, ziskana behem fescni bakalafske prace, a
vratila se k nim i za cenu nejcdnotne a tedy ne moc eleganlnc vypadajici diplomove prace.



K. praci mam tyto pfi pom inky Ibrmalniho eharaktcru:
Sir. 3 - u kapitoly 2.7.2 je uvcdcno ,,z let 1881", zfcjme se jedna o pfeklep
Str. 30 - studenty kombinovaneho studia (cask) starsi 30-li let) bych nenazyvala divkami a chJapci
Str. 37 - Livadcne pocty zaku by byly pfehledneji prezentovany v tabulce
Str. 47 - v tab. 21 - 24.3 by melo by I v zahlavi uvcdcno ,,ncspravnc c...c, g...!"
Str. 55 - 3. odst. 4. fadck shora: vc slovc ,.rozdeteni"~ chybi e
Str. 101 v tab. 4.2 druhy fadek: mi'slo ,,inpetus" by melo byt ,,impetus"
Str. 110 - posledni odstavee prod kapilolou 4.5.3: ehybi ,,kc"
Str. 112-2. fadek shora: pfed .,ze" ehybi carka
Str. 112-3. fadek shora: vc slove ..nejvetsi" ehybi j
Str. 113 - 3. odst.: ve slove ,,(>rafu" pfebyva u
Str. 121 - 3. odst. 5. fadek shora: misto ,,nez" ma byt nez

A tylo pripominky vccneho charakteru:
Str. 1 5 - kategorizovani jcdnotlivych odpovedi: Kalegorie b) a d) by mely byt urccny pfesneji.
Napr. by mohla byt brana v uvahu pfesnost zakresleni, aby bylo zfcjmc, ktcrou zakresicnou silu
jsme jcste povazovali za dostatccnc vclkou.
Str. 15 - kategorizovani jcdnotl ivych odpovedi: (Categoric e) je slouccnim kategorii c) a d).
Str. 15 - kategorizovani jcdnotlivych odpovedi: Z metodologiekeho hlediska je chybou slucovat
,.jinc nespravnc odpovedi" a ..nefcsenost uloh".
Str. 20 - V kapitole 2.4.2 je vcelku obsahlc popsano zaokrouhlovani ziskanyeh relativnieh celnosti
(cca 7 fadck), zatimco vcelku narocncmu statislickcmu zpraeovani, klere bylo provedeno v ramci
lelo prace, jc vcnovan pouzc jedcn odslavee (cca 18 fadek). V praci je popsano, jaky test byl
pouzit pro zjist'ovani statisticky vyznamnych rozdilii, avsak neni uveden zadny konkrctni vzlah,
poslup, literaturaci statisticky program, ktcry by byl pouzit pfi vypoctcch.
Str. 40 - Pfi podobnych pruzkumech vclmi casto doehazi k tomu, ze vyzkumnik neni pfilomen pfi
tcstovani zaku. Zdc jc na zodpovednosti a zkusenosti vyzkumnika, zda muze ziskana data
zahrnout do dalsiho zpraeovani. Pokud se domniva, ze nemuze ,,zarucil korektnost provadeni
pruzkumu'", jak jc napf. uvedeno na sir. 40, jsou vlastne takto ziskana data bczccnna. Konkrctne
v lomto pfipade, pfipisovat rozdily mezi vysledky zaku v jednotlivych tfidach nckorcktnosli
provcdeneho vyzkumu je ta nejjednodussi mozna intcrpretace. Uvazime-li, zc trida, ktera dosahla
lepsich vysledku jc pfirodovcdne zamefcna, je tedy vcelku moznc, ze zaei zde byli opravdu lepsi.
Vyssi procento zaku, kteri uvcdli spravnou odpoved" ovsem bez pfesneho zduvodncni, neniusi
vzdy znamenat opisovani, ale zaci napf. mohou mil problem s vyjadfovanim apod.
Str. 42 - Opet pfipominka tykajici se komentafc vysledku. Ro/dilna uspesnost by napf. mohla byt
zpusobena rozdilnym pfistupem ueitclc. Toto jc obeene komcntovano v ramci zpraeovani vysledku
dotaznikoveho sctfeni u ucitelu fyziky. Tyto vysledky mohly byt brany v uvahu i pfi interpretaci
vysledku jcdnotlivych uloh.
Str. 113 - V tab. 4.4 nejsou uvedeny rel. eetnosti sludentu, klefi ulohu nefesili. Sccteme-li uvedcne
rel. eetnosti jednotlivych alternaliv pro ulohu 28 (0.0 % i 1.0 % I 0,0 % I 4,0 % -t 92,1 %)
dostaneme 97,1 % fcsieieh studentii. Z tcto t abu lky take vyplyva, zc ulohu 28 fcSilo ypravnc 92 %
studcntu, coz je v rozporu s komentafc na str. 113 (odslavee pfed kap. 4.5.4).
Str. 118 - Otazka nefesenosti posfcdnieh uloh testu KCI u studcntu kombinovaneho studia mohla
byt interpretovana lepe. Zda se jcdnalo o ncdostatck casu mohlo hyt napf. podpofeno nazorem ze
slrany zadavajieiho. Mohl zdc byt napr. diskutovan v l iv veku na ryehlosl fescni apod.



Pripadne ota/.ky pfi obhajohc a namcty do diskuzc:

Spolu s vvjadfenim sc k pfipominkarn vccncho charaktei'u by diplomanlka mohla nastinit pripadnc
dalsi zamery s touto praci.

Pnici
[3 doporucuji
Q nedoporucuji
u/nat jako diplomovou/bakalartikou.

Navrhuji hodnoccni stupnem:
[3 vybornc G velmi dobfe LJ dobfc 1_1 neprospel/u

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze dnc 12. 5. 2009


