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Slovni vyjadieni, komentiFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Diplomova prace se sestava ze (i viceméng samostatnych ¢asti. V prvni ¢asti autorka navazuje na
bakalaiskou praci a podrobngji rozebird a statisticky zpracovava prizkum piedstav studentt o
vlastnostech pohybu makroskopickych teles. ktery realizovala prave pii feSeni bakalarske prace.
Diplomantka uvadi vysledky fesent testu vytvoreného D. Nachtigallem pro studujici na MFI"' UK v
oboru fyzika v 1. a 2. ro¢niku. v 1. ro¢niku ucitelstvi a dale pro zaky tii gymnazii v CR. Krom¢
zjisténych relativnich cetnosti uvadi také posuzovani statistické vyznamnosti nékterych zjisténych
rozdilti. Ocenuji toto veelku ndaro¢né a peclive statistické zpracovani, kter¢ by vsak melo byt
v préci alespon struén¢ teoreticky okomentovano. Dale diplomantka komentuje ziskané vysledky.
u nékteryeh zejmeéna piekvapivych vysledkii mohla byt interpretaci vénovana vet§i pozornost a to
zejména ve vztahu ke zjistenim. kterd byla ziskana pomoci dotazniku pro ucitele. Dile jsou
v diplomové praci porovnany ziskané vysledky s podobn¢ provedenymi prazkumy z pocatku 80.
let minul¢ho stoleti. Na zavér této prvni ¢asti autorka popisuje vysledky prizkumu provedeného
mezi uciteli testovanych zaku a zjistujiciho, jak se tito ucitelé zajimaji o problematiku
prekoncepei. Realizaci tohoto prizkumu velmi ocenuji, relevantné doplnuje testovini a mohl by
napomoci interpretaci vysledku testovanych zaku.

Druha &ast prace (tieti kapitola) se zabyva publikacemi tykajicimi se prekoncepei v oblasti sily a
pohybu. Celkem jsou struc¢nc popsdany obsahy 20 publikaci a ¢lanki. 7 toho je 11 zahrani¢nich (v
anglickém jazyce) a 9 Ceskych ¢i slovenskych. Rozsah prostudovanych ¢lanka a publikaci 1z¢
povazovat za postacujici, vytvoreny pichled publikaci muze poslouzit pro zakladni orientaci
v problematice dalsim zac¢inajicim vyzkumnikiim v této oblasti. V ramei diplomov¢ priace mohlo
byt vice vyuzito potencialu prostudovanc¢ literatury a napiiklad vypracovan strucny piehled
prekoncepei vytipovanych v jednotlivych studiich.

Ctvrta kapitola prace popisuje pruzkum provedeny pomoci FCI testu. kiery byl zaméifen na
zjisténi, jak studenti MIF UK (obor fyzika a fyzika zaméfend na vzdelavani) rozumi zakladnim
pojmim a piedstavam newtonovské mechaniky, a zda vyuka mechaniky v prvnim semestru MFET
UK ovliviiuje tyto predstavy. K prizkumu diplomantka pouzila FCI test vytvoreny zejména
Hallonem a Iestenesem na pocatku 90. let minulého stoleti. Oblasti. na kter¢ jsou jednotlive Glohy
zaméfeny, a typické miskoncepee 7jisténé v predchozich vyzkumech. které sc pii feSeni testovych
aloh projevuii, jsou prehledné uvedeny v tabulkach. Zpracovani vysledkl je provedeno veelku
standardnim postupem pro tento  test, pii kterém byla zjistovana ncjen UspESnost reSeni
jednotlivych uloh pre- a post-testu, ale také tzv. normalizovany zisk, klery piesnéji umoziuje
posoudit, jaky méla probchla vyuka vliv na feSeni danc ulohy. Ocenuji zpracovani pichledu
miskoncepei, které se objevily v pre- a post-testu a zjisténi. z¢ nékteré miskoncepee se zmenily,
coz véak mohlo byt doplnéno alespoi pokusem o interpretaci napf. ve vztahu k prob&hlé vyuce.
V zaverecném shrnuti posledni ¢asti prace autorka porovnava zjistené vysledky s vysledky
studentil ze Slovenska a dalsich zejména americkych skol, nutno podotknout, Ze z tohoto srovnani
vychazi MFF UK velmi dobie.

Picdlozend prace je zalozena zejména na zpracovani vysledki dvou samostatnych vyzkumii, kter¢
je velmi peclivé a rozsahle. Zaméreni se na dva odlisné vyzkumy vSak piinadi praci urcitou
roztiistenost a nedostatek Casu na interpretac zjisténych vysledk. Na druhou stranu je tieba
ocenit, 7e diplomantka neodlozila nezpracovand data, ziskand béhem feseni bakaldiské prace. a
vratila se k nim i za cenu nejednotng a tedy ne moc elegantné vypadajici diplomov¢ prace.




K praci mam tyto pfipominky formalniho charakteru:

Str. 3 — u kapitoly 2.7.2 je uvedeno ..z let 18817, zicjm¢ se jedna o picklep

Str. 30 — studenty kombinovaného studia (Casto starsi 30-ti let) bych nenazyvala divkami a chlapci
Str. 37 — uvadéné pocty zakl by byly pichlednéji prezentoviny v tabulce

Str. 47 — v tab. 21 — 24.3 by m¢lo byt v zahlavi uvedeno ,nespravné c...c, g...I"

Str. 55 — 3. odst. 4. fadek shora: ve slové rozdéleni™ chybi e

Str. 101 — v tab. 4.2 druhy Fadek: misto .inpetus™ by mélo byt ..impetus™

Str. 110 - posledni odstavece pied kapitolou 4.5.3: chybi . ke™

Str. 112 — 2. radek shora: pred ..z¢™ chybi ¢arka

Str. 112 — 3. fadck shora: ve slove .nejvetsit chybi |

Str. 113 — 3. odst.: ve slove . Grafu™ piebyva u

Str. 121 — 3. odst. 5. fadek shora: misto ,,nez™ ma byt nez

A tyto piipominky vécnc¢ho charakteru:

Str. 15 — kategorizovani jednotlivych odpovedi: Kategorie b) a d) by mély byt uréeny presngji.
Napi. by mohla byt brana v Gvahu piesnost zakresleni. aby bylo zi¢jmé, kterou zakreslenou silu
jsme jesté povazovali za dostatecne velkou,

Str. 15 — kategorizovani jednotlivych odpovedi: Kategorie ¢) je slou¢enim kategorii ¢) a d).

Str. 15 — kategorizovani jednotlivych odpovédi: Z metodologického hlediska je chybou slucovat
.Jin¢ nespravné odpoveédi™ a ..nefesenost dloh™.

Str. 20 — V kapitole 2.4.2 je veelku obsdhle popsano zaokrouhlovani ziskanych relativnich Cetnosti
(cca 7 fadek), zatimeo veelku naroénému statistickému zpracovdni, kter¢ bylo provedeno v ramei
této prace. je vénovdin pouze jeden odstavee (cca 18 fadek). V préci je popsano, jaky test byl
pouZit pro zjistovani statisticky vyznamnych rozdilti. avsak neni uveden zadny konkrétni vztah,
postup. literatura &i statisticky program. ktery by byl pouzit pii vypoctech.

Str. 40 — Pii podobnych priizkumech velmi casto dochazi k tomu, ze vyzkumnik neni pfitomen pii
testovani zaka. Zde je na zodpovédnosti a zkuSenosti vyzkumnika, zda miZze ziskana data
zahrnout do dalsiho zpracovini. Pokud se domniva, ze nemuze ..zarucit korektnost provadeni
prizkumu®, jak je napf. uvedeno na str. 40, jsou vlastng takto ziskana data bezcenna. Konkrétne

v tomto pripadé, pripisovat rozdily mezi vysledky zakii v jednotlivych tiiddach nekorektnosti
provedeného vyzkumu je ta nejjednodussi moznd interpretace. Uvazime-li, 7e tiida, ktera dosahla
lepsich vysledki je pifrodovédne zameiena, je tedy veelku mozné, Ze zici zde byli opravdu lepsi.
Vyssi procento zdki, ktefi uvedli spravnou odpoved” oviem bez presn¢ho zduvodnéni, nemusi
vzdy znamenat opisovani, ale Zaci napi. mohou mit problém s vyjadrovanim apod.

Str. 42 — Opét pripominka tykajici s¢ komentaie vysledki. Rozdilnd tsp&snost by napi. mohla byt
zpusobena rozdilnym pristupem ucitele. Toto je obeene komentovano v ramei zpracovani vysledku
dotaznikového Setieni u ucitelt fyziky. Tyto vysledky mohly byt brany v Gvahu i pfi interpretaci
vysledk jednotlivych tloh.

Str. 113 — V tab. 4.4 nejsou uvedeny rel. Cetnosti studentt, ktefi tlohu nefesili. Se¢teme-li uvedenc
rel. Cetnosti jednotlivych alternativ pro alohu 28 (0.0 %1 1,0 % 1 0.0 % 1 4.0 % + 92,1 %)
dostaneme 97.1 % fesicich studentu. Z této tabulky také vyplyva, Zze ilohu 28 Fesilo spravné 92 %
student(l, co7 je v rozporu s komentafe na str. 113 (odstavec pred Kap. 4.5.4).

Str. 118 - Otdzka nefeSenosti poslednich dloh testu FCI u studentti kombinovanc¢ho studia mohla
byt interpretovana lépe. Zda se jednalo o nedostatek asu mohlo byt napf. podpofeno nazorem ze
strany zadavajiciho. Mohl zde byt napf. diskutovan vliv véku na rychlost feseni apod.




Pripadné otazKky p¥i obhajob¢ a naméty do diskuze:

Spolu s vyjadienim se k pfipominkam véceného charakteru by diplomantka mohla nastinit pripadné
dalsi zamery s touto praci.

Prici

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaldiskeu.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborn¢ U velmi dobie W dobfe O neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze dne 12. 5. 2009




