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Anotace

Prace je zamé&fena na socidlni rozvoj zaki ve tiidé¢ na 1.stupni zékladni 3koly. Teoreticka
Cast se opird o aktudlni a inspirativni zdroje k danému tématu, obsahuje charakteristiku Zdka
mladdiho 3kolniho vé&ku, jeho vyvoj z hlediska socidlnich kompetenci, vyznam Skoly, teorii
Skolni tfidy jako socialni skupiny, chovani jejich &lend a hierarchie socidlnich roli v tomto
prostiedi. Dale jsou uvedeny nastroje, které mohou uditeli pomoci vytvéret respektujici
prostiedi i pro méné& oblibené zaky. Prakticka ¢ast tyto nastroje ovéfuje v praxi v rdmci jedné

tiidy.

Annotation

This work is focused on a social development of pupils at primary school. The theoretical
part is based on contemporary and inspiring literature studying the diploma topic, contains
features of primary pupils, their development of social competencies, the role of school,
theory of class as a social group, behaviour of its members and hierarchy of social roles in
such a background. There are also methodical instruments which can help working on

respectful atmosphere to the teacher for less popular pupils, too.
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Uvod a cile

Socialni rozvoj Zaka je jedno z témat, kterym by se ucitel pfi své praci mél zabyvat. Tak jako
je jeho povinnosti Zzaky vzdélavat v nejrizngjsich predmétovych disciplindch, je jeho
povinnosti Zaky vychovavat, mimo jiné i v socidlni oblasti. U¢itel je zavazan kurikulem, které
socialni sloZku vychovy vymezuje vcilech zakladniho vzdélavani a jednotlivych
kompetencich v ramci RVP ZV (V.Spilkova, 2005). ProtoZe nekteré déti, které prichazeji do
prvnich tfid nejsou dostaten¢ socidlng a emociondlné zralé (I.Stuchlikovd, 2005), znalost
mozZnosti jak pracovat na pozitivnim socialnim klimatu a rozvijet Zadkovy socidlni schopnosti
je ze strany ugitele zadouci.

Cilem této prace je popsat chovani tfidy jako socidlni skupiny, ulohu, pozice, plsobeni
jedince v takové skuping, vymezit kompetence ucitele v rozvoji Zdkovych socialnich
dovednosti a konkrétn€ popsat mozZné strategie a nastroje, kterymi mize ucitel pozitivné na
tento rozvoj pasobit. Efektivitu ne€kterych vymezenych strategii a nastroji by méla ovéfit
prakticka &ast, kterd zasadi tuto problematiku do kontextu $kolni praxe. V jedné vyzkumné
tfid& vyuziji $kolni diagnostiky, formy dotazniku a rozhovoru a osobné vyzkoudim a posléze
zhodnotim G&innost jednoho uvedeného nastroje. Vyzkumna tfida v jedné z prazskych Skol
bude srovnana se tfidou ve Velké Britanii z hlediska tfidnich vztah(, tolerantni atmosféry a
pEistupu ugitele. Zvlastni pozornost budu v teoretické i v praktické &asti v€novat méné
oblibenému Zakovi a snazit se najit feSeni, jak Zdka zaradit do tfidniho kolektivu a vytvaret
tak respektujici prostredi.

Cerpat budu z odborné literatury a internetovych zdrojii z oblasti pedagogiky, psychologie a
sociologie. Mezi terminy, které budou v praci pouZity, patfi pojem sociometrie, jiZ se rozumi
soubor sociologickych a psychologickych metod a technik zkoumajici mezilidské vztahy v
malé skuping (J.Pricha, E.Walterovd, J.Mare§, 2003), dale Zdk outsider, izoldt, Zdk mén¢
oblibeny, jejichz vyznam bude v praci podrobné vymezen, obecné se jednd o typy Zakd, ktefi

se objevuji na okraji tfidniho kolektivu a jeZ spoluzéci pfijimaji s obtizemi.



Teoreticka cast

1. Charakteristika ditéte mladsiho skolniho véku a vyznam
Skoly

Mladsi $kolni vék vymezujeme Casové, tedy jednd se o dité ve véku pfiblizné od 6 do 10 let,

a rovnéz dochdzkou, tj. 1.- 4.ro¢nik Skolni dochazky (J.Pricha, E.Walterova, J.Mares, 2003).

V mlad$im $kolnim v&€ku dochézi ke zméné dominantni ¢innosti ditéte — hra je nahrazovana
ucenim. Ke konci tohoto obdobi nastdvaji prepubertdlni a posléze pubertdlni zmény. Vnimani
se zaCind priblizovat vniméni dospé&lého Eloveka, Zak je schopen se orientovat v ¢ase, prostoru
a zdokonaluje se ostrost v3ech smyslii. Rozsah pozornosti se postupné béhem tohoto obdobi
zvétSuje, Zak se uci pozornost rozdélovat a prendset. Zpocatku prevlada pamét mechanicka,
kolem 10.-11.roku se rozviji pamét logickd. Mysleni je zpocatku konkrétni, pozdg€ji se
pfiblizuje k abstraktné-logickému mySleni. Zijmy jsou spiSe povrchni, zato vSak ditéti
nechybi nadseni pro ¢innost. City jsou hlubsi, citové prozivani delsi, dité se uci své city Iépe
ovladat, oviem na konci obdobi vlivem hormoni dochazi k citové rozkolisanosti. PokraCuje
rozvoj sebecitu — dité si je védomé vlastniho ,ja“ a m4 urcité sebevédomi. Vztah k dospélym
je respektujici, vztahy s vrstevniky jsou kratkodobé, povrchni, déti jsou extrovertni, velice
kritické, Casto Zzaluji, velice snadno odpoustéji. Socidlni vztahy jsou ovlivnény vychovou
vrodiné (M. Kusa, ZIS.naskok.cz). Roli vychovy vrodiné zmiriuje i Vagnerova (1997).
Existuje rozpor mezi verbdlnim zdlraziiovdnim $koly a zplsob Zivota a redlné chovani a
postoje. Vagnerova poukazuje na to, Ze rodiny z niz$ich socidlnich vrstev vétSinou verbalné
uznéavaji hodnotu $koly, ale na druhé strang jejich redlné Zivotni hodnoty jsou jiné, zdlraziiuji
vyznam jinych vlastnosti a dovednosti. VétSinou ty, pro které neni $kola pfili§ dilezita. Dité
tento rozpor vyciti a nakonec se vétSinou chova podle hodnot, které rodina skuteéné uznava.
wJestlize Skolni Gspé$nost nema pro rodinu vyznam, nemd smysl ani pro identitu ditéte, které

v ni Zije.* (M. Vagnerova, 1997, s.22)



1.1 Zak ve véku 6-8 let — vstup do skoly

Roli 3koléka si dité€ nevybira, ziskava ji automaticky vstupem do prvniho roéniku zékladni
3koly, pti¢emz dosahuje ptisluiného véku a odpovidajici vyvojové Grovné. Vstupem do $koly
je potvrzena urlitd normalita ditéte. Role zaka zakladni $koly je pro dit€ i pro rodige
formalnim potvrzenim predpokladd k dal§imu rozvoji, ma vét$i vahu nez dosavadni role
predskolaka. Pro dité, které vstupuje do 3koly je 3kola nové prostiedi, které samoziejmé
s novymi zazitky pfinasi i zat€Zové situace. Vyhodu maji ti Zaci, ktefi nav§tévovali matefskou
Skolu, ktera je zakladni $kole uréitym zplisobem podobna. Dité si zvyka na fakt, Ze je sou€asti
tFidy a 3koly jako instituce. Ustupuje ptedskolacky egocentrismus, st¥ida jej védomi vlastni
existence mezi dal$imi détmi. Zak se stiva soucasti tiidy jako socialni skupiny, ktera na
zatatku dochazky nema vnitini diferenciaci. Dit€ se u&i pfijimat rezim $koly, respektovat

autoritu, plnit poZadavky (M.Vagnerova, 1997).

Vytvéfeni zatéZovych situaci mize mit mnoho pfi¢in; $patné znamky, nesplnéni o¢ekavani
rodi¢, 3ikana aj., oviem na zacatku Skolni dochazku €astou pfi€innou byvéa nezapadnuti do
Skolni tfidy ve smyslu opozdénosti, Zak je pozadu a nestiha plnit pozadavky ucitele. Uvedu
ted’ &ast piib&hu Zaka Honzika, ktery disponoval nadprimé&rnymi rozumovymi schopnostmi,
oviem nebyl jesté emo&né a socialné pfipraven. Jeho nezralost mu branila plné rozvinout své

schopnosti.

w-.. Mezi ostatnimi proridcky se vymykal - zatimco déti zacinaly postupné chdpat, jakd jsou pravidla
skolni price, Honzik se do tohoto systému uvclerioval jen obtiZné. Byl pomaly, ulpival na
nepodstatnostech, nejradéji odkldnél svou pozornost ke hfe. Vytrvale tykal vsem osobdm bez ohledu na
Jejich vék. VyzZadoval pozornost ucitelky, i kdyZ byla pomérné trpélivd, Honzikova extrémni pomalost
pFi sdélovdni cehokoli ji dohdnéla k zoufalstvi. Honzik chodil ze skoly iiplné vycerpany. Doma ho pak
Jesté matka nutila psit stdle dokola to, co mu neslo — vétsinou vée koncivalo tak, Ze matka kficela a
Honzik plakal. Honzik chodil s nostalgii okolo skolky a zdvistivé pozoroval hrajici si

predskoldk,.” (1. Stuchlikovd, 2005).
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Matka vzala Honzika nésledné do pedagogicko-psychologické poradny na popud ucitelky.
Psycholozka navrhovala mimo jiné dodateny odklad a navrat do materské Skoly. Matka tuto
moznost zamitla. K této situaci nemuselo dojit, kdyby si nékdo z zZdkova okoli v§iml jeho
nezralosti. BohuZel je u zapisu mnohdy kritériem pouze vék a rozumova zralost nikoli emo¢ni
inteligence (I.Stuchlikova, 2005). Stuchlikové uvadi definici Mayera a Saloveye (1990), ktera
vymezuje emoéni inteligenci takto: , Emo¢ni inteligence se vztahuje ke schopnosti
rozpoznavat vyznamy vlastnich emoci a emoci druhych lidi a vyuZivat toho pfi usuzovani a
feSeni problém(. Emo¢ni inteligence je obsaZena v kapacité vnimat emoce, pfijimat vlastni
pocity, rozumét informacim, které tyto emoce nesou, a emoce fidit.” (Stuchlikova, 2005, s.12)
Stejné tak Vagnerova mluvi o socialni pfipravenosti ditéte pfi vstupu do 3koly. Dité by mélo
rozliSovat vhodné chovani a chdpat roli uéitele a Skoly. Dité, které jest€ neni pfipraveno na
Skolu po strance socialni bere u€itele jako kazdou jinou dospélou osobu z jeho okoli, tykd mu
a plné nerozumi pravomoci ucitele po ditéti pozadovat splnéni tkold. Tyto déti budou mit
problémy v adaptaci na $kolni prostiedi, coz vede k hor§imu $kolnimu vykonu (M.Végnerova,

1997).

Dit¢ mlad3iho 3kolniho véku se vstupem do 3koly pfijima urgitou davku zodpovédnosti,
samostatnosti. Ziskava postupné pozitivni sebevédomi na zékladé socidlni zpétné vazby,
zpotatku zejména vlivem rodi¢d a ucitelli, pozdgji i vrstevnikd. Na zakladé tohoto hodnoceni
si vytvafi vlastni sebehodnoceni. Pfijima realitu bez vétSiho zkreslovani (jako byvalo bézné
v prelogické fazi predskolniho véku), ale zase na druhé strané nema jest& tolik zkuSenosti a
kriti¢nosti, aby dokézalo lépe diferencovat v nazorech ostatnich lidi, zejména pokud pro ngj
pfedstavuji autoritu. VEk 6-7 let nebyl vybran pro nastup do 3koly ndhodn€. V tomto obdobi
dochézi k riznym vyvojovym zménam, které jsou pro uspé3né zvladnuti Skolni dochazky
nezbytné. Vyviji se predeviim CNS ditéte a vSechny tyto zmény se nasledné projevuji ve
stabilité a odolnosti vii¢i zatézi. V opatném ptipadé, kdy zrani organismu ditéte nedospélo do
prisluiné faze, se zak projevuje vétsi drazdivosti, emo&ni labilitou a snadné&j§i unavitelnosti.
Zralejsi zak je soustfedénéjsi, odolngjsi, pozorngjsi, dokaze pracovat soustavnéji a déle
(M.Vagnerova, 1997). U déti, které nejsou pripraveny na vstup do $koly se objevuji adaptadni
potize, které, jak zminuje i Stuchlikova (2005), mohou vyustit v neuroticky syndrom.
Vagnerova dale uvadi, ze velice dlleZité jsou prvni dva roky $kolni dochazky. Zvladnuti role
74ka v tomto obdobi mé totiZ dopad na vztah ke $kole. Vagnerova zmiiuje Matéjcka: ,,Ve 3.
tfidé chodilo dle nazoru matek 54% déti do $koly rado, 33% déti mélo ke 3kole ambivalentni
vztah a 13% 3kolu vysloveng nenavidélo.“ (M.Vagnerova, 1997, s.42)
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1.2 Zak ve véku 8-11 let — tzv.stredni $kolni vék

8.-11. rok Vagnerova jest¢ vylletiuje jako stfedni $kolni vék. Jde o obdobi, kdy dojde ke
stanoveni n¢jakého osobnostniho standartu v prospéchu a chovani. Hodnoceni $kolni prace se
stava soulasti jeho identity. Prostor pro zménu je postupné stale mens$i a Zak pfijima svou
dosavadni roli a podle ni se také chova (Véagnerova, 1997). Z tohoto divodu je velice kli€ovy
pristup uditele k Zakovi samotnému, tak i jeho prace scelou tfidou. ,,UCitel spoluvytvari
edukaéni prostedi, klima tfidy.“ (J.PrGcha, E.Walterov4, J.Mares, 2003, s.261) Ugitel by mél
byt spravedlivy, respektujici, davat prileZitost v§em v rdmci moznosti, na druhé strang, jak
uvadi Koprfiva a kol. v knize Respektovat a byt respektovan (2007), je nebezpe&im pro roli
Zéka a jeho postoj ke Skole zesméSilovani a poniZovéni ze strany uditele, projevy ironie,
Casovy stres kladeny na Zaka, nejasnd pravidla, nedostatek informaci, vefejné srovnavani,
nejasna kritéria hodnoceni, nélepky, tresty a Skatulkovani, vyfazovéani z kolektivu. V knize
autofi zdirazriuji daleZitost stalé pée o socidlni klima a dobré vztahy mezi détmi, spolupréace
déti pfi vyuce, jejich spoluticasti na vzdélavacim procesu a déni ve Skole a rozvoj vnitini
motivace Zika k uéeni (P.Kopfiva a kolektiv, 2007). Po celkovém pfistupu ulitele k zakim je
také rozhodujici to, s &im Zak jiz do Skoly prichazi. Stuchlikovd mluvi o tom, Ze soufasna
generace d&ti si s sebou piinasi do dkoly vice problémii nez generace piedchézejici. Zak by
mél byt, jak jsem se jiz zmiriovala, pfipraven nejen kognitivnég, tj.umét ¢ist nebo vyjmenovat
¢iselnou fadu do sta, ale také emo&ng. S pravidly socialniho souziti se dit€¢ setkdva prvné
vroding a zaleZi na tom, jak v&asné byl emocionélni rozvoj v rodin& nastartovan a jak Casto
podnécovan (I.Stuchlikové, 2005).

Dité stiedniho $kolniho v&ku podle Vagnerové ma jiZ jiny postoj k u€iteli na zdkladé vétsi
adaptace na Skolu a vlivem novych zku$enosti. Nazor ugitele ma pro takového zéka spile
vyznam informalni nez osobni. Potfeba identifikace se spoluzaky stejného pohlavi se

postupné vyhrariuje (M.Végnerové, 1997).
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1.3 Naruseni psychického vyvaoje ditéte a teorie potreb

Poruchy duevniho zdravi mohou byt vrozené, jsou dany Spatnym stavem zéarodecnych
hmot, jedinec mize zdédit po pfedcich $patné anatomicko-fyziologické zaklady. Jindy mize
byt spousté¢em nachylnosti psychického zdravi i $patna Zivotosprava matky v t&€hotenstvi. Jeji
t€lesné i dudevni stradani (smutek, vy¢erpani) maji velky vliv na choulostivost mozku ditéte.
Cinitelé poruchy duSevniho zdravi jsou pak somatické, napf. télesné choroby, trazy, a
psychického rdzu. Vyvoldvajicim psychickym ¢initelem jsou zavazné duSevni tlaky
pfedevsim dlouhodobého charakteru, oviem i kratkodoby dusevni tlak s velkou intenzitou
miZe psychické zdravi stejné poskodit jako dlouhodoby a méné intenzivni tlak. Mezi
psychické Cinitele patfi vétSinou dlouhodobé stradani, ublizovani, starosti, vnitfni i vné&jsi
konflikty apod. (D.TrpiSovskd, M.Vacinovd, 2001, s.135).

Takovym psychickym tlakem, ktery poskodi, deformuje jedincovu osobnost, miZe byt
neuspokojeni potieb a to predev§im téch nizSich. Dlouhodobé nedostatky v oblasti
uspokojovani potfeb v prib&hu détstvi mize vazné poskodit zdravy vyvoj jedince (Z.Helus,
1999, s.47; P.Kopfiva aj., 2007, s.190). Jedinec, a tim spide dit¢, mize napliovat vy3si
potfeby jen tehdy, jsou-li zabezpedeny potfeby niZe postavené — to je podstata Maslowovy
teorie. Potieby mohou byt déleny na primérni a sekundérni, nebo také vy33i. Mezi primarni
potieby patfi fyziologické potieby, tzn. potieba potravy, spanku, ale také napfiklad potieba
bezpeti a aktivity (Z.Helus, 1999).

Potreby bezpedi

Fyziologické potfeby

Maslowova pyramida podle teorie potieb — upravena (P.Kopriva aj., 2007, 5.189)
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Aby dit& bylo psychicky stabilni a mélo pak vé&t3i $anci, Ze ho jeho vrstevnici pfijmou, méli
by jak rodige, tak ucitelé brat uspokojeni potieb ditéte a jejich teorii jako voditko pro
porozuméni jeho chovani. Pokud je chovani dit&te v pofadku, je to nejspis diikaz, Ze ditéti nic
nechybi. Ov8em kdyZz se nechova dit¢ spravng, muze byt minimalné jedna z potfeb
v ohroZeni. Dospély by se mél snazit porozumét pfi€¢indm nevhodného chovéni ditéte. Dit&
miiZze zlobit, protoZe je unavené, nebo timto zplisobem vyZaduje pozornost, protoZe se citi
nedostate¢né pfijimané a nemd tudiz uspokojenu potiebu lasky a prijeti. Kazdy &lovék
potfebuje uspokojit své potieby, ale li§i se mira i zpusob jejich uspokojeni. To doklada
nutnost individualniho pristupu ucitele k zakovi. Jsou Zaci, ktefi jsou pomalejsi. Je to
zplisobeno nervovou soustavou, jejiz vlastnosti jsou vrozené. Nelze uplné docilit, aby kazdy
zak ve t¥idé mél své individudlni tempo, ovem je mozné ucit predevdim slab3i zaky
hospodateni s Casem a jeho spravného odhadu. Dit& se také musi citit bezpe¢ng, ve vztazich to
znamend pocit, Ze ho druzi podpofi, neopusti, Ze se na né mize spolehnout, mize predvidat
jejich chovani, ptijeti i v téch nejtéZsich chvilich. To je dllezité pé&stovat u déti ve tridé
rozvijenim jejich socidlnich schopnosti pomoci napf. kooperativni vyuky a vytvafenim
pozitivniho a respektujiciho klimatu tfidy, jak je uvedeno v dal3ich kapitolach. Pokud neni
uspokojovéna potfeba bezpeli, reaguje dit& rizné podle svych charakterovych vlastnosti.
Miize se chovat apaticky, stédhne se do sebe nebo se muze chovat naopak agresivné, nadéavat,
uradZet, kfi¢et. Dit¢ by mélo mit také pocit, Ze je uéitelem pfijimano a Ze se snazi ucitel ditéti
porozumét. Taktéz rodiCovska laska by méla byt bezvyhradna, nepodminénd a nikoli ,,za
odménu®. Lidé cht&ji v druhych probudit emoce k nim samotnym. KdyZ to neni laska, tak
alespoii obdiv nebo nendvist. Nejhor3i situaci je pro ¢lovéka, kdyZz vyvolava v ostatnich
Ihostejnost a je vy&lefiovan ze spolenosti, skupiny. Proto je vy¢lenéni Zaka z tfidniho
kolektivu pro ugitele velmi alarmujici. Dité se potfebuje také citit isp&$né a hodnotné. Autofi
knihy Respektovat a byt respektovan zdiraziiuji to, Ze déti nepotiebuji mezi sebou soutézit,
aby zazily asp&ch. Pokud je v aktivitich dostatek ocenéni pro vechny, nemaji pak Zéci

pottebu sout&zit (P.Kopfiva aj., 2007).
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2. Skolni tfida jako socialni skupina

Kazdy ¢lovék mé pfirozenou potfebu stykat se a komunikovat s druhymi lidmi. Jsou to nasi
blizci, rodina, nejblizsi ptibuzni, kteti ndm prinaseji pocit bezpedi a divéry, pak lidé, s nimiz
se setkavame v urlitych, pro ndas dulezitych, situacich, mezi né patii spoluzaci, kolegové,
ulitelé, Iékafi apod. a neposledné se stykdme i s lidmi, které potkdme ndhodn&, zndme je ,,od
vidéni“, Vsechny tyto kontakty jsou pro nas nedilnou sou¢asti naseho spolecenského Zivota.
Pro lidi je dilezité byt s druhymi lidmi. Vyzkumy prokazuji, Ze pokud je ¢lovék izolovéan od
ostatnich, vede to &asto k depresim, halucinacim nebo k sebevrazednym sklonim. Nicméné
jsou lidé, u kterych je potieba komunikovat s druhymi lidmi siln€j$i a zase naopak:jsou lidé,
ktefi nevyzaduji kontakt tak Casto. Maji pocit, Ze pfi neustlé pfitomnosti ostatnich nemohou
byt sami sebou. Zden&k Helus (2007) ve své knize popisuje vyzkum socialni facilitace
americkych psychologl Tripletta (1897) a pozdé&ji Zajonce (1965), kde se ukazalo, Ze vykon
Clovéka délajici n&jakou Einnost o samoté a v pfitomnosti dalSich lidi se lisi. Jedinci pracujici
neizolované vyznaCovali ve vétsing vétsi vykon, pravé tomuto se fikd socidlni facilitace

(Z.Helus, 2007).

Nez se zaméFim na 3kolni tfidu, popisi nejdfive, co to socidlni skupina je, jak se chova,
zminim také to, jak nas socidlni skupina ovliviiuje, kratce uvedu druhy socidlnich skupin,

abych mohla pak $kolni tfidu Iépe charakterizovat, a nakonec popisi specifika 3kolni tfidy.

2.1 Socialni skupina jako pojem

Kazdy €lovek je individudlni bytost majici ur€ité vlastnosti a zku3enosti, oviem neni pouze
jednotlivec, ale utvafi spolu s dal$imi lidmi skupiny. Kazdy jednotlivec je sou¢asti n€kolika
socialnich skupin. Socidlni skupina se sklada s n&jakého poctu lidi, ktefi zaujimaji ve skupiné
urgitou roli, postaveni, s ostatnimi uzndvaji jisté cile, hodnoty a normy, zpravidla se skladaji
jest& z podskupin, pokud mé skupina vice nez dva jedince, mohou mit tedy n&ktefi ¢lenové
k sob& blize nez k ostatnim, déle vytvéfeji ve skupiné atmosféru, klima a maji své tradice,
ustalené zvyklosti (Z.Helus, 2007, J.Cép, 1993; J Priicha, E.Walterova, J.Mares§, 2003). Mezi

jedinci ve skupiné se vytvaii trvalé vztahy vzajemné zavislosti. Proto neni sociélni skupinou
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dotasné a kratkodobé uskupeni lidi (v hledisti divadla, Zaci z rGznych tfid na chodbé o
prestavce apod.) (V.Hrabal, 2002).

Protoze je &lovék velice spoledensky zaloZen, mé skupina na jedince silné formativni vliv.
»Socidlni skupiny umoZiiuji jedinci uspokojovat dualeZité potfeby. Proto skupina mize
poZzadovat od svych &lent, aby respektovali jeji poZzadavky, aby pfijimali jeji ndzory a postoje,
normy. Jednotlivci diive nebo pozdg&ji pfijmou tyto poZadavky, aby se vyhnuli hlubokym

frustracim z izolovanosti, ze zavrzeni skupinou.” (J.Cép, 1993, 5.286)

Helus na zakladé skupinového déni oznaduje socialni skupinu jako svébytny ,,socialni

organismus*, ktery:

e si uchovavéa své charakteristické znaky i po vyméné (odchodu) nékterych svych €lend.

e vyznaduje néco, co miZzeme oznadit jako obdobu pameéti, ¢i skupinova inteligence,
kdy skupina je schopna jako celek fesit naro&né problémy, nebo naopak selhdva i
v méné naro¢néjSich tkolech.

e ma jistou emocionalitu; sklon k depresi nebo euforii, charakterové vlastnosti; zbrklost,
lehkomyslnost, uvazlivost.

e zmobilizuje své sily, aby uchranil své jednotlivé ¢leny (Z.Helus, 2007).

VEimnéme si, Ze se tyto body mohou vztahovat ke $kolni tfidé. Kazda t¥ida si vétdinou udrzi
své charakteristické znaky, i kdyZ nékdo odejde. Utitelé Fikaji “to je dobré tfida“ nebo ,ta
tféida je opravdu nezvladatelnd* apod., aniz by mluvili o jednotlivych Zacich. Vnimaji tfidu
jako celek, socialni skupinu. Kazda Skolni tfida si rovnéZ poradi s problémy urgitého
charakteru a obtiZnosti ,,po svém®, vyznaCuje se svou ndladou, tedy podle prevazujiciho
postoje a charakteru z4kd, ve tfidach je rovnéZ vice & méné uplatiiovan pocit sounaleZitosti a
t¥ida tak méZe chranit urlitého 2dka pted zaky z jinych tfid nebo pfed uéitelem, pokud mu

hrozi trest nebo n&jaka ujma. Zéci si tak navzajem poméhaji a to je utvrzuje v jejich vztahu.

2.2 Socialni skupina jako nastroj socializace a formovani osobnosti

Lidé potfebuji patit do n&aké socialni skupiny, ostatni maji nékdy na jedince az takovy
vliv, Ze zvysi, vyjimedné sniZi svij vykon a utvafi si ve skupin& uritou roli. Jak tedy
konkrétné socialni skupina jednotlivce ovliviiuje?
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V Encyklopedii obecné psychologie (1997) se dotteme, Ze &lovék jako jedinec mé své
socidlni potfeby, jako je potfeba zakofenéni, afiliace (pfijeti), komunikace a dalsi, a tim je na
skupiné& zavisly. Zivot v socialni skupin& podstatng prispivé socializaci jedince, tj. formovani
osobnosti prostfednictvim socidlniho uceni. Je to proces, ve kterém si osvojujeme lidské
psychické vlastnosti, uéime se byt Clovékem, uéime se orientovat ve spoleenskych
podminkach Zivota, osvojujeme si zdkladni kulturni navyky, matefsky jazyk a dal$i formy
sociaini komunikace, u¢ime se autoregulaci, kontrole nad svou vili a jednanim a osvojujeme
si ur€itou socialn{ roli pfiméfené v€ku a pohlavi. Socidlni skupina ovliviiuje nade citéni a
mysleni, v pozitivnim pripadé urluje standardy chovani a plsobi jako jakési ,,socidlni
zrcadlo® jednéani jedince. Podle G.H.Meada se osobnost jedince utvari na zakladé reflexe
reakci blizkych osob na jednani jedince. Vyzkumy je potvrzeno, Ze socialni skupiny (rodina,
tida, pracovni parta apod.) jsou vyraznym zdrojem postojii. Clenové skupiny jsou pospolu a
vzajemné se ovliviiuji v tom, co chtéji akceptovat. Dal§imi vyznamnymi zdroji jsou kultura a
masmédia (M.Nakone¢ny, 1997).

J.Cap hovoti v kapitole o piisobeni vrstevnikii o prostfedcich, jakymi mize skupina jedince
ovliviiovat. Skupina méa celou $kalu prostfedki, kterymi mlzZe jejiho &lena ovliviiovat. Na
jedné strang to jsou lakavé cile a uspokojovani rliznych potfeb a na druhé stran¢ kontrola
svych ¢lenli a postihy. Pokud se né&ktery jedinec nechova podle predstav skupiny, dalsi
¢lenové na n&j vyviji nétlak, pfipominaji poZadavek, uplatriuji posmé&ch, ironii, vyhroZovani,
miize zajit aZ k fyzickému nasili & uplné izolaci &lena, tedy vylougeni ze skupiny (J.Cap,
1993). Jedinci pod pohrizkou vylouéeni se nékdy uchyluji aZ k trestnym &inlim, rad&ji riskuji,
neZz aby byli vy&lenéni. Dana socialni skupina, pro kterou dokédZe i takto riskovat pro néj
znamend existen¢ni zdzemi, které v jiné skupiné nenaSel (rodina, t¥ida). Podivejme se na

nasledujici priklad, ktery uvadi Jan Cap (1993).

,Zik druhého roéniku gymndzia byl pfistiZen p¥i kridezi zboZi v samoobsluze. Odcizil lihoviny a
kufivo v cené 250,- K¢ Rodice k nému méli chladny, zavrhujici postoj, s t¥idou se nesZil, stal se
Clenem party mladistvyjch delikventit. KdyZ na ného prisla fada, mél parté pfinést zboZi v hodnoté
250,- K¢ pod pohrizkou, Ze jinak bude z party vyloucen a zistane zcela sim, poptipadé Ze bude

podroben fyzickému nasili.”
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Z piibéhu je patrné, Ze pro jedince bylo &lenstvi ve skupiné€ tak silnou motivaci, Ze se
dokézal uchylit ke kradeZi. O&ividné to byla i jedina skupina, do které patfil. Tato zdvislost na
skupiné se ¢asto vyskytuje v dobé& dospivani, kdy mladistvi ztraceji divéru v rodi¢e a hledaji

podporu a porozuméni mimo rodinu (J.Cép, 1993).

V kapitole Biologickd a socidlni determinace osobnosti Jan Cap (1993) hovofi o rozporu
nazorl na to, jak jsou ovliviiovdny psychické vlastnosti ¢lovéka. Néktefi psychologové se
domnivaji, Ze se psychické vlastnosti dédi, jini odbornici se shoduji v tom, Ze osobnost je
formovana predevsim v priibéhu Zivota vychovou a sebevychovou. Dédi¢nost ma velky vliv
na formovani temperamentu, ovdem mizivy vliv na formovéni rysi charakteru. Pfipisuji

definici obou termind.

temperament — citova a rozumova sloZka lidské povahy

charakter ~ osobni povaha; souhrn osobnich vlastnosti, zvl. v projevu navenek (L.Rejman, 1971)

»Na zakladé téhoz biologického momentu mohou vzniknout rlizné zplsoby chovéni a
jednani i rGzné psychické vlastnosti, podle spoletenskych podminek a podle jedincovy
autoregulace.” (J.Cap, 1993, s5.121) A proto je velmi ddlezité si uvédomit, Ze ,,i kdyZ se u
n&které psychické vlastnosti zjisti pomérné vysoky podil d¢di€né determinace, zdaleka to
neznamend, Ze je to vlastnost neménnd a Ze je zbyte¢né se snazit o jeji rozvijeni vychovou.*
(J.Cap, 1993, s.120) Jinymi slovy bychom se méli snazit jako pedagogové vychovavat
viechny Z4ky, i kdyZ je mezi nimi Zak, ktery se zdd byt nenapravitelny. Zména osobnosti a

odstrané&n{ nezadoucich vlastnosti nebo postoji je vzdy dlouhodobé zaleZitost.

2.3 Druhy socialnich skupin

Jsou rtizna kritéria pro dé&leni skupin. Skupiny délime podle velikosti skupin, podle vztahu
cili skupiny k individudlnim potfebdm, dalsi déleni jiz neuvadim, neudaji se byt potfebné pro

cil moji prace.

Skupiny podle velikosti d&lime na malé, stfedni a velké. Malé skupiny sestdvaji z malého

podtu &lend, vétsinou 3-7 &lend, mohou viak mit az podet 20 &lenl, nekdy se uvadi i 40,
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ovSem u malé skupiny neni kli¢ovy podet &lenli, nybrz vztahové vymezeni. Malou skupinu
tvori lidé, ktefi se navzdjem znaji, a mezi nimiZ jsou intenzivni vztahy. Chovéani kazdého
¢lena ovliviiuje chovani kazdého dalsiho &lena skupiny. Clenové maji spoleéné nézory,
hodnoty a normy. Mezi malé skupiny nepatii dyada, chape se spise jako ,,forma mezilidskych
vztahi“ (Cap, 1993, s. 284). Za malou skupinu se miize povazovat skupina kamaradii, rodina,
sportovni oddil apod. Piikladem stfedni skupiny je $kolni tfida. Velké skupiny se lisi od
malych tim, Ze se v3ichni ¢lenové navzdjem tolik neznaji, nemusi byt v pfimém styku jako je
to u malych skupin, a komunikace se vétSinou odehrava zprostfedkované. Piikladem velké
skupiny je narod, spolegenska vrstva nebo demografické skupiny (mladez, dichodci).

Skupiny podle vztahu cill skupiny k individualnim potfebam &lend a $ir§im spolecenskym
hodnotdm délime na neformalni a formalni. Neformalni skupina uspokojuje poteby &lenti bez
pfihlizeni k $ir§im spoleenskym tkollim, vznikd bez piikazu, spontdnné¢ na podkladé
spolednych cilii (napfi.pratelské skupiny). Formalni skupina je souddsti organizace nebo
instituce, cile pfesahuji individualni potfeby &lent, je zfizovéna ,,shora® (napt.skolni tfida).
Formaln{ skupina se miZe zménit na neformalni, napt. $kolni tfida, kde postupem ¢&asu
vznikly vielé vztahy, tiidu spajuje nejen mistnost a pivodni cil, ale nové spole¢né zajmy.
Naopak z neformalni skupiny se miiZze stat skupina formalni (V.Hrabal, 2002; J.Cap, 1993;
M.Nakoneény, 1997).

2.4 Skolni trida

Se vstupem do $koly znamené pro zéka tfida urlité zafazeni do 3kolniho systému, je to
prostor, kde bude Zak vyu€ovan a ve kterém budou taktéZz probihat socidlni interakce. 74k se
bude muset naudit orientovat ve tfidnim kolektivu, najit si kamarady, zaradi se do ur¢ité

skupiny stejné& starych déti, s nimiz spole¢né bude vytvaret jeden celek vnimany ucitelem.

Skoln{ t¥ida je zakladni socidlni a organizaéni jednotka $kolniho vzd&lavani (J.Priicha,
E.Walterova, J.Mare§, 2003). Podle predchoziho dé&leni skupin je $kolni tfida formalni
skupina, je sou&asti $koly jakoZto instituce, Zaci pfi vstupu do $koly nemaji Zadné pratelské
vztahy, vyjimaje toho, Ze se nékteré déti jiz znaji z dfivéjsiho obdobi (ze Skolky, ze
sousedctvi), ,mezi Zaky je vztah formalni rovnosti, chybi zde charakter vybérovosti,
spoluzaky dit& ziskava, nemize si je vybrat.“ (M.Véagnerovd, 1997, s.38), pozd&ji se stava

tfida skupinou neformalni. Podle charakteru vztahi a velikosti je to skupina stfedni.
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M.T.Auger a Ch.Boucharlat uvadé€ji nasledujici rysy tiidy jako skupiny:

skupina déti nebo adolescenti

e pfitomnost alespoii jednoho dospé&lého — ugitele
e pravidelny kontakt

e povinnost byt soucasti tfidy

e spole¢ny cil vzdélavat se

e vzdélavani probihé v instituci — ve $kole (M.T.Auger,Ch.Boucharlat, 2005, s. 29).

Prvni dva body poukazuji na sloZeni tfidy, horizontalni (Zaci) a vertikdlni (ucitel) sloZku,
pravidelny kontakt charakterizuje vice mén¢ malou, v pfipad¢ tfidy stfedni skupinu, povinnost
a prostied{ Skoly naznaluje formalnost, cil vzd€lavat se zase spole¢ny cil skupiny.

To, Ze je tfida skupinou, kterou tvofi Zaci stejného nebo pfiblizné stejného v&ku, vrstevnici,
ma jisté své vyhody, ale i nevyhody. Pozitivnim faktem je to, Ze se Zaci od svych vrstevniki
mnoho nauci, dokonce néktefi autofi (Hrabal uvadi LIllicha, 1972) se domnivaji, Ze se Zék
naudi vétdi &ast od svych vrstevnikll, nez od uditele (V.Hrabal, 2002, s. 24). Nevyhody
miiZeme spatfovat ve srovnavéni s druhymi stejn€ starymi détmi, kdy maze ucitel, rodi¢ nebo
samotny Zak brat ostatni Zdky jako voditko v hodnoceni Zdka a v pfipad¢ opakovaného
hor§iho vykonu v urgité ¢innosti toto mize vést ke zklamani, nejistot& a nasledné k mensimu
sebevédomi zaka, i presto, Ze je vyvojove zcela v pofadku, pouze v n€které dovednosti se jeho
vyvoj doCasn& opozd'uje. Individualni vyvojové zvlastnosti jsou zcela pfirozené a bézné,
zvlasté na zacatku prvniho ro¢niku.

Ttida je vyznamnym socializa¢nim ¢initelem ve vyvoji osobnosti Zika. Tvofi most od rodiny
az k pracovni skupiné a vlastni rodiné. Tedy od Elové&ka zavislého az po Elovéka nezdvislého -
spolutviirce spole€nosti. Tfida méa velkou ulohu ve vztazich. Dité se adaptuje na nové
prostiedi a urlitym zplisobem se zallefiuje do tfidy jakoZto skupiny vrstevniki. Trida je
socialni dtvar s vlastnim systémem pozic, roli, hodnot a norem. DuleZité jsou jak vztahy mezi

Zéky, tak i vztahy mezi zaky a uCitelem. Na té€chto interakcich se stavi diagnostickd analyza

tfidn{ skupiny (V.Hrabal, 2002).

Chovani tfidy a jejich ¢lend se lisi v zdvislosti na v&ku Zékd. NiZe jsou kratce popsany

specifika jednotlivych tiid, jak mlad3i Skolni tfidy, tak star3i Skolni v€k a postpubertalni
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obdobi. Srovnanim mladsi $kolni tfidy s vy$8imi stupni vyplynou lépe jednotliva specifika
mladsi §kolni tfidy, na kterou se v mé préaci zaméfuji.

Hrabal popisuje mladsi 8kolni tfidu jako prostfedi, ve kterém vztahy mezi Zéky a struktura
skupiny silné zavisi na ugiteli. V takovéto tiidé se vyskytuje hierarchizace ve v&t3i mife nez
pozdgji, vztahy podfazenosti a nadfazenosti a to i mezi vrstevniky. Vyskytuji se zde normy a
pravidla, které jsou zatim dané shora. SpoluZaci jsou hodnoceni ostatnimi pfedev§im podle
toho, jak tyto normy dodrzuji a jak je hodnoti ugitel. Zaci mohou byt velice netolerantni
k spoluzakiim, ktefi se odliSuji svym vzhledem nebo jjsou vyvojov€ opozdéni a to opét
predeviim tehdy, pokud na tyto Zaky poukaZe ugitel a negativné je hodnoti. Negativni postoje
prameni také z odlidnosti obou pohlavi. Napé&ti mezi chlapci a dév¢aty zplsobuje predevsim
odli¥na ptizplisobivost okolnim podminkdm . Ve vy33ich tfidach jsou stale vice prohlubovény
kamaradské vztahy a to pfedeviim v dyadach se spoluzakem stejného pohlavi, pratelstvi mivé
krat$i trvani neZ pozdé&ji (V.Hrabal, 2002). Ve stfednim $kolnim véku je pro dit¢ vyznamna

konformita, sounaleZitost s ur¢itou skupinou, partou, kde nachézi pocit jistoty.

Véagnerova pise o specifiénosti hodnoceni vrstevnikd déti ve stfednim $kolnim v&ku. Pro tyto

déti jsou dulezité:

e vlastnosti a projevy, které jsou zjevné a tudiZ o nich nemiize byt pochyb
(napi.zevngjsek, projevy chovani apod.)
o vlastnosti a projevy, které jsou piijemné ostatnim détem, jsou pro né snadno

srozumitelné

Popularni jsou ty déti, které jsou oteviené, pozitivné ladéné, veselé, nesobecké a maji smysl
pro humor. Jsou to déti, které maji zvladnuté socidlni dovednosti, dobie udrzuji kontakt, jsou
kooperativni s druhymi détmi a chovaji se podle norem skupiny, tfidy (M.Vagnerova, 1996).

V puberté se odklon od autority k vrstevnikiim jeité vice vyhrocuje. Zdk na rozdil od
prvniho stupné nepfijima ucitelovy poZadavky bezvyhradné, ale uvazuje o nich a Casto je
kritizuje. Ov3em vétsina zékd své nesouhlasné nazory nekonfrontuje pied ucitelem, protoze
pfedurCuje negativni postoj uitele k vytce, ale pred vrstevniky, spoluzéky. Se zvy3ujici se
naro¢nosti udiva na druhém stupni pribyva i pocit nesrozumitelnosti a neprakti¢nosti u¢iva a
diisledkem toho je &asto pokles zjmu o u€ivo a posléze zhorSeny prospéch, jenZ vede rodice
k natlaku na dité. Celkovy natlak ze strany ugitele &i rodi¢i pubescent fe3i bud’ ignoraci, jesté
V&t3im nezajmem, snaha vyhnuti se problému nebo i agresi. Je to zpiisob obrany. Ugitelovi
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»hesta¢i, aby se za autoritu prohlasoval, nebo se jako autorita tvéfil.“ (V.Hrabal, 2002, 5.49)
Zak »piijimd jen to, co mu imponuje a ¢eho si vazi.“ (M.Vagnerovd, 1997, s.270) Zak
v obdobi puberty je vice uzavieny, nesnadno a nerad projevuje své emoce a prozivani
navenek, protoZe se boji nepochopeni, vysméchu, a spiSe se uzavird do sebe, pozoruje se,
uplatriuje se vice sebekriti¢nosti, coz vSak vede k vétsimu pochopeni sama sebe. Vagnerova
zde jmenuje 1.S.Kona (1988), ktery povaZuje objeveni vnitfniho svéta za hlavni pfinos
puberty (M.Vagnerova, 1997; V.Hrabal, 2002).

V postpubertalnim obdobi (stfedni $kola, ucilist&) se oslabuje zdvislost na autorité, rodici,
uciteli, namisto j{ nastupuje pritel, partner nebo skute€na autorita, pfipadné sociélni ,,hrdina®.
Domnivadm se, Ze pravé tento fakt souvisi se zboZiiovanim celebrity, hudebni skupiny, jejiho
Clena, nebo zpévéka. Prohlubuje se potfeba intimniho vztahu s partnerem druhého pohlavi.
Zéci maji &asto vyhranéné nazory, které &asto odsuzuji ptedchozi generace a jejich hodnoceni
se odrazi v odivani, ve vybéru hudby, maji Casto svijj slang. Tfid€é konkuruji jiné socidlni

skupiny mimo $kolu (V.Hrabal, 2002).

3. Pozice zaka ve tridé a role spoluzaka

»Je-li maj blizni silnéjsi neZ jd, bojim se ho;
je-li slabsi, pohrddm jim;

jsme-li stejné silni, uchylim se ke [sti.*
Dr.Jean de Rougemont

Tento vyrok se mi zda velice pravdivy. Vystihuje instinktivni a podv€domé vnimdni
druhych, &lovék pfirozen€ mé potfebu hodnotit druhé a vidét v nich soky. Samoziejmé
nemizeme lidi 3katulkovat pouze na slabé nebo silné, tuto problematiku ostatné dobte
rozebird kniha Paula Tourniera Silni a slabi (1984), ze které pochdzi vySe uvedeny vyrok,

oviem domnivam, se Ze ve tfidnim kolektivu se tomuto vyroku dostdva prostoru. Proto je

dilezité ve tfidé udrzovat kladné a respektujici klima.
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Kazdy zak vstupuje zpocatku do tfidy jako do formalni skupiny, nema mozZnost si vybrat,
zda chce byt soucasti této skupiny, a i kdyz je jeho postoj ke tiidé sebelhostejngjsi, vzdy hraje
ve tFdé uréitou roli a tou je dana i jeho pozice. Otazka pFi¢in role jedince ve skupiné je
pongkud slozit&jsi. Souvisi s interakci mezi jedinci. Zak se né&jak chova, reaguje a piisobi.
Plsobeni jedince vyvolava reakce druhych (O.Miksik, 1999, s.41). Tento cyklicky fetézec
dokazuje provazanost vztahd a to, Ze, pfedeviim v mensich skupinach, se v3ichni &lenové
navzajem ovliviiuji, jednani jednoho ovliviiuje jednani druhych. Na zakladé téchto vztahi
maji ostatni i jisté o¢ekavani. Dfive nebo pozdgji ptevezme &lovék takovou roli, kterou druzi
o&ekavaji a k niZ ho nuti svym chovanim, jak pige Jan Cap (J.Cap, 1993, 5.289).

Sledovat socialni vztahy ve tfid&, atmosféru, statusy Zakd, stejné tak i osobnostni vlastnosti
Zakl je velice dulezitad slozka prace ucitele (E.GajdoSova, G.Herényiova, 2006, s.112).
ProtoZe pokud se chceme néco dozvédét o zakovi, je zadouci ho vidét v socialnim kontextu
tfidy, jako soulast prostfedi, které ho ovliviiuje. Oldfich Miks$ik v kapitole Individualni
psychologie osobnosti podle A.Adlera, zakladatele spole¢nosti individuélni psychologie a
soudasnika S.Freuda, pide o pojeti citu pospolitosti, jak ho Adler vidi: ,,Clovék je tvor socialni
a tudiz, pokud mu chceme plné rozumét, musime brat v uvahu jeho vztahy k druhym a
k $irokym sociokulturnim kontextiim, v nichZ Zije.“ (O.Miksik, 1999, s.40) V diagnostice
pozice zaka ve tfid€ se vyuZivaji nejriznéj§i metody, napf. pozorovani, rozhovor, dotaznik,
postojové a hodnotici stupnice nebo sociometrie (E.Gajdosova, G.Herényiova, 2006, s.112),

ovem toto téma blize upfesnim a popi$i v aZ praktické ¢asti.

3.1 Aspekty ovlivnujici Zakovu pozici ve tridé

Aspekty, které ovliviiuji Zakovu pozici, myslim to, co hraje velkou roli ve vztazich Zaka
s druhymi, patfi tam jeho kladné i zaporné osobnostni vlastnosti, ale i jeho dovednosti, zEasti
Skolni prospéch, také vliv majici na ostatni Zaky, jeho oblibenost mezi ostatnimi.
Z dostupnych pramenii tuto problematiku nejlépe zpracoval V.Hrabal v Socialni psychologii

pro utitele (2002), jehoZ studie se budu nyni drzet.

Hrabal zmiriuje tfi aspekty: kompetence, vliv a oblibu. Tyto tfi aspekty se v redlném Zivoté u

Z4ka navzajem determinuji a kombinuji.
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3.1.1 Kompetence

Kompetence se tyka predevdim Zakova $kolniho vykonu. Zakova pozice ve t¥idé podle
prospéchu miZze byt dobra, oviem pouze forméln&. Pfedev3im s naristajicim v€kem, kdy je
prospéch stale méné dileZity a kdy se upfednostiiuji spise charakterové vlastnosti nemusi byt
Zakova Skolni vykonnost vyhodou. V prvnich ro&nicich, kdy ma jesté velky vliv na tfidni
vztahy uéitel, mize $kolni vykonnost zakovu pozici pozitivné ovlivnit, ov§em v pozdg&jsich
ronicich byvaji tito Zaci nazyvani ,,8prti“ nebo ,,inteligenti* a lep$i vykonnost mize Zakovi
uskodit, pfedevsim pak t&m zakam, ktefi vynakladaji velkou snahu ve 3kolni préci. Kladnéji
se hodnoti spise rozhled a zkuSenost. JiZ proto, Ze kolni prosp&ch je udilen ugitelem, nikoli
zaky, vytvafi pouze dobrou pozici formalni nikoli neformélni. Nelze vSak presvédCivé fici, ze
pfi¢inou zékovy horsi pozice ve tfidé je prospéch, jsou tfidy, kde se chytfi Zaci respektuji.
Pfi¢ina nizké pozice tkvi totiz ¢asto v horSich socialnich dovednostech zaki s vyrazn€ dobrym
prosp&chem.

Vykon zéka je velice klamny ukazatel pro pedagoga. UCitel, a to pfedev§im na druhém
Stupni, ¢asto nezna podrobné chovéni tfidy a vztahy mezi zéky mimo hodinu, vniméd Ziky,
ktefi se mu jevi jako bystii a chytii ve vyu€ovani jako vlivné, €asto ddva takovymto zakim
zodpovédnost, stavi je do pozice tiidniho pokladnika nebo pfedsedy tfidni samospravy, oviem
mnohdy to nebyva ta sprdvnd volba. Dokonce se Zak ostatnim zda byt jest€ vice na strané

utitele a to v adolescentnich tfidach nebyva pozitivné vnimano.

3.1.2 Viiv

Vliv je velmi dileZitym determinantem Zakovy pozice. Vlivem se rozumi chovéni, které
ovliviiuje vice &i mén& budouci chovani a postoje ostatnich. Vyvolavé také zavislost
ovliviiovaného na ovliviiujicim. Je to zplsobilost vyvolavat zmény v myS$leni, citéni a jednani
druhych (J.Jandourek, 2001; J.R.P.French, B.Raven, 1959 v M.Nakone¢ny, 1997). Vliv je
velice dobfe pozorovatelny nebo se snadno zjisti sociometrickym dotaznikem. Pfi volby Clena
tfidy pro uritou vedouci funkci je dllezité jak pozorovani pedagoga, tak je i GCelné dat
sociometrickou otazku pfi volb&, aby se pozorovani potvrdilo. Jisté by se tfida méla na této

volbé podilet z jiz zmifiovanych divodi (viz komepetence — tfidni pokladnik, pfedseda tfidni

$amospravy).
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Vliv zéka ovliviiuje zdatnost, kompetence, moc a rovnéz motivace k ovliviiovani spoluzaka.
Zdatnosti a kompetenci se rozumi ty kompetence, které téida pfijala za jako centrdlni hodnoty.
Moc je déna bud’ formélng, jako instituce dava moc uiteli, je ve vedouci pozici nad Zaky
(forméln&), nebo neformalng, zdkovi dava moc tiida. Moc umoziiuje trestat nebo odméfiovat,
rozhodovat. Je moZné moc predavat. Ponékud nedtastny piiklad uvadi Hrabal, ucitelka
v pocatedni tfidé o prestavce nékterému ,,dobrému* Zdkovi pfedd moc ,davat pozor a
zapisovat, kdo bude zlobit“. Moc souvisi s vedouci pozici. Nékteré vyzkumy potvrzuji, Ze se
zvysil vliv na tiidu u téch zaka, ktefi byli vhodn& zvoleni do samospravnych funkci. Zak je

vlivny tehdy, kdy mé zjem a potfebu sebeprosazeni, ma motivaci pro to, aby se stal vlivnym.

3.1.3 Obliba

»Pozice podle obliby byvd oznalovana jako pozice podle akceptance, pfijeti jedince
skupinou, v jinych souvislostech jako popularita, sympati€nost, ptitazlivost. (V.Hrabal,
2002, s.62) Podle obliby miizeme ve skupiné (ve tfid€) sledovat hierarchii, od pozice
popularniho, oblibeného, ptijatého k odmitanému a izolovanému. V praxi se toto u zakd
projevuje snahou byt soblibenym a vyhybat se nebo byt v konfliktu s odmitnutym,
neoblibenym jedincem. Obliba se zjist'uje pozorovanim, kdo s kym sedi, kdo se s kym styka,
bavi apod., ale spolehliv&jsi metodou jsou sociometrické techniky. Zak umi pfesné vypovédét,
koho ma rad a koho nema rad. Co se ty¢e odhadu své obliby, Zak &asto nedokaZze posoudit, jak
moc je spoluzéky obliben, a co je zajimavé, pfevazn€ negativni vyjadfeni nejsou dobfe
odhadovana a &asto se lii vyjadieni spoluzakii o Zékovi a samotné odhady Zéka.

Zak jevi sympatie k Zikovi, kterého obdivuje pro jeho silu, kompetentnost, ale také
sympatizuje s t&mi, ktefi mu podali pomoc a podpofili ho. Rovnéz se sympatie mezi Zaky
zvysuji, pokud vé&di o sympatiich toho druhého k nim samotnym.

Muzeme fici, Ze oblibu ovliviiuje kompetence, sila, zdatnost, prestiZ a stejné tak sociabilita
jedince. Ve vztahu k prestizi jedince a zdatnosti se Zaci &asto identifikuji s takovymito
spoluzaky, které obdivuji pro tyto pfednosti. Sociabilita je prevazné duilezit&j§i ve vztahu
k druhému, oblibenost Zéka vétSinou zévisi na jeho socidlnich schopnostech, na schopnosti
citlivé interakce s druhymi Zaky, jeho chovani k ostatnim, uméni vyrovnavat ,,dadvani a
»brani, uméni vcitit se, vyjadfit sympatie, uznani, akceptace druhych. Nelze vsak vZdy
spolehlivé soudit podle obliby Zaka jeho socialni kompetence, protoZe jsou zde dal3i faktory

ovliviiujici oblibenost ve tFid&.
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Hrabal rovnéz rozebira i sexualni pfitazlivost v pozdgjlich roénicich, kterda miZe byt Casto
utiteli opomijena v souvislosti s oblibou. Pfedev§im ze strany chlapci nejsou tolik
respektovany méné pritazlivé divky. Na druhé strané nazory divek jsou vtomto sméru
vyrovnangjsi. GajdoSova a Herényiova zmifuji podobnou oblast a tou je vzhled. Autorky
zjistily, Ze potiZe s oblibenosti méli Zaci, ktefi méli n&jaky télesny defekt, napf. Zaci obézni
nebo koktavi (E.GajdoSova, G.Herényiovd, 2006). Poslednim aspektem, ktery mlze hrat

v oblibé roli, je kontakt. Sympatie roste s kontaktem (V.Hrabal, 2002).

3.2 Typy Zaku ze sociometrického hlediska

V minulé kapitole bylo stru¢né feceno, jaké mozné faktory ovliviiuji pozici Zéka ve tfidg.
V této kapitole se pokusim tyto pozice popsat, z chovani tfidy vyplyva nékolik zakladnich
typli (pozic, statusil). Po prostudovani materiald, které tuto oblast zpracovévaji, jsem zjistila,
Ze kazdy autor tyto typy pojima vice ¢i méné odli$ng&, n&které typy se shoduji, jiné jsou si
velmi podobné, jsou nazvany jinak, nebo se li§i zcela. Napfiklad Hrabal (2002) popisuje
velmi bohatou 3kalu téchto typh Zéka, kdy se drzi predevS§im své teorie o zakladnich
dimenzich zakovy pozice ve tfid€, kam spada jiz zmifiovana obliba, vliv a kompetence. Typy
vznikaji v podstaté jejich kombinaci, vyskytem a absenci. Samostatny ostrivek zde tvori
»vlivny, méné& oblibeny Zak“, ktery je dilkazem toho, Ze vlivny &lovék nemusi byt vidy
oblibeny. U Nakone&ného (1997) se nevyskytuje zadna forma ,,oblibeného zato méné
vlivného Zaka*, pricemz k tomuto typu jsem pfifadila typ zakd GajdoSové a Herényiové
»plijati a upfednostiiovani®, zde je v8ak spole¢na slozka oblibenosti, nikoli mensiho vlivu. I
kdyz by se tento typ mohl podle nazvu kryt s terminem ,,hvézda®, povazovala jsem tento typ
vice kompatibilni s oblibenym, méné vlivnym Zékem, protoZe GajdoSové, Herényiova (2006)
Jiz hvézdu vy¢lenily. ,Hvézda® je evidentn& ve vedouci pozici, podle vlivu, oblibenosti i
kompetence, tudiz je zafazena s Hrabalovym typem ,Zdk ve vedouci pozici“. Opakem je
samozfejmé ,,antihvézda®, ,nepfijati a tudiz ,neoblibeny, nevlivny, Skolsky maélo uspésny
Zak“, a az na $kolskou uspé$nost, kterd mize byt rizna u takovych to odmitanych zakda,
néktefi mohou byt prav€ neoblibeni pro svij vyborny prospéch (3prti), se tyto typy kryji.
Vyjimku tvofi pak Nakone&ného ,jedinec s ambivalentnim statusem. Ostatni typy jsou velice

podobné, o rozdilu outsidera a izolata a o jedinci s ambivalentnim statusem pohovofim

v dalim podrobng&j§im rozboru téchto typd.
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E.Gajdo3ov4,

G.Herényiova : Hrabal : Nakoneény :
hvézdy 24k ve vedouci pozici hvézda
piijati a oblibeny, méné vlivny )

upfednostiiovani zak
neoblibeny, nevlivny,
nepfijati 8kolsky malo uspé$ny antihvézda
zak
o outsider
odmitani a . .
) ) izolovany Zak
izolovani .
izolat
- Z&k v nevyrazné pozici $ed4 eminence
) vlivny, méné& oblibeny i
Zak
jedinec
- - s ambivalentnim
statusem

(E.GajdoSova, G.Herényiova, 2006, s.110; V.Hrabal, 2002, s.71-80; M.Nakone¢ny, 1997, 5.86)

Nyni pfistoupim k podrobnéj3i charakteristice jednotlivych typd uvedenych v tabulce.
Bohuzel Gajdo$ova a Herényiova (2006) k typim nemaji Zadnou konkrétn&jsi charakteristiku.
Av3ak kdyz se podivame do tabulky na jejich typologii v prvnim sloupecku a zamyslime se
nad vyznamem jednotlivych termind, v§imneme si, Ze jsou v jakémsi pofadi, od plusu
k minusu, od pozitivniho k negativnimu, tj.od hvézdy, nejsilnéjsi pozice, poté jiZz méné
vedouci uloha ptijati a upfednostiiovani a druhy pdl tvori nepfijati, tedy opak ptedchoziho a
na poslednim mist&¢ odmitani a izolovani, tedy na rozdil od hvézdy velice nepfijemna,

absolutné nevlivna pozice (E.GajdoSova, G.Herényiova, 2006).

Z4k ve vedouci pozici podle Hrabala je Zak vlivny a oblibeny, s riznym stupném 3kolni
Usp&3nosti, a je jadrem tfidy jako neformdlni skupiny. Je to ten Zak, jehoz charakterove

vlastnosti odpovidaji normam skupiny. Jsou to Zaci velice ddleZiti, protoze ovliviiuji ostatni
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Zaky ve velké mife. Podle vyzkumi se ukazalo, Ze ve tfidach, které byly motivovany v uCeni a
byly pilngjsi, byl ve vedouci pozici Zék, ktery byl rozumové vyspély a mél dobry prospé&ch.
UCebni asili se stalo v takovéto t¥idé pfednostni hodnotou. V nékterych t¥idach, kde jsou ve
vedoucich pozicich Zaci, ktefi jsou nadani a k dobrému prospéchu nemuseji vynaklédat velké
usili, se pFeceriuji schopnosti a podceriuje pfilisné asili ve kolnf praci. Samoziejmé, pokud se
na vedoucich postech objevi ti Zaci, ktefi maji ke $kole spiSe negativni postoj, pak také ostatni
Z4ci budou ke $kolni praci pfistupovat negativisticky. Nebezpe&im u zaka, kte¥{ zlistavaji ve
vedouci pozici dlouho bez jakéhokoli ohroZeni od jiného ¢lena skupiny je zvySovani
sebediivéry az do té miry, kdy se u nich sniZuje tolerance na socidlni frustraci, a pozdgji se
hiife vyrovnavaji s zivotnimi konflikty, diisledkem mlze byt ztrita vedouci pozice pfi
pfechodu ze zakladni $koly na stfedni $kolu, jejich hordi adaptace na novou hierarchii t¥idy,
mensi socialni otuZilost v siln€j$i konkurenci.

Oblibeny, ale méné vlivny Zak je sice v centru tfidy, ale neni ve vedeni. Jeho oblibenost je
déna pfedev§im jeho radostnou a veselou povahou. Mé potiebu délat druhym radost, umi se
dobfe do druhého veitit, umi spolupracovat na uspokojeni cilti druhych. Zaci tohoto typu
preferuji interpersondlni multidiadické vztahy a naopak nemaji potfebu se podilet na
organizaci tfidy jako celku, nejsou to vét§inou oni, ktefi uruji skupinové normy a hodnoty,
ovem ¢asto do velké miry ovliviiuji normy interpersondlniho charakteru, dok&Zou strhnout
fetézovou reakci a predat tak pozitivni atmosféru svymi jednotlivymi podnéty. Svym
jednanim podporuji kohezi neboli soudrZnost tfidy. Ostatnimi Zdky jsou popisovéni jako
kamaradsti, spolehlivi, upfimni, ochotni pomoci.

Neoblibeny, nevlivny, $kolsky malo uspédny Zak je podle Hrabla zék, ktery je vétSinou
socidln& zaostalej$i, md méné vyvinuté socialni citéni. Své spoluzaky Casto vidi Cernobile,
pfehnané negativné ¢&i pozitivné, nevnimd jejich jemné niance. Casto na sebe upozoriiuje,
projevuje se vétsinou agresivnim chovanim, miize viak vykazovat dobrymi organizaCnimi
sklony a pak se miiZze tento Zak stdt i pfes svou neoblibenost a nizkou Skolni uspéSnost
vlivnym.

Izolovany Zak je ¢len skupiny v tzv. sociometrickém stinu. Je to Zdk, o kterém spoluZaci
Casto tvrdi, Ze ho neznaji nebo maji pocit, Ze ani neexistuje, nevénuji mu pozornost, ptipada
jim nezajimavy. Pfi¢in izolace Zdka je mnoho, velice &asta je u introvertd, ti jsou vétSinou
velice citlivi na svou izolovanou pozici. Casto se i d&je u zakii novych, nové ptichozich do
tfidy a jsou i Zaci, ktefi maji menSi potfebu socidlniho kontaktu, a Casto jejich izolovanost

neni jimi samotnymi natolik vnimana, tim je méné bolestiva. UCitel by si mél v3imat Zaki
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izolovanych a zv1até t&ch, ktefi tuto pozici vnimaji bolestivé, protoZe zvlaité tehdy je velmi
nebezpe¢nd a mize negativné ovlivnit Zakdv vyvoj.

Skuping, ktera je ve t¥id& nejpoetnéjsi a to Zaci v nevyrazné pozici se Hrabal tolik nevénuje,
protoZe tito Zaci nejsou bezprostfedn& ohroZeni jak po strance $kolniho prospéchu, tak i po
strance socidlni. Tito Zaci jsou tak rGznorodi, Ze od nich muaZe ugitel Cekat prakticky
»vsechno®. U Nakone¢ného se s Hrabalovym terminem pro tento typ Zaka kryje termin $eda
eminence, tedy ¢lovék v pozadi, neni pkili§ ndpadny, ale prostfednictvim hvézdy ovliviiuje
b&h skupiny.

Outsider i izolat predstavuji pfedevsim Zéky, ktefi nejsou pFijimani skupinou. Outsiderem je
podle Nakoneéného ten Zak, ktery je skupinou neakceptovan, Pedagogicky slovnik mluvi o
tzv.“marginalnim jedinci®, coZ je jedinec, ktery se odlisuje od skupiny svym fyzickym,
psychickym, etnickym ¢i jinym rysem. Je to jedinec, ktery ma problémy se zafazenim do
kolektivu a vyzaduje zvySenou pozornost uditele (J.Pricha, E.Walterova, J.Mares, 2003).
Outsider se do skupiny snaZi vice méné zapojit. Zatimco izolat Zije na periferii skupiny, jak
tvrdi Nakone¢ny, nezajimé se o Zivot skupiny, jako se skupina nezajima o ngj, ignoruje ho
(M.Nakonetny, 1997). Zak, ktery mé& problémy se zafazenim v kolektivu se mize
charakterizovat rGznymi vlastnostmi, povaha chovani mize byt také rozdilna, byt nékteré
rysy jsou spole¢né, a totéZ plati o pfi¢indch chovani. Podrobnéji se chovanim zika méné
oblibeného budu zabyvat v praktické asti, kde poznatky ziskané vlastni zkuSenosti spojim
s teoretickymi znalostmi.

Poslednim zminénym typem v tabulce je ,jedinec sambivalentnim statusem. Musim
pfiznat, Ze pochopit charakter typu tohoto jedince a podchytit pak hlavni znaky mi bylo
velkym dskalim, protoZe si umim pouze t€Zko tento typ ztotoZnit s nékterym konkrétnim
pfipadem z praxe. S terminem ,jedinec s ambivalentnim statusem* jsem se setkala pouze u
Nakonecného a to v rozsahu né€kolika Fadkd. Je to jedinec, ktery md maximdlni tzv. index
wintenzity pasivni expanze®, coZ je podle Nakone&ného vysoky soulet vSech obdrZenych
voleb bez ohledu na to, zda jde o vybéry &i odmitnutf, aviak sociometricky status se bifzf
nule. Podle mého usudku je to Zak, ktery je mnoha 2dky odmitany, ale zarovert i mnoha Zaky
pfijimany, to vytvail sociometricky status nulovy nebo témé&f nulovy. Je to velmi

komplikovana osobnost, nicméné podle mého nazoru velmi silna (M.Nakoneény, 1997).

Sociologicky slovnik nabizi vzorec, za jehoZ pomoci Ize vypotitat sociometricky status:

s.S. = podet obdrZenvch voleb / potet &lentt skupiny

(J.Jandourek, 2001)
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4.Rodina jako ovlivnujici ¢initel v osobnosti zaka

Co ovliviiuje zZdkovu pozici ve tfidé obsahuje kapitola 3.1. Jedna se o aspekty ovliviiujici
Zakovu pozici ve tfidé. Na zéakladé toho, je-li zak vlivny a oblibeny se zdk zafazuje do typu
»hvézda®, pokud neni ani vlivny, ani oblibeny, je nepfijimany, ,,antihvézda“ nebo ,,izolat*
apod. Tato kapitola se snaZi jit o néco hloubgji do pfi€in kombinaci té&chto aspektl a tudiz
pri¢in zakovy pozice takové, jaka je. Do jakého typu bude Zak patfit a do jaké pozice ve tFidé

se Zak zaradi, zavisi na jeho osobnosti.

4.1 Osobnost

Osobnost je to, co je pro daného ¢lov€ka nejpodstatnéjsi, nejpfiznacnéjsi, ¢im se odliduje
také od ostatnich. Pfedstavuje vyvojovy proces podmin€ny varietou vnitfnich a vnéjsich vlivd,
které zahrnuji genetické a biologické sklony, socidlni zkuSenosti i zmény okolnosti
v prostfedi. Pravé termin ,,proces® naznacuje, ze se miize ¢asem ménit, avak i tak miZzeme
fici, Ze je relativné stdld a stabilni napfi¢ Casu a situaci. V knize Psychologické teorie
osobnosti se dale uvadi, Ze osobnost je produktem aktivni interakce mezi subjektem a
socialnimi podminkami jeho existence (O.Miksik,1999), v této rovin€ mohou byt subjektem
mysleny jeho charakterové vlastnosti, tak jeho vrozené predpoklady a samozfejmé v3echno to
se dale utvafi a podili na interakci s okolim, které osobnost déle ovliviiuje. Osobnost je soubor
temperamentu a charakteru. Temperament jsou vrozené predpoklady, které lze jen t€Zko
ovliviiovat, je vrozeny, geneticky podminény, charakter je ziskany a lze jej ovliviiovat béhem
jedincova Zivota. Domnivam se, Ze Zdkovu osobnost, charakter Zaka nejsilngji ovliviiuje jeho
rodina. JelikoZ dit& vstupuje do Skoly ve véku $esti, sedmi let, je do té¢ doby nejsiln&jsim
¢initelem Zzakovy osobnosti prav€ rodina, ve které dité vyristd. Toto je velmi dilezité obdobi,
na kterém zalezi pozd&jsi zdkova celkova $kolni usp&Snost, jeho socidlni a emociondlni
vyrovnanost a pfipravenost na $kolu. To, jakym budeme &lovékem, je ovlivnéno naSimi
vrozenymi pfedpoklady, biologickou strénkou, tak predev§im prostfedim, které nékteré naSe
rysy potlagi, jiné vyzdvihne a rozvine. Proto podle mého nazoru neni mozné, aby se zloCinec

jiz narodil zlo&incem. K tomu vede dlouh cesta a plisobnost mnoha faktori b&hem Zzivota.
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4.2 Rodina jako socialni prostredi

Rodina je prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dité setkava. Je to pravé rodina, ve
které se dit& u¢i prvnim nevyslovenym socialnim pravidlim. Ui se Zit s ostatnimi. Pokud dité
dochazi do matefské 3koly, zafazuje se i do prvni skupiny vrstevnikii. Rodina by méla
zabezpetit zakladni psychické potfeby ditéte (potfeba stability, potieba zmény, potfeba
zavislosti, potfeba nezavislosti), dale by méla rozvijet pocit bezpedi a jistoty, s pfim&fenou
citovou odezvou, dat moZnost se seberealizovat. Neuspokojovanim téchto potfeb vznika
frustrace ditéte a dlouhodoba frustrace miZe vést k narueni citové stability ditéte, jeho
sebediivéry a jeho ¢innostni motivace (L.Lisa, M.Kfiourkova, 1986). Lisa a Kiiourkova ve své
knize zmifiuji Dunkovského, ktery Fika, Ze rodina je prisetikem mezi Zivotem jedince a
spole¢nosti, a Ze rodina ma vyznam pro citovou vyzrélost jedince, odpovédnost za vlastni
Jednani, charakterovou vyspé&lost a schopnost socialniho zaglenéni ve spolednosti. V roding si
dit¥ osvojuje socidlni chovéani i poznavéani a chapani svéta (L.Lisa, M.Kiiourkova, 1986,
s.132)

Aby dité bylo socidlné a emociondlné pfipravené na $kolni prostiedi, méla by mu v roding
byt dana dostate&na pozornost, jeho emocionalni rozladéni by neméli rodie brat na lehkou
vahu. Pokud se dité trapi, mé to vZdy né&jaky diivod, ktery je pro dit& pravdépodobné velmi
dillezity, byt to v oich dosp&lého vzdy nemusi tak vypadat. Rodige &asto podcetiuji problémy
svych potomkd. Jak tvrdi Stuchlikova v knize Zvladani emo&nich problémi $kolakd, rodice
pfichazeji do pedagogicko-psychologické poradny az tehdy, kdy tento problém ditéti i
rodi¢im tzv. pferoste pfes hlavu nebo pokud tento problém zatne ovliviiovat $kolni

vykonnost ditéte.

4.3 S ¢im rodice prichazeji do poradny

Jsou riizné problémy, které vedou k navitevé poradny. Nékteré déti maji hyperkinetickou
poruchu (ADHD, ADD), jak piSe Stuchlikova (2005). Tyto déti jsou vétinou afektované,
emoc¢né labilni, roztrZité, jejich reakce na okoli jsou pfemriténé, jejich schopnost empatie je
omezend. Dal§im problémem je oslabend CNS, slabost nervového systému, déti jsou
impulzivni, Gzkostlivé, pfecitlivélé. Ne&které potize souvisi snerovnomérnym rozvojem,

rozumovy vyvoj je v predstihu pfed emo¢nim vyvojem, rozumova vyspélost maskuje emocni
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nestabilitu a opoZdénost, coz, jak jsem se zminila jiz v pfedchozich kapitolach, je velkym
problémem pki posuzovani zralosti ditéte pfi vstupu do 3koly. V3echny tyto téZkosti jsou
podminény geneticky, oviem u ditéte se miize objevit i strach ze 3koly, ktery je zapfiinén
tlakem rodi¢t na dit&, a to aniz by si to uvédomovali. Tlakem se rozumi napriklad vysoké
naroky kladené na dité. Rodi¢e mohou od svého potomka odekavat to, Ceho v jeho v&ku
nemusi byt schopen. Jinou formou negativniho vlivu rodi¢d na emoéni vyvoj ditéte je

Uzkostna vychova. Autorka Iva Stuchlikova (2005) uvadi kazuistiku jedendctileté Jitky.

Jitka, kterd ani ve véku jedendcti let, byt byla socidlné i intelektudlné velmi vyspéld, nesnesla
odpoutini od rodicil. Jeji strach z odlouceni byl tak silny, Ze musela byt matka pfitomna ve $kole i
béhem vyucovdni. Po ase prestala byt kola tolik benevolentni, a tak se rodice rozhodli problém resit
pres pedagogicko-psychologickou poradnu. Po rozhovoru rodiCe pfiznali, Ze dcera snimi spi na
Specielné upraveném letisti pro t#i osoby a Ze v podstaté od jejiho narozeni svoji dceru ani na jediny

moment nenechali samotnou, bez dozoru. Trvalo velmi dlouho, nez rodide zménili své chovini.

Stuchlikova popisuje i problém uzkostnych a agresivnich déti. Jejich zkostnost posiluje
jeste ten fakt, pokud i rodi¢ je uzkostlivy. Tyto dé&ti se citi pIné strachu i v b&znych situacich,
Jsou velmi citlivé, reaguji ptemriténé, uzkostné stavy jsou jim prekazkou ve skolni isp&snosti.
Agresivni d&ti projevuji svaji agresivitu, aby ptekonaly svou nejistotu a navodily si pocit
sebedivéry. Emoeni obtiZe maji i zdravotné znevyhodn&né déti, napriklad astmatici, alergici,
Obézni déti. Jejich problémy je vyclefiuji diky své povaze a 1é¢bé z kolektivu a ony pak
mohou mit pocity ménécennosti.

Z textu jsem se nedoCetla mnoho pfigin détskych obtizi, které by mély koteny pievazné
Vrodinné vychové. VéEtSinou jsou to problémy, které jsou souddsti temperamentu ditéte
(Vrozené, nemoc) a poté autorka pFipousti, ze rodina je jednim z faktord, ktery ma velky vliv
ha ovlivnéni problémi ditéte. Rodi¢e mohou bud’ svou &innosti ditéti pomoci a obtize

eliminovat, nebo naopak problém zvétsit (I.Stuchlikova, 2005).
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4.4 Dité pred nastupem do $koly — kli¢ové obdobi v psychickém
vyvoji ditéte

Jan — Uwe Rogge se ve své knize Détské strachy a Gizkosti zabyva ptevazné obdobim do
sedmi let. Analyzuje nejrizngjsi strachy malych d&ti, popisuje rGzné piipady a v jejich
analyzach je zna&n& zdiraznéna vychova rodi¢d. L.Lisd a M.Kiourkova ve své knize
zdtraziuji vychovu rodigi jakoZzto vzor socialniho chovani, dité si utvaii predstavu o tom, jak
davat najevo své city, rodi¢e by méli byt i k sob& navzajem laskavi a spolupracovat. Je
dillezité, aby dit¢ bylo spolutviircem &innosti, predevsim v batolecim a predkolnim véku,
Vv tomto obdobi dité chce uz délat urcité véci samo, je to obdobi ,,ja sdm*, rodi¢ musi mit &asto
trpélivost a mit na paméti, Ze vklad do détské duse se v budoucnu vyplati. Rodi¢ by mél brat
osobnost ditéte celkové, pfemyslet o nasledcich své vychovy a jednani. Dité potfebuje Cas
rodi¢i a pomoc pfi sebeuplatnéni a nasledné touzi po ocenéni. Neni dobré dit&¢ odhanét od
prace se slovy ,,radgji si to udélam sama, bude to dfive* apod. V pfedskolnim obdobi se dité
Casto setkava s vlastnim strachem, snaZi se s nim vyrovnat a je dileZité ho ze strany rodid
vtomto podpofit. Rodi¢e by méli rozvijet kladné city a byt pohodovi. Pohodové rodinné
prostfedi je velmi dulezité pro pozdé€jsi emocionalni stabilitu ditéte. Socializace ptedskoldka
spoCiva v tom, jak rychle se dokéZe zapojit do spole&enstvi lidi a jak rychle si osvojuje vzorce

chovani. Autorky uvadi Langmeiera (1983), ktery zmitiuje tii vyvojové faze:

1.Vyvoj socialni reaktivity — diferencovanost emocionalnich vztahi k nejbliz§im i k $ir$imu
okoli

2.Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — na zakladé pochval, zikazt apod. si
dit& osvojuje vzorce chovani a za&lefiuje se do $irdiho socialniho prostredi

3.0svojovani socialnich roli — vnimani své socilni Glohy a zérovei vytvafeni obrazu o

Vlastni roding (L.Lisa, M.Ktiourkova, 1986, s.186)

I Jan Cap se vyjadiuje k tomu, Ze znagny vliv na formovani détské psychiky ma rodina.
Zabyva se také tim, co ovliviiuje samotnou rodinu. Inteligenéni testy v mnoha vyzkumech
prokazaly, ze vykon déti se Gizce vztahuje k sociokulturnim podminkam rodiny, lokality, zemé
a doby. Nicméné prostfedi, ve kterém je dit¢ vychovavano ovliviiuje i jeho chovani a

psychiku. Cap zmifiuje mésta jako prosttedi, kde vice upadd moralka, je zde celkova
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nestabilita (pracovni pomér apod.), naopak v menS$ich obcich si lidé vice pomahaji, citi vétsi
soudrZnost, na druhou stranu lze pocitit 1 vét$i tlak a zasahovani do véci rodiny i jednotlivce.
V druhé poloving 20. stoleti se rozmohl konzumni zplisob Zivota, misto poZitku z plnéni
povinnosti, radosti z prace a tvofivosti se uplatiiuje povrchnost, ukdzat viem, Ze na to mam

atd. Silng€ ovliviiuji spole€nost hromadné sdé€lovaci prostfedky.

Jako velice dobie zpracovanou vidim tuto problematiku v knize Ivy Stuchlikové (Zvladani
emoc¢nich probléml $koldkl, 2005). Nardzim na kapitolu pod ndzvem Postoje a pfistupy
rodi€ — jejich vliv na emoé¢ni rozvoj ditéte a konkrétné se zabyvé tim, ¢im mohou rodice
znesnadiiovat emo¢ni rozvoj svého ditéte. Zde jsou rozvedeny pouze ty body, které se zdaji

byt pro pozdgjsi psychicky a ptedevsim sociélni rozvoj ve $kole dilezité.

Boji se konflikti a naroénych situaci

Rodice ¢asto délaji chybu, kdyZ zabrafiuji kvilli obavam ditéti fesit konflikty samo. Mélo by
se ugit se s konflikty a jinymi ndzory vyrovnavat a fesit je. Resit naroénéjii situace je soudasti
Zivota, zkusenost s feSenim konfliktii je pro Zkolni Zivot vyhodou. Dité€ se pak lépe vyrovna
s tfidnim prostfedim sndze. Samoziejmé by rodi€ mél zasdhnout tehdy, pokud konflikt
pferoste moZnosti ditéte, kazdopadné€ do té doby by mé&l rodi¢ dat dit&ti prostor pro ziskani

zkugenosti z takovéto situace.

PFili§ tragicky nahlizeji na détské neaspéchy

Neuspéch ditéte se mize jevit v olich rodi¢d jako netspéch, pordzka a €asto jej vidi jako
neménny, nenapravitelny. Tento pfistup mize velice zasahnout do sebevédomi ditéte, mize
vytvaret tlak na dit€. Tim, Ze rodice vnimaji neuspéch ditéte jako problém a zklamani, neuéi
dit¢ na neusp&ch prim&ten& reagovat. Zivot je plny netsp&chii a pokud je dit& vychovavano

takto, brzy si osvoji tuto reakci na problém a nebudou se umét s netispéchem vyrovnat.
Boji se hovorit o emocich s détmi

Poskytuji malou nebo neadekvatni emoéni podporu

Stuchlikova uvadi kazuistiku:

Sedmilety Vojta je velmi sikovny, je rozumové vyspély, vyjtvarné i hudebné nadanyj, ovsem nezralij

v socidlni a emocni oblasti. KdyzZ byly Vojtovi ctyfi roky, spdchal jeho otec sebevraZdu. Matka je sama
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tzkostnélo razeni a svimi izkostmi a nejistotou jesté posiluje neuroticnost ditéte. Neposkytuje

dostateénou emociondlni podporu, aby se Vojta se smrti tatinka vyrovnal.

PFili§ k sob& déti pFipoutdvaji a brani jim v odpoutani, ¢i toto odpoutani nepodporuji
Viz kazuistika Jitky — vySe. Rodi¢e nepodporuji u ditéte samostatnost, déti jsou na rodi¢ich

pak velmi zavisli.

Nedavaji détskym emocim takovou dileZitost, jakou by si zaslouZily, ¢i naopak zvelicuji
nékteré détské emoéni projevy.
To je presné to, o &em jsem jiz mluvila. Z pohledu rodi¢d maji détské strachy a izkosti mensi

vahu, av3ak pro déti jsou to velké problémy.

Divaji détem maly prostor k rozvoji jejich emoéniho Zivota.

Stuchlikova poukazuje na to, Ze se rodiée vice zamé&fuji na rozvoj ditéte v tom, co mu pomiize
pak v budoucnu sehnat dobrou praci, zamé&fuji se vice na rozumové schopnosti, av3ak
zapominaji na emocionalni a socialni pohodu. ,Déti pak vykazuji deficity v komunikaci a
Vv socialnich kontaktech, chybi jim prociténi toho, co prozivaji, neumé&ji své emoce

zpracovavat a regulovat, sdilet s ostatnimi.* (Stuchlikova, 2005, s.138)

Nevydavaji vii¢i ditéti ,,jasné signaly“.

Rodi¢ by mél své city pfim&fené ditéti ukéazat, v Zzddném ptipadé by je nemél v sobé
zadrzovat, je mozné, Ze se pak stane, Ze rodi¢ tzv.vybuchne pozdgji, kdy to dit& nedeka. Toto
Jednani nejen nedava ditéti dobry vzor, jak zvladat své emoce, ale zapfiGifiuje emoéni

nezakotvenost ditéte a nejistotu.
Rodi¢e sami jsou nezrali a nejisti.

Jsou v zajeti svych ,katastrofickych scénaFG“ a uéi tomu i své déti.

O prehnané uzkostlivosti ze strany rodi¢d jsem se jiz zminila.

Neumi budovat sebediivéru a sebevédomi svych déti.
Rozvijet v ditti sebediivéru a sebevédomi je podle mého ndzoru jedna z nejpodstatn&jsich
véci, kterou by méli rodi€e mit na paméti. Je to velmi dileZité proto, aby se dit& umélo

spolehnout na sebe samo, umélo si ve vypjatych situacich pomoci, byt si jisty pfed ostatnimi
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détmi ve 3kole. Pokud si dit& vé&Fi, respektuje svou osobnost, 1épe zvlada svou jedine¢nost a
to, v ¢em se od ostatnich dé&ti lisi 1épe vyuZije ve sviij prospéch neZ naopak. Je dilezité déti

ucit, aby se umé&ly samy pochvalit a ocenit svou praci.
UdrZzuji svou hyperprotektivni pé¢i dité v ,,emoénim oslabeni®.

Stuchlikova dodava, Ze ,,cilem a smyslem rodi€ovstvi mimo jiné je, aby rodi¢ pfijal své dité
takové, jaké je, a sméfoval k nému bezpodmine¢nou lasku a adekvatni péci — tedy i péci
emocni.“ (Stuchlikova, 2005, s.142)

3.Vytvareni tolerantni tridy

Tato ¢ast je mostem mezi teorii a praxi ve vybrané problematice socialniho rozvoje ditéte a
odmitaného Zaka. Predchozi kapitoly popisuji, o jaké dité pljde, tedy o Zdka mladsiho a
stfedniho 3kolniho vé&ku, jak se tento Zak zacletiuje do skupiny, jak v ni funguje, jak vibec
vypada socialni prostiedi tfidy, a to vie bylo potiebné prostudovat k tomu, abych zmapovala
tfidni prostfedi a v ném Zéka jako ¢lena tfidniho kolektivu. Ve své praci si kladu piedev§im
otazku, jak za¢lenit Zdka odmitaného, outsidera, izolata a tim vytvaret oteviené, tolerantni
prostiedi, jakozto pozitivni prostredi pro $kolni praci kazdého jednotlivce ve tiid€. NiZe jsou
posupné uvedeny nastroje prace ucitele, které jsou vhodné pro rozvijeni socialnich dovednosti

Z&kQ, pozitivniho klimatu tfidy a vzajemnych vztahi.

5.1 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani, klicové kompetence

V rdmci nového pojeti vzdélavacich principli a kurikularni politiky se zavadi nové soustava
kurikuldrnich dokumentt. Nové principy ve vzd&lavani vychazi v tzv. Bilé knize, coZ je
Ndrodni program rozvoje vzd&lavani v CR a jsou zakotveny v zdkon& & 561/2004 Sb., o
pfed¥kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzd&lavani (Skolsky zakon)
(Metodicky portal RVP, 2008). Nove cile zdkladniho vzdlavani vychazi ze &tyf pilifa

uznavanych v zahraniéi, a to jsou: ugit se pozndvat, ucit se jednat, udit se Zit spole¢n€ a ugit se
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byt (V.Spilkova,2005, s.21,22). Dokumenty jsou vytvafeny na Grovni statni a kolni.
Ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani je na Urovni statni a Skolni vzdé&lavaci
programy jsou pak na urovni $kolni. RVP je voditkem a doporudenim pro rozpracovéani
konkrétniho planu v SVP pro kaZdou 3kolu. RVP ZV navazuje na RVP PV a zohlediiuje
individualitu Z&k{ a jejich specifické potteby, podporuje variabilitu ve vzd&lavani zaka, tj.
vEt3i nabidka volitelnych pfedmé&tii, moZnost uditele uplatiiovat riizné metody ve vyudovacim
procesu a vymezuje kli¢ové kompetence, kterych by mé&l 24k po ukonéeni ZS dosahnout
(Metodicky portdl RVP, 2008).

Spilkova (2005) poukazuje na problematiku tzv. skrytého, implicitniho kurikula, které
donedavna nebylo v narodnim kurikulu vyjadreno a které zahrnuje zkudenosti z4ka predeviim
v socialni oblasti. Vyzkumy prokédzaly dileZitost socidlniho klimatu a potvrdily jeho vliv na
Zaktiv rozvoj (V.Spilkova, 2005, s.24).

5.1.1 Cile zakladniho vzdélavani.a socialni.rozvoj Zaka

Rédmcovy vzdeélavaci program zakladniho vzd&lavani (RVP ZV) si klade za cil:

1. podnécovat Zaky k tvoFivému mySleni, logickému uvaZovani a k FeSeni problémi

Reseni problémi je velmi dileZité nejen v ueni, ale i ve vztazich mezi zaky. Ugitel maze
vyuZzit mnoho pfileZitosti v kazdodennim Zivoté tfidy k vychové Zakd a jejich uleni se fesit
problém. Ucitel miize feSit problém sdétmi, upozornit, Ze je néco v nepofadku a poté
vybidnout déti k pfemysleni nad feSenim. Je také dobré se déti zeptat, pro¢ si mysli, Zze danou
situaci povaZuje uitel za problém. Situace, které ugitel vyuZije, mohou byt rtizné, napt. jeden
Fak odmita spolupracovat, na zemi ve tfid¢ je nepotadek, neuklizené knihy apod. Pokud se
podobné situace a tento postup opakuji a Zaci jsou vedeni k FeSeni problémi, maji pak v&tsi
Sanci si tuto strategii osvojit a vyuZit ji pak pfi fedeni vlastnich problémd, at’ jiz ve $kole nebo
vbézném Zivott mimo Skolu (W.Chalresworth, 2005). Zde uvadim i né&kolik frazi

pomahajicich pfi feSeni problému:

» Mame problém.
> Co je to za problém?
> Pro¢ je to problém?

» Co bychom mohli udglat pro jeho vyfeseni?
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> Vytesili jsme problém.
(W.Charlesworth, 2005)

2. vést zaky k vSestranné, ifinné a oteviené komunikaci

Komunikace je v dal$im rozvoji jedince a jeho uplatnéni ve spolednosti velmi dileZita a proto
Je i jeji rozvoj kli¢ovy v socidlnim rozvoji Zdka. Zak se u¢i komunikaci a jejiho vyuziti
Vjazyce, at' jiz Ceském nebo cizim jazyce, ale samoziejmé& vedeni Zakd k viestranné a
oteviené komunikaci by mélo byt uplatfiovano prifezové, tedy raimcové ve viech predmétech

(Metodicky portal RVP, 2008).

3. rozvijet u zaki schopnost spolupracovat a respektovat praci a ispéchy vlastni
i druhych

Spolupréce souvisi s respektovanim prace ostatnich, protoZe je zaloZena na pozitivni
Zavislosti. V kooperacijde predevsim o vzdjemnou a oboustrannou zavislost na cest&

k vyty&enému cili (H.Kasikova, 2005).

4. vytvaret u zaki potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pFirodé
»Schopnost veitit se do problémii druhych lidi, pozorng jim naslouchat, chapat jejich pocity
byva pokladina za jednu zhlavnich socialnich dovednosti,“(Stuchlikova, 2005, s.72).
Samoziejmé nejde pouze o empatii a uméni naslouchat druhym, ale také o to, aby zak umél
Projevovat vlastni city, aby umél vyjadfit, co citi a k tomu musi ugitel vytvatet priznivé,

respektujici a pozitivni klima (Stuchlikova, 2005).

Végt if\l(y l( folerancl a Ollleduplnosﬂ k ﬂm'lm lidem, jejlch kulturam a duchovnim
hodnotam, utit je Zit spole¢né s ostatnimi lidmi

Pokud se vyskytuje ve tFid& zdk jiné kultury a narodnosti, je zidouci, aby ugitel vyuZil téchto

okolnosti k tolerantni vychové. Mgl by v ditéti, které pochazi z jiné zemé, rozvijet nejen jeho

Védomosti o jazyku dané zemg, ale také najit sebevédomi a silny smysl pro jeho vlastni

identitu a hodnotu, Zak by se mél citit v bezpegi, ugitel by se mél spravng naugit vyslovovat
Jeho jméno a uvédomovat ostatni 2dky o kultufe, ze které novy 24k pochdzi. Zapojit miize
Witel i rodi¢e (G.Knowles, 2006).
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5.1.2 Klicové kompetence

»Kli¢ové kompetence predstavuji souhrn vé€domosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena spole¢nosti...Smyslem a cilem
vzdélavani je vybavit v8echny zaky souborem kli€ovych kompetenci na arovni, ktera je pro
n¢ dosaZitelnd, a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spole&nosti,”“(Metodicky
portal RVP, 2007). Kli¢ové kompetence jsou nepfedmétové a veskeré uceni by k nim mélo
sméfovat. Anna Tomkova ve svém Clanku: Rozvoj kli€ovych kompetenci a pojeti vyuky
uvadi dva konkrétni pfiklady riznych pfistupl uditele k vyuce. Postupy aktivniho u¢eni zaka,
napf. postupy konstruktivistické pedagogiky vedou k rozvoji kli¢ovych kompetenci. Opakem
je tzv. transmisivni zpisob vyuky zaloZeny na tom, Ze 4k je ten, co nic nevi a ugitel ten, co vi

ameél by zakovi své védomosti piedat (A.Tomkova, KritickeMysleni.cz).

Mezi klicové kompetence zdkladniho vzdélavani patfi: kompetence k udeni; kompetence
k feSeni problémfi; kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni;
kompetence ob&anské; kompetence pracovni (Metodicky portal RVP, 2007), pfitemz
k socidlnimu rozvoji zadka pfispivd osvojeni vSech téchto kompetenci, predevsim vsak
kompetence k feSeni problémli, kompetence komunikativni a kompetence socialni a
personalni.

Zde jsou uvedeny kompetence, schopnosti a dovednosti zRVP ZV, které prispivaji

k socidlnimu rozvoji Zéka a které jsou pro ngj kli¢ové.

Do kompetence k feeni problémii spada schopnost kritiky a samostatného uvazovani.

Pod kompetenci komunikativni je uvedena dovednost: umét naslouchat, argumentovat,

zapojeni do diskuze apod., a vyuZziti ziskanych komunika&nich dovednosti k vytvareni

pozitivnich vztahl s druhymi.

Do kompetence socialni a personalni patii ptedevsim schopnost spoluprace, zapojeni se do

diskuze, skupiny, prace na klimatu tfidy a vytvareni si pozitivni pfedstavy o sobé samém

(Metodicky portal RVP, 2007).
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5.1.3 Anglické kurikulum a socialni rozvoj Zaka

Vzhledem k tomu, Ze je v praktické &asti zahrnuta i ma zkuSenost z anglické $koly ve Velké
Britanii, uznavdm za vhodné se v teoretické &asti o anglickém kurikulu zminit. Zahraniéni
zkuSenost slouzi jako doplnéni nahledu na chovani t¥idniho kolektivu a jeho socidlnich

zakonitosti.

Podle nyné&jsiho anglického kurikula se $koly Fidi od roku 2000, kdy byla provedena jeho
obména. Kromé& zajidt&€ni gramotnosti viem détem, v&tsi flexibility pro $koly, umoZn&ni
moderniho jazykového vzdélani zakl, podpofeni kreativity a zakladii pro celoZivotni
vzdélavani klade narodni kurikulum pro Anglii diiraz na osobnostni rozvoj zdka (National
Curriculum).

Anglické Narodni kurikulum (National Curriculum) definuje klicové dovednosti, tzv. key
skills, které maji pripravit jedince na fungovéni ve spole¢nosti. Ony dovednosti budou jedinci
potfebovat, aby se staly ,,vykonnymi &leny flexibilni, pFizpiisobivé a konkurenceschopné
pracovni sily a mohli se vénovat celoZivotnimu uéeni,” (Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2003, s.1). NahliZzeni na kompetence z pohledu pracovného trhu je odlisné od
Ceského kurikula. Stanoveni téchto dovednosti bylo reakci na krizi zamé&stnavatel®, ktefi
postradali pfislusné kompetence u mladych zaméstnanci. Kli¢ové dovednosti, které by mély

byt osvojeny b&hem povinné skolni dochéazky jsou:

e komunikace

e vyuZzivani matematickych postupti

e pouzivéani informacnich technologii — tyto dosavadni tfi dovednosti jsou brany jako
zékladni

* spoluprace s druhymi lidmi

e zlepSovani vlastniho u€eni a vykonnosti

e feSeni problémi

(Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2003, 5.2)
Osobnostni a socilni rozvoj Zéka je vymezen jako samostatny ptedmét, tzv. Personal, social

and health education. V tomto pfedmétu se Zaci u&i byt nezavisli, samostatni, sebevédomi a

rozvijeji svlij smysl pro socialni spravedlnost a moralni odpov&dnost. U&i se jak byt souasti
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Skoly a jejich aktivit a byt zodpovédni za své uleni jako individualita i jako &len skupiny.
Pfedmét je rozdélen do &ty oblasti:

(pozn.Vybrany byly pouze ty body tykajici se socialniho a osobnostniho rozvoje)

Rozvijeni sebevédomi a odpovédnosti

Zaci by méli byt u¢eni jak vyjadtit své pocity, jak poznavat svou hodnotu jako individuality,
které jsou schopny identifikovat své ptednosti, usp&chy, taktéz i chyby a kladou si dalsi cile.
Zéci by méli poznat prom&nlivost lidskych emoci v zavislosti na Sase a ugit se orientovat

V pocitech vlastnich.

Pfiprava na roli aktivniho ob&ana
Zéci by si méli uvédomit disledky asocidlniho a agresivniho chovani, jako je Sikana,
rasismus, a Ze jsou rizné druhy odpovédnosti, prdv a povinnosti, doma, ve 3kole, ve

spole¢nosti a ty mohou byt nékdy v rozporu mezi sebou.
Rozvoj zdravého a bezpeéného Zivotniho stylu

Rozvoj dobrych vztahii a respektovini odlisnosti mezi lidmi

Zéci by se m&li ugit, ze jejich jednani ovliviluje je samotné, ale i druhé, méli by se ucit vcitit
se do pocitli ostatnich a divat se na véc z jiného uhlu pohledu, utit se o Zivotech jinych lidi na
Jinych mistech a v jiném &ase, pfemyslet o tom, byt si védomi rtiznych mezilidskych vztahi,
Jako je manZelstvi, rodina, ptételstvi. M&li by si uvédomit disledky nasili, rasismu, $ikany a

agresivniho chovdni, a také jak na né reagovat a poptipadé umét vyhledat pomoc.

Proto by méli mit Zaci pfileZitosti k pfevzeti odpovédnosti (napf. v planovéni a starani se o
tfidni prosttedi), k pozitivnimu pohledu na sebe samu (napt. vytvafeni portfolia),
k participovéni (napt. ve 8kolnich radéch), k setkavani se s dal$imi lidmi, k rozvijeni vztaht
pomoci Skolni prace a her a pfileZitost se pfipravit na zménu (napf. na nastup na druhy stupeii)

(National Curriculum).
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5.2 Tolerance

Nejprve se musim vyjadiit k tomu, co tolerance znamend, pokud mluvim o otevieném a

pozitivnim prostiedi, budu sledovat to, co znamena tfidni klima a jaké muZe byt.

Pro¢ vlastné mluvit ve vyuce o toleranci? Tolerance miize byt vyjadiena Ceskymi slovy jako
snasenlivost, trpélivost (L.Rejman, 1971). Jinymi slovy se toleranci stile u¢ime, je to jakési
akceptovani, at' jiz druhych nebo sebe samu. Tolerance se nam také miZe asociovat se
spravedlnosti a potladeni diskriminace. Spravedlnost je velice zaludné a oZehavé téma. Velice
zajimavy Elanek o ,,rovnosti a o spravedlnosti byl publikovan v &asopise Psychologie, kde
autor zpochybiiuje urcité politické zvyhodiiovani mensin, konkrétn€ pfipominajici
»affirmative action” v USA v r.1961. Takové zvyhodiiovani je zpochybiiovano nejen proto, Ze

I

se Casto miji u¢inkem, ale nelze po zavedeni takového zakona olekavat, Ze se postaveni
meng$in radikalng zlepsi a Ze budou akceptovany a vnimany stejné, jako vétSina. Musime také
dale vzit v potaz narodnostni, kulturni rozdily. Daldim zpochybriujicim argumentem je fakt, Ze
pokud zvyraznime a zvyhodnime urcitou skupinu lidi, ti druzi se mohou citit v tom pfipadé
diskriminovani. Autor jist¢ nechtél zpochybnit snahu vytvafet tolerantni spolecenské
prostiedi, avSak poukazal na fakt, Ze spravedlnost je velice relativni a diskutabilni. Kazdy
vniméa spravedlnost trochu jinak, ndzory se neshoduji v principech, které by mély definovat
zdkladni terminy jejich spoleCenstvi. Je otdzkou, kdo je vlastn& ve spole€nosti
diskriminovany. Mize jim byt kazda skupina (Zeny, stafi lidé, imigranti, Romové, Cesi,
Moravané, Slezané atd.), pfi¢emZ na druhé strané kazda tato skupina miize byt zvyhodnéna
(J.Smolik, 2007).

Vezmeme-li historii, ani ta nebyla vzdy spravedliva, ti, ktefi byli v jednu chvili zvyhodnéni,
mohli byt vzapé&ti uréitym zpiisobem diskriminovani, vykofistovani, vybijeni, pospinéni. Je
pfirozené, Ze vzdy se najde utlaovany, Ze vétSinou slab3i a bezmocni jsou pravé témi
znevyhodnénymi a silni zvyhodnéni. Ani ve $kolnim prostfedi nemiZe byt ugitel stoprocentné
spravedlivy a tolerantni, nicméné je jeho povinnosti se témto sto procentiim alespoii pkibliZit.
Utitel m4, jak je uvedeno dfive, formalni moc, je mu déna, aby mohl rozhodovat a ovliviiovat
vyuCovaci proces jako profesional s t€mi nejupfimné&jsimi umysly, a proto pokud ma ucitel
tuto moc ovlivnit i vztahy a celkové klima ve tfid&, mél by ji pIn& vyuzit. Kazdy zak ma pravo

byt ve t¥{d& spokojen, aby se mohl maximéalng rozumové, emocionalné a socialng rozvinout, a

42



rovn&z jak pro zaky, tak i pro ugitele bude mnohem snazii zvladat kaZdodenni tdkoly

v klidném a harmonickém prostfedi.

5.3 Klima tridy a tolerantni trida

Podle Pedagogického slovniku (2003) se klimatem tfidy rozumi socidlné-psychologické
proménna, pfedstavujici dlouhodob&jsi socialné-emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a
vztahy, emocionalni odpovédi zakd dané tfidy na udalosti ve tfidé (véetné pedagogického
pisobeni ugitele) (J.Pricha, E.Walterova, J.Mare§, 2003). Je to ur¢ité naladéni téidy, vztahy
Z&kd mezi sebou, i zakd a uditele, do klimatu se promita p¥istup uditele k u¢ivu, ugeni, prace
ve tFde& a rovnéz i pristup zakd k udeni. Klima;je zkratka atmosféra, ktera ve téidé viadne.

Ucitel miaze ovlivnit interpersonalni vztahy ve t¥id& pomoci aktivit a ovliviiuje pracovni
atmosféru t¥idy. U¢itel mGze plsobit na tfidu autoritativné nebo demokraticky. Autoritativni
ucitel jedna na rozdil od demokratického uditele nezavisle na tfidnich vztazich, aktudlni
naladé a bere na v&domi neformalni strukturu teprve aZ tehdy, kdy to naruduje vyucovani
(Hrabal, 2002).

Jak tedy docilit pozitivniho klimatu ve tfidé a co vlastng je tolerantni t¥ida? Znamena to
Vytvéret respektujici a ptivétivé prostiedi, ve kterém se dité jako ¢len t¥idy bude citit dobfe a
Vv bezpeci (V.Charlesworth, 2005). Kazdé dité je unikatni a potfebuje pFizpisobit kurikulum
do té miry, jak jen toje mozné svym individualnim potfebam, jak pise dalsi anglicka autorka
Gianna Knowles (2006). PiSe, Ze mnoho anglickych ugiteld nedavno pocitilo, ze kurikulum
dosti selhalo v zahrnuti potfeb nékterych zakd. VSechny déti byly udeny urditym vécem
uréitymi metodami bez ohledu na to, zda je to pro dit€ pfinosné &i nikoli. I kdyZ déti pochazeji
Z jiného rodinného prostiedi, jsou jiné narodnosti, rasy, pohlavi a jinych specifickych potieb
Vv udeni, zplisoby, jakymi se uci, jsou velmi podobné. Utitel by mé&l planovat hodiny tak, aby
zahrnul rGizné u¢ebni metody a zvéZit jejich aplikaci podle potfeb zaki ve téidé (G.Knowles,
2006). Samoziejmé nejen ugitel, ale i $kola a obec by se méla zasadit o tolerujici a privétivé
prostfedi. Gianna Knowles uvadi nasledujici body, kterymi by se méla 3kola, ktera chce

vytvafet inkluzivni prostiedi, prostfedi oteviené k individualnim pottebam zaka, vyznaGovat:

e kazdy by m&l mit pocit, Ze je vitdn

e déti pomahaji jeden druhému
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o vSichni dospéli se podporuji navzajem a spolupracuji
e rodice jsou ve Skole vitani a mezi Skolou a rodici je silné podporujici partnerstvi
o 3kola ma uzké vztahy s obci, je zainteresovana do mistnich déju, a naopak obec by

méla mit azké vztahy se Skolou

Stuchlikova (2005) navrhuje postup jak pro rodiCe, tak i pro Skolu p#i feSeni emo&niho
problému ditéte. Na Skole je, aby brala emociondlni vyvoj ditéte na védomi a vytvafela
prostfedi, kde se dit& bude citit v bezpe€i, bude se moci realizovat a ziskdvat emo¢ni

kompetenci. Subjektivni pohoda Zakii je zavisla na vice atributech, mimo jiné do nich patii:

e vé&domi vlastni ceny pro skupinu, ktera ve tfidé vznika
* moznost nékdy i selhat, aniz by to poskodilo Zékovo postaveni ve tfidé
* pocit, Ze i pfes rozdilné individudlni schopnosti mé dité ve tfidé€ dobrou perspektivu

(I.Stuchlikova, 2005, s.49, 50).

Pracovat na odpov&dném a respektujicim prostfedi musi jak ugitel, tak déti. Ugitel tedy uéi
déti, jak toto prostiedi vytvafet a to nejen svym chovanim, které je pro né vzorem, ale také
tim, Ze je k tomu vede skrze aktivity, diskuze, metody a ,,routines®, aktivity, které se opakuji a
na které jsou déti zvyklé, napf. pozdrav, rozhovor s loutkou, uklid apod. Vicky Charlesworth,
ktera se ve své knize zabyva kritickym myslenim (2005), v managmentu téidy zdtraziiuje
Porozuméni. Pokud déti chapou smysl Cinnosti, které d&laji, jejich motivace pracovat na
tfidnim klimatu se zvnitini. Jak autorka piSe, dé&ti pracuji spoleng, uklizi, protoze chtdji mit
Skolu (8kolku) hezkou, pomahaji jeden druhému, protoZze védi, jak se citi, kdyZ jim n&kdo

Pomaha (V.Charlesworth, 2005).

Jak tedy konkrétné vySe zminéné v praxi zabezpetit? Kladu si otazku, jak zajistit podporu
Sebevédomi ditéte, pocit bezpeCi, seberealizaci, rozvoj emociondlnich a socidlnich
kompetenci, tedy vie, co je nutné k zalenéni ditéte do kolektivu a uplatnéni se v nm? Na
tyto otdzky se budu snazit odpovédét v nasledujicich kapitolach. V téchto kapitoldch jsou
Vymezeny a popsany nékteré nastroje, které miZe pedagog pouzit k rozvoji sociélniho rozvoje
Svych 24k v tolerantnim prostiedi. Neni lehké tyto néstroje pfesné vymezit a charakterizovat,

Nebot’ ve vétsing pripadi se tyto metody prolinaji a navzdjem spolu souviseji.
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5.4 Hodnoceni a sebehodnoceni Zaka

5.4.1 Motivace

Jaka je jeji uloha v zavislosti na sebev€domi Zéka a jeho socidlnim a emocionalnim rozvoji?

Oxfordsky slovnik vyklada motivaci jako: ,,v€édomou nebo nevédomou pohnutku stimulujici
k akci smétujici k vytySenému cili, ktery je determinovéan psychologickymi nebo socidlnimi

faktory. Motivace dava zamér nebo smér chovani,“ (J.A.Simpson, E.S.C.Weiner; 2004).

Cilem v oblasti motivace a sebe motivovéni je, jak piSe Stuchlikova (2005), aby dité ziskalo
pocit sebedfivéry v jeho kondni, pocit sob&stanosti a viru ve své vlastni schopnosti. Dit& by
mélo byt schopno pfekonavat prekazky, vytrvat ve svém usili, po malych kri¢kach se
dostavat k cili, které si samo vyty&ilo. K tomu v8emu musi, at’ u uitel nebo jeho rodi& dat
ditdti prilezitost tuto schopnost rozvijet, plnit tkoly a nevzdavat je. Dit¢ bychom méli
podporovat v jeho usili, aviak ne za kazdou cenu. Je nutné, aby umélo zvladat i negativni
pocity a s nasi pomoci se s nimi vyrovnavat. M&li bychom ukazat ditéti cestu, jak zvladat
v t&hto chvilich emoce a spoleSné pfijit na to, jak lze problém vyfesit a pokradovat dal
smérem k cili. Stuchlikova se zmifiuje o klasifikaci, tedy o sumativnim typu hodnoceni, ktera
mize byt pro dité¢ nékdy frustrujici a mdZe ho velmi ovlivnit v jeho motivaci pokratovat
v usili. Zde Stuchlikové, stejn€ jako Vicki Charlesworth, navrhuje, aby se dité spolupodilelo
na jeho hodnoceni a klasifikaci stim, Ze dit€ nebude srovnivano pouze s ostatnimi, ale
Pfedevdim ve vztahu ke svym dosavadnim pokrokdm (Stuchlikova, 2005). S védomim, Ze
nebude srovndvano jen s ostatnimi, ale Ze jeho vykon bude porovnavan ptedev§im s jeho
Vlastnimi dosavadnimi pokroky, ho spide motivuje pokradovat, doséhnout daliho stupng, byt
Prostiednictvim malého kr&icku, protoZe i ten znamena pokrok, posun kupiedu a je ohodnocen
lépe, nez stagnace na misté, rezignace. Kniha Respektovat a byt respektovan (2007) pozaduje
vnitini motivaci jako nezbytnou, pokud mé& mit dit¢ k sob& Gctu, citit zodpovédnost a
iniciativu v konani. Pokud dit& neméa Zadnou motivaci, nema zajem, je lhostejné, ignoruje.
Pokud plini jen ptikazy, slysi moralizovani a zakazy, anebo je chvaleno pomoci odmén, tzv.
laskava manipulace, jde o vn&j3i motivaci, kdy je dit& poslusné a tudiz zavislé na autoritg,

Witeli &i rodi¢i. Vnitini motivace je rozvijena na zakladg partnerského vztahu se spolutidasti
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obou stran, smysluplnosti, spoluprace, svobodné volbé a nasledné zpétné vazbé (P.Koptiva

aj., 2007, s.188).

5.4.2 Hodnoceni

Hodnocenim se zabyva i RVP ZV. Snazi se o zménu ,,v hodnoceni Zakl smérem k priibéZné
diagnostice, individudlnimu hodnoceni jejich vykonti a S§ir§imu vyuZivani slovniho
hodnoceni,“(Metodicky portdl RVP, 2007). ,Kvalitni hodnoceni je myslenkovy proces, pii
kterém se vytvafi usudky, zavéry a hypotézy zaloZzené na presném, pe€livém a spolehlivém
pozorovéani a odbornych znalostech” (J.Harding, L.Meldon-Smith, 2003) V knize How to
make observations and assessments, €ili Jak provadét pozorovani a hodnoceni, z které jsem
pravé uvedla definici kvalitniho hodnoceni, se autorky zabyvaji pravé témito dvéma body.
Podle autorek knihy ném hodnoceni (assessment) umoziiuje ohodnotit to, co jsme slyseli nebo
Vvidéli, napoméha nam vytvaiet rozhodnuti a doporugeni toho, co je pro déti nejlepsi. Kniha je

nastudovana z originalu, peklad:je vlastni.

Aby bylo hodnoceni co nejobjektivnéjsi, autorky radi brat v uvahu: l.Informace o
okolnostech, 2.NaSe cile, 3.Oblasti rozvoje, 4.Doporudeni a 5.0sobni ufeni. Autorky
pfikladaji i bod 6.Bibliografie, tady délat si zdznamy a prostudovat odbornou literaturu. Nyni

podrobnéji k jednotlivym bodim.

L.Informace o okolnostech

Meéli bychom si klast nasledujici otazky

e Co se stalo pravé pied naSim pozorovanim

o Jaké je pocasi (n€kdy miZe pocasi ovlivnit chovani ditéte)

e Zjaké pochazi zék kultury (podotykam, Ze to je anglickd publikace, v Anglii jsou Zaci
z jinych narodnostnich skupin daleko b&Zn&jsi nez v CR, nicméng i v nasi Republice
se miiZzeme setkat s t€émito Zaky a je dilezité brat i tento bod na védomi)

e Je dité v pofadku, neni mu nevolno?

e Ma dité néjaké specidlni potfeby?

e Stalo se nedavno v zivoté ditéte né€co zasadniho?
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2.Nage cile

Meéli bychom se ptat: ,,Dosahl/a jsem svych cili?* MiZeme dosahnout toho, co jsme chtéli
pozorovat a hodnotit, nebo jen z&asti, nebo viibec ne. Potom tedy na§ zaznam bude: ,,Dosahl/a
jsem cile v pozorovani Jeyovych motorickych dovednostech a myslenkovych schopnostech

b&hem hry se skladankou.* apod.

3.0blasti rozvoje

V hodnoceni fyzickych dovednosti bychom se méli podivat na jakykoliv pfedchozi zaznam
a) jemné motoriky, b) hrubé motoriky a pak pouzit tyto informace k samotnému hodnoceni,
k tomu vyuzit vhodnou literaturu. V hodnoceni kognitivniho rozvoje postupujeme podle

stejného procesu, a hodnotime tyto body:

e Predstavivost

e Kreativita

e Jazyk

e Pozornost

e Smysluplnost a cilevédomost v jednani

e Reeni problému

V oblasti emocionalniho rozvoje se zaméfujeme na nonverbalni projev, fe¢ téla, gesta,

mimiku a téZ na verbalni komunikaci, jako je i pla¢ a smich. U socialniho rozvoje hodnotime:
e Interakci mezi détmi
e Interakci mezi détmi a dospé€lymi

e Urgita nezavislost a samostatnost

e Zdrahani se v komunikaci s ostatnimi détmi

4.Doporuéeni

Nyni sejjiz miizeme ptat na nasledujici:
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e Mohu doporugit ditéti n&jakou konkrétni aktivitu

e Identifikoval/a jsem n&jakou oblast, kde dité potiebuje profesionalni pomoc?
e Potiebuji provést dalsi pozorovani? Mél/ a bych pouZit jinou metodu?

e Vyplyva z pozorovani néjaka konkrétni obtiz?

e Je zapotiebi sdélit zjisténou skute¢nost dal§im v tymu, koleglim, rodi¢im?

e Je zapotiebi cokoliv v praxi zmeénit, aby se zaruila rovna pfileZitost pro dite?

5.0sobni uéeni

Nase hodnoceni by mélo zahrnout i tu ¢ast, kdy se sami u¢ime z pozorovani. MiZeme se

zeptat:

e Je tunéco, co me piekvapilo?

e Naudil/ a jsem se néco konkrétniho?

e Potiebuji néco zménit v mém plisobeni, co vyplyva z pozorovani?

e Byla tato metoda ta prava? Nemohl/ a bych pfi§té pouzit jinou snadnéjsi metodu pro

tento druh pozorovani?

Je mozné, nékdy i Zadouci, aby pfispéli do hodnoceni i jini. Mohou to byt rodiCe, ktefi
mohou chovani ditéte vysvétlit nebo podat dilezitou informaci o lécich, které mize dit& brat,
stejné tak i dit€¢ by mélo mit moZnost se k hodnoceni a pozorovani vyjadkit. Jeho pohled je

velmi dileZity a mél by byt zahrnut v naS§em hodnoceni (J.Harding, L.Meldon-Smith, 2003).

Hodnoceni ovliviiuje hierarchii hodnot a klima t¥idy, pise Hrabal (2002). Zaci, a¢ zamé&rmé &
nezamérné pozoruji ucitelliv hodnotici systém, takZe to, co jako ugitelé chvalime a naopak
kritizujeme, se stava pro Zaky smérodatné a podle toho se i fidi.

Hodnoceni miZze zaky motivovat, ale i demotivovat. Pokud ugitel klade diraz pouze a
pfevazné na sumativni hodnoceni, pfi kterém se Zaci porovnavaji mezi sebou. Pii tomto
zpisobu hodnoceni jsou Casto ti Zaci, ktefi maji lep$i znamky a jsou v popfedi motivovani,
avSak Zzaci, ktefi nespliiuji ani primér, jsou naopak demotivovani. Srovnavaci hodnoceni

podporuje ptili$§ soutéZivou atmosféru, nikoli kooperativni (Hrabal, 2002).
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Mnohem vice respektujici je formativni hodnoceni, které preferuji pfedevs$im zastinci
kritického mysleni. Zde je pfeklad textu z knihy Critical Skills in the Early Yeras od, jiz dfive
zminéné, Vicki Charlesworth (2005):

,,Pokud uvazujeme o nasich détech jako o rostlindch...sumativni hodnoceni téchto rostlin je
JjednodusSe proces méreni. Méreni mohou byt zajimavd, srovndvdme a analyzujeme, ale toto
v podstaté nemad Zdadny efekt na jejich rist. Na druhé strané formativni hodnoceni je zahrada,

kde tyto rostliny Zivime a zalévame — okamszité ovliviujeme jejich rist, (V.Charlesworth,
2005, 5.65).

Déti potfebuji hodnoceni jejich Gspéchti a uéeni, aby se mohly posunout dél. Je to zpusob,
jak poznat, na jakém stupni vyvoje se Zak nachazi a pomiiZze zdiiraznit a navrhnout dalsi krok
naSeho vyulovani a Zékova uleni. Na zikladé zpétné vazby se pfizpusobuje ugitelovo
plsobeni zdkovym potfebam.

Zpétna vazba je, kdy ucitel komentuje zakiv proces udeni a to tehdy, kdy se jesté odehrava
nebo kdy je jiz né¢eho dosaZzeno. Komentafe mohou byt: ,,V§iml/a jsem si, Ze si....“, ,Libilo
se mi, jak...“, ,,To je dobry nédpad, co ted d&la§! To pomulZe, protoZe...” atd.
(V.Charlesworth, 2005)

5.4.3 Sebehodnoceni a reflexe

Vicki Charlesworth vidi sebehodnoceni jako to, kdy jsou dé&ti podporovany nejen
komentovat proces a vysledek jejich uleni, ale téZ ho kriticky ohodnotit. K tomu, aby
ohodnotily své chovani, interakci s ostatnimi, svoje dovednosti a vysledek jejich snaZeni
potfebuji viak také prostfedky a nastroje. Mé&ly by dostat ¢as na reflexi a na uvédoméni si, co
potfebuji ptisté. Ugitel by se mél chopit kazdé pkileZitosti toto umoZnit. Mohl by klast otazky
nasledujiciho typu, které pomohou ditéti se nad situaci zamyslet a piisté ogekavat podobné

schéma:
»Co ti pomohlo vyfeSit problém?*

»Co jsi potieboval/a udélat?“

»Co se stalo?¢
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V.Charlesworth navrhuje pro lepsi reflexi $titky, které déti mohou po spole€né praci vyplnit,
to jim pomaha rozumét tomu, jak dilezita je reflexe a vlastniho ohodnoceni jejich prace.

K tomu si péstuji i prislugnou slovni zasobu. Stitek miize vypadat nasledovné:

Co si myslim:

Jak se citim:

Autorka téz navrhuje pro zajimavéjsi reflexi hodiny loutku. Loutka muzZe slouzit jako
postava, ktera pro jakykoliv diivod (zélezi na charakteru loutky) zmeskala minulou hodinu a
pta se déti na n&jaky souhrn informaci, které by tuto hodinu pfibliZily (V.Charlesworth, 2005).
Loutka jako nastroj pro reflexi se mi zda byt dobrym a zajimavym fe$enim. Myslim, Ze stejné
tak jako loutku by uéitel mohl vyuzit i Zéka, ktery na hodiné€ opravdu chybél. Situace tak bude

autenticka.

Jaké dal3i zplsoby reflexe zaznamenanych na praxich:

Diskuse *¢ Prezentace
< Smajlici ¢ Fotografie
*¢ Palec nahoru nebo dolu ¢ Tabulka, dotaznik
% Sedét x stat % Denik
% Plakat % Teplomér (viz pfiloha)

Vysvétlim pouze né&které typy reflexe, které nemusi byt zcela jednozna&né. Co se tyle
Smolik®, palci nebo sedét x stit reflexe, jsou to viechno reflexe, které déti provadgji
pohybem, tj.pokud si stoupnou, jsou maximalné spokojeny, pokud si sednou, celkem dobré,

dfep znamena4, nejsem spokojen. Obdobni jsou Smajlici a palec. Reflexi s palcem jsem vidéla
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poprvé na praxi v anglické primarni $kole. Zaci na konci ,,session“ (hodina trvajici 1,5hod)
ukazuji palec nahoru, Ze jsou spokojeni, palec dolu, Ze nejsou zcela spokojeni.

Plakat mlze pfedstavovat reflexi skupiny i jednotlivce pomoci sepsanych bodi, tabulky,
obrazki, pficemz dany jedinec &i skupina plakat prezentuje ostatnim. Obdobné to mizZe byt
samotna prezentace.

Pokud vyfotografujeme né&jaky uspéch, vyrobek, komunikaci mezi Zaky, jejich interakci
v urditych situacich, miize ndm fotografie pozd&ji poslouzit ve zp&tné vazb& a reflexi.
V.Charlsworth uvadi napfiklad dohodu dvou déti a jako zpe&eténi dohody si Zaci potesou

rukama. Nasledna fotografie je jakousi smlouvou a zdvazkem (V.Charlsworth, 2005).

5.5 Zakovské portfolio

Zakovské portfolio je jednim z prosttedkii napoméhajici k hodnoceni a sebehodnoceni z4ka
a proto tato kapitola ma své misto zde. Tato kapitola se zabyva tim, co portfolio je, jak se

s nim da pracovat a jaké uplatnéni ma v socialnim rozvoji Zaka.

Co tedy zakovské portfolio je? A.Tomkové ve své kapitole v ramci Skolniho vzd&lavaciho
programu krok za krokem nabizi charakteristiku, Ze ,,Zakovské portfolio je usporadany a
komentovany soubor vybranych materialli, vznikajicich b&hem u&eni Zakd,“ (A.Tomkova,
2006, s.1). Velmi dileZity je predeviim proces, kdy portfolio vznika. Zak ma moZnost se
naucit sbirat materialy, klasifikovat je, obhajovat a sdilet, postupng reflektovat. Ugitel by mél
dat zakovi prostor rozvijet svou kreativitu, originalitu a samostatnost. Portfolio dava Zakovi
moznost uvédomovat si proces ueni se, své isp&chy a spolupodilet se na planovani dal3iho
uceni. Je velmi dilezity pomocnik pfi rozvoji sebereflexe, sebehodnoceni a sebev&domi,
protoZe prokazuje, Ze kazdy zdk miZe byt v n&tem Gsp&iny. To je také velmi dilezitym
faktem pro rodi¢e dit€te a mohou s nim sdilet jeho usp&chy. Pro ulitele je portfolio ur&itym
dokladem, co v3e predchéazelo Zakovu ugeni, vidi zadkovo u&eni jako dlouhodoby proces a jeho
faktory, které ho ovliviiovaly. Napomaha ugiteli, aby vid&l Zékovo uleni a jeho osobnost
komplexngji (A.Tomkova, 2006). Zakovské portfolio na l.stupni Z8§ lze zavést Jiz
v L.ro¢niku, kdy je prace s nim jednodu33i nez pozdgji. Na konci 5.ro¢niku by portfolio m&lo
vypovédét o svém majiteli: ,,Kdo jsem, jaky jsem, co mé& bavi, co mi jde, kde bych mél pridat,

kam sméfuji,” (V.Strculova, U¢itelské listy, 2006).
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Zakovské portfolio miizeme rozdélit na n&kolik druhii portfolia, napf.:

Portfolio pracovni

Dokumentace zaka ,,ze dne, na den®, hrubé verze, poznamky Zéka, u¢itele, navrhy atd.

Portfolio dokumentaéni

Obsahuje nejen finalni produkty, ale také proces jejich vytvafeni, zlepSovani produkti.

Portfolio ukizkové (reprezentaéni)

Nejlepsi prace z dokon&enych.

(H.Kost’alova, Kritické Listy, 2006)

Tim, Ze je portfolio dokladem o uspé&sich Zédka a Ze podporuje Zakovo sebevédomi a lepsi
poznani rodi€t svého ditéte jsem jiz uvedla. Portfolio je v3ak také diikaznim materialem,
ktery podporuje schopnost argumentace. Pro Zika pfedevdim v mlad3im 3kolnim véku je
typicky egocentrismus, dit¢ se zaméfuje samo na sebe, bud’ je pfehnané kritické a nebo je
prili§ sebevédomé bez padné argumentace. Proto portfolio miZe ditéti napomahat vidét své

schopnosti stfizlivé a utvéfet tak zdravé sebepojeti (A. Tomkova, 2006).

5.6 Kooperativni vyuka a vychova ke spolupraci

Vychova ke spoluprdci a vyuZiti kooperativni prace ve vyuce je z hlediska vychovy
k toleranci pfedevdim ke slab§im a méné& oblibenym Zakiim velice Zadouci, protoZe, jak je
dale uvedeno, v ¢innostech tohoto typu mlZe mén& oblibeny Zak rozvijet své socialni
kompetence, vytvaii se soudrZnost tfidy a tim padem i vielejsi vztah t¥idy k méné
pfijimanému zakovi. Kazdy ma ve tiidé své misto, kazdy miiZe pfispét.

Hana Kasikova definuje spolupraci jako tzv. ,,pozitivni vzajemnou zavislost lidi“. V tikolech
Jsou lidé na sobé& zavisli, maji spole¢ny cil a z jeho dosaZeni maji prospéch vsichni zi&astnéni.
Jedinec ptispiva k dosaZeni cile skupiny (H.Kasikova, 2005, s.11), a to velmi pFispiva
k pozitivnim vztahim ve tfid€ a k posileni soudrznosti tfidy. Kasikova uvadi jeden z bodli

charakteristiky spoluprace:
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»Co je spolupréace? ... VéEfit v to, Ze kazdy, ktery sméfuje k vysledklim, miZze nabidnout néco
hodnotného,* (H.Kasikova, 2005, s.14). Pokud toto je v détech p&stovano pfi kooperativnich
¢innostech, rozviji se v détech respekt k druhym a u méné oblibenych nebo slabsich zakh
pocit sebedlivéry. Tento pfistup vytvéri oteviené klima, které nabizi kazdému prostor pro

vyjadfeni a seberealizaci.

U¢itel by mél vnimat socialni vztahy ve tfid€ a ty pak vyuZivat pro rozvoj jednotlivych zaki
v kooperativnim uceni. Kooperativni u¢eni je ulitelova strategie, kterd rozviji nejen socidlné
interaktivni dovednosti, ale také schopnost feSeni problémi a skupinového zvladani udiva
(H.Kasikova, 2005). Pokud se vyuZziva kooperativniho uéeni efektivné, tak podle Kasikové se
zlepsuje postoj ke Skole a k u€itelim, utvéii se adekvatni sebepojeti a sebedivéra, schopnost
zvladat psychické problémy, zlepSuje se slovni zasoba, plynulost a strukturovanost feti,
posiluje se vnitfni motivace pro uceni a ubyva negativnich stresovych reakci, protoze déti
uméji volit strategie pro zvladani zat€Zovych situaci (H.Kasikova, 2005, s.19).

Kooperativni klima je velmi dileZité nejen pro $kolni Zivot, ale i pro kazdodenni Zivot mimo
ni. Hrabal pige, Ze ,,zdk by m¢l opustit kolu s aktivnim citovym i v ¢innosti se projevujicim
pozitivnim vztahem k lidem, svyvinutym smyslem pro kooperaci a na druhé strané
s rozvinutou potfebou a schopnosti riistu a sebeprosazeni, seberealizace,” (V.Hrabal, 2002,
s.89). Znamena to tedy, ze je Zadouci, aby se umé&l zak k druhym chovat privétivé a uctivé a
na druhé strang, aby se umél prosadit v situacich pro n&j zadoucich, napiiklad v konfliktech
s egocentrickymi jednotlivci. Hrabal nazyva atmosféru, kterd by méla ve téidé byt p&stovana
jako ,kooperativni a zéroveifi zdravé soutéZivou atmosférou* (V.Hrabal, 2002, 5.89). Hrabal
uznava pozitivni vliv kooperativniho uéeni na pozici Zaka neoblibeného. Zdiraziiuje
dblezitost jasnych instrukci a vhodného dkolu pfedeviim na zalatku skupinové price a
heterogenni &i prevazn€ pozitivni skladbu skupiny z hlediska socidlnich kompetenci jejich
Clend.

Skupinové ugeni a kooperativni ugeni nemusi znamenat to samé. Zaci mohou sed&t ve
skuping, ale pracovat individualng, tedy kazdy sam, anebo je spole¢na prace malo efektivni. U
kooperativniho uéeni je dileZité dodrzet pét zakladnich elementd, které zajidt'uji pokrok

uceni. Jsou jimi:

1. pozitivni vzijemna zavislost — vazba jednoho na druhého, ze které maji prosp&ch oba

2. tvafiv tvar — uceni probihd v malych skupinach
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3. individualni odpovédnost — ueni by mélo byt organizovéno tak, aby jedinec
prokazoval sviij pokrok v u€eni

4. socialni dovednosti — kooperativni u¢eni je efektivnéjsi, pokud Zaci vyuzivaji
kooperativnich dovednosti, pfic¢emz se jim stale u¢i b&€hem tohoto druhu &innosti

5. reflexe — dulezité z hlediska dalSich strategii v kooperativnim ugeni, uvédoméni si

procesu kooperace

Jak tyto elementy zajistit? Autorka dava nékolik tipi. Uvedu pouze né&které. Pozitivni
vzajemnou zavislost miZzeme zajistit tak, Ze ddme do skupiny pouze jeden papir, jednu tuzku
¢i knihu, dale je mozné tkol rozdélit tak, aby kazdy mél svou tlohu, a bez dokon&eni kazdého
Jednotlivce nebude kol splnén, muzeme pouzit skladankové uleni, kdy jeden se ugi pouze
Cast celku a u¢i to pak ostatni. Individudlni odpovédnost miizeme zajistit tak, Ze Z4ci
pfichazeji do skupiny s materidlem, ktery si pfedem individualng pfipravili, u¢itel mdze
vybrat ndhodné Zéka ze skupiny, aby odpov&d&l na otdzku, kterou se skupina zabyvala, lze
vyvolat jednoho zika ze skupiny a podle jeho vystupu hodnotit celou skupinu, pficemz
skupina si zkontroluje spravnost zdznamu viech &lend skupiny pfedem. Ugitel mize zajistit
rozvoj socialnich dovednosti tak, Ze bude pozitivné reagovat na zadouci jednani a dobré
mySlenky zadk( pochvalou. UCitel miZe pfed praci zdiraznit to, Ze kazdy by mél prispivat,
pomahat, pozorné poslouchat druhé a nevéhal se s druhymi poradit. Zde je n&kolik otizek,

které by ugitel mohl pouZit k uvédomovani si skupinovych procesi:

»Co délala dnes skupina pfi praci dobie?*

,»Co by pomohlo vasi skuping, aby se ji pracovalo pFi3te jeste 1épe?*
»Které dovednostijsme dnes zvladli pfi spolené praci dobie?*

»Co jsi dnes délal dobre, aby si pomohl své skuping?*

»Pajmenuj jednu véc, kterou udélal €len skupiny, jez skuping pomohla,*
(H.Kasikova, 2005, s.38, 39).

Jsou nejriznéjsi kooperativni aktivity, od nejjednodussich po slozit&jsi a Easové naro&né;si,
které lze v hodinach pouzit. Pro zaky, se kterymi zagindme pracovat na kooperaci je vhodné
volit kratsi aktivity, které jsou mén€ naroéné na socialni dovednosti, nap¥. Obrat’ se na svého
souseda; Mysli — spoj se s druhym — sdilej; Formuluj — sdilej - naslouchej — vytvot. Hodiny

mohou byt vedeny celé jako kooperativni, nebo jen z&asti (H.Kasikova, 2005).
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5.6.1 Hry pomahayji s tridnimi vztahy

Je mnoho her, které je moZné vyuZzit pro vytvateni pozitivniho a respektujiciho klimatu, pro
odhaleni problému ve vztazich mezi Zaky a k prevenci &i ndpravé socialnich, emocionalnich a
osobnostnich problémi{ ve tfid€. Kniha Hry pomahaji s problémy (1996) obsahuje mnoho
aktivit, které se snazi fedit situaci ditéte v riznych pozicich s riznymi problémy. Poméaha
rodi¢im &i ugitelm s vyb&rem vhodnych her pro dit¢ uzaviené, pesimistické, vzdorovité,
apatické, agresivni apod. a zéroveinl témto hrdm predchazi i teorie o projevech, pfiinach
takového chovani a dale jak se chovat k takovému dit&ti. Jsou to hry naptiklad pravé pro
rozvoj komunikagnich a socidlnich schopnosti, podporujici sebepojeti, empatii, hravost, ale
tfeba téZ na rozvoj pohybové koordinace, pokud je Zék tfeba neohrabany s t&zkopadnymi
projevy. Takové dité¢ byva Casto méné& oblibené a t&€Zko se zapojuje mezi své vrstevniky, a
proto i hry, které rozvijeji pohybové schopnosti je potfeba do kazdodenniho vyudovani
zapojit, vyskytuje-li se ve tfid& podobny Zdk (Z.Simanovsky, V.Mertin, 1996). Proto nejen
hrami na socialni citéni mizeme Zakovi pomoci se za&lenit do kolektivu a byt respektujicim
spoluzakem.

V hrach zaméfenych na socidlni schopnosti ditéte si téida p&stuje vzdjemné vztahy, ui se
empatii, porozuméni, naslouchéni jeden druhému, davéru v druhé, naugit se fesit spole&ng
konflikty a rovn&Z je Zakiim ve tfidé¢ umoZnéna ptileZitost se vyjad¥it emocionalng (J.Neuman,
M.Wagenknecht, 2005). Je dilezité, aby Zaci me&li dostate&né mnoho pfileZitosti vyjadrit své
city. Tak se mohou Zici naucit porozumét svym pocitim a pocitim téch druhych (S.Pfeffer,
2003).

Socialni hry mohou dobrym néstrojem osobnostni a socidlni vychovy (déle OSV) jakoZto
jednoho z priifezovych témat RVP ZV. Autorka knihy Skupinova dynamika ve $kolni tiidé
Soita Hermochova se domniva, Ze nejlepdi pripravou uitele pro vyuZiti socidlnich her a
podobnych struktur je cviCeni v rdmci projektu ,,DokaZu to?“, ktery se velmi zasadil o
zdoméacn&ni OSV. V roce 1990 pfidla OSV do CR jako prifezové téma jiz uZité v britském
kurikulu (S.Hermochova, 2005).

Vedeni sociélnich her vyZaduje po uciteli velkou schopnost adaptace, flexibility ve vyb&ru
metod a schopnost reflexe procest, které probihaji zaroveii v mysli i ve skuping. Cilem téchto
her neni jako u bé&znych spoleCenskych her jen prijemné proziti Casu, ale predeviim

zpracovani a reflektovani emoci, proZitk(, myslenek, které hra vyvolava. Ty se stavaji pak
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materidlem, se kterym skupina pracuje. Skupina je v té€chto hrach prostfedkem k pfekonani
mezer v socializaci jedince a k napravé nevhodnych vzorct chovéni. Postup a jistd pravidla
pri takovychto aktivitich jsou velmi dilezité, jinak by se mohla mijet u€inkem ¢i mit i opaény

dopad.

e Vzdy by mél byt fecen na zacatku ¢i na konci hry ucel, pro¢ tuto aktivitu provadime.

e Uitel ¢i jiny pedagog, ktery hru vede, by mél zvazit, pro jakou cilovou skupinu hru
ptipravuje a jak asto se t€mto aktivitdm bude ¢i mlze vénovat.

e Pocet ulastnikli je optimalni 10-15, pokud ma ucitel poCet Gcastnikii vétsi, lze je
rozdélit do skupin.

e U kazdé aktivity se predpoklada ur€ity Givod a vyhodnoceni (reflexe).

e Casova dotace by méla byt prizpiisobena okolnostem. Pokud je téma ve skuping
aktualni, je mozné na aktivité stravit vice ¢asu, naopak pfi unav€ ucastniki aktivitu
zkrétit.

e Je dulezité Cist viechny body a doporuceni ke hie, protoZze n€které hry jsou vylu¢né
urené pro skupiny, jejiz Elenové se navzajem neznaji, nebo naopak.

¢ Utitel by mél s détmi jednat oteviené, byt citlivy k jejich potfebam a vhodné reagovat

na situaci ve tfidé€, ptipadné€ prehodnotit a poupravit svou pfipravu podle situace.

Typy her: ledolamky (warming-up, icebreakers apod.), interaktivni a komunikacni hry,

zpétna vazba (feedback) (S.Hermechova, 2005).

5.7 Osobnost ucitele

Tato kapitola se bude zabyvat otazkami typu: ,,Jakou roli hraje uitel ve Skolnim prostredi,
aby dokazal vytvotit tolerantni klima?“, ,Jakou tlohu hraje ucitel ve vytvareni pozitivni a
respektujici atmosféry?”, ,Jaky by mél mit ugitel vlastnosti, aby zak, a ptedevsim zak

o ww

outsider, uditeli davéroval a aby uitel dokazal pozitivni a respektujici prostiedi vytvorit?«.

Utitelstvi je velmi naro¢né povolani. ,,Vyu€ovani a vychova v hromadnych podminkach
patfi k nejnaro¢néj$im lidskym Cinnostem,“(V.Hrabal, 2005, s.81). Bild kniha (2001)
poukazuje na zvy$eni naronosti pedagogického povolani. Vzristd pozadavek na osobni a

odborné kvality, zvy3uji se ucitelovi povinnosti a odpov€dnost. Bila kniha klade diiraz na
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rozvoj platové dimenze, novych pracovnich pfilezitosti pro pedagogické pracovniky a jejich
angaZovanost ve $kolnim systému, dale na kvalitngjsi p¥ipravu student pedagogickych VSa

zatraktivnéni ugitelského povolani.

Zaci, jak pise Denis Hayes (2006) si vazi ugiteld, ktefi naplanuji hodinu tak, aby méli Zaci
pocit, Ze se néco nového a hlavné uzite€ného naudili a Ze ulitel do u€eni vkladé snahu, usili a

entusiasmus. Zaci oceni jasny cil hodiny a riznorodost aktivit.

Jakymi slovy miZe byt hodnocen dobry uéitel?

Dobry ucitel

Sméje se
Nasloucha
Je pozitivni
Rad u&i déti
Podporuje t&
Ma v tebe dlivéru
Réad uéi vSechny predméty
Nepospicha a véci fadné vysvétli
Pomiize ti, kdyZ nevis, jak dal
Dava ti najevo, jak si vedes
Mysli si, Ze jsi chytry
Zajima se o tviij nazor
Nevzdava to s tebou
Respektuje ostatni
Postavi se za tebe
Riké pravdu
Odpousti

(D.Hayes, 2006, s.32)
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Neexistuje presné jeden typ osobnosti efektivniho ugitele. Jsou riizni ugitelé, s rliznymi
charakterovymi vlastnostmi a odlisnym zplisobem préce s détmi a stile to mohou byt v§ichni
dobii a efektivni uditelé. Hayes se zabyva také tim, jak se atributy osobnosti dobrého ugitele
odraZeji v jeho ugeni. Rika, Ze dobry utitel nejen planuje hodinu uvédoméle a petlivé, stavi
na védomostech, které jiz déti maji, ale také pracuje na svych schopnostech tak, aby ucil tfidu
v pohodové atmosféie a pfitom neztratil autoritu a respekt. M&l by mluvit k détem takovym
zpiisobem, aby mu rozumély. Mé&l by vé&fit ve své schopnosti a rovnéz i ve schopnosti jeho
Zaki, a pristupovat ke svym Zéktm individudlng, tj. akademicky, emocionédlné a fyzikalng.

Kazdé dité se pta: ,,Zéalezi ne mn& tomuto dosp&lému?“ (D.Hayes, 2006, s.35).

V ugitelskych listech (Z.Simanovsky, B.Simanovska, 2008) se objevuje dotaz jedné ugitelky

a néasledna rada autor ¢lanku:

»Skoro cela tFida hanobi slabsiho Zéka. Kdyz ho budu brdnit, Zdci si budou myslet, Ze mu

nadrzuju. Co s tim? *

Autofi na tento dotaz reaguji tak, Ze by se u&itel mél ptedeviim zamyslet nad vztahem, ktery
chova sam k ditéti. Je moZné, Ze sim u&itel miiZe pocitit vztah k Zakovi outsiderovi jako méng
ptijemny, a proto by mé&l piemyslet nejen o zaporech, ale i kladech ditéte, napfiklad si sepsat
seznam. Pokud si ugitel najde divody, pro& mit dité rad a najde k nému cestu, najdou ji i Z4ci.
Podpora a pfilisné branéni ditéte outsidera je tfeba rozlifovat. U nadmérné podpory totiz
uCitel bere ditéti odpovédnost za své prosazeni a to miZe branit ditéti vypéstovat si tzv.
socialni odolnost. Simanovsky a Simanovska popisuji outsidera jako neoblibené ditg, které
»hikdo nechce do dvojice, déti snim necht&ji sed&t, vzit ho za ruku....d8laji si zngj
"hromosvod” a jeho vstficnost zneuZivaji. Nékdy to hrani¢i se ikanou, nékdy to Sikana je,“
(Z.Simanovsky, B.Simanovsk4, Ugitelské Listy, 2008).
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Zaver teoretické casti

Zabyvat se socidlnim rozvojem Zaki ve tfid€ je velice vyznamné v kazdém ro€niku zékladni
Skoly, a to predev§im v téch poCatenich, pro dalsi vyvoj tfidy a jejich vztahd. Samotné
kurikulum k socidlnimu a osobnostnimu rozvoji uditele zavazuje. Ten ma mnoho moZnosti,
Jjak se socialni slozce tfidy vé€novat. Ugitel vychazi z konkrétnich poznatkii o Zacich dané
tiidy, drovni jejich socidlnich schopnosti, které muZe zjistit diagnostickymi metodami a
zaroveni by mél pracovat na prevenci moZnych vztahovych problémi. Ugitel primarni skoly
navazuje na praci ucitele v mateiské Skole, kde se na socialni rozvoj ditéte kladl v&tsi &i mensi
diraz a je tedy nutné, aby se uitel na prvnim stupni Z8 seznamil s trovni d&ti p¥ichazejicich
k nému do tfidy, vé€noval se ze zalatku pozorovéni, diskuzim a rozhovorim se Zdky, aby
zjistil socidlni schopnosti jednotlivych déti a zarovei pracoval jiz na pozitivnim prostiedi.
K tomu mizZe ucitel pouzit jak slovni hodnoceni, spole¢né zaloZeni a obohacovani portfolia,
kooperativni techniky, aby méli Zaci moZnost pracovat spoleéné a svou spolupraci nasledng
reflektovat, zohledfiovat aktudlni stav a naladové rozpoloZeni tfidy a jednotlivych Zaka,
motivovat Zaky k praci na tolerantnim klimatu, napfiklad pomoci socidlnich her a snaZit se
sam byt respektujicim ucitelem, ktery o svém vztahu ke své tiéidé pfemysli, je si védom

nedostatkil v pfistupu a ndsledn€ se snaZi sviij postoj a metody pifehodnotit a zefektivnit.
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Prakticka ¢ast

Zmapovat GCinnost nastroji pro socialni rozvoj zakl uvedenych v teoretické &asti je tikol
velmi dlouhodoby vyzadujici kazdodenni pozorovani zaki v jedné t¥idé, pfedeviim Zzaka
méné oblibeného po dobu alespoii jednoho roku, kdy je vidét vyrazny posun za predpokladu
efektivniho plsobeni na socialni slozku tfidy. V ramci svého &asu jsem méla dvé vhodné a
dostupné moznosti. Dochazet do ur¢ité téidy v prib&hu &asu, napiiklad kazdych 14 dni, oviem
obavala jsem se, Ze pokud bych byla s détmi v kontaktu tak malo a méla bych tak jen nepatrng
prilezitosti zasahovat do vyucovaciho procesu, nezaznamenala bych potiebné ndaje a
pozorovani, které jsou nutné pro tuto praci. Proto jsem volila dal$i moZnost a tou byla
Ctrnéctidenni dochazka do tfidy, ve které budu po celou dobu vyu€ovani.

Pfi vybirani vhodné vyzkumné tfidy jsem uvazovala o véku Zakid a o formé pedagogické
prace uditele v této tiidé. VEk 10, 11 let, tedy 4. nebo 5. ro€nik ZS jsem brala jako vhodny
z diivodli postavenych na zakladé teoretické €asti. V prvnich dvou ro¢nicich si Zak zvyka na
Skolni prostfedi, neformalni struktura tfidy se teprve za&ina rozvijet, teprve od 2., ale spise 3.
roéniku Zaci chdpou tfidu i jako neformalni skupinu, ve které maji kamarady, nebo naopak
vrstevniky, ktefi jim pfipadaji mén& sympatiéti. Zaky 4. a 5. roéniku jsem povaZzovala za
vhodny vyzkumny vzorek ztoho diivodu, Ze ve vyvoji vztahli nastava obdobi postupného
odklonu od uditele jako autority a tfida se zalind vyznalovat v&tSi soudrznosti. Vztahy
ovliviiuje i nastup puberty, kdy se ve tfidé zalinaji vyskytovat ve v&tsi mife kamaradské
vztahy chlapci a divek, nez jak tomu bylo doposud, kdy se divky témé&F vyhradn& bavily
s divkami a chlapci s chlapci.

Béhem praxe ve 4.tfid€ jsem b&hem prvnich dvou dnii vyuZila metody pozorovani, rozhovor
s tfidni ugitelkou, dvou dotaznikii uréenych tfidé a jednoho dotazniku pro ugitele. Teti den
Jsem se zigastnila vyletu na vystavu ve Staroméstské mostecké vézi, zbylé dva dny prvniho
tydne jsem stravila kazdy den po dobu 30-45 minut se tfidou v ramci diskuzi o tfidnim
klimatu a osobnostné-socialnich her, pfi kterych jsme se bliZeji seznamili, a jako pak v dal$im
tydnu uskute¢nila individudlni rozhovory se zaky. Druhy tyden praxe jsem vice vyuzila

k socialnim hram a nésledné reflexi z na§eho spole&ného sezeni.
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6. Cile a vyzkumné otazky

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat charakteristikou tfidy, jejiho chovani vigi
Jjednotlivym zakiim, k zékdm v extrémnich tfidnich pozicich, jejich vlastnostmi, dale vysledky
dotaznikii, rozhovorl a uskute¢nénymi socidlnimi hrami. Kapitoly obsahuji i podkapitoly,
které odpovidaji na niZe uvedené vyzkumné otdzky. V neposledni fad& je uvedeno shrnutf,
zodpovézeni vyzkumnych otdzek, zhodnoceni situace ve vyzkumné t¥idé a navrhy na fedeni

zjisté€nych problémi.

V praktické &asti jsou zahrnuty tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jak se tfida chova a jaky je rozdil v chovéni spoluzaki k Zakovi

oblibenému a neoblibenému?

Vyzkumna otazka 2: Které ndstroje uvedené v teoretické &asti vyuziva ugitel ve vyzkumné

tfid¢ a jak plisobi na socidlnf kompetence zaka?
Vyzkumna otazka 3: Uv€domuje si mén& oblibeny zak svou pozici ve tFid&?
Vyzkumna otazka 4: Jak se chova zak ménég oblibeny a jaké ma vlastnosti?

Vyzkumna otazka S: Jak se bude t¥ida chovat v hrani socialnich her? Jak se budou Zaci
chovat k sob& navzdjem, budou chtit spolupracovat na tfidnich vztazich a jaka bude jejich

reflexe z her?

Vyzkumné metody byly zvoleny na zaklad¢ odbornych zdroji. Dotaznik SORAD je
doporugen V.Hrabalem v jeho Diagnostice, jakoZto i metoda pozorovani (2002), dotaznik
MCI z internetového zdroje Teaching Science to Every Child: Using Culture as a Starting
Point (J.Settlage, S.A.Southerland, 2007), osobnostni a socialni hry byly pouZity z n&kolika
kniznich zdrojd, Skupinovd dynamika 3kolni tfidy (S.Hermochova, 2005), Ugit se byt
(J.Valenta, 2003) a Hry do kapsy VIII (J.Neuman, M.Wagenknecht). Metodu reflexe
doporuduje ve své knize Sofia Hermechova, proto jsem ji vyuZzila pak na zavér v praci déti

(pisemné reflexe, ,,strom pfani*), dotazniky pro ugitele a rozhovory nebyly sestaveny na
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zakladé literatury, ale vyplyvaly z procesu praktické zkuSenosti a potieby ziskani informaci

z aktualni uCitelské praxe.

7. Charakteristika vyzkumné tridy

Ttida: 4.A
Skola: ZS Bohumila Hrabala — $kola jazyki a informagnich technologii, Zenklova 58, Praha

Obdobi uskutednéni praktické Casti: 9.-20.2.2009

Trida 4.A ma 28 zaku, 14 divek a 14 chlapci, tedy velmi vyrovnand, co se tyde zastoupeni
pohlavi. Roli ve vztazich hraje fakt, Ze v zafi roku 2008 se spajila $kola Na Korabé se skolou
Bohumila Hrabala a tudiz pfisli do t¥idy novi zaci. Ve t¥id& jsou &tyfi Zaci vietnamského
piivodu, se kterymi, jak jsem se od ugitelky dozvédéla, nebyly zadné problémy a do tiidy se
zaClenili velmi dobfe, dokonce jeden znich je podle vyzkumu jeden znejvlivngjiich a
nejoblibengjsich zékt. Trida je jazykové zaméfend, vyuka anglického jazyka ve 4.ro&niku
probiha &tyfikrat tydné. Od zéfi roku 2008 maji dé&ti novou t¥idni pani uitelku, pti¢emz toto
Je jeji prvni rok v uditelské praxi po absolvovéni, predtim méla t¥ida dva roky jinou pani
witelku. Zéci posuzuji svou tidu jako hadavou se vztahovymi konflikty a usuzuji, Ze od
prvni tiidy se vztahové klima zhor3ilo. Byly zde dokonce naznaky 3ikany. Ugitelka popisuje
tfidu jako tfidu, ve které je mnoho zaki se silnou osobnosti. Z pozorovéani se mi to celkem
potvrdilo. Nyni se vztahy trochu lepsi, velky vliv na zlepseni pfikladdm osobnosti souasné
tfidni ucitelky. Ttida se podrobila v listopadu 2008 sociometrii, kde se Zaci o nové pani
utitelce vyjadtili velmi pozitivn€. Z pozorovani se mi tsudek potvrdil. Tiidni ugitelka m4
k détem velmi pozitivni pfistup, respektuje nazory déti, diskutuje s nimi o jejich domnénkach
a nazorech, je disledna a pevnid ve svych poZadavcich. Nev§imla jsem si jakéhokoli
Skatulkovani zaku, ani nevoli k Zddnému Z4akovi. Pfistupuje k détem spravedlivé, ostatné i to
byl nazor déti zmifiovany v dotaznikédch, jak mnou zadanych, tak i v sociometrii z listopadu
2008.

Z mého pozorovani a rozhovorl vyplynulo, Ze ve tfidé jsou dva méné oblibeni Zéci, Jifi Z. a
Jakub S. Trida je celkem v hodindch soustfedénd, o pfestivkach se nevyznaCuje ni¢im

neobvyklym. Obecné maji Zaci snahu se na aktivitich podilet a vyjadfovat své nazory,
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pfedev§im Marek O., ktery ;je velmi chytry, mé originalni nadpady, velmi dobfe se ptd, Fanda
S. je bystry, predeviim v matematice, &asto se hlasi, podle ugitelky je velmi oblibeny, aktivni
jsou i Zderika H., kterd v naSich sezenich méla velky zdjem na povidani o vztazich, je hodné
upovidana, aktivni je také Veronika T., velmi chytra a v sezenich vyzna€ovala velké socidlni
citéni a zdjem o vztahy, Jana M., ktera na sebe pfi hodinach €asto upozorfiuje, chodi nékdy i
mimo lavici, hlasi se a zatne mluvit, aniz by byla vyzvana, k jistym spoluzak(im, stejné tak
jako i Zdeinka H., vykazuje negativni vztah, ale je jinak velmi bystrd a hodnd. Vnimava,

dobrosrde&na a aktivni je Alenka T. Naopak nez(i¢astnénost vykazuje Jakub S.

7.1 Interakce Zaku s zaky oblibenymi a méné oblibenymi

Chovani spoluzdkd k Jakubovi je dost rezervované, Jakub se nevyznaCuje touhou se se
spoluzaky bavit a proto se ani oni nebavi s nim. Ob¢as si o pfestdvce s nékym néco fekne, ale
vice méné je sam. O hodinéch se s nikym neradi, nekomunikuje, sedi v lavici sam. Jirka Z. ma
zajem se s détmi kamaradit, ale ve svém pog&inani neni piili§ usp&ny. Rika asto poznamky,
které nejsou zrovna k v&ci nebo nejsou zajimavé. Zaci k nému citi nesympatie. Nevsimla jsem
si posméskl od déti, spiSe usklebkl, ze jeho nazor nerespektuji, pravdépodobné si mysli, Ze je
Jirka hloupy. Pfi hodinach ¢i aktivitach se ho n&které déti strani. On sdm si o pfestavce najde
svoji aktivitu, svaci, u¢i se, jde na chodbu apod. nebo se pfipoji k néjaké skupince klukd, ktera
hraje hru na kapesnim pocitaci, je na okraji, pfihlizi, ostatni ho nevnimaji. N&kdy se bavi
s Honzou T., se kterym kamarédi, onje pravdépodobné jakousi spojkou mezi Jirkou a tfidou.

Velmi oblibeny je Fanda S., se kterym spoustu spoluzék hraje hry, je velmi pratelsky a ma
respekt, protoze je bystry. Zaci vzdy respektuji jeho nézor a nevadi jim, Ze se hodng hlasi a Ze
je chytry, naopak. Jana M. vysla jako celkem oblibend, ale hlavng velmi vlivna (viz Pfiloha
2). Jeji nazor spoluzaci velmi respektuji, nebo pokud nikoli, nikdo se ji nevzepie. Podle
dotazniku SORAD i zici, ktefi ji dali primé&rné az podprimérné znamky v oblibenosti ji

vétSinou dali lep8i znamku ve vlivu. Je velmi raznd, upfimna a plsobi sebevédomé.

7.2 Tridni ucitel a vyuziti nastroju pro vytvareni tolerantni tridy

Jak jiz bylo naznaeno v charakteristice tfidy, tfidni uéitelka vyzkumné tfidy vyucuje
otevienym a respektujicim zplsobem. Za dobu mého pobytu a plsobeni ve tfidé mohu

potvrdit, Ze ucitelka napliiuje cile dle RVP ZV. Podnécuje zaky k tvofivému mysleni a
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logickému uvaZovani, k oteviené komunikaci, rozviji vnimavost a citlivé vztahy k ostatnim
lidem a prostfedi kolem sebe. To jsem poznala nejen z hodin, jejiho reagovani na otazky a
odpovédi zaki, ale také ze systému pravidel a rozdélenych dkoli ve tFidé. Fakt, Ze jsou ve
tfidé dva velmi neoblibeni Zaci, také nékolik silnych a dominantnich osobnosti a tfida se
chové slu3né, nikdo se nikomu nahlas neposmiva a nevykfikuje na ng&j, do t¥idniho kolektivu
se bez problému zapojili Zaci jiné rasy a narodnosti je diikazem, Ze ugitelka se snazi vést déti
k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem a kulturam. Jestli tfidni u&itelka rozviji konkrétni
kompetence ve vyucovani, to mohu zodpovédét velmi obtizng. Za dobu mého pobytu ve
vyzkumné tfidé snad mohu fici, Ze pravidla na velkém plakatu visiciho na dvefich tiidy
mohou byt odkazem na rozvoj kompetence socidlni, tedy podileni se Zakh na vytvafeni
tfidniho klimatu. Jak sama ucitelka uvedla v dotazniku k pravidlim: ,,Mame je, ale ne vidy
jsou dodrzovéna a musim je détem obcas pfipominat (pravidla si déti stanovily samy —
hlasovalo se).“ Ttidni uCitelka nehodnoti Zaky jen znamkami nebo slovng, ale dava i razitka,
pfipadné puntiky, napf. na plakdt se zapominanim, hodnoti i neverbalni komunikaci (asmév,
kyvnuti, pohlazeni). Dale s détmi diskutuje nad problémy a konflikty ve t¥id&. Prace s
portfoliem jsem na celé 3kole bohuZel nezaznamenala, tedy i ve vyzkumné tfidé se
s portfoliem nepracuje. Zakovské portfolio jsem v praxi nikde nevidéla, snad jen portfolio,
které ale slouzilo jako podklady pouze k hodnoceni Zaka ugitelem, nikoli k sebehodnoceni
Zaka, a se kterym pracoval pouze uditel. Ani kooperativni ¢innosti jsem ve vyuce vyzkumné

tfidy nezaznamenala.

Pro utvofeni si $irSiho a ucelenéjSiho nazoru o pfistupu ugitelii a vyuziti metod podporujicich
socialni rozvoj ve tfid€ jsem pouZila dotaznikovou metodu pro ugitele (viz Pfiloha 8).
Dotaznik jsem rozdala 15 ucitelim, z nichZ pouze 6 jich dotaznik vyplnilo a odevzdalo. Proto
predpokladam, Ze zav€ry nemohou byt smérodatné, ale pomohly mi dozvédét se o této
problematice v praxi néco vice. Dotaznik je uveden v pfilohach a skladal se v podstaté ze tii
¢asti. Prvni Cast se zabyvala néstroji, které uéitel vyuZiva pro rozvoj vztahli a socidlnich
dovednosti zakt, druhd ¢ast byla zamé&fena na zkuenost se Sikanou a teti klitova &ast se
zaméfila na Zaka outsidera, jeho chovani a nasledné feSeni problémii, které se v souvislosti
s takovym typem Zdka vyskytly. Posledni &asti se budu konkrétngji zabyvat v kapitole o
vlastnostech Zdka méné oblibeného.

Na otazku, do jaké miry se jako ulitelé zamé&Fuji v pfipravé hodiny na rozvoj tfidniho
klimatu a vztahii, odpovéd€lo 5 uciteld ze Sesti ,,v&tSinou ano* a 1 ugitel ,,pokazdé. 4 uditelé

ze Sesti se snazi pfistupovat k détem s respektem, otevieng, 2 ucitelé maji jiny hodnotici



systém nez slovné ¢i znamkami, pouze 1 vyuziva Zdkovské portfolio, které dany ucitel vak
chape spiSe jako zasobnik Zdkovskych praci neZ jako nastroj pro hodnoceni a sebehodnoceni.
3 ucitelé stanovuji s détmi t¥idni pravidla, pouze 3 a to mé& prekvapilo, pouzivaji v hodinach
skupinové a kooperativni Cinnosti, 5 u€iteldl vede diskuze nad problémy ve t¥idé. Nejsem si
Jista, zda ucitelé tento bod pochopili, tak:jak jsem jej zamyslela. Je mozné, ze néktefi zadkrtli
tuto kolonku proto, Ze s détmi slovné fe$i konflikty, ale uZ moZna nad nimi nestravi vice &asu.
Diskuze by méla probihat vétSinou del3i dobu nez jen kratky rozhovor a méla by se nejlépe
zapojit celd tfida. Diskuzi rozumim vyménu nézori, rozpravu. Na tuto charakteristiku oviem
nebyl v dotazniku prostor. 2 ucitelé se snazi do hodin zapojit osobnostné socidlni hry a

osobnostni a socialni vychovu.

8. Charakteristika méné oblibenych zakai

Jiri Z.

Jirka dopadl ve vyhodnoceni dotaznikii a rozhovorii nejhiife, co se tyce vlivu i oblibenosti.
Déti ho v dotaznikach popisuji slovy: zly, hrozny, chovd se jako..., odmlouvd apod.
Z pozorovani bych nefekla, Zze by byl zly, spide mi pfijde mén& bystry, mozna si ani
neuvédomuje, Ze kdyz n€komu fekne néco Spatného, Ze mu miize ubliZit, je sebestfedn&jsi a
v mnoha pfipadech se miiZe jen branit. V hodinach se pta vétinou na véci, které jiz ugitelka
fekla, nebo otazky nejsou k véci, to se stavalo Casto i v nadich spoleénych sezenich. Sedi
v posledni lavici v nejvzdalengjsi fad€ od okna, nosi bryle, kdyZ maji déti opsat latku na
vlastivédu z tabule, Casto si jde sednout pfed tabuli, aniZ by se zeptal ugitelky, pak je vétsinou
vyzvan, aby si el sednout zpét, nebo se vyméni s jinym spoluzikem v ptedni lavici. Jednou
se takto vystfidalo v lavici vice déti, Jirka si Sel sednout vedle Terezy Su., ktera se ugklibla,
kdyz si Jirka vedle ni sedal. Cht&l navazat hovor, fekl, Ze ma umazany bryle asi, Ze méné vidi,
Tereza mu fekla, Ze ji to nezajima a koulela o¢ima. Ugitelka hned prvni den po mém dotazu
na nejméné oblibeného Zzéka na Jirku upozornila. Rekla, Ze Jirka po spojeni obou kol v zafi
pfidel jako novy jest€ s Honzou T., ktery vsak do téidniho kolektivu zapadl. Ugitelka Jirku
v dotazniku pro ucitele uvedla jako Zaka, jehoZ prospé&ch je celkem v poradku a ktery, byt to

nevypada, je uvnitt velmi citlivy. Jeho jednanije apatické a typu ,,nezeptim se, protoZe mi to
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stejné nikdo nepij¢i“. RodiCe jsou rozvedeni a Jirka je kazdé dva dny stfidavé u otce a u
matky, tedy nema stalé zazemi, to se podepisuje na jeho pfipravenosti do $koly, pomiicky,
uCebnice a sesity ¢asto nemd, protoZe jsou u druhého rodige. Timto pfed spoluzaky vypada
nespolehlivy a nezodpovédny, stile néco nema a omlouva se.

Pfi prvni hie, kdy si zaci mé&li vymyslet piijmeni podle své vlastnosti, byl Jirka jediny, ktery
mél problém svou typickou vlastnost vystihnout. Nechala jsem mu &as na rozmy$lenou a poté
fekl Jirka Tichy, pfi¢emz se zdalo, Ze i to fekl jen tak, aby n&co vymyslel. S Jirkou jsem
mluvila i individualn€. Rozhovor s Jirkou dopadl pro mne velmi ptekvapivé. Podle vieho, co
Jirka fekl, jsem usoudila, Ze si svou neoblibenou pozici ve tiide neuvédomuje. Jeho
charakteristika svych povahovych vlastnosti je velmi rozdilnd od nazord déti ze tiidy.
Nasledujici rozhovor je tedy odpovédi na vyzkumnou otazku ¢&.3.

Vést rozhovor byl n€kdy tézky. Jirka je sdilny a ziejmé& jsem mu byla sympaticka, libilo se
mu, kdyz jsem ho prvni den, kdy jsme se vidéli, oslovila kiestnim jménem, ale jeho fetovy
projev je tézko srozumitelny po obsahové strance. Casto si protife&i, véta nema smysl, nebo

neodpovida na otdzku, na kterou byl tazan.

Struény zaznam rozhovoru:

1) Jak se dnes mas3, jak se citi§?
Jirka: Dobfe, ..dobfe.

2) Vdiera jsme hrali tu hru na jména a ty jsi se popsal jako ,klidny“, napadlo by t&
jesté jiné jméno, vlastnost, kterou by jsi se popsal? Jaky jesté jsi?

Jirka: kamaradsky, vtipny — rad bavim lidi, urazlivy

3) Pro¢ urazlivy?
Jirka: Protoze kdyZ nékdo mi néco shodi z lavice, nebo mi néco udéla naschval, tak se

nékdy urazim, nebo jim nadavam.
4) Jak se citi§ ve tFidé? PriSel jsi nedavno z jiné $koly...jak t& berou spoluzaci?

Jirka: Myslim, Ze dobfe. Citim se tu dobfe. D¥iv to bylo hor3i, protoZe jsem byl novej.

Ted je to lepsi.
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S) Co maminka a tata? Pomahaji ti se Skolou? Jak té vidi oni?
Jirka: Poméhaji mi, maji m¢ radi.mama fika, Zze jsem chytry, a nékdy, Ze jsem

urazlivy.

zlepsit?

Jirka: M€l bych byt vtipné&jsi a aby se na mé& mohly spolehnout. Blby je, kdyZ nékomu

néco shodim, nastvou se.

7) Kdo je tviij nejlepsi kamarad ze tridy?

Jirka: Honza T. — z Korabu (pfisli spolu) a Marek O. — bavil se se mnou prvni

Jakub S.

Jak mi pani utitelka sdglila, s Jakubem byly problémy. Casto détem nadaval a chtél, aby
byly tise, nerad se s détmi bavil a byl radg&ji sam. Necht&] byt rusen. Proto ho pani utitelka
posadila samotného a pry to pomohlo. Kuba je vyrovnanéj$i. Z mého pozorovani bych Kubu
charakterizovala jako klidného aZ apatického. O prestavce je sam, sva¢i nebo si upravuje véci
v lavici. Pfi hodin€ a aktivitdch se dost houpe na Zidli, hraje si s asopisem, sedi skrouceny.
Jeho feCovy projev neni po obsahové strance aZ tak $patny, po vyrazové strance se dost
odliSuje. Kdyz Jakub mluvi, mluvi hodné nahlas a az neptiméiené melodicky, tak jako kdyby
ostatnim détem prednasel. TéméF nikdy jsem si neviimla, Ze by se dival do oé&i.

V sociometrii z listopadu 2008 napsali do dotazniku k otazce na ubliZovaného a nedt'astného
zéka ve velké vétSin€ Jakuba. Popisuji ho slovy: je pofdd sdm; nékteFi ho postuchuji; ve Skole
ho to nebavi a ja si myslim, Ze to uz v§echno dobfe umi a pFi hodindch spi; kluci ho bili a
pomlouvali; je jiny a nemd tolik kamaradii; nikdo s nim nekamarddi. Sim se vyjadiil ke t¥ide
tak, Ze je tam osamély, nema tam kamardda a Ze maji nejhodnéjsi pani uditelku, kterou zatim
poznal. Jako negativa napsal Jakub: mnoho hluku, moc hodin. V dotaznicich z unora 2009 je
patrny Jakublv pesimismus a nelibost ke t¥idé. V SORAD dal vét3in& déti zndmku 3-5. Jen
vyjimetné dal znamku 2. Tu dal, i v kolonce vlivu i v kolonce oblibenosti, Vagkovi S, ktery
sedi pfed nim a ktery si jako jediny Jakuba vybral pfi hie Kamarad jako diim, a déle z divek
Alence T. V reflexi z celého mého pobytu a socialnich her, které jsme v prib&hu hréli se

Jakub také projevil pomé&rné& pesimisticky. U otazky ¢.1, tedy ¢im pomohly hry a diskuze
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jemu samotnému, odpovédél: ,,Asi v niGem, byl jsem uZ hodny.* A u otézky &.4, tedy co mé
prekvapilo, pfipadné co se mi nelibilo, znéla odpovéd®: ,,Ze je tu pofad hrozny hluk®. Na hluk
si st€Zoval jiz v diivéjsi sociometrii z listopadu 2008. I néktefi dalsi Zaci poznamenali u ot.4,
Ze se jim nelibilo, Ze n€které déti nedodrzovaly pravidla a sko€ily nékomu do fedi, bavily se.
na otazku ¢.1 jsem si vyloZila tak, Ze si Jakub tolik neuvédomuje zamér her a trochu dokazuje
svoji sebestfednost. Pravdépodobné si neuvédomil, Ze k dobrym vztahiim nenapomaha jen to,
Ze budeme hodni, ale Ze se také zapojime a aktivné naslouchame druhé. Mnoho déti tfeba
napsalo, Ze jim to pomohlo se o druhych a o sob& dozvédét vice. Ugitelka mi sdélila, ze Jakub
S. je velmi chytry, Ze nema problém s prosp&chem, ma samé jednicky. N&kdy se zda, Ze ji
nevnima, stale se diva do seSitu, nebo ma n&jakou jinou &innost, dokonce i kdyZz n&co fesi se
spoluzaky a pani uCitelka ma pocit, Ze nedava pozor, po vyvolani Jakub velmi rychle reaguje
a o viem ma piehled.

Pokud bych méla oba zaky, ktefi nebudi ve tfidé sympatie porovnat, tak Jakub se mi zda byt
v oCich spoluzaki v lep3i pozici, jak ostatné ukazaly i dotazniky. Oviem kdyZ vezmu v tivahu
socialni rozvoj Zaka, rozvoj socidlnich, komunikagnich a osobnostnich kompetenci, jsou na
tom oba Zici podobn€, mozna Jirka Z. 1épe, protoZe se vztahti neboji a snaZi se spoluzaky
komunikovat. Nicmén€ Jakuba S. bych popsala jako druh Zaka, ktery je uzavieny, apaticky,
Uzkostny, zatimco Jirka Z. se chova otevien&ji, ale nepfizplisobivé a moZna trochu

téZkopadné&, neomalené.

8.1 Vlastnosti zaka méné oblibeného

Na ¢ast vyzkumné otdzky 2, jsem jiz odpovédéla. Jaké vlastnosti ma tedy Zak outsider a co

mize byt ptic¢innou jeho chovani?

K dillezitym predpokladiim pro ziskavani ptatel a rozvijeni vztahi je schopnost prosadit se,
stfetdvat se, naslouchat, respektovat potieby druhych, vyjadfovat se srozumitelng, umét
spolupracovat a na néfem se s druhymi dohodnout, umét ustoupit a podfidit se. Dé&ti, které
s ostatnimi nevychazeji dobfe ¢asto nemaji dostate&né rozvinutou schopnost vést dialog. Jsou
vice neomaleni, kdyZ vstupuji do hry ostatnich, ¢asto to d&laji pfili§ neciteln&, napf. se slovy:
»UkaZ, ja to umim taky.” Nebo ,, Tohle dokdzu lip nez ty.“, na rozdil od dé&ti, které nemaji se

vztahy problémy. Ty chvili skupinu déti pozoruji a pak se pomalu a postupné zapojuji.
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Vyjédii zdjem o aktivitu, pfipadné uznaji schopnosti déti, popisi situaci, hodnoti ji. Déti, které
obtizné s druhymi vychazeji maji také problémy s vyjadfenim emoci a potfeb a to pak souvisi
jedté s dillezit&jsi schopnosti, a to naslouchat a vnimat potieby a emoce druhych (S.Pfeffer,
2003) . Srovnam-li tyto poznatky se zkuSenosti s takovymi détmi ve vyzkumné tiidé, musim
s témito poznatky souhlasit. Problém vést dialog byl vice pozorovatelny u Jirky Z., o SemZ
jsem se piesvédCila i v naSem rozhovoru. Jakubiv feGovy projev je naopak velmi dobry,
avSak i jemu schédzeji komunikadni schopnosti a mozna motivace. Oba Zici vykazuji
sebestfedné vlastnosti, jak jsem se pfesvéd&ila pfi socidlnich hrach. Jakub S. nevykazoval
zdjem poslouchat druhé, ale protoze je velmi uzavieny, je t&zké toto rozpoznat, a Jirka svou
sebestfednou povahu ukazoval tim, Ze kdyz mél slovo n&jaky Zak &i j4, povidal si s jeho

kamaradem, s Honzou T.

Ucitelé v dotaznicich popisovali Zaky neoblibené jako déti, které détem &asto ublizuji, nebo
se k nim chovaji nepfatelsky, jsou Casto uzavieni, samotéfi, nestoji o kolektiv, nebo se nad
détmi povy3uji. Jedna ucitelka uvedla, Ze neoblibeny chlapec trpi dyslexii, dysgrafii a ADHD.
Je to zak, kterého popsala jako nevyzraly, hravy, neudrzi pozornost, mluvi velmi tise, détem
ublizuje nebo jim bere véci, véci rozbiji, déti to vnimaji jako naschvaly, samotny Z4k ale tvrdi,
Ze to udélat nechtél, prosp&ch nenf problémovy, je nesamostatny. Ugitelé se setkali i s Zdkem
s autistickymi sklony, nespolupracoval, objevila se i nemluvnost, mutace, mél 3patné
hygienické navyky. Jina pani ucitelka uvedla, Ze jsou Zaci, ktefi nejevi podobné vyse uvedené
vlastnosti a pfitom se stanou neoblibenymi.

Co je ptitinou takového chovéni je t&zké Fici. Tuto otdzku bych ziejm& lépe zodpovédéia,
kdybych byla ttidnim ucitelem a vyzkumnou t¥idu pozorovala déle. Problémy budou pramenit
pravdépodobné z vychovy rodiny a také z vrozenych charakterovych vlastnosti obou zaki. U
Jirky jeho rozvoji jist€ nepfispivé rodinné prostfedi, oviem z rozvodovych rodin ptichazi do
Skol stéle vice déti. Proto pouze tento fakt nemiZe byt padnym argumentem pro Jirkovo
chovani. Z dotaznikl vyplynulo, Ze ptitiny vidi ugitelé pravé v rodindch, pfehnana pé&e nebo
naopak ptiliSna pfisnost a nesoulad vychovy matky a jiného ¢&lena rodiny (babicky, otce).
Jindy byl zak ve tfid€ novy, n€kdy zjiné zemé&, chovani mohlo byt zplisobeno i velkou
zaméstnanosti matky. Simanovsky a Mertin (1996) ve své knize Hry pomadhaji s problémy se
takovymito pti¢inami zabyvaji. MoZnou pfi¢inou uzavienosti miize byt nedostatek sociélnich
schopnosti, pocit méné&cennosti kvili néjaké domnélé &i faktické vadé &i nizké sebevédomi. U
ditéte pesimistického, melancholického a vazného mizZe pficina jeho chovani tkvit v tom, Ze

Je ptili¥ mezi dosp&lymi, pijimé jejich hodnoty a chovéni a chovani jeho vrstevniki je ,,pod
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jeho uroveri“, pfi€inou mize byt i to, Ze je dité zneuZivané nebo Sikanované, v tivahu
vyjimecné prichazi i to, Ze dité trpi tzv. endogenni depresi, coZ je dano nervovym systémem a
fedeni je v silach lékare, psychiatra. Pokud budou rodi¢e pesimisti¢ti a prilis uzkostlivi, bude
se chovat podobné i dit&. Uzkostlivost a prehnana pége rodici mizZe zapficinit té2kopadnost a
neohrabanost v chovéni ditéte, to md velmi Casto problémy s oblibenosti jak u déti, tak u
dospélych. Neprizplsobivost ditéte mulZe spodivat zase v pfilisné pé¢i rodi¢h. V tomto
pripad€ je to nepfizplsobitelnost pfedev§im problémem samotnych rodi&a. Stéle dit& vidi jako
malé, neuci ho byt nezavisly, necht&ji si pfipustit, Ze dité roste a jednou odejde z domova.
Pokud je dit€ apatické, pri¢inou mizZe byt i n&jakd nemoc, porucha, nedostatek latek v t&le.
Takové dit€¢ mize byt i pretizené, je vystaveno velkym narokim ze strany dospélych
(Z.gimanovsk}'/, V.Mertin, 1996).

Dotazovani ucitelé situaci t&chto Zzakt &asto fe$i rozhovory a diskuze nad konflikty,
poviddnim o toleranci, sami se snaZi tak k zakdm pfistupovat, vysvétluji pfi¢iny chovani
té€chto zakd tfid€ a priib&Zné se k tomu vraci, do FeSeni situace zaka zapojuji tfidu, nékdy se
dokonce i néjaky zak nabidne s pomoci, Zaci mu mohou pomoci s pfipravou pomiicek na
hodinu apod. N&kdy se ucitelé radi s vedenim a téZ s odborniky, s psychologem, specialnim
pedagogem, socidlnim odborem. Jindy situaci nefesi, Zakovi je dobfe v té pozici, ve které je,
zda se, Ze o v&tsi zapojeni do kolektivu nestoji. To potvrzuji i rodice. Ugitelé v dotaznikach
Casto uvedli, Ze zdk nema zdjem se do kolektivu zapojit, nebo alespoii to tak vypada. Je
otdzkou, jestli je to jen pocit, nebo zak skutedn& o zapojeni nestoji. Jakub S. by mohl byt
podobny pfipad. Za dobu mého pobytu ve tfid¢ jsem takovy dojem z jeho chovéni ziskala,
avSak kdyz se vyjadioval pisemné o tfidnich vztazich a klimatu ve tfidg, uvedl: osamély,
nemam tu kamarada. Proto si myslim, Ze je dllezité Zaka v Cinnostech pozorovat, ob&as si

s nim po vyu€ovani popovidat, promluvit si i s rodi¢i, jak to mnoho u&itel& uvedlo.
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9. Zpracovani dotazniku

9.1 Dotaznik (MCI)

Pfi zpracovani tohoto dotazniku jsem se nechala inspirovat metodou MCI — My Class

Inventory (BNET Business Network, 2005). Dotaznik MCI pivodné obsahuje 25 vyroki, na

(13 (13

které Zak zakrouZkuje ,,ano“, tedy souhlas s vyrokem, &i ,ne“, nesouhlas s vyrokem.
Jednotlivé polozky patfi do péti okruhf: 1.Spokojenost, 2.Vztahové napéti, 3.SoutéZivost,
4 Naro¢nost a 5.Soudrznost. Kazdy tento okruh, ktery vypovida o vztazich ve t¥id&, zastupuje
5 vyrokt. Ty jsou v dotazniku rozmistény rovnomérng, od kaZdého okruhu jen jeden vyrok a
poté zase od zaCatku. Ja jsem z dotazniku MCI vybrala jen né&které polozky, aby dotaznik
nebyl tak naro¢ny. Obsahoval 15 polozek z plivodnich 25, z toho 5 poloZek (1, 5, 6, 10 a 12)
bylo na spokojenost, 3 na vztahové napéti (2, 11 a 7), 1 na sout&Zivost (3), 4 na naro¢nost (4,
8, 13, 15) a 2 na soudrZnost (14 a 9). Cilem bylo zjistit aktudlni atmosféru ve téidé ne pouze
na zdklad& svého pozorovani, ale vyuzit tak nazoru déti, jak vidi t¥idni klima ony.

V plivodnim MCI dotazniku se poditd skére, vysledek, ktery je odvozen podle bodd. Za
.ano™ 1sou 3 body. za .ne 1 bod, za nevim & nezagkrtnuti 2 body, tedy mezi souhlasem a
nesouhlasem, u n€kterych poloZek je toto bodovéni obracené. Ja jsem vZdy spocitala, kolik
d&ti zaSkrtlo ano. V pfipadé, Ze vyrok znél napf. ,Nékteré déti nale tfida nezajima, nejsou v ni
rady* a odpov&d’ byla ,,ne“, tedy ,,nesouhlasim*, po&itala jsem u této polozky nesouhlas,
protoZe ten znamenal spokojnost. Takto jsem spo&etla ke kazdému okruhu a ke kazdé poloZce
pocet ,,ano* (pfipadne “ne®), vydélila pottem polozek, vySel mi primérny podet zaki, ktefi
jsou se tiidou spokojeni, nebo citi vztahové napé&ti apod. a déle pfevedla i do procent podle
poctu zaku, ktefi dotaznik vypliovali.

Dotazniky jsem zaddvala ve dvou tfidach. V 5.ro¢niku ve Velké Britanii (viz Pfiloha 6 a 7),
coZ je v Seském vzdélavacim systému 4.roénik, a ve 4.roéniku v Ceské Republice (viz Pfiloha
4 a 5), tedy viem Zakdm v obou tfidach bylo kolem deseti let, zadani prob&hlo ve stejném
Skolnim roce. Timto dotaznikem jsem se blize sezndmila predeviim s kolektivem ve stéZejni
vyzkumné tfid€ 4.A v Praze. Hned po tomto dotazniku byl zadan dotaznik SORAD, ktery byl
ndroénéj3i na zpracovéni, a tak mi dotaznik MCI podal pohotove prvotni informace o pohledu

Z4ki na tfidni klima, na kamaradské vztahy ve tfidé a i miru divéry ve spoluzaky, ugitele ¢i



rodice v pfipad€ nesnézi. Srovnani se tfidou ve Velké Britanii jsem brala pouze jako inspiraci
a prvotni krok k tfidni diagnostice. Informace o vysledcich dotazniku ve tfidé ve Velké
Britanii uvadim v této praci jako zajimavost, nikoli jako klitové informace, protoZe i to pak
ovlivnilo mdj pfistup k dalsimu konani v ¢eské vyzkumné ti¥idé (zaddvani dotazniku,

formulace otazek, vyhodnoceni apod.).

Zde jsou vysledky dotaznik z Anglie a Ceské Republiky. Prvni sloupec obsahuje okruhy,
které byly otdzkami zkoumadny, dile je u kazdé zemé& vzdy jeden sloupec s primérnym
pottem zaku, ktefi vnimaji dany okruh ve tfidé a druhy sloupec, kde je tento pocet zakt

vyjadfen procenty.

VB* VB CR* CR

Primérny pocet Z. % Primérny pocet Z. %

" Spokojenost 15,6 60 16,4 63
Vztahové napéti 16 61,5 9,3 35,9
Soutézivost 16 61,5 8 30,8
Narocnost 15 57,7 9,8 37,5
SoudrZnost 14 53,9 11 423

*Velka Britanie, Anglie, m&sto Derby — ze dne: 4.12.2008
*Ceska Republika, mésto Praha — ze dne: 10.2.2008

Z tabulky vyplyva, Ze spokojené se vztahy a tfidnim klimatem jsou obé& tfidy z vice nez
poloviny dgti, ¢eska tfida z toho vysla o n&co lépe. To byl i mij dojem z pozorovani. Velky
vliv, podle mého nazoru, na to ma osobnost pani ucitelky, kterd nechava prostor pro vyjadieni
a seberealizaci zakim z ve€tSi miry, nez uditelka v anglické tfidé, avSak i tam pfistupovala
utitelka k détem s respektem a humorem. Vztahové napéti, soutéZivost a naroCnost utiva
vnima vice tfida v Anglii. Zde jsou velké rozdily. Je nutné viak podotknout, Ze napf. u otazky
¢.7 v anglické tFidé napsal pouze 1 zdk ,nevim*, v &eské tfidé dokonce 3 Z4ci, ktefi mohly
napsat piipadné ,jano“. Ov3em i tak by pocet Zzakl v Seské tfidé, ktefi vidi vztahové napéti
nebyl vysoky. Dlivod, proC v anglické t¥idé je vétsi soutéZivost mezi détmi a pro¢ vice déti
pocituje naro¢nost uciva je t&zkeé fici. Roli v tom mliZzou hrat i narodni testy v kazdém ro¢niku

a moznd i v&t§i natlak anglickych rodi¢i. Mluvim z vlastni zkuSenosti jako au-pair ve tfech
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rodindch s détmi. Nicméné bych latku v anglické tFid€¢ nepokladala v porovnani s Eeskou
tfidou za pfili§ ndro¢nou. Mohu snad jen fici, Ze v anglické tfidé je po détech vyZadovano, aby
byly samostatné&jsi (prace s PC, laptopy, internetem, vytah informaci). Ne druhé strang
v anglické tfidé jsem Castéji v8imla, Ze se nékteré déti zdrZely jakékoli prace, vysledky
skupinovych praci, zjiStovani informaci také nebyly nijak uspokojujici, &asto velmi
zanedbatelné v porovnani s vykony Eeskych déti. Proto je velmi piekvapivé, Ze naronost
uiva pocituji predevdim anglické déti. Je to viak domnénka po zkoumani pouze dvou tfid a
proto, kdyby vyzkumny vzorek byl poéetnéjsi, zavér by mohl byt i zcela odlidny. SoudrZnost,
tedy vzajemnou podporu a sounaleZitost vnimaji jako pozitivn&jsi d&ti v anglické tridg.
Bohuzel s anglickymi détmi jsem neméla moZnost o vztazich ve tfidé hovofit, bylo nam
umoznéno pouze pozorovani a sdilnost ucitell nebyla pfilis velka, ale vysledek &eské tiidy by
nazorlim déti ve t¥idé celkem odpovidal. Casto se vyslovily tak, Ze se hodné hadaji, ze by se
tam vztahy mély zlepsit, pocituji rozélenéni kolektivu na skupinky, coZ mohu potvrdit i
z chovani tfidy o prestdvce, skupinky déti byvaji stale stejné. Jako pozitivum v anglické $kole
bych vidéla prosttedi, které plsobilo velmi rodinnym dojmem. Skola byla jednopatrova,
klasické zdivo bylo doplnéno o velké mnozstvi dievénych dopliikii, a tak 3kola pisobila
hfejivym dojmem. ProtoZe jsou anglické déti na rozdil od Ceskych déti velmi otuZilé, o velké
piestavce, kterd trva zhruba 20 minut, jsou Zaci venku na $kolnim pozemku, kde si mohou
hrét a bavit se. Ceské d&ti maji tuto moZnost vétsinou pouze jen v kratkém obdobi bshem
roku, kdy je opravdu teplo. Venkovni pobyt, zm&na prostfedi a mozZnost hrat hry, které
vyuzivaji vét§i prostor mohou byt velmi dobrym pomocnikem pfi rozvoji vztaht, sblizovani

se a spole¢né prozitého Casu.

Dotaznik obsahoval dvé& €asti. Vysledky prvni &asti zamé&fujici se na klima téidy (MCI) jsou
vySe uvedené, druha ¢ast obsahovala tfi otazky, z éehoZ prvni dv& otazky mély urgit oblibené
Zaky a pozitivni vazby mezi Zaky ve t¥id&. Vypliiujici zak mé&l uvést spoluzéaka ¢&i spoluzaky,
vedle kterych by chtél sedét ¢i koho by pozval na svou narozeninovou oslavu. Tteti otazka
méla prozradit, na koho by se Zéci obratili v ptipadé n&jakého problému.

V anglické tiid€ dotaznik prokazal, Ze nejoblibeng&jsi zak je Joshua, coZ je nejstarsi a hlavné
nejvyspélejsi zak ve tiid€. Joshua, i kdyZ je mu 10 let, vypada na 13-15 let, je tmavsi pleti
afrického piivodu, v chovani neni nijak vyrazny, plisobi klidn& a vyrovnang, u¢eni mu nedéla
problémy, ¢asto vypad4, Ze ho vyuka nezajima, nehlasi se moc &asto, oviem o piestavkach je
stile snékym. Zdivek se staly nejoblibenéj§i Hannah, Samantha, o nichZ nemam

z tfimé&si¢niho pozorovéani Zadné poznamky, proto si myslim, Ze nijak z kolektivu nevynikaly
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a pravdépodobné jsou velmi kamaradské, protoze dostaly 9 a 8 hlasii z 26 dotazovanych déti,
kdeZto ostatni déti dostaly nejvice 5 hlasi. Mezi nejoblibenéjsi patii i Ellina, kterd dostala 7
preferenci. Ellina ma velice veselou povahu, zda se, Ze se bavi se viemi a je ke viem velmi
vlidna. Naopak zadny hlas nedostal James, coz je chlapec, ktery je hyperaktivni, ¢asto zlobi,
kdyz déti zlobi a vyrusuji, ucitelka je posle na hanbu do izolované lavice, oviem James tam
byl pouze jen n€kdy, coZ si myslim v détech probouzi pocit nespravedlnosti. S timto jsem se
setkala i v €eské tfidé, kdy mi jeden zak fekl: ,,Pani uitelka Jakuba S. moc rozmazluje. Jeho
nenapomene, kdyz se houpe na Zidli.“ Z divek pak nedostala Zadny hlas Kateen. Je to divka,
kterd se pfist€éhovala neddvno z jiné zemé& a byly zde donedavna jazykové bariéry, jak se
zminila jejich t¥idni ulitelka.

V Ceské tiid¢ dostal z chlapcti nejvice voleb Filip T., dostal 9 hlast, pfi¢emZ za nim se
umistil Fanda S. a Filip N. se 7 hlasy. V3ichni tito tfi z4ci se objevili pak na prvnich tfech
mistech v nasledujicim dotazniku SORAD. Zdivek jako nejoblibené&jsi se z prvniho
dotazniku jevi Katka S. a Tereza Su., hned za nimi Jana M. Ta jedind se objevila pak
v dotazniku SORAD na prvni pfi€ce vlivu. Oviem viechny t¥i jsou podle SORAD téZ velmi
oblibené, jen se nedostaly v oblibenosti na prvni t¥i pfi¢ky. Proto bych druhou &ast tohoto
dotazniku jako orienta¢ni, ale pfesto smé&rodatny a ndpomocny pro téidniho ugitele.

Velmi zajimavé byly vysledky posledni otazky druhé ¢asti dotazniku. Odpovédi Zakd v obou
zkoumanych tiidach na otazku: ,,Kdybys mé&l(a) problém, komu by jsi se své&Fil(a)?* by se

mohly shrnout takto:

VB CR
Pocet zakt Pocet zakti v % Pocet zakt Pocet Zakli v %
Rodi¢im 2 8 6 23
Utiteli 12 46 6 23
Spoluzakovi 10 39 11 42
Nékomu jinému 1 4 3 12

Tabulka ukazuje, Ze divéra ve spoluzdka ¢&i jinou osobu kromé rodiée &i uditele je jak ve
tfidé¢ Ceské, tak ve tfidé anglické podobna, aviak velky rozdil se jevi v prvnich dvou
kolonkach. Volba ucitele pfed rodiCem v anglické tfidé mubZe naznaCovat pochybeni

rodi¢ovské vychovy a zarovefi silnou a otevienou povahu ulitele. Zaci nemaji tolik divéry
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v rodiée, naopak viak vykazuji velkou diivéru ve svého tiidniho ugitele. V Ceské tiidé je tato

diivéra vyvazena mezi obé& strany, coz vidim jako daleko pozitivné&jsi vysledek.

9.2 Dotaznik SORAD

Dotaznik SORAD (viz Pfiloha 1 a 2) hodnotim podle své zkuSenosti a v porovnani
s pfedchozim dotaznikem z hlediska pfesnosti jako spolehlivy zdroj informaci o vztazich ve
tfide&, protoze viichni hodnoti vechny. V Hrabalové Diagnostice (2002) nalezneme informace
k tomuto diagnostickému néstroji, jeho zadavani a zpsob vyhodnoceni, podle kterého jsem
se béhem mého vyzkumu fidila i ja. Hodnoceni je postaveno tak, Ze znamka 1 je nejlepdi
hodnoceni v dané oblasti, napf. ve vlivu a naopak 5 znamena nejhorsi, tedy v tomto pfipadé
74k nejméné vlivny.

Hrabal oznafuje SORAD jako jeden znastroji diagnostiky sociability Z4ka a
interindividudlnich vztah( ve tfidé. Informace o Zakovi lze ziskat z hlediska toho, jak byl Zak
ohodnocen ostatnimi, jakou pozici ve tiid¢ ma, ale i jak hodnotil on sam. To je velmi
zajimavé a moZna tak trochu dokazuje pravdivost tvrzeni O.Miksika (1999) a J.Capa (1993) o
interakci ve skupiné a jejim fetézci plisobeni a reakce rozvedené jiz v &asti teoretické na
str.23. Pokud tedy né&jaky Zak neni obliben, neprojevuji k nému ostatni Zaci naklonnost, ani on
k nim neciti ¢asto sympatie, proto jim da v dotazniku i hor§i ohodnoceni, zaroveil viak jejich
nesympatie jsou zaloZeny na chovani samotného Zaka.

Vyhodou sociometricko-ratingové metody je jeji propracovanost, jednoduchost v zadavani,
jeji zpracovéni je sice velmi Casové ndrodné, aviak mnoZstvi a pom&rn& spolehlivost takto
ziskanych informac{ jsou p¥inosné a jist& napomocné v dalich poginani uitele. Mn& pomohl
SORAD se rychle zorientovat v t¥idnich vztazich, kterou jsem doposud neznala. Proto bych
tuto metodu doporudila uditeli, ktery tfidu nové dostal do svého plisobeni. Pk zadavani
dotazniku jsem se plné fidila instrukcemi z Hrabalovi knihy a n&kdy zni pouZila pfesné
formulace, napfiklad jak by u€itel mél Zaktm pfiblizit vyznam termint ,,vliv* a ,,sympatie®.
Vliv mizZe byt popsén jako: ,,Vliv Zdka se pozna podle toho, do jaké miry se ostatni Fidi jeho
nazory, daji na jeho slovo a chovani. Nehodnotite, je-li vliv dobry, nebo 3patny, jen silu
vlivu,“(V.Hrabal, 2002, s.119). Sympatie je moZzné podle Hrabala vyloZit mlad3im détem
takto: ,,Je mi pi{jemny, rdd se s nim stykam,*“(V.Hrabal, 2002, s.120).

Vysledky SORAD potvrdily domnénky tfidni uitelky v na§em rozhovoru. Nejméné vlivni a

oblibeni jsou jiz zminéni Zéci, Jifi Z. a Jakub S. Dal§imi Zaky v poradi jsou Adam L., kterého
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jsem bohuZel nepoznala, protoze byl po celou dobu mého plisobeni nemocny, a dale Nikola J.,
coz je tichd a velmi citliva divka. Né&kolikrat jsem méla tu moznost s ni promluvit nebo ji
pozorovat pfi n&jaké situaci, jak v naSich celotfidnich diskuzich a hrach, tak i o pfestavce a
podle mého nazoru ma Nikola mensi sebev&domi. To zplsobuje jeji plachost. Ale jsou to jen
domnénky, které by musely byt potvrzeny dlouhodobgj$im pozorovanim, kdy by jsem se
dozv&déla i néco o roding divky. Jako velmi oblibeni se z dotazniki jevi pfedeviim Fanda S.,
kterého typovala i tfidni ucitelka, na druhém mist& Adéla S., dale Filip N., Alena F. a Filip T,,
ktery vedl predchozim dotazniku. Jako nejvice vlivni se ukazali Jana M. a Filip N., dale
Fanda S. a Filip T. Vysledky potvrzuji, Ze oblibenost tizce souvisi s vlivem, ale ne vZdy musi
byt ten nejoblibendjsi zak nejvlivngjsi a naopak, jak ostatn& uvedl V.Hrabal ve své knize
Socialni psychologie pro ucitele (2002) a jehoZ teorii aspekt ovliviiujicich zakovu pozici ve
tfid¢ jsem uvedla v teoretické ¢asti. Ve vét§ing pfipadech plati, Ze divky hodnotily pozitivngji
divky a naopak chlapci chlapce nez opagné pohlavi. Jakub S. byl ohodnocen 1épe nez Jifi Z.,
pfi¢emz dostal Jakub od né€kterych zakd jak ve vlivu, tak v sympatii znamku 2, od divky, i od
chlapce, a také znamku 3 ve vlivu a 2 v sympatii, od Vaska S., ktery k Jakubovi chova
sympatie, jak jsem si v§imla v nasich hrach. U hodnoceni Jifiho Z. se potvrdila jeho vypovéd’
o Honzovi T. jako o svém nejlepsim kamaradovi, ten mu totiZz velmi objektivné dal znamku 4
ve vlivu, ale znamku 1 v sympatii. Néklonnost je tedy vzajemna. Velké sympatie projevil
Jirka k Filipovi N., ktery sedi pfed nim a k Filipovi N., ktery patfi mezi oblibené, ale Honzovi
T. dal sice ve vlivu 1, ale v sympatiich 2, coZ je po nasem rozhovoru pomé&rng piekvapivé.
Cekala jsem, Ze nejlepdi zndmku v sympatiich da pravé Honzovi T., ale je mozné, Ze dotaznik
pochopil milng. 1 kdyZ po zadani dotazniku byl prostor pro otazky a Zaci se ptali, je také
mozné, Ze jsem nékteré véci nezadala spravné nebo n&ktery z zak neposlouchal dostatedng

viechny informace, jak uZje to b&zné. Zaci byli seznameni s u&elem a uZiteZnosti dotazniku.

10.Socialné psychologické hry a nase setkavani

V priibéhu mého plisobeni ve vyzkumné tFidé mé&ly déti pfilezitost si zahrat hry na podporu
jejich socidlniho a osobnostniho rozvoje. Sougasti her byly i diskuze pfed a po hrach, jejich
spole¢né zhodnoceni, debaty nad chovéni a pocity zakd, jejich doporuéenimi pro pFisti setkani

a nad pravidly vymezenymi pro efektivni fungovéni diskuzi a her. Rozsah t&chto setkani byl
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30-45 minutovy kazdy den od 4. dne mého pobytu ve tfidé. Prvni dny jsem vyuzila
k pozorovani a k dotaznikiim. Pfedposledni den déti mély vylet, hry tedy neuskuteénily, byly
jim rozdany otdzky, nad kterymi se mély zamyslet a do pFistiho, tj. posledniho dne, mély
napsat kratkou reflexi z naSich setkdni. Posledni den jsem si s détmi o jejich dojmech
popovidala a celou vyuCovaci hodinu jsme stravili vyrab&énim ,stromu pfani“, kam déti
nalepily své pfani ohledné tfidnich vztahii do budoucna. Za celou dobu jsme si zahrali sedm
her a uskute€nili osm setkani. Prvni tyden ve &tvrtek, kdy jsem hru je§té neplanovala, protoZe
mély déti divadlo, se v8ak vyskytla volnd chvilka, kdy jsem méla ptileZitost si prvni hru
s détmi jiz zahrat. Zahrali jsme si hru ,,Zapamatovani jmen“ (M.Zelinova, 2007), pfi které
jsme se vice seznamili. Vedli jsme i diskuzi o tom, jak se ve tfidé déti citi, co se jim libi a co
ne, jak se jejich kolektiv od prvni tfidy zménil apod. Hra dé&ti bavila, dozvédéla jsem se
spoustu zajimavych véci, oviem vyskytli se Zaci, kteti mluvili, kdyz mé&l néktery spoluzak
slovo. To mé& utvrdilo v tom, Ze na pfistim setkani si stanovime pravidla. Doporuduje je i
kniha U¢it se byt (S.Hermochova, 2005) a kniha Uit se byt (J.Valenta, 2003). Stanovila jsem
je pfedem ja, ale predtim, nez se pravidla dozvédéli, samy se pokusili nad nimi zamyslet. Vice
méné se jejich pravidla shodovala s témi mymi. Byly vyvéSeny na zdi velkym pismem a vzdy

jsme se na né odvolavali:

e Bude mluvit vZdy jen jeden
e Nasloucham, i kdyZ zrovna nemluvim
e Pokud chci mluvit, poprosim o slovo, ptihlasim se

e Budu se chovat tak, abych nikomu neublizil

Diskuze a hry mi daly velkou zku$enost. Zjistila jsem, jak oZehavé téma vztahii mezi détmi
je. Bylo nékdy velmi obtiZné ovlivnit rozhovor tak, aby nikdo nikomu neublizil, ale protoZe to
bylo jedno z pravidel, myslim, Ze kdyZz uz nékdo né€koho jmenoval, coZ bylo jen vyjime&né,
doty¢nému neublizil. Nékdy mohl byt nékdo smutny, Ze si ho jeho kamarad nevybral, jak
ostatné bylo v reflexich déti. Hry jsem se snaZila vést tak, aby déti citily dileZitost tématu,
motivaci se na aktivitich podilet a aby si uvédomily aéel her. TéméF pied kazdou z her jsem
vedla s détmi rozhovor nad problémem, o kterém jsme se pak nasledné ve hie snazili
dozvédét vice a pak se déti vyjadrovali o svych dojmech, pocitech, nebo pfedem G&el hry
nevéd€ly a mély jej zjistit. I kdyZ se v literatufe doporuCuje nejvy3si podet Gcastniki 15,

vétsinu her jsem provadéla s celou tfidou. Hru ,,Hadame se“ (S.Hermochova, 2005) jsme hrali
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ve dvou skupinéch, krouZcich, ovSem pozornost jedné skupiny upadala, kdyz jsem se ptala té
druhé a naopak, ale je mozZné, Ze jsem si vedeni skupin dostate¢né nenaplanovala, nebo jsem
vybrala Spatny typ hry. Pfi hrani konfliktd se skupinky trochu ruily. Postupné jsem také
poupravovala pfipravu na diskuze a hry z hlediska véku d&ti. Na zacatku se mi zdélo, Ze nase
aktivity aZ pfili§ rozebirdme a ptdm se na slozit&j3i otazky, na které v3ak zak 4.ro¢niku neumi
dost dobfe odpovédét. Nicméné jsem nékdy déti naopak v&kové podcenila. Hra ,,Kamarad
jako dim* (J.Neuman, M.Wagenknecht, 2005) mé&la byt minimaln& pro dvanéctileté. Proto
jsme nejdiive za¢inali obyCejnym popisem kamarada, misto toho, aby ho Zaci popisovali jako
dim. PficemZ jsem preCetla plvodni verzi stim, Ze i kté se miZzeme dopracovat, pokud
budou chtit. A skute¢n€ po jednoduchém popisu spoluzéka chtély d&ti popisovat spoluzika
jako diim. Uroveii vystiznosti a jazykového vyjadiovani se ligila, aviak vétSina dé&ti se chopila
tohoto ndstroje vice nez vyborné. Nékdy to bylo velmi zabavné. Dé&ti naptiklad pouzivaly
prirovnani oken k ofim, nékdy pouZily po&et &tyf oken, aby naznatily, Ze doty&ny nosi bryle,
dvefe prirovndvaly Casto kistdim a vyfeCnosti, nebo k otevienosti & uzavienosti
popisovaného. Stfechou a jeji barvou pfirovnavaly vlasy. Jedna divka pouzila i jiné slovo nez
je ,,dim* a to ,,Cinzovni dim*“, to vysvétlila jako Ze je doty¢ny stfedn& vysoky, neni to ani
panelovy diim, ani rodinny. Déti byly velmi vynalézavé, hra velmi zaujala a zarovefi splnila
GCel. Funkci rozehiati, odstranéni bariér, tedy funkci ledolamky dobfe splnila hra ,,Navitéva
vZOO* (S.Hermochova, 2005). Déti se u ni uvolnily a Casto vyb&r zviiete, kterého
v zoologické zahrad€ vid€ly, charakterizoval jejich vlastnosti. Vybér zviiete a jeho spole¢né
vlastnosti s jejich dokazaly velmi dobie obhajit. Nékdy si s ndmi zahrala i pani uditelka. Hra
»Zivy sociogram* (S.Hermochové, 2005) se jevila jako dobry a rychly ukazatel tidnich
vztahd, roz¢lenéni kolektivu na skupiny.

Jako velmi cenné a dilezité nejen pro mne, ale i pro déti byly reflexe, které mé&ly déti
predposledni den napsat za domdci Gikol (viz P¥iloha 10). Pro mé to byla zpétna vazba na mé
po¢inani ve vybéru her, jejich vedeni a ukazatel isp&3nosti, atraktivnosti a ucelnosti setkani.
Déti pak dostaly ode mne jesté dalgi, tieti tyden odezvu. Chtéla jsem jim tak ukazat, Ze jsem
jejich préce Cetla, Ze si jich vazim a také jim dét ur¢itou odezvu na to, co mi napsaly. Reflexe
Jsem piivodné v planu neméla, ale nakonec jejich volba byla snad to nejcennéjsi, aZ po vlastni
zkuSenosti, co jsem si z téchto dvou tydnl odnesla. UZ forma zpracovani, velikost papiru,
obrazky, Citelnost vypovidaly o pfistupu jednotlivych Zzaki k problematice. N&kteFi nakreslili
obrazky, zvolili dokonce &tvrtku, A4 papir, a néktefi dokonce reflexi odevzdali na pivodnim
malém papirku, na kterém méli zadéni a kazdou odpovéd’ na danou otdzku obsahli Gtrzkovit&

a kratce. Body, na které se méli zaci ve své vypovédi zamé&fit, znély takto:
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1.Cim pomohly hry a diskuze mné samotnému.
2.Cim pomohly hry a diskuze t¥idé.

3.Co mé potésilo.

4.Co mé prekvapilo, pFipadné co se mi nelibilo.

5.DalSi poznamky.
Zde jsou citaty n€kterych détskych vypovédi:

Viz bod 1

. Hry a diskuze mi pomohly tak, abych poznala, jaké vztahy jsou u nds ve tFidé a kdo mad treba
i stejné povahy.

,Poznal jsem, co mdme spolecného a jaké mdme ve tFidé vztahy.

»Slysel jsem, co si o mné mysli spoluzdci.

Viz bod 2

,»Ja vitbec nevim.

. Pomohlo to tak, Ze kazdy vi, jaky ten druhy je a miizeme se s nim skamarddit. Pomohlo to
tak, Ze vime, jaké to je, kdyz se nékdo hddd nebo pere.

»Mé prislo, Ze si to vSichni uvédomili a zamysleli se nad sebou.

Viz bod 3
., To, Ze jsme si hezky povidali a byla i sranda.
. Mé potésilo, Ze uz nékteré déti z nasi tFidy maji kamarddy a ja taky. “

,»Ze jsme se neucili. “

Viz bod 4

. PFekvapilo mé, jak vsichni dodrzuji pravidla, za b)hluk ve tFidé.
,» PFekvapila mé navstéva v ZOO a vée se mi moc a moc libilo.

., Mé prekvapilo, Ze vétSina si vybird jen svoje kamarddy. “

., PFekvapilo mé, co si mysli o sobé nékteri spoluzdci. “

Viz bod 5
»Hry se mi libily a chtéla bych, aby si je s ndma zahrdla nase pani ucitelka. “

» Dékuji za ty hry, které ndm pomohly se vice spritelit.
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., Libily se mi hry, a to, Ze nds ta pani chtéla ddt dohromady.

. Byla to forma uceni a hry. *

Reakce tedy byly kladné i zaporné. N&které déti mély v odpovédich jasno a dokazaly, Ze si
uvédomuji ucel naeho setkani, nekteré déti byly v odpovédich vahavéjsi, rozpaditéjsi,
potiebovaly by na zformulovani odpovédi dalsi diskuze a hry. Je také nutné podotknout, Ze

n&které déti nebyly u jistych her p¥itomny, protoZe mély zrovna krouzek, dougovani apod.

Zavére¢na hodina byla vénovana rozlougeni a tvorbg ,,Stromu ptani® (viz Piloha 9). Pfinesla
jsem do tfidy na velkém balicim papite nakresleny strom. Zaci si pak na &tvrtku A5 nakreslili
tuzkou obrys listu a na n€j pak napsali perem ¢&i pastelkami své pfani do budoucna ohledné
vztahil ve tfidé a tfidniho kolektivu. Mohli jej vybarvit, néco na n&j nakreslit atd. Vechny
listy se pak nalepily na papir se stromem, ten se vyvésil na sténu ve téidé a kratce jsme o ném
pohovofili. Ptala jsem se déti, které pfani, kromé jejich, by chtéli pfecist, které se jim libi a

pro¢ apod.

10.1 Socialné psychologické hry pouzité ve vyzkumné tridé

Zde je ptesny seznam a popis her, které byly pouZity ve vyzkumné tfidé v uvedeném potadi:

Zapamatovani jmen

Popis hry:

Déti sedi v kruhu, prvni z nich (u€itel) fekne své kiestni jméno a pfijmeni si vymysli tak, aby
vyjadiovalo jeho typickou vlastnost, napf. Markéta Trpéliva. Dalsi v kruhu ptedchozi jméno
zopakuje a fekne své. Takto se poCet jmen zvy3uje. Hra se miiZe ztiZit I tak, Ze u¢astnici maji

vymyslet pifjmeni tak, aby zaCinalo na stejné pismeno, jako jejich kiestni jméno.
Utel hry:

Hra cvi¢i nejen pamét, ale tim, Ze déti maji za kol vymyslet pfijmeni jako svou typickou

vlastnost, se musi nad svou povahou zamyslet a zvazit, co t¥idé feknou. Pro druhé je to
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informace, jaky Zak je, nebo jaky si mysli, Ze je, a srovnavaji to se svymi postiehy. Tato hra
muZze dobfe slouzit jako seznamovaci.
(M.Zelinova, 2007)

Misto po mé pravici je volné

Popis hry:
Utastnici sedi v kruhu, jedna Zidle je navic. Ten, kdo volnou Zidli po své pravici, si zvoli dle
svého uvazeni jednoho ¢lena skupiny, aby si sedl vedle ného a uvede diivod pro svou volbu,

napf. ,,Misto po mé pravici je volné a pfeji si, aby si sem sedla Eva, protoze...“.

Utel hry:

Z4aci mohou tim, Ze n&koho vyberou ocenit, vyzdvihnou jeho silné stranky, pozitivni
vlastnosti, mohou zdliraznit i pozitivni chovani jedince, tim se déti dozvidaji, co se détem libi,
které vlastnosti a chovani uznavaji. To ovlivni dalsi chovani jednotlivych €lend tfidy. Pro
ucitele je tato hra orientaci ve vztazich Zakd, jejich kamaradstvi.

(S.Hermochova, 2005)

Co mame spolec¢ného

Popis hry:
Tuto hru jsem spojila s hrou Na molekuly. Zéci se pohybuji volng v prostoru, ugitel vyvolava
potet, ve kterém maji Zaci utvofit skupinky, kdyZ jsou skupiny ptiméfené velké (4 nebo 5

¢lentt), maji Zaci za Uikol se domluvit, co maji mezi sebou spole&ného.

Utel hry:

Pfinosem této hry neni jen to, Ze pfimé&je zaky zamyslet se nad spolednymi vlastnostmi
(vn&jsi, vnittni), ale uci se zamé&fovat na spoledné rysy, nikoli na odlinosti a tim se podporuje
vzajemnost a soudrZnost skupiny.

(S.Hermochova, 2005)
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Hadame se

Popis hry:
Trida pfemy3li o riznych konfliktnich situacich ve tfid&, pak se vyberou dva Zaci, ktefi se
domluvi o konfliktni situaci, kterou budou hrét a uéitel pfedem ur&i zplisob jednani jednoho
nebo obou aktérli — dohodne se s kazdym potaji, aby druhy neznal jeho zadéni:

- jeden chce za kaZzdou cenu vyvolavat hadku

- ani jeden nechce ustoupit

- oba svaluji vinu na druhého apod.

Oba aktéfi pak scénku zahraji, tfida si pak povida o tom, co bylo ulohou kazdého z aktért a

jak by ptipadné situaci fesili.

Utel hry:
Hra slouzi jako prevence konflikti, u¢i Zdky konflikty fesit, chovat se k druhému s respektem,
umét mu naslouchat, chovat se asertivné.

(J.Neuman, M.Wagenknecht, 2005)

Kamarad jako dum

Popis hry:

Jeden hra¢ si v duchu vybere n&koho z ostatnich, nebo jiného &lovéka, kterého vichni
ucastnici znaji. Zamysli se nad nim a popisuje ho, jako kdyby byl diim nebo jiné stavba. Popis
se mlize tykat zevn&jsku nebo osobnosti, snazi se vystihnout urgité charakteristické rysy (je
velky, stabilni, obvykle mé oteviend okna). Ostatni hadaji, o koho jde. Lze ur&it jiny namét

popisu, napf. ovoce, jidlo, krajina.
Utel hry:

Utelem je lépe si viimnout osobitych ryst kamarada ze tfidy.

(J.Neuman, M.Wagenknecht, 2005)
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Navstéva v ZOO

Popis hry:

Utastnici se pohodIng usadi a zaviou o&i. Vedouci da prostor pro uvolnéni fantazie a
imaginace. Utitel vypravi: ,Rozhodli jste se navitivit zoologickou zahradu...kupujete si
vstupenku...kterd zvifata chcete urit¢ vidét?.. Myslite si, Ze snimi mate né&co
spole¢ného?..Jak vypadaji?...Ma§ chut’ zvife pohladit?...Jak se s nim rozlouci3?...Proch4zka
konci, otevirdme oci.“ Pak se ulitel pta d&ti, jaké zvite vidély, které pohladily, jak vypadalo a

co mé&lo s nimi spole¢ného atd.

Uéel hry:
U této hry se Zaci uvolni, rozviji nejen pfedstavivost, ale jejich vybér zvifete a povaha
predstav mohou o nich samotnych n&co vypovidat.

(S.Hermochova, 2005)

Zivy sociogram

Popis hry:

Zéci se pohybuji volng v prostoru, nehovofi spolu, pak jsou vyzvani, aby si na$li néjaké misto
vedle n&¢koho, kde jim to bude pfijemné. Utitel: ,,Je ti tam pfijemn&? S kym by si cht&l byt na
blizku, od koho co nejdal...Vznikly tu men3i skupinky? Co to o vztazich ve tfid&

vypovida?...”

Utel hry:
Tato hra miiZe byt informaci o vztazich ve tfid& jak pro uditele, tak pro Zaky. Je velmi dobie
viditelné, kdo je oblibeny, nebo naopak kdo je mimo tfidni kolektiv.

(S.Hermochova, 2005)
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Zaveér a zhodnoceni praktické casti

Praktickd zkuSenost mé v€domosti prohloubila a zkonkretizovala. Konkrétni zku3enost,
pozorovani déti v redlné tfid€ a v redlnych situacich, proces pfipravy a uskute¢fiovani diskuzi,
rozhovorti, dotaznikli a her ukazaly rozsah této problematiky, jeji sloZitost, diileZitost ve
vyuovacim prostiedi a citlivost. Zarovei jsem naSla odpovédi na jednotlivé vyzkumné
otézky stanovené na zalatku praktické zkugenosti.

Ugitel musi byt velmi vnimavy, pozorny, uvazlivy ve svych pfipravach a vyjadienich pred
tfidou, jist¢ se uciteli hodi, pokud mé& kompetence k tomu byt dobrym organizitorem
socidlnich her a reguldtorem vztahovych zakonid tfidy, nicméné jsem si jista, Ze témto
kompetencim se miize ucitel Casem naugit, kdyZ se bude inspirovat odbornou literaturou, kdyZ
bude mit motivaci na tolerantnim klimatu ve tFid& pracovat a zkouset vhodné aktivity.
Ukazalo se, Ze kli¢ova je 1 motivace zakh na tfidnim klimatu pracovat. Jisté bylo dulezité, Zze
se zaci sami vyslovili o neuspokojivosti vztahll ve t¥idé. VyuzZila jsem tak jejich sdéleni a
nabidla pomoc pfifeSeni problémi. Neodekavala jsem, Ze za dobu dvou tydni se tfidni
kolektiv vyrazn€ zméni a posune k lep$imu, byt reflexe déti by mohly naznadovat Gsp&ch.
Prace na tfidnim kolektivu je dlouhodoba zalezitost. V jistych chvilich jsem nabyla dojmu, Ze
kdybych situaci nebrala vazn&, mohly se vSechny snahy obratit v opainy u&inek. Nakonec
mam vSak pocit, Ze celd prace byla krok dobrym smérem a piala bych si, aby to byla vyzva i
pro tfidniho ucitele k pokradovéni v zapo&até praci v ramci €asovych moZnosti. Jsem si jista,
ze kazdy tyden navic v tomto piisobeni by byl krokem k daldimu zlep$eni a Ze po uritém Case
by byl zfetelny posun. Nemyslim si, Ze by se zdkonit&¢ postupem Casu stal kolektiv
bezproblémovy, Ze vSichni Zaci by se pfatelili se v8emi, mira zlepSeni zavisi ostatné na
slozeni tfidy a povaze jednotlivych zaki, ale pfedpokladdm, Ze pouZivanim uvedenych

nastroju by se pobyt zakd, i ucitele v tfidnim prostiedi stal jesté piijemn&jsim.

Odpovéd’ na otazku tykajici se chovani tfidy jako kolektivu (viz Vyzkumna otézka 1) jsem
nachazela b&hem celého pobytu ve vyzkumné tfidé. Tridni klima a chovéani ke
svym jednotlivym Cleniim se odviji od zmény sloZeni tfidy (nové prichozi Z4ci, roz&lenéni
kolektivu na kamarddské skupinky), chovani tfidniho ulitele (jeho postoj k t¥idnim
problémiim, otevieny pfistup) a také price externich osob (sociometrie, diagnostika, hry,
diskuze). Pfistup tfidy k Zakdm v extrémnich tfidnich pozicich (,outsidefi“ a ,hvézdy“) je

ovlivnén ve velké mife pravé chovanim t&ch doty&nych zaka ke tfide, také jejich povahovymi
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vlastnostmi, které mohou byt podminény rodinnou vychovou, rodinnymi okolnostmi. Jsou
Zaci, ktefi maji zajem zapojit se do tfidniho kolektivu, ale pro své povahové vlastnosti a
chovani nejsou pfijimani, n&ktefi naopak nemaji zajem se do kolektivu pfili§ zaélénovat a
jejich pozice jim vyhovuje. Zak neoblibeny t¥idnim kolektivem méa &asto problémy
s naslouchanim druhym, umét se do nich vcitit, dale problémy s vyjadfenim emoci, vedenim
dialogu. Tyto déti mohou mit i znevyhodnéni nebo potize, jako autistické sklony, fe¢ové
vady, ADHD apod. Z pedagogického hlediska spoluprdce s mén& oblibenymi Zaky neni
snadna (viz Vyzkumna otazka 4). Né&ktefi zaci si nejsou zcela v&édomi své tfidni pozice, jak
jsem zjistila z rozhovoru s neoblibenym Zakem ve vyzkumné t¥id€ a jeho pozorovanim (viz
Vyzkumna otazka 3). U¢itel ve vyzkumné tfidé na t¥idu pisobi pfedev§im svym respektujicim
pfistupem, coZ ovliviiuje chovani Zakl nejvice, pisobi tak jako vzor chovani k druhym, dale
k pozitivnimu socidlnimu klimatu napomaha svym spravedlivym hodnocenim, k ¢emuz
pouziva riizné formy (slovni hodnoceni, rozhovor, gesta, razitka, puntiky, zndmky) a snaZzi se
s détmi spole¢né pracovat na zlepSeni vztahli ve tfid€ pomoci diskuzi a stanovovani pravidel
(napt. formou plakatu). Zaci védi, e maji prostor pro seberealizaci a vyjadfeni v ramci
moznosti, Ze jejich ndzor bude respektovan a na druhou stranu netymové chovani odmitnuto.
Absence dostateCné prace s kooperativnimi strukturami, skupinovymi aktivitami a zaméFeni
se na osobnostné socidlni vychovu ve vét§i mife vSak nepodporuje soudrznost tfidy jako
neformalni skupiny. Zaci by potiebovali ve vé&tsi mife a deldi Sasové obdobi konfrontovat
s tfidnimi vztahovymi problémy, zapojeni se do uvédoméni si t&chto nesnazi, jejich feseni,
v&tsi moznost spoluprace v jednotlivych aktivitich (viz Vyzkumna otdzka 2). Uskute&néni
nékterych socidlnich her a vedeni diskuzi s détmi ve vyzkumné t¥idé pomohlo tfidé vyslovit
pozitiva a negativa svych vztahl mezi sebou, upozornit na vztahové problémy, spole&né
uvédoméni si téchto problémi, vyjadfit pocity a nazory jednotlivych zakd, diskuze nad
mozném feSenim, domluvé, feSeni konfliktd, naslouchani a empatie, pozorovani. Chovani
jednotlivych zaki pfi té€chto aktivitach bylo rizné. Mnozi si vztahové zakonitosti ve tfidé a
jejich problematiku uvédomili jiz dfive, pfi hrach a diskuzich se Zaci ve vét$ing zapojovali, az
na vyjimky, které tvofili pravé vétSinou méné oblibeni zaci, coZ dokazuje absenci socialnich
schopnosti (Vyzkumna otdzka 5). Moje plsobeni bylo moZznym zacitkem Kk rozvijeni
socialnich schopnosti pravé u takovych zakd, zaroveii s pomoci celé tfidy. Vysledkem tohoto
plsobeni tedy nejsou zdsadni zmény ve vztazich mezi zaky a zaélen&énim Zaka outsidera do
kolektivu. Vysledkem ;je alespoii ¢astené uvédomeéni si zaki této problematiky v jejich tiidé

a prvopo¢atkem v praci ucitele na socidlnim rozvoji zaki.
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Jak by tedy tfidni ucitel mohl postupovat dale? Podle mych vyzkumnych aktivit a
pozorovani bych navrhovala, aby se téidni uditel zamé&Fil jesté vice na skupinové &innosti,
vyuZil vice kooperativnich struktur a obmenil tak frontalni ¢innost ve vyuce. Pokud Z4ci maji
prilezitost spolupracovat, na zéklad& reakci regulovanych ucitelem se mohou vice sbliZit a
vice se o sob& dozvédét, jak tomu bylo v ndznacich v socidlnich hrach b&hem mého piisobeni
a jak dokazuje i prostudovand literatura (H.Kasikova, 2005). Pokud se ty&e zapojeni zaki
outsiderdi do kolektivu, vé&fim, Ze osobnostn& socialni hry jsou vybornym pomocnikem, proto
bych je vyuzivala v rdmci moznosti i nadale, zafadila bych viak vice Cinnosti, které rozvijeji
osobnost samotného zika, protoZe u rozvoje vlastnich zakovych kvalit je nutné za&it. V dobg
mého vyzkumného pobytu jsem tyto hry nepouZila z divodu &asu, ale zafazeni takovychto
aktivit by bylo jist¢ vhodné. Mozna bych se vice nyni zaméfila na mensi kooperativni
struktury, dvojice, jak v bézné vyuce (sdél to sousedovi, porad’ se), nebo v hrovych
¢innostech (kresleni domu ve dvojicich spoleénou tuzkou), a od nich bych se pak postupng
dostévala k v&t$im skupinovym celk@im. Uginné jsou urité individualni rozhovory, které
tfidni ucitelka jiz ted’ pouziva a fedi tak problémy se zaky, pfedevsim s méné oblibenymi
Zaky. Jirku Z. bych zkusila pfesadit do pfedné&jsi lavice, aby nemusel pfi opisovani tabule
chodit blizeji. Odkazuji na soulasny zasedaci poradek (viz Pfiloha 3). Jakuba bych nechala
v lavici samotného, akorat bych ho ob&as dala dohromady s nékym daldim do dvojice pfi
n&jaké &innosti, napf. s Vaskem S., ktery projevil k Jakubovi jisté empatie a naklonnosti.
Problémy, které tato tfida mé jsou z mého pohledu b&zné a Casté i v jinych t¥idach, ale

navzdory tomu by nemély byt normou.
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Tak jako se jedinec chovd ve spolegnosti, kterd ho ovliviiuje, tak se i Zdk chova ve t¥idg.
Vznikaji zde pozitivni i negativni vazby, dominance a submitivita, Zak se u¢i autoregulaci,
osvojuje si svou roli Zéka, spoluzéka, kamarada, zastupce urcitého pohlavi. Tfida vyrazné
ovliviiuje Zakovo chovani, tak jako Zak ovliviiuje chovani svych spoluzaki, ucitele. Socialni
skupina urCuje standarty chovani a pisobi jako ,zrcadlo® jednani jedince. T¥ida tedy dava
zakovi zpétnou vazbu o tom, jak je vidén, pfijiman, podava mu informace o plisobeni jeho
chovani, zvlast€ pak, pokud ugitel vyuZiva viech moZnych prostiedki k osobnostni a socialni
vychoveé své tiidy. Proto je Zadouci, aby se uéitel v této problematice vzdélaval, zkousel
s zaky dostupné metody a svym jednanim a pfistupem byl pro Zaky sam vzorem.

Praktickd zkuSenost potvrdila dileZitost vyuZzivani nastroji v socidlnim rozvoji Zaka. Jejich
zapojeni do vyucovaciho procesu rozviji pozitivni vztahové vazby mezi Ziky, slouZi
k uvédoméni si téchto vazeb, jejich ovlivnitelnosti, jak ze strany ugitele, tak ze strany Zaki a
zéroveil rozviji osobnostni kompetence, jako je sebediivéra, kladné sebepojeti, orientace ve
svych schopnostech a vlastnostech. Efektivni je tyto metody kombinovat, podle charakteru
tfidy. Kli¢ovy je pfistup ucitele, ten ovliviiuje pfistup Zak®, k hodnoceni a zvlast¢ pak
k sebehodnoceni mize dobfe slouZit Zakovské portfolio, vztahy ve tfidé lze rozvijet
osobnostnimi a socidlnimi hrami a zapojit tak Zdka outsider, dat mu pfileZitost se dozvedét
n&co o sob¢ a druhych a naopak je to dobra prileZitost pro tfidu, aby se dozvédéla o Zakovi
outsiderovi. VZdy je dobré€ pfistupovat k pravidlim &innosti spole¢né. Kooperativni struktury
prace mohou podpofit interakci jednotlivych zakid a umoZnit jim zaZit spoledné uspéchy, coz
podporuje skupinovou soudrZnost. Ugitel vyuZitim v3ech t&chto nastroji dava Zak(m
prileZitosti k rozvijeni svych socialnich schopnosti a pak je na Zakovi, zda t&chto ptileZitosti

vyuZije.
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Priloha 1: SORAD ze dne 10.2.2009 4.A — nahofe Z4ci hodnoceni, vlevo hodnotici; &isla: vliv, sympatie; 1-nejlepsi, 5-nejhorsi
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e v yOavUNY DWAVAL LU UNE 1U.L.LUUY 4.A

Hodnotici: Divky Chlapci VSichni
Vliv Sympatie Vliv Sympatie Vliv Sympatie
1. Zdetika H. 2,6 24 3.3 3,5 3 2,9
2. HonzaT. 2,9 2.9 2,4 2,9 2,6 2,9
3. Pavlinal. 2,5 2 2,8 2,9 2,6 2,5
4. Nikola J. 41 3.5 3,6 3,5 3.8 3.5
5. AdamL. 4,4 3.9 3.8 3.5 4,1 3,7
6. JiFi L. 3,1 3 2,5 2,3 2,8 2,6
7. Vaclav L. 3 3 2,3 2,7 2,7 2,8
8. Jana M. 1,9 272 2,4 2,5 2,1 2,4
9. Matéj M. 3,5 3.5 2,7 2,5 3.1 2,8
10. Filip N. 2,1 2,3 2,1 2,2 2,1 2,2
11. Lam N. 3 3.3 3,5 3,2 3.3 3.2
12. Ly N. 3.2 2,7 3.4 3,1 3,3 2,9
13. Marek O. 2,5 3,1 2,6 2,7 2,6 2,9
14. Kamila P, 2,5 2,7 2,8 2,7 2,6 2,7
15. Jan R. 3.4 2.8 2,9 2,5 3,2 2,6
16. Tereza So. 2,4 2,5 3.1 2.8 2,7 2,6
17. Jakub S. 4,6 4 4,2 4,1 4,4 4
18. Katefina S. 2,9 2,1 3,1 2,5 3 2,3
19. Tereza Su. 2.9 2.9 3.4 2.8 3.2 2,8
20. Adéla S. 2,2 1,7 2,6 2,4 2,4 2,1
21. Vaclav S. 2,9 2,4 2,7 2,5 2,8 2,4
22. FrantiSek S. 2,5 2 1,8 1,9 2,2 2
23. Alena T. 2,8 2,2 2,4 2.3 2,6 2,2
24. Filip T. 2,3 2,2 2,1 2 2,2 2,2
25. Veronika T. 3,2 3,4 3,1 2,8 3,1 3.1
26. Nikola T. 3.5 2,8 3,4 3.2 3.4 3
27. Adéla V. 3.2 3.2 3,1 2,8 3,2 3
28. JiFi Z. 4,8 4,8 4,5 4,4 4,7 4,6
Nejvlivnéjsi: 1 - Jana M., Filip N., 2 — Frantiek S., Filip T. Nejméiie vlivni: 1~ Jifi Z., 2 - Jakub S., 3 — Adam L., 4 — Nikola J.

Nejoblibenéjsi: 1 - FrantiSek S., 2 - AdélaS., 3 - Filip N., Alena F., Filip T. Nejméné oblibeni: 1-Jifi Z., 2 —Jakub S., 3 — Adam L., 4 - Nikola J.




Priloha 3: Zasedaci poradek — 4.A

Nikola T. Marek O.

JiiL.  Jifi Z.
Maté] M. -
Filip N.  Adéla V. J Kamila P.
Fanda S.
Pavlina I. Honza T. Jakub S.
7derika H Terezka S.
FilipT. Adélas. Jana M. Vasek Veronika T.
L. Vasek S.
Ly N. Jan R. AlenaT. Lam N. Katka S. Tereza S. Nikolka J.

Adam L.




Priloha 4: Dotaznik (MCI) - 10.2.2009

Datum:
Jméno:

Cast A: Nae tiida

Neboj se, toto neni test! Tento dotaznik zjist'uje néco o tvé tridé. Nejsou tu sprdvné
nebo Spatné odpovédi, je to jen na tobé, zajimd mé prdvé tvlij ndzor. Zakrouzkuj: ANO
- pokud souhlasi$ s danou vétou, NE - pokud s vétou nesouhlasis. Snaz se odpovidat podle
toho, jaka tva trida podle tebe opravdu je.

1. | Détiv nasi tridé bavi prdce ve Skole. Ano | Ne
2. | Détiv nasi tridé se hodné perou. Ano | Ne
3. | Déti ve tridé spolu Casto soutézi, aby dokazali, kdo je lepsi. Ano | Ne
4. | Prdce v nasi tridé je dost té€zkd, mdme stdle co délat. Ano | Ne
5. | Nékteré déti nejsou v nasi tridé St'astné. Ano | Ne
6. | Zdad se, ze déti ve tridé maji svou tridu radi. Ano | Ne
7. | Nékteré déti délaji druhym détem naschvdl osklivé véci. Ano | Ne
8. | V nasi tridé mohou svou prdci délat dobfe jen chytré déti. Ano | Ne
9. | Viechny déti ve tridé jsou moji dobri kamarddi. Ano | Ne
10 | Nékteré déti nase trida nezajimd, nejsou v ni rédi. Ano | Ne
11. | Jisté déti chtéji, aby ostatni délaly véci po jejich. Ano | Ne
12. | V nasi tridé je hodné legrace. Ano | Ne
13. | Skolni prdce v nasi tiidé je hodné ndro&nd a 182ka. Ano | Ne
14. | Déti v nasi tridé se maji rdady. Ano | Ne
15. | Vétsina déti ze tridy jsou samostatné a védi, jak se maji uéit. Ano | Ne

Cést B: Jé a moJe tiida

1) Vedle koho by jsi rdd(a) sedél(a)? (dvé jména)

2) KdYbYS porddal(a) narozeninovou party, koho by jsi pozval(a) z vasi tiidy?

3) Kdyby jsi mel(a) problém, komu by jsi se svéFil(a)? (jedno jméno, osoba)




Piiloha §:

Vyplnény dotaznik (MCI)

Dotaznik

Datum:

Jméno: -

Cast A: Nage trida

Neboj se, toto neni test! Tento dotaznik zjidt'uje néco o tvé tridé. Nejsou tu sprdvné
nebo 3patné odpovédi, je to jen na tobg, zajimd mé prdvé tvily ndzor. Zakrouzkuj: ANO
- pokud souhlasid s danou vétou, NE - pokud s vétou nesouhlasis. Snaz se odpovidat podle
toho, jakd tva tiida podle tebe opravdu je.

1. | Déti v nasi tridé bavi prdce ve skole. Ano | Ne
2. | Déti v nasi tridé se hodné perou. Ano | Ne
3. | Déti ve tridé spolu ¢asto soutézi, aby dokazali, kd—o Je lepsi. Ano | Ne
4. | Prdce v na3i tFidé je dost tézkd, mdme stdle co délat. Ano | Ne
5. | Nékteré déti nejsou v nasi tFidé $t'astné. Ano | Ne
6. | Zdd se, Zze déti ve tridé maji svou tridu rddi. Ano | Ne
7. | Nékteré déti délaji druhym détem naschvdl o3klivé véci. Ano | Ne
8. | V nasi tridé mohou svou prdci délat dobfe jen chytré déti. Ano |:Ne
9. | V3echny déti ve tFidé jsou moji dobFi kamarddi. Ano | Ne
10 | Nékteré déti naSe tFida nezajimd, nejsou v ni rddi. Ano | Ne
11. | Jisté déti chtéji, aby ostatni délaly véci po jejich. Ano | Ne
12. | V nasf 1¥dé je hodné legrace. - Ano | Ne
13, élfgini_gr:icemv' nasi 1Fidé je hodné ndro&nd a té2kd. © Ano| Ne
14, | Déti v nadf t7dé se maji rddy. ~ Tano| Ne
15. | Vétiina déti ze tFidy jsou samostatné a védi, jak se maji ucit. Ano | Ne

Cést B: J4 a moje tFida

1) Vedle koho by jsi réd(a) sedél(a)? (dvé jména) 3. W

2) Kdybys pofddal(a) narozeninovou pérty, koho by jsi pozval(a) z vasi tFidy?

3) Kdyby jsi mél(a) problém, komu by jsi se svéFil(a)? (jedno jméno, osoba)




Pfiloha 6: Questionnaire (MCI) — 4.12.2008

Date:

My first name:

Part A: My class

There is no need to worry. It is not a test. © There are no right or wrong answers; we
are interested right in your opinionl In this part you should write chat your class and
your classmates are like at the moment. Read very carefully. If you agree with what is
written in the question then circle "yes", if you do not agree then circle "no".

1. | Children in our class enjoy school work. Yes [ No
2. | Children in our class fight together. Yes | No
3. | Children in our class compete together to know who is the | Yes | No
best.
4, | Work in our class is very hard, we are very busy. Yes | No
5. | Some of the children are not happy in our class. Yes | No
6. | Children from our class like their class. Yes | No
7. | Some children do bad things to other children intentionally. | Yes | No
8. | Inour class only clever children are capable to work. Yes | No
9. | All children in our class are my good friends. Yes | No
10. | Some of the children do not enjoy being in our class. Yes | No
11. | Some of the children want the others to do things in Yes | No
their way.
12, | There is a lot of fun in our class! Yes {No
13. | Work in our class is very demanding and hard. Yes | No
14. | All children in our class like each other. Yes | No
1 | Most children in our class are independent and know Yes | No
5. | how to learn.

Part B: Me and my class

1.Who would you like to sit by? (two names)

2.If you had a birthday party, who from your class would you invite?

3.If you had a problem who would you tell? (one name)




Priloha 7: Vyplnény dotaznik (MCI) - Velka Britanie

Questionnaire

Date: L - ‘ /"sR

My first name: A

Part A: My class

There is no need to worry. It is not a test. © There are no right or wrong
answers; we are interested right in your opinionl Don" t forget to write the date
and your name.

1. | Children in our class enjoy school work, Yes [No)

2. | Children in our class fight together. No

3. | Children in our class compete together to know who is the | Yes @
best.

4. | Work in our class is very hard, we are very busy. Yes) | No

5. | Some of the children are not happy in our class. Yes', | No

6. | Children from our class like their class. No

7. | Some children do bad things to other children intentionally. |¥e3, | No

8. | Inour class only clever children are capable to work. Yes

9. | All children in our class are my good friends. Yes

10. | Some of the children do not enjoy being in our class. No

11. | Some of the children want the others to do things in yYesy | No
their way.

12, | There is a lot of fun in our class! No

13. | Work in our class is very demanding and hard. No

14. | All children in our class like each other. Yes @

1| Most children in our class are independent and know s )| No

(5. " how to learn, i

Part B: Me and my class

1.Who would you like to sit by? (two names) \; I

2.If you had a birthday party, who from your class would you invite?

the o pusmn Ayl hoial

p

3.If you had a problem who would you tell? (one name)

Mafa ey




Ptiloha 8: Dotaznik pro uditele

V ramci diplomové prdace na téma Socidlni rozvoj Zdkii ve tFidé se na Vds, na profesiondly, obracim
s osmi otdzkami tykajicich se vztahii 2Gkii ve tFidé a mozZnosti jejich ovlivnéni a rozvoje. Otdzky jsou
kladeny tak, aby mi pomohly ujasnit si miru ovlivnitelnosti vztahii ve tfidé a zdroveri metody, které
Jjsou proto vhodné. Ddle se snaZim i zmapovat to, jak pFistupuje k pozitivnimu socidlnimu kiimatu
vedeni a jakou mu prikldda vahu. Ve je anonymni, nikde nebudu zvefejfiovat ani Skolu, ani Vase
jméno. Pokud nechcete na nékteré otdzky odpovidat, vynechejte je nebo proskrtnéte. Pro mou prdci
Jjsou velmi diileZité také otdzky ¢.7 a 8 na druhé strané.

Moc dékuji za pomoc!

Markéta Binova
S jakymikoli dotazy se na mne miiZete obrdtit: marketa.binova@seznam.cz, tel.731 240580.

Své odpovédi zakrouZkujte, mnohdy lze vybrat i vice variant, pfipadné se rozepiste, dopliite diivody, komentéfe
jsou vitané.

1.Jak dlouho jiz uéite? A) lrok, B) 2-5let, C) 6-10let, D) 11 a vice

2.Zamérujete se ve své praci a pripravé na hodinu na rozvoj klimatu ve tfid€ a na vztahy ve
tFidé?

A) Nikdy, B) Vétsinou ne, C) Vé&tSinou ano, D) Pokazdé
3.Pokud zahrnujete do u€eni i rozvijeni vztahi, jaké formy metod pouZivate?
A) Tolerantni a otevieny pfistup m& samotné(ho)

B) I:Iodnocem' neien znamkami ¢&i slovné (jestli ano, jaky zplsob)

C) Zékovské portfolio

D) Ttidni pravidla dohodnuté s d&tmi (napt.formou plakétu na st&ng)
E) Skupinové a kooperativni struktury prace d&ti

F) Diskuse nad problémy a konflikty ve tfid&

G) Osobnostni a socidlni hry

H) Jiné metody — mizete uvést

4.Je vim vedeni v téchto vécech naklon&no? Je zde n&jaka prekazka?

5.Setkal(a) jste se nékdy s fikanou?
6.Pokud ano, jak jste situaci Fesil(a) (pokud za3krtnete vice variant, pfipi3te pofadi)
A) Nefesil(a), B)Promluvou s agresory, C)Promluvou s Sikanovanym, D) Oznameni vedeni,

E) Rozhovor s rodi¢i, F) Doporugeni do psychologické poradny, G) Jiné feSeni (jaké)


mailto:marketa.binova@seznam.cz

7.Setkal(a) jste nékdy s Zdkem, kterého d&ti moc nepFijimaly? Jak se takovy zik vyznadoval
(vlastnosti, odliSnosti, chovani, prospé&ch, rodice)?

8.Jak jste situaci Zaka FeSil(a)?



P¥iloha 9: Strom prani




Pfiloha 10: Individusinj Pisemna reflexe 74k —



Priloha 10: Individualni pisemna reflexe Ziki — kopie 2
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Priloha 10: Individudlni pisemna reflexe Ziki - kopie 3
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Priloha 10: Individualni pisemna reflexe Zaki — kopie
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