
J 
I 

i" 

tVedouci prace: Doc. PaedDr. Dana Vanova, CSc., i 
Diplomant: Helena Vajdlova 
Nazev prace: Pisen v rozvoji hudebnosti zaku 1. stupne zakladni skoly (Kriteria volby t 
pisnoveho repertoaru) ! 

I 
Pfedlozenil diplomovil prilce je vetSiho rozsahu (citil 94 stran textu a 3 pfilohy - notovou, 

~ 

datovou a zvukovou). Volba tematu odpovida souCasnym potfebam hudebne vy-chovne praxe, Ikde otilzka cileneho vy-beru pisnoveho materiillu je silne opomijena, a to jak ve stilvajicich f
uCebnidch Hv, tak potaZmo i ve vlastni praxi. Diky oblibenym tematickym celkUm uCiva I 
pfeva.zuje casto pfi zarazovilni pisni jejich obsahove hledisko nad nilroky na progres zilkovy-ch 

t 

hudebnich dovednosti. Setkame se vSak is druhymi extremy, kdy pisne slouzi hlavne jako f 
materiill pro systematicky rozvoj konkretnich dovednosti. Podnetem k volbe tematu byla 
autorCina dosavadni zivotni zkuSenost alaska ke zpevu (od maliCka navStevuje Kiihnuv 
detsky- sbor) ajeji snaha pfevest tyto hodnoty do skolni praxe. I

Diplomova prace millogickou strukturn, je clenena na cast teoretickou a praktickou. V I
teoreticke cilsti diplomantka podrobne analyzuje dilci kriteria pfi vy-beru pisni, kteril by meli 
respektovat jak autofi uCebnic, tak i uCitele v praxi (esteticko-umelecke, vzdelavad, i 
vy-chovne, kriterium technicke nilrocnosti, pestrosti a rozmanitosti vy-beru apod.) a snaZi se tpoukazat na nutnost vziljemne vazby techto kriterii, aby osvojena pisen byla pro dite nejenom 1 

1zdrojem estetickych zazitkU, ale i poznilni, zilbavy, uspokojeni, pouceni a prostfedkem 
rozvoje jeho hudebnosti. Tato myslenka je osou nejenom teoreticke, ale i prakticke casti 
pnlce, kde diplomantka na zilklade vytcenych kriterii podilvil podrobnou analyzu pisnoveho i 
cyklu 1. K.Vanhala Detske pisne. Volba tohoto v dnesni dobe jiz skoro zapomenuteho cyklu I 

!
pisni je vy-razem osobniho zaujeti diplomantky, jeji vlastni zkuSenosti s interpretaci tohoto 
cyklu v Kiihnove detskem shorn a snahy pfiblizit tyto (diplomantkou oblibene) pisne f 
soucasnemu diteti, pokusit se 0 komplexnost pfistupu. Diplomovil prilce je v Pfiloze doplnena 
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o pfepis celeho cyklu v notaenim programu Sibelius a CD s daty k notove pfiloze a CD I 
s nahrilvkou Vaiihalova cyklu z roku 2003 s dirigentem J. Chvillou. tDomnivam se, Ze diplomova prace by v pfedlozene podobe mohla uCitelum poslouzit jako ipedagogicke cteni, nebot' v teoreticke cilsti podrobne vysvetIuje vse, co by mel ucitel vedet 0 ~ 

jednotlivych kriteriich vy-beru pisni, a v prakticke casti pak nabizi aplikovanou analytickou 
prilci s konkretnim pisnovy-m materiillem, vcetne materiillu sameho. Doporucuji odstranit jen I 
drobne chyby v interpunkci, chybu na str. 61 (Vaiihalovy Nechanice), spravne psat slovo f 
tematicky atd. Na str. 57 jde asi 0 obdobi pomutacni? a dille odstranit drobne chyby t 
v zilvereene bibliografii u bibliografickych dtad. INavrhovanil temata u obhajoby: 

jakymi kriterii je fizen vy-ber pisni v souCasnych uCebnidch Hv? 

I 
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- jak by mela vypadat ideillni ucebnice Hv z hlediska vy-beru pisni? 
v uvodu prace se objevuje zajimava myslenka potizi v Hv z hlediska kolektivniho 
pozerstvi (jak se s tim dil bojovat?) 
bliZe rozebrat mOZnosti zapojeni ditete do tvofiveho procesu ve vazOO k analyzovanym 
pisnim, kjejich pfipadne archaicnosti textu (viz str. 72) r 

Ie tfeba konstatovat, Ze diplomantka pfistoupila k ukolu velice zodpovedne a snaZila se t 
problem postihnout ze vsech moznych hledisek, coz je zajiste uzitecne pro jeji vlastni praxi. ,
K praci nemam obsahovy-ch pfipominek, pfipadne obsahove nesrovnalosti se vytfibily OOhem 
castych konzultacL 

Prace po strance obsahove, formalni i jazykove pIne splnuje poZadavky kladene na I 
uroven diplomovy-ch praci. Klasifikuji ji znamkou v y b 0 r n e . I 
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V Brandyse nad Labem, 10.5.2009. Doc. PaedDr. Hana Vanovil, CSc., 
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